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Uvodné slovo editoriek

IX. ro¢nik Pravno-historickych trendov a vyhladov je venovany predovsetkym de-
di¢skopravnym témam, diskurzivne predkladanym Sirokej akademickej, vedeckej
a odbornej pravnickej komunite. K tucelu subjektivneho dedi¢ského prava netreba
na tvod osobitne ni¢ explikovat, kedze Ustava SR (a podobne aj konstitucie inych
demokratickych statov, pripadne krajin, ktoré spaja rimskopravna pravnohistoricka
tradicia) ho zaraduje medzi zakladné fudské prava (¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR). Objek-
tivne dedi¢ské pravo je vSak dlhodobo subodborom ob¢ianskeho prava hmotného,
ktorému je v porovnani s inymi odbormi venovana mensia odborna a vedecka po-
zornost. Vynimkou st mozno len ¢lenovia notarskej praxe, ktori sa z profesionalne-
ho zaujmu venuji aktualnym problémom dedi¢ského prava hmotného a procesné-
ho, no jeho vedeckému skiimaniu sa venuje iba par osobnosti zo slovenskej pravnej
a pravno-historickej vedy (z poslednych prac napr. monografia S. Ficovej a kol. s na-
zvom Zasadna reforma dedic¢ského prava — nevyhnutnost ¢i nepodstatnost? Wolters
Kluwer 2023).

Predkladana publikdcia md za ciel prispiet svojou povestnou troskou k diskusii
o potencialnych dedi¢skopravnych institatoch, tézach a problémoch, ktoré vycha-
dzaju z dlhoroc¢nej a plodnej diskusie v ramci medzinarodnej pravnej romanistiky,
civilnej komparatistiky a pravnej historie a v kontexte nedokonanej ob¢ianskoprav-
nej rekodifikacie Obc¢ianskeho zakonnika na Slovensku su hodné pripadnej inspira-
cie alebo aj recepcie.

Vidsinovo sa nasi kolegovia — autori venovali v predlozenom zborniku dedi¢-
skopravnej problematike v pravno-dogmatickych $tudiach, ¢asto zameriavajuc svoju
pozornost na historickopravnu komparatistiku rimskeho, zapadoeurépskeho a v SR
a CR platného pozitivneho (recentného) dedi¢ského préva a jeho vybranych dedi¢-
skoprévnych intititov s presahom az k tuvahdm de lege ferenda (Cernoch, Saldk,
Praznovsky); koncentrovali sa dalej na historické reflexie konkrétnej dedi¢skej mo-
notémy (Pollak) alebo na prierezovi pravno-historicka analyzu franctuzskeho de-
di¢ského prava za poslednych 200 rokov (Dud4sovd). Specificky prispevok pripojil
O. Horak z olomouckej pravnickej fakulty, ktory reflektoval v $tatistickej ivahe na
olomouckej fakulte a jej katedre pravnych dejin vedené diplomové prace k téme de-
di¢ského prava za poslednych 10 rokov, pribliziac tak opominant pravno-historicka
propedeutiku historického dedi¢ského prava. Obh4jené diplomové préace splirali mi-
nimalne jedno z nasledujtcich kritérii: 1. historicko-komparativny charakter; 2. teo-
retické ¢i komparativne vychodisko pre zvolenu tému zaverecnej prace, poskytnuc
budicemu absolventovi moznost venovat sa téme dalej v doktorskom $tudiu ale-
bo vo zvolenom profesionalnom zamerani. Obsah zbornika uzatvaraju tri prispevky
z pribuznych, zvacsa sukromnopravnych oblasti. Prispevok L. Petrikovej ozrejmu-
je zmeny v obsahovych nalezitostiach pracovnej zmluvy vo svetle aktualnej sloven-
skej pracovnopravnej upravy, prispevok A. Koszeghyho prinasa zakladné norma-
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Uvodné slovo editoriek

tivne penzum k téme spolo¢ného podnikania v $tatoch vychodného socialistického
bloku pred rokom 1989 a deskriptivno-informativny ¢lanok L. Mazreku k pravnym
modifikdcidm rodinnopravneho institatu BSM.

Vsetkym prispievatelom tymto dakujeme a ostava nam dufat, ze prevazne dedic-
skopravne zameranie zbornika zaujme ¢o najsirsiu citatelsku obec.

Predkladany vedecky zbornik Pravno-historické trendy a vyhlady IX. je jednym
z vystupov projektu VEGA ¢. 1/0012/23 s nazvom Komparativna analyza institii-
tov dedicského prava ako mozné materidlne vychodisko pre budiicu oblianskopravnu
upravu SR.

Trnava april 2025

prof. JUDr. PhDr. Adriana Pollédk, PhD.
JUDr. Ingrid Lanczova, PhD.
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Postupné zmirnovani tvrdosti u odpovédnosti
za dluhy v dédickém pravu

Gradual Reduction of Hardness in Liability
for Debts in the Law of Succession

JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D. et Ph.D.!

Otto-Friedrich-Universitit Bamberg, Fakultit fiir Geistes- und Kulturwissenschaften,
Professur fiir Geschichte und Kultur der Spdtantike
a Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra déjin stdtu a prdava

Abstrakt: Rimské dédické pravo vychazi z principu universalni sukcese, jejimz dasledkem
je téz odpovédnost dédice za poziistalostni dluhy v plné vysi. Tuto odpovédnost je v pozdéj-
$§1 dobé mozno limitovat prostfednictvim odlouceni poztstalosti a vyhrady soupisu, pricemz
vyuziti ¢i nevyuziti uvedenych institutl je zdsadné nezvratné, a tedy nelze zménit, i kdyby se
ukazalo, Ze to pro dédice ¢i véritele nebylo vyhodné. Ve vyjime¢nych pripadech je vSak moz-
no tuto zasadu prolomit, jsou-li pro to dilezité divody. Soucasné pravo prevaznou mérou
kopiruje fimskopravni upravu, jednotlivé staty se vak lisi mérou, s niz prebiraji dil¢i usta-
noveni.

Abstract: Roman law of succession is based on the principle of universal succession, which
leads to the unlimited liability of the heir for the decedent’s debts. This liability can be later
limited via separation of the estate and benefit of inventory, bearing in mind that the applica-
tion or non-application for these benefits is, in principle, irreversible and therefore not sub-
ject to change, even if it subsequently appears to be detrimental for the heir or the creditor.
In exceptional cases, however, this principle may be overridden if there are just causes for do-
ing so. Current law prevalently follows Roman law, but the extent to which individual states
adopt particular provisions varies.

Klicova slova: dédictvi, odlouceni pozistalosti, odpovédnost za dluhy, soupis pozustalosti.

Keywords: Benefit of Inventory, Heritage, Liability for Debts, Separation of the Estate.

Uvod
Jak znamo, fimské dédické pravo je neoddélitelné charakterizovano principem uni-

versalni sukcese, kdy na dédice prechazi véechna zdéditelnd prava a povinnosti. Z té-
hoz principu vychazi i soucasné dédické pravo zemi, které navazuji na fimskopravni

! E-mail: radek.cernoch@uni-bamberg.de a radek.cernoch@law.muni.cz
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tradici, byt rozsah této ,,universalnosti“ je ponékud mensi, nezli tomu bylo v Rimé
(soucasné pravo totiz mnohdy redukuje dédéni prakticky jen na majetkovy prospé-
ch).2 Vychozim stavem je tedy neomezena odpovédnost dédice za poziistalostni dlu-
hy, ktera je teprve pozdéji zmirnovana moznosti porfizeni inventare (beneficium in-
ventarii). Dédic v§ak neni jedinym, kdo je podobné chranén, naopak jesté drive se
objevuje ochrana vériteld pomoci odlouceni poziistalosti (beneficium separationis).
Jedna se tedy o snahu zmirnit mnohdy prilis tvrdé dasledky universalni sukcese; pri
uplatiiovani téchto beneficii je vsak nutno dodrzet pomérné prisna pravidla.

Z tohoto nastaveni vychdzi prevaznou mérou i pravo soucasné (napt. ¢eské, ra-
kouské, némecké, italské, francouzské ¢i Spanélské). V nékterych pripadech miize
byt prokazovani vech stanovenych pozadavki pro ziskani beneficii natolik kompli-
kované (a potazmo i procesné a finan¢né naro¢né a zdlouhavé), ze se zakonodar-
ce (napt. aktualni dprava na Slovensku) rozhodl pausalné omezit odpovédnost za
dluhy jen do vyse poziistalostnich aktiv,* coz uvedené problémy eliminuje, zaroven
vsak potencialné velmi ohrozuje postaveni vériteltl (a v kone¢ném dtisledku znac-
né komplikuje finan¢ni situaci zejména starsich ¢i nemocnych lidi, jimz potencialni
véritelé budou méné ochotni poskytnout uvér, védomi si toho, Ze po smrti dluznika
velmi hrozi, Ze se od dédicti mozna domohou uspokojeni jen zanedbatelné ¢asti dlu-
hit). Tomu byl do zna¢né miry schopen branit pravé princip universalni sukcese (byt
oslabeny zejména moznosti inventare). Cilem tohoto prispévku je tedy prozkoumat,
zda je fimskopravni pristup skutecné striktni, nebo zda je zalozen spise na vyvazova-
ni opravnénych zajmil ve snaze co nejvice eliminovat prilisnou tvrdost.

1 Beneficium separationis a inventarii - zakladni vymezeni

Chronologicky jako prvni se objevuje beneficium separationis, coz se z hlediska fim-
ského prava jevi jako logické, jelikoz jeho cilem je ochrana pozustalostnich vériteld,
ktefi maji méné moznosti, jak svoji pozici zajistit, nezli dédic, jenz ma vzdy (s vy-
jimkou heredum suorum et necessariorum) moznost dédictvi odmitnout. O separa-
ci tedy zada poziistalostni véritel, domniva-li se, Ze dédic je natolik predluzeny, ze
celé poztistalostni jméni pouzije k uhradé vlastnich dluhi, ¢imz na pozustalostni-
ho vétitele, zvlasté v pripadé, ze splatnost pozustalostniho dluhu nastane az pozdéji,
nezbude vibec nic. Zaroven je vsak tfeba mit na paméti, ze odlouceni pozistalosti
znamena, Ze aZ do vyporadani celé zalezitosti nedojde ke splynuti majetku ztstavi-
tele a dédice, coz na strané jedné sice véritele chrani, zaroven mu to vSak zamezuje
pozadat o odlouceni neuvazené. Pokud by totiz o odlouceni poziistalosti bylo poza-

> VAZNY, J. Rimské prévni ideje v obéanském zakoniku a v osnové. Casopis pro pravni a stdtni védu,
ro¢. 16 (1933), s. 186.
3 HORAK, O., (2021). Odpovédnost za dluhy zustavitele a vyhrada soupisu. In: HORAK, O,

R. CERNOCH a P. DOSTALIK et al. Absolutni majetkovd prdva z historicko-srovndvaci perspektivy.
Vybrané otdzky. 2. vydani. Praha: Leges, s. 144.
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dano nevyhodné, tedy tak, Ze pozistalostni majetek nepostacuje k zapraveni dluhd,
a zaroven naopak vyslo najevo, ze dédic predluzeny neni, nebude jiz véfitel moci po-
zadovat po dédici viibec nic.*

Poté se objevuje dobrodini soupisu, jehoz cilem je chranit dédice pred predluze-
nou poziustalosti. ,Ochrana® pouze prostrednictvim moznosti odmitnout dédictvi je
totiz ponékud problematicka - za prvé klade vysoké naroky na potencialniho dédice,
jenz si musi byt védom pravni upravy a zaroven mit velmi dobry prehled o pomeé-
rech zistavitele. Takové pozadavky mohou byt v nékterych pfipadech neptimérené
tvrdé, procez je beneficium inventarii vitanym zmirnénim. Postupuje se tedy tak, ze
dédic za pritomnosti svédki (zejména véritelé, pripadné téz odkazovnici, vefejny pi-
sar) sepise veskery pozistalostni majetek (dnes je vétsinou postup takovy, ze o pofi-
zeni soupisu pozada, potazmo se na ném podili, pfimo jej vSak pofizuje notaf, jenz
k tomu v nékterych pripadech mize pfistoupit i bez navrhu konkrétniho dédice).
Vysledkem fadné potizeného soupisu je odpovédnost dédice jen do vyse pozista-
lostnich aktiv (nikoliv jen pfimo predméty z poziistalosti).” Tim je tedy zaruceno, ze
iv pro dédice nejhor$im pripadé ziistane dédic na nule, nikdy mu vsak prijeti dédic-
tvi nebude na skodu.

2 Obsah soupisu a lhiita pro jeho porizeni

Soupis ma z povahy véci obsahovat vsechny véci, které tvori predmét pozustalosti.
Zaroven je vSak dédic fakticky motivovan k tomu, aby soupis obsahoval co nejmé-
né véci, jelikoz by tim méné odpovidal za dluhy. Nabizi se tak otdzka, jak resit pri-
padnou neuplnost soupisu (zvlasté nebude-li mozno prokazat tmyslné podvodné
jednani). Rimské prévo tuto situaci fesi tim, Ze v piipadé, kdy néco v soupisu chybi
(a vyjde to najevo), dojde k zapocitani dané véci do soupisu dvojnasobné.® Jedna se
tak o sankci, ktera by méla byt dostate¢né motiva¢ni k tomu, aby dédic ze soupisu
nic nevynechal, zdroven je zde vyuzito proporcionality, kdy mensi pochybeni vede
jen k méné zavaznému dopadu, zatimco vétsi provinéni bude mit odpovidajici mé-
rou horsi disledky. V této souvislosti je zajimavé, Ze soucasné pravo tuto potenciali-

4 HEYROVSKY, L., (1910). Déjiny a systém soukromého prdva timského. 4. opravené vydani. Praha:
J. Otto, s. 1104.

* § 1704 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0Z“). OZ
citovan dle: ASPI [databaze]. Verze 2024. Wolters Kluwer, 2024.
Neuplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy ziistavitele v plném rozsahu. Neuplatnilo-li vy-
hradu soupisu vice dédicit, hradi dluhy ziistavitele spolecné a nerozdilné. (zvyraznéni autor/preklad
autor)
SOMMER, O., (2011). Uéebnice soukromého prdva timského. Dil II. Pravo majetkové. Reprint pii-
vodni vydani Praha: Wolters Kluwer CR, s. 281.

¢ HEYROVSKY, L., (1910). Déjiny a systém soukromého prdva timského. 4. opravené vydani. Praha:
J. Otto, s. 1107.

13



Radek Cernoch

tu prili§ nedodrzuje, jelikoz neuplnost soupisu, nejde-li jen o zanedbatelny nedosta-
tek, tresta jeho uplnym zneplatnénim.’

Vzhledem k zavaznosti G¢inkl soupisu je nutno tento poridit co nejdtive. Z fim-
ského prava vychazi 30 dni po delaci pro zapoceti soupisu a dalich 60 dni pro jeho
dokonceni,® pripadné déle ve slozitéjsich pripadech. VSimnéme si, Ze soucasné pra-
vo téz pozaduje, aby se soupisem bylo zapocato co nejdfive, dokonce mnohdy sta-
novi tytéz lhuty.

7 § 1688 odst. 1 OZ
Prokdze-li se, Ze prohldseni nebo seznam podle § 1687 neodpovidaji skutecnosti v rozsahu nikoli
nepodstatném,
a) rusi se tim dédiciim od pocdtku ticinky vyhrady soupisu, pokud ji pripadné ucinili,
b) osoba uvedend v § 1685 odst. 2 md prdavo zidat, aby soud nafidil novy soupis poziistalosti, prokd-
Ze-li na tom prdvni zdjem. (zvyraznéni autor/preklad autor)

o

C 6, 30, 22, 2 Imp. Iustinianus:

Sin autem dubius est, utrumne admittenda sit nec ne defuncti hereditas, non putet sibi esse necessari-
am deliberationem, sed adeat hereditatem vel sese immisceat, omni tamen modo inventarium ab ipso
conficiatur, ut intra triginta dies, post apertas tabulas vel postquam nota ei fuerit apertura tabula-
rum vel delatam sibi ab intestato hereditatem cognoverit numerandos, exordium capiat inventarium
super his rebus, quas defunctus mortis tempore habebat* TUST. A. AD SENATUM. *<A 531 D.V
K.DEC.POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTIS VV.CC.>.

Jestlize je vSak pochybné, zda ma byt pozistalost po zemfelém prijata, nebo ne, at (dédic) nepo-
klada za nutné (pozadat o) rozvazovaci lhiitu, nybrz at prijme dédictvi nebo se vmisi (do poziista-
lostnich zélezitosti), presto at je jim v kazdém pripadé vyhotoven soupis, aby soupis ohledné téch
véci, které mél zustavitel k okamziku smrti, za¢al do t¥iceti dnii pocitanych po otevieni zavéti nebo
poté, co se dozvi, Ze zavét byla oteviena nebo ze mu byla nabidnuta poziistalost intestatné. (zvyraz-
néni autor/preklad autor)

Codex citovan dle: KRUEGER, P. (recens.), (1877). Codex Iustinianus. Online. Berolini: Apud
Weidmanos. The Roman Law Library. Dostupné na: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/
codjust.htm. [zobrazené 2025-01-30].

C 6, 30, 22, 2 Imp. Iustinianus:

Et hoc inventarium intra alios sexaginta dies modis omnibus impleatur sub praesentia tabulariorum
ceterorumque, qui ad huiusmodi confectionem necessarii sunt.* TUST. A. AD SENATUM. *<A 531
D.V K.DEC.POST CONSULATUM LAMPADII ET ORESTIS VV.CC.>.

A tento soupis at je v kazdém pripadé dokoncen do dalSich $edesati dnii za pritomnosti pisafi
a ostatnich, ktefi k jsou k provedeni takového tkonu nezbytni. (zvyraznéni autor/pteklad autor)

§ 1675 OZ.

Dédic md pravo vyhradit si soupis poziistalosti, uplatni-li je do jednoho mésice ode dne, kdy ho soud
o tomto pravu vyrozumeél. Jsou-li pro to diilezité divody, soud Ihiitu dédici prodlouzi. (zvyraznéni
autor/pteklad autor)

Art. 1017 C6dC

El inventario se principiard dentro de los treinta dias siguientes a la citacion de los acreedores y le-
gatarios, y concluird dentro de otros sesenta.

Si por hallarse los bienes a larga distancia, o ser muy cuantiosos, o por otra causa justa, parecieren in-
suficientes dichos sesenta dias, podrd el Juez prorrogar este término por el tiempo que estime necesario,
sin que pueda exceder de un ario.

Soupis se zacina do tficeti dnii nésledujicich po povolani véfitelt a odkazovnikd, a ukoncuje do
dalgich Sedesati dnt.

Jestlize se kvili tomu, Ze se majetek nachazi ve velké vzdalenosti nebo je ho mnoho, nebo z jiného
opravnéného divodu jevi fecenych $edesat dni jako nedostatecnych, bude moci soudce tuto lhitu

©
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3 Do kdy lze pozadat o odlouceni pozistalosti?

Z hlediska moznosti pozadat o odlouceni pozistalosti se lze uvazovat o dvou varian-
tach. Bud o odlouceni pozadat co nejdrive (idealné jesté predtim, nez dojde k prije-
ti poztistalosti ze strany dédice), aby bylo od pocatku jasné, s jakym majetkem smi
dédic volné nakladat a s jakym naopak dusledkem provedeného odlouceni nikoliv.
Druhou zvazovanou variantou je, Ze by zde zadny limit byt nemusel, zvlasté vezme-
me-li v ivahu, Ze vétitel se i relativné dlouhou dobu viibec o imrti dluznika a nastu-
pu dédice nemusi dozvédét. Limitem je zde spiSe otdzka fakticity, jelikoz nebude-li
delsi dobu pozadano o odlouceni, miize dojit napt. ke spotfebovani zdédénych véci.
Vyjdeme-li z mnohdy zemédélského charakteru tehdejsi spole¢nosti, mize dojit ke
konzumaci trody ¢i jejimu vyuziti jako osiva pro dalsi rok, umrti zvifat ve stadé
apod. I pokud nedojde piimo k zaniku dané véci, muze u zastupitelnych véci pros-
té jen vymizet povédomi o tom, ktera ¢ast majetku dédice byl ptivodné jeho a kte-
ra byla ziskana dédictvim. Z tohoto nahledu vychazi i fimské pravo, které ptivodné
nestanovi zadny pevny limit pro Zadost o odlouceni, nybrz je povoluje po teoreticky
neomezenou dobu, dokud je fyzicky proveditelné.'* Az pozdéji, aby se predeslo dlou-
hotrvajici nejistoté, je zavedena lhuta péti let.!!

prodlouzit na dobu, kterou povazuje za nezbytnou, nesmi vSak prekro¢it jeden rok. (zvyraznéni
autor/preklad autor)

Cédigo civil Ministerio de Justicia. Online. Dostupné na: https://www.google.com/url?sa=t&-
source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.mjusticia.gob.es/es/ AreaTematica/Docu-
mentacionPublicaciones/InstListDownload/Codigo_Civil. PDF&ved=2ahUKEwjm3-qn4YyMA-
xVHm_0HHdCuAE0QFnoECBgQAQ&usg=A0OvVaw2AZN9kUfxo5ymkOMNnVuev. [zobrazené
2025-01-30].

1 D 42, 6, 1, 12 Ulpianus 64 ad ed.
Praeterea sciendum est, posteaquam bona hereditaria bonis heredis mixta sunt, non posse impetrari
separationem: confusis enim bonis et unitis separatio impetrari non poterit. Quid ergo si praedia
extent vel mancipia vel pecora, vel aliud quod separari potest? Hic utique poterit impetrari separatio
nec ferendus est, qui causatur bona contributa, cum praedia contribui non possint, nisi ita coniunctae
possessiones et permixtae propriis, ut impossibilem separationem effecerint: quod quidem perraro con-
tingere potest.
Mimo to je tfeba veédeét, ze poté, co se smisi pozistalostni majetek s dédicovym, nelze dosahnout
oddélenti: po splynuti a sjednoceni majetki nebude moci byt dosazeno oddéleni. Ale co kdyz se
jednd o pozemky, otroky ¢i dobytek, nebo néco jiného, co mize byt oddéleno? Tak bude moci byt
dosazeno oddéleni a nemad byt slySen ten, kdo tvrdi, Ze majetky splynuly, protoze pozemky splynout
nemohou, ledaze jsou drzby navzdjem tak spojené a promisené, Ze znemoznuji oddéleni: coz se
ovSem muize ptihodit jen velmi zfidka. (zvyraznéni autor/pteklad autor)
Digesta citovana dle: MOMMSEN, T. (recogn.) a P. KRUEGER (retract.), (1870). Digesta seu Pan-
dectae Iustiniani Augusti. Vol. II. Accedunt tabulae decem. Online. Berolini: Apud Weidmanos. The
Roman Law Library. Dostupné na: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm. [zob-
razené 2025-01-30].

' HEYROVSKY, L., (1910). Déjiny a systém soukromého prdva timského. 4. opravené vydani. Praha:
J. Otto, s. 1105.
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Jiz bylo uvedeno, ze pozadanim o odlouceni pozustalosti ztraceji véritelé moznost
¢ehokoliv se domdhat z majetku dédice. Je evidentni, Ze jde o snahu zamezit zne-
uzivani tohoto institutu, kdy by jinak véfitelé vzdy ,,pro jistotu“ o odlouceni zadali
(to Ize ¢aste¢né fesit — a je to i pristup soucasného prava — rovnéz tim, ze odlouceni
nebude povoleno, pokud je evidentni, Ze neni potfebné).”> Nehledé na to jde zaro-
ven o jisté vyjadfeni nediivéry v moralku ¢i schopnosti dédice — Zadosti o odlouce-
ni v zasadé totiz véritelé tvrdi, ze dédic nebude bud ochoten, nebo schopen jim dluh
uhradit, proto nasledné znemoznéni vymahat cokoliv po dédici dava smysl (ostatné
ucelem separace je ochranit vétitele v pripadech, kdy by dédic ,vytuneloval“ posta-
¢ujici pozistalost, takze je chybou véfitele, ze o odlouceni pozadal i v pripadé, kdy
to pro néj neni vyhodné).

Nabizi se vSak otazka, zda jde opravdu ve vSech pripadech o chybu véftitele — uvaz-
me, Ze véfitel ma mnohdy jen omezené povédomi o rozsahu poztstalostniho majet-
ku a ve vétsiné pripadt nejspis jesté mensi o majetkovém postaveni dédice. Miize se
tak stat, ze i dosti obezfetné jednajici véritel pozada o odlouceni v pripadé, kdy to
pro né&j neni vyhodné. Rimské pravo tak v ptipadech omluvitelné nevédomosti vyji-
mec¢né umoznuje zvratit i¢inky separace a vymahat dluh i po dédici.”* Je v§ak nutno,
aby k tomu mél véritel opravdu dobry diivod. Viimnéme si, Ze jde o vicendsobnou
vyjimku. Za prvé je pouzit vyraz impetrare veniam (dosahnout milosti ¢i povoleni),

12§ 1709 odst. 1 OZ:
Vétitel, ktery osvédci obavu z predluzeni dédice, miize predtim, nez soud potvrdil nabyti dédictvi,
navrhnout, aby poziistalost ziistala odloucena od jméni dédice a byla spravovina jako oddélené jméni.
Soud navrhu nevyhovi, je-li ziejmé, zZe k obavé neni diivod. (zvyraznéni autor/preklad autor)

3 D 42,6, 1,17 Ulpianus 64 ad ed.:
Item sciendum est vulgo placere creditores quidem heredis, si quid superfuerit ex bonis testatoris, posse
habere in suum debitum, creditores vero testatoris ex bonis heredis nihil. Cuius rei ratio illa est,
quod qui impetravit separationem, sibi debet imputare suam facilitatem, si, cum essent bona idonea
heredis, illi maluerint bona potius defuncti sibi separari, heredis autem creditoribus hoc imputari non
possit. At si creditores defuncti desiderent, ut etiam in bonis heredis substituantur, non sunt audiendi:
separatio enim, quam ipsi petierunt, eos ab istis bonis separavit. Si tamen temere separationem peti-
erunt creditores defuncti, impetrare veniam possunt, iustissima scilicet ignorantiae causa allegata.
Dale je tieba védét, Ze obecné je mozno aby dédicovi vétitelé, pokud néco zbude ze zistavitelova
majetku, to ziskali pro sviij dluh, av§ak véritelé zustavitele nemohou z majetku dédice ziskat
nic. Diivodem toho je, Ze ten, kdo dosdhl odlouceni, musi piicitat sobé lehkovaznost, jestlize
kdyz majetek dédice byl dostate¢ny, chtél radéji, aby majetek zemrelého byl oddélen pro néj, coz
se vSak vériteliim dédice pri¢itat neda. Nez budou-li vétitelé ziistavitele chtit, aby se mohli obratit
i na majetek dédice, nemaji byt vysly$eni: oddélent, které sami pozadovali, je totiz oddélilo od jeho
majetku. Jestlize presto véfitelé ziistavitele nerozvaziné pozadovali odlouceni, mohou dosahnout
shovivavosti, rozumi se, uvedou-li nanejvys opravnény divod nevédomosti. (zvyraznéni autor/
preklad autor)
Poznambka: Pro dplnost je nutno dodat, Ze tento paragraf, zvlasté pak jeho zavér, je povazovan za
velmi interpolovany, uvedené interpolace vSak nemaji vétsi vyznam pro zavéry tykajici se tohoto
¢lanku. Blize viz MITTEIS, L. (inch.), E. LEVY a E. RABEL (cur.), (1935). Index Interpolationum,
quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus III. Ad libros Digestorum XXXVI-L pertinens. We-
imar: Hermann Bohlaus Nachfolger, s. 251-252. Citovano dle: Digitdlni knihovna Pravnické fakulty
MU. Dostupné na: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/1747. [zobrazené 2025-01-30].
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coz naznacuje, Ze nejde o standardni narok, nybrz o néco mimoradného. Kromé
toho nestaci samotny fakt, Ze separace byla pro véfitele nevyhodnd, nybrz je nutno,
aby k tomu mél opravdu dobry dtivod - pozaduje se totiz nikoliv positivni causa ius-
ta (spravedlivy divod), nybrz superlativni causa iustissima. Mohli bychom tak fici,
Ze nestaci, Ze je spravedlivé, aby vyjimka byla udélena, nybrz ze by bylo velmi nespra-
vedlivé, kdyby udélena nebyla.

4 Striktni a méneé striktni pristup soucasného zakonodarce

Jiz bylo uvedeno, ze dle souc¢asného ceského prava vede netplnost soupisu zasadné
ke ztraté jeho ucinkt. Podobné striktni pristup zastava ¢esky zakonodarce i u odlou-
¢eni pozustalosti, jelikoZ provedenim odlouceni je znemoznéno domoci se ¢ehokoliv
z ostatniho majetku dédice.**

Na prvni pohled témér stejné postupuje i francouzsky zakonodarce. Odlouceni
pozistalosti v§ak provadi v zasadé dvoustupnové. V prvé radé postupuje jako v fim-
ském pravu, tedy véritelim zustavitele umoznuje uspokojit se jen z poziistalostniho
majetku, zatimco ptivodnim véfiteliim dédice umoznuje uspokojeni pouze z ptivod-
niho dédicova majetku. Teprve jsou-li jiz vSichni véfitelé v rdamci dané majetkové
masy uspokojeni a ta dosud nebyla vycerpana, umozni se i plné neuspokojenym po-
ziistalostnim véfitelim uspokojit se z majetku dédice, nebo naopak piivodnim dédi-
covym vétiteliim z poztistalostniho majetku.!® Jesté zajimavéjsi je v tomto kontextu
francouzska uprava inventare.'® Prvni véta uvedeného c¢lanku neni nikterak prekva-

4 §1710 OZ:
vo uspokojit se z ostatniho dédicova majetku, a to i v pripadeé, Ze dédic neuplatnil vyhradu soupisu.
(zvyraznéni autor/pteklad autor)

1> Art. 878 CC (Modifié par Ordonnance n°2021 - 1192 du 15 septembre 2021 - art. 34)
Les créanciers du défunt et les légataires de sommes d'argent peuvent demander a étre préférés sur
Pactif successoral a tout créancier personnel de héritier. Réciproquement, les créanciers personnels
de I'héritier peuvent demander a étre préférés a tout créancier du défunt sur les biens de I’héritier non
recueillis au titre de la succession. Le droit de préférence donne lieu a hypothéque légale spéciale prévue
au 5° de l'article 2402 et il est sujet a inscription conformément a l'article 2418.
Veéritelé ziistavitele a odkazovnici penéznich ¢astek se mohou domahat byt upfednostnéni ohled-
né majetku z dédictvi pied kazdym osobnim véritelem dédice. Recipro¢né, osobni véritelé dédice
se mohou domdhat byt upfednostnéni pred kazdym vétitelem ziistavitele ohledné majetku dédice,
ktery nebyl ziskan z titulu dédéni. Pfednostni pravo zaklada specialni zakonnou hypotéku stanove-
nou v ¢l. 2402 odst. 5° a je predmétem zapisu dle ¢l. 2418. (zvyraznéni autor/pieklad autor)
Code civil (dale jen ,CC*) citovan dle: Légifrance. Online. Dostupné na: https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/. [zobrazené 2025-01-30]. Blize k francouzské
upravé jak z hlediska zkoumanych aspektd, tak i pro celkovy pohled viz GRIMALDI, M., (2001).
Droit civil. Successions. 6¢ édition. Paris: Litec; MALAURIE, P. a L. AYNES, (2012). Droit Civil. Les
successions. les libéralités. 5¢ édition. Paris: Defrénois; SEJDL, J. Zakladni charakteristika dédického
préva ve Francii. Casopis pro prdvni védu a praxi, ro¢. 3 (2012), s. 305-311.

Art. 786 CC (Modifi¢ par Loi n°2006-728 du 23 juin 2006 — art. 1 JORF 24 juin 2006 en vigueur le
Ler janvier 2007):

o
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piva — pokud doslo k prijeti dédictvi bez vyhrady soupisu, nemiize dédic dodate¢-
né svij nazor zménit. Zajimavéjsi je vSak véta druha, kde se docitame, Ze nepozada-
ni o inventar (tedy omezenou odpovédnost za poziistalostni dluhy) muze byt dédici
prominuto, pokud jde o dluh, jehoz plnéni by mélo velmi zavazny dopad na dédice,
a zaroven z divodd, které lze povazovat za omluvitelné (motifs légitimes d’ignorer).
Vlastné se nam zde vraci iustissima causa ignorantiae z D 42, 6, 1, 17, byt tam se ty-
kala separace, ovSem vzhledem k provazanosti obou beneficiorum to neni prilis pod-
statny rozdil. Posledni zajimava paralela je ve vété treti, jelikoz v obdobném vztahu
se nam zde objevuje lhiita péti ¢asovych jednotek, byt tentokrat jde o mésice, niko-
liv o roky.

Zavér

Rimskoprévni tiprava odpovédnosti za dluhy je zpocatku velmi striktni, takze pfi-
jetim predluzené poztistalosti muze dédic snadno upadnout do dluhi. Jako je tomu
i v jinych pripadech nadmérné tvrdosti, naléza nasledné fimské pravo zpusoby, jak
negativni disledky zmirnit, aniz by byla popfena samotnd podstata (zde jsou tedy
negativni diisledky universalni sukcese zmirnovany beneficiis inventarii a separatio-
nis). Zaroven se fimské pravo snazi, aby zmirnéni nebylo zcela bezbrehé, procez sta-
novi dalsi pozadavky (napft. lhiity pro pofizeni inventare) ¢i disledky (znemoznéni
domahani se ¢ehokoliv po dédici, pokud odloucend poziistalost nepostacuje). V né-
kterych pripadech i dopad takto zmirnénych pravidel muze byt neptijemny, takze
jsou v daldi Grovni zavadény dil¢i vyjimky — naptiklad moznost zvratit nevyhodné
odlouceni, jsou-li pro to dosti zavazné divody.

Soucasné dédické pravo ve vétsiné zemi bud pfimo prejima fimskopravni pravi-
dla, nebo se jim alespon néjakou mérou priblizuje. Zatimco nékteré zakoniky prebi-
raji z fimského prava jen zakladni schéma (ohledné zkoumanych aspektii napt. ces-
ky OZ), jiné jdou v recepci fimského prava (¢i alespon v inspiraci fimskym pravem)
dale a prijimaji, byt s jistymi modifikacemi, i vyjimky typu iustissima causa ignoran-
tiae a motifs légitimes d‘ignorer). Cilem tohoto prispévku tedy bylo poukazat na to, Ze

Lhéritier acceptant purement et simplement ne peut plus renoncer a la succession ni l'accepter a con-
currence de l'actif net. (zvyraznéni autor/preklad autor)

Toutefois, il peut demander a étre déchargé en tout ou partie de son obligation a une dette successorale
qu’il avait des motifs légitimes d‘ignorer au moment de 'acceptation, lorsque lacquittement de cette
dette aurait pour effet dobérer gravement son patrimoine personnel.

Lhéritier doit introduire action dans les cinq mois du jour oty il a eu connaissance de lexistence et de
Pimportance de la dette.

Dédic pfijavsi bez vyhrad uz nemtize dédictvi odmitnout ani je ptijmout s vyhradou.

Nicméné, muiize zadat o plné ¢i ¢astecné zprosténi zavazku z dédického dluhu, o kterém v dobé
ptijeti nevédél z omluvitelnych ditvodii, pokud by placeni takového dluhu mohlo vyustit ve vazny
zasah do jeho vlastniho majetku.

Dédic musi podat zadost do 5 mésicti ode dne, kdy se dozvédél o existenci a zavaznosti dluhu.
(zvyraznéni autor/pteklad autor)
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inspirace fimskym pravem se nemusi projevit pouhym prevzetim zakladniho pravi-
dla (universalni sukcese), ale ani pievzetim pravidla se zdkladnimi vyjimkami (uni-
versalni sukcese + beneficia znemoznujici dal$i zmirnéni), nybrz i prevzetim celého
ducha fimskopravni upravy, spocivajicim v neustalém hledani vyvazeného a spra-
vedlivého feseni (universalni sukcese + beneficia + dal$i zmirnéni, pokud by trvani
na pravidlech beneficii bylo v daném pripadé prilis tvrdé).
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Vyznamné zmeny v dedi¢skom prave
vo Francuzsku od Code civil aZ po sucasnost
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Ustav cudzojazycnej pravnej komunikdcie

Abstrakt: Prispevok analyzuje najvyznamnejsie zmeny v charaktere dedi¢ského prava v prie-
behu poslednych dvoch storo¢i vo Franctizsku a poskytuje prierezovy pohlad na jeho his-
toricky vyvoj. Pozornost zameriava na délezité legislativne zmeny v Code civil, tempo ich
prijimania a dévody, ktoré viedli k normativnym zmendm. Zameriava sa hlavne na spolocen-
sko-ekonomické podmienky a ako sa viac ¢i menej Gspesne prejavovali v ¢lankoch a noveli-
zaciach Code civil, ktoré postupne posiliiovali postavenie pozostalého/pozostalej manzela/
manzelky a nemanzelskych deti.

Abstract: The paper analyses the most significant changes in the character of the law of suc-
cession over the last two centuries in France and provides a cross-sectional view of its his-
torical development. It focuses on substantial legislative changes in the Civil Code, the pace
of their adoption, and the reasons for the normative changes. It focuses on the socio-eco-
nomic conditions and how they were more or less successfully reflected in the articles and
amendments of the Civil Code that gradually strengthened the position of the surviving
spouse and illegitimate children.

Klucové slova: dedi¢ské pravo, Code civil, dedenie zo zakona a dedenie zo zavetu, nemanzel-
ské deti, pozostaly/pozostala manzel/manzelka.

Keywords: Succession Law, Code Civil, Intestate and Testate Succession, Illegitimate Chil-
dren, Surviving Spouse.

Uvod
Na zaciatok je vhodnd terminologickd poznamka k odliSeniu francuzskych pojmov
le droit des successions a le droit de succession. Napriek tomu, Ze sa javi, Ze ide len

! E-mail: iva.dudasova@flaw.uniba.sk
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o rozdiel v predlozke/clene de/des, tieto pojmy oznacuju uplne odlisné koncepty.
Kym le droit des successions oznacuje dedicské pravo ako odvetvie sikromného pra-
va upravujuce pravidla rozdelenia dedicstva, tak le droit de succession oznacuje zda-
nenie a dan vyberanu z prevodu dedic¢stva po dedic¢skej udalosti. Tu platia dedic¢ia
porucitela a zavisi od vysky dedicstva a stupna pribuzenstva medzi nim a prijemca-
mi porucitelovho majetku.

Rovnako ako rodinné pravo, aj dedi¢ské pravo sa nachadzalo v 19. storo¢i v stre-
de polemik vedenych v ramci pravnej vedy a jeho zmeny sa zavadzali pomaly a taz-
ko. Zaujem on bol zdévodneny jednak posilnovanim individualizmu v spolo¢nosti
a pretrvavajucim zaujmom o vsetky otazky stvisiace s vlastnictvom, majetkami a ce-
lospolo¢enskym bohatstvom. Na jednej strane sa rozméhalo mestianstvo a zvy$oval
sa pohyb obyvatelstva, ale na druhej strane v spolocnosti stale prevladala aj vidiecka
spolo¢nost, ktora citlivo vnimala otazky dedicstva, najmé v stvislosti s tpravou ro-
dinnych vztahov. Prevod dedi¢stva a tprava pravidiel dedenia boli o to komplikova-
nejsie, o ¢o viac sa spolocenské vizby stavali zlozitej$imi a ¢im viac sa otvarali otazky
rodinnych vztahov a ich pravnej upravy, ktoré boli do 19. storocia ¢asto prehliadané.
So zaujmom sa zacalo nazerat na velky vyznam zuzujucich sa rodinnych $truktur,
na vztahy medzi rodi¢mi a detmi, medzi manzelskymi a nemanzelskymi detmi ale-
bo medzi manzelmi samotnymi. Siroké rodinné spolocenstvé sa pomaly vytracali. Je
prirodzené, Ze neustale sa meniace zivotné podmienky vplyvali a mali dosah na po-
litiku, ktora prostrednictvom zakonodarcu zase vplyvala na prijimanie novych no-
riem alebo na zédkonné tpravy. Z uvedenych dovodov sa rodinné pravo a dedi¢ské
pravo stretavali s viacerymi vyzvami a problémami.

Pozoruhodnou sa stala odolnost franctizskeho obc¢ianskeho zakonnika a schop-
nost zachovat svoj charakter napriek jeho tradicionalistickému zneniu, o sa tyka
predovsetkym rodinného a dedi¢ského prava. Zvlast pri prijimani zmien a uplatio-
vani reforiem do Code civil nikdy nedoslo k rozvratu jeho zdkladnej struktury. Vo
formalnom meradle pretrvavala snaha o zachovanie jeho numerécie, ¢o vyustilo nie-
kedy do prazdnych ¢lankov (napriklad ¢l. 430, 431) alebo dalsieho ¢lenenia ¢lankov
(napriklad ¢l. 220-1). Inak povedané, kontinuita formy zostala zachovana aj na poza-
di spolocenskych a politickych zmien, ktoré boli permanentne diskontinuitné.
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1 Systém dedicského prava v Code civil v ¢ase jeho prijatia -
tendencia k individualizmu

Dedi¢ské pravo vo Francuzsku sa uz viac ako dvesto rokov spravuje franctizskym
obcianskym zdkonnikom, ktory napriek viacerym zmenam zaviedol mnohé insti-
tuty uplatnované dodnes. V pociatkoch bolo upravené vo viac ako 370 ¢lankoch,
ktoré obsahovala tretia kniha ,,O réznych spdsoboch nadobidania vlastnictva,“ a to
v prvom titule nazvanom ,,Des successions® - ,,O dedicstve® (¢l. 718 — 892) a v dru-
hom titule ,,Darovanie inter vivos a zdvety“ (¢l. 893 — 1090). Clanky sa postupne ve-
nuju otazkam, ako je otvorenie dedi¢ského konania,? kvalifikacné predpoklady po-
trebné na dedenie, t. j. kto mdze dedit, stanovenie poradia dedicov,’® prepadnutie
neprevzatého majetku $tatu, prijatie alebo vzdanie sa dedi¢stva, ustanovenia tykaju-
ce sa dedi¢skych prav pozostalého manzela alebo postupy vyberu dane z dedicstva.
V druhom titule sa nachadzaju ¢lanky, ktoré upravovali darovanie inter vivos a zave-
ty. Dalej sa upravovala spdsobilost disponovat alebo prijimat dary inter vivos alebo
na zaklade zavetu a obsahoval ¢lanky o disponibilnom podiele majetku.*

Ak sa posunieme od povodnej tpravy dedi¢ského prava v Code civil v roku 1804
k podstate principov, ktoré stelesnovali ¢lanky, tak aj tu sa do popredia dostaval zvy-
$eny zaujem o jednotlivca. V krajinach kontinentalneho prava musel byt kazdy sub-
jekt prava subjektom véle a kazdy prejav vole mal byt ako taky chraneny. Ide o klu-
¢ovu zasadu individualistického systému, ale da sa nan zaroven nazerat aj ako na
dosledok tohto systému. Je preto prirodzené ocakavat, ze individudlna vola mohla
ovplyviovat osobné pravne sféry a ze objektivne pravo by malo samo osebe chranit
volu kazdého jednotlivca. Tieto moznosti vSak nie st ani vo Franctzsku historicky
neohranicené, ako priblizime dalej, napriklad v suvislosti s dedi¢skymi zmluvami.

Sulad tradi¢ného a moderného je mozné vidiet v ¢lanku 1075. Podla neho Code
civil ponukal moznost rozdelenia majetku medzi potomkov, pricom otcovia a matky
mohli rozdelit ¢ast alebo cely svoj majetok medzi svoje deti alebo potomkov. Rozde-
lenie cez zavet testament-partage nebolo spojené so ziadnymi nakladmi a bolo jed-
noduchsie na vykonanie ako rozdelenie cez darovanie donation-partage, pri ktorom
bolo nevyhnutné vykonat ho cez notarsku zapisnicu, ktoru spisala hlava rodiny po-
¢as svojho zivota a vyzadoval sa suhlas opravnenych osob, a to vsetko pri plnom res-
pektovani pravidiel tykajicich sa povinnych dedic¢skych podielov. Ak doslo k poru-
$eniu obmedzeni pri testamentarnom dedeni, delenie mohlo byt napadnuté na sude
podla ¢l. 1079. Tiez existovala obmedzena moznost odkazat prevod nehnutelného
majetku na niektorych a kompenzovat to ostatnym dedicom dedi¢skym podielom

% Ustanoveny princip prechodu dedi¢stva na dedi¢ov momentom smrti porucitela.

* V prvom rade potomkovia a ich deti, v druhom rade ascendenti a ostatni pribuzni a v tretom rade
pozostaly manzel, pozostald manzelka.

* Darovanie, ¢i uz na zaklade tkonov medzi Zivymi, alebo na zdklade zavetu nesmelo presiahnut
polovicu majetku disponujticej osoby, ak zanechala po svojej smrti len jedno legitimne dieta; jednu
tretinu, ak zanechala dve deti; jednu Stvrtinu, ak zanechala tri a viac deti.
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vyplatenym v peniazoch. Obmedzenie spocivalo v moznosti napadnut podobny po-
stup na sude a domahat sa neplatného pravneho tkonu, a to az tridsat rokov od de-
di¢ského konania, ¢o mohlo predstavovat riziko najma pri zmene hodnoty majetku
medzi momentom spisania zavetu a samotnej smrti porucitela.®

Francuzska judikatura v oblasti dedi¢ského prava zacala prihliadat aj na element
ciela a ucelu pri hodnoteni pravnych ukonov. Napoleonsky zakonnik obsahoval ¢la-
nok 900, ktory vyvolaval mnozstvo sporov: ,Vo vsetkych inter vivos alebo testamen-
tdrnych dispozicidach sa nesplnitelné podmienky alebo tie, ktoré sii v rozpore so zd-
konom alebo mordlkou, povazujii za neplatné.“ Franctzska judikattra v pripade, ze
k zavetnej dispozicii bola pripojena dolozka, ktorej predmet bol nedovoleny alebo
nemoralny, dlho nevahala s odvolanim sa na znenie ¢lanku 900 potvrdit platnost
zavetu a vymazat nedovolent alebo nemoralnu dolozku. Napriklad, pomerne casté
odkazy penaznej sumy pod podmienkou, Ze sa dedi¢ neozeni alebo znovu nevyda,
sa povazovali za moralne. Zaciatkom 20. storocia vSak sudcovia zacali skumat v kaz-
dom pripade, aky ucel tym porucitel sledoval a ¢o bolo rozhodujicim motivom. Ak
chcel napriklad niekomu zanechat dedi¢stvo, aby mu zabranil uzavriet manzelstvo
alebo sa znovu oZenit, bol zavet oznaceny za nezakonny az nemoralny a jeho pravny
ukon sud vyhlasil za neplatny.©

Francuzsky Code civil z roku 1804 v reakcii na spolocenské zmeny reflektoval na
potrebu zakotvit moznost disponovat majetkom pre pripad smrti a urcit dedi¢ska
postupnost zavetom pri zachovani niektorych institatov archaického prava in$piro-
vanych obycajovym a rimskym pravom.” RozliSoval dedenie zo zakona a dedenie zo
zavetu, pricom dedenie zo zavetu malo prednost, avsak s ur¢itymi obmedzeniami.
Potomkovia boli stale chraneni a porucitel mohol volne disponovat len s disponibil-
nym podielom , quotité disponible“ v zavislosti od poctu deti.

2 Prvé zmeny v dedi¢skom prave po prijati Code civil

Prvych 75 rokov boli legislativhe zmeny Code civil malopocetné napriek tomu, Ze od
roku 1842 - 1883 dedic¢ské spory tvorili 14 — 22 % prerokuvanych veci prvostupno-
vymi sidmi.® Niektoré zmeny vsak boli vynutené spolo¢ensko-ekonomickym vyvo-
jom a v zmysle $tatneho principu rovnosti sa vyvijala aj franctzska jurisprudencia.
Medzi tymito zmenami mozno spomentt novy smer zavedenia dedi¢skych prav pre

5 HALPERIN, J.-L., (2012). Histoire du droit privé francais depuis 1804. Paris: Presses universitaires
de France, s. 105.

¢ DUGUIT, L., (1912). Les transformations générale du droit privé depuis le Code Napoléon. Online.
Paris: Librairie Filix Alcan, s. 103. Dostupné na: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k935172d#.
[zobrazené 2025-01-15].

7 Napr. rimskopravny princip heres succedit in vitia realia defuncti, ktorym sa kodifikovala plna zod-
povednost dedi¢ov za dlhy poruditela.

8 HALPERIN, J.-L., ref. 5, 5. 103.
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nemanzelské deti, ktorym sa zakonom z 25. marca 1896 priznava postavenie dedicov
ako takych a zavadza sa ich moznost dedit, av$ak stale nie na trovni manzelskych
deti.® Mali nérok na polovicu toho, na ¢o by mali nérok, ak by boli legitimnymi po-
tomkami (resp. ak by konkurovali legitimnym potomkom), alebo na tri $tvrtiny, ak
by konkurovali ascendentom alebo blizkym pribuznym. Nevyhnutnou podmienkou
bolo uznanie nelegitimneho dietata svojim otcom.'’ Vo v§eobecnosti je mozné kon-
Statovat, Ze sudy velmi dosledne posudzovali platnost rozdelenia majetku pri vzos-
tupnej linii: ked otec a matka rozdelovali svoj majetok medzi deti, museli velmi dbat
na rovnost podielov - tato rovnost bola zabezpecend nielen v hodnote, ale aj v na-
turaliach.

Dal$ou zmenou bolo zrusenie ,,droit daubaine 14. jula 1819, ktoré bolo upravené
v ¢lanku 726." Islo o feudalne pravo, na zaklade ktorého ziskal $tat vlastnictvo ma-
jetku cudzinca, akoby zil vo Franctzsku v poddanskych podmienkach, a uvedené
ustanovenia zakazovali cudzincovi dedit majetky vlastnené vo Francuzsku, pokial
nebola udelena reciprocita. Dal§im odstranenym instititom bola ,,la mort civile’,
resp. obc¢ianska smrt, upravena v ¢lanku 912, a to zdkonom z 31. maja 1854." Tato
trestna sankcia a nasledna strata ob¢ianskych prav sa povazovala za dovod na otvo-
renie dedi¢ského konania.

Prioritné a automatické pravo dedit mali podla ¢lanku 723 iba legitimni dedicia,
to znamena manzelské deti, ascendenti, sirodenci a ini pribuzni, ale nie ,,succésseurs
irréguliers“ ako nepravidelni dedicia, ktorymi boli nemanzelské deti,’> manzel/man-
zelka'* a §tat. To znamena, Ze legitimni dedicia sa mohli opriet o princip ,saisine’
ktory zabezpecoval okamzity a hladky prechod majetkov bez stidneho konania za
predpokladu vyrovnania dlhov porucitela. Nepravidelni dedi¢ia sa mohli dozado-
vat podielu na dedic¢stve len cez sidne konanie a pri dodrzani presnych procesnych
pravidiel. Niektori pravni teoretici ako Blondeau to kritizovali. Obhajovali myslien-
ku vSeobecného prava dedit pre vsetkych pribuznych porucitela, ktoré by umoznilo
vzdialenej$im pribuznym dedit v pripade, Ze sa najblizsi dedi¢ vzdal dedi¢stva. Vac¢-
$ina zastupcov pravnej vedy vsak odmietla navrhovanu koncepciu a priklonila sa

° VIGIE, A. Loi du 25 mars 1896 sur les droits des enfants naturels dans la succession des parents qui
les ont reconnus, et sur la dévolution de la succession des enfants naturels. F. Pichon, 1896. Gallica.
Dostupné na: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k61026323/f18.item#. [zobrazené 2025-01-09].

10 IMBERT J., (1950). Histoire du droit privé. Paris: Presses universitaires de France, s. 111.
" Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI000006430774/1804-03-21/.

2 Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006493729/1854-05-31/#LE-
GIARTI000006493729.

Code civil operuje s dvomi pojmami: enfants légitimes — deti narodené v manzelstve a enfants na-
turels — nemanzelské deti. Nemanzelskymi detmi sa myslia deti narodené mimo manzelstva, ktoré
vsak nie st vysledkom nevery zakonitého manzela a ani vysledkom incestu. Poslednym menova-
nym sa nepriznavalo postavenia dedi¢a vobec.

=

V tomto ohlade bola podmienka stanovend v ¢lanku 767 velmi obmedzujtca. Pravdepodobnost, ze
nebudu existovat pribuzni do pokrocilého stupna, bola totiz velmi nizka.
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k nazoru, ze pravo dedit by mali mat iba dedicia, ktori st privolani dedit podla po-
radia dedenia. Dalsi pravny teoretik Demolombe sa zastal nemanzelskych deti (kto-
ré vzidli z nevery alebo z incestu) a podc¢iarkol ich znevyhodnené postavenie a prili§
tvrdé nazeranie v porovnani s detmi narodenymi mimo manzelstva, pretoze vobec
nemali postavenie dedica a ich narok na ur¢iti formu Zivotnej podpory z dedi¢stva
bola tiez spochybinovand. Demolombe prisiel so systémom, s ktorym sa mohli cez
rozne naro¢né administrativne postupy domahat svojho dedi¢ského podielu cez re-
troaktivny u¢inok ku dnu umrtia porucitela.”” K postaveniu manzelky sa Demolom-
be vyjadril tiez. Uviedol, Ze Code civil nazeral na manzela/manzelku ako na nepra-
videlného dedica z dévodu, Ze nepriznaval rovnaka silu manzelskému zvazku ako
pokrvnym vztahom a v zdujme $tatu islo najma o zachovanie majetkov v ramci po-
vodnej pokrvnej rodiny a nebol zaujem o presun majetkov do tplne inej rodiny —
rodiny manzela/manzelky. Nazeralo sa na to ako na riskantny krok, pri ktorom by sa
presuvali majetky pre $tat a spolo¢nost nie vzdy kontrolovatelnym sposobom. Nepo-
vazoval to v8ak za spravodlivé ani moralne.'

V priebehu 19. storocia sa zvySovala kritika nevyhodného postavenia manzela/
manzelky ako ,nepravidelného dedica“ a zacala sa zastavat myslienka, Ze citové viz-
by medzi manzelom a manzelkou su silnejsie ako medzi manzelmi a ich pévodnymi
rodinami, ¢o sa odrazilo na zvyseni prav pozostalého manzela. Ich posilnenie sa od-
Startovalo v roku 1866, ked sa zaviedli pre pozostalého manzela/manzelku uzivacie
prava vyplyvajice z autorstva na literdrne diela. Nasledujucich 25 rokov dochadzalo
k mensim zmenam, napriek usiliu poslanca Narodného zhromazdenia Delsola, kto-
ry sa usiloval o dalsie zmeny s vyziadanim si stanovisk kasa¢ného sudu, odvolacich
sidov a pravnickych fakult. Reakcie boli r6zne. Argumentovalo sa turbulentnymi
¢asmi a uzivacie prava boli vnimané ako maximum, ktoré sa da poskytnut pozosta-
lému manzelovi alebo pozostalej manzelke. K miernemu zlomu doslo v roku 1891
a dalsie zmeny boli zavadzané postupne az do polovice 20. storocia cez $tyri odlisné
zakony. Aby sa zvyhodnil pozostaly manzel alebo pozostala manzelka (vacsinou islo
o vdovy, ¢im sa zaroven posilnilo postavenie zien) bez toho, aby rodina zosnulého
manzela natrvalo prisla o svoj majetok, zdkonom z 9. marca 1891 bolo zriadené do-
¢asné uzivacie pravo pocas trvania jedného roka k spolo¢nému byvaniu a k zariade-
niu nachadzajicemu sa v iom v prospech pozostalého manzela. I$lo o okamzitd, aj
ked len ¢asovo ohrani¢ent ochranu pred pripadnym vystahovanim, ktoré by mohli
pozadovat dedicia. Tak sa otvorila aj debata o postaveni ,,nepravidelnych dedicov®,
¢o posluzilo aj na posilnenie postavenia nemanzelskych deti. Dalsiu etapu zmien
predstavoval zakon prijaty v roku 1917, ktory rozsiril tito moznost a umoznil vdov-
covi/vdove ponechat si uzivacie prava aj v pripade uzavretia dalsieho manzelstva.

> DEMOLOMBE, C., (1875). Traité des successions. Imprimerie générale, s. 184 - 229. Dostupné
na: https://books.google.sk/books?id=38EHzRxY4_YC&pg=PA184&hl=sk&source=gbs_toc_r&-
cad=2#v=onepage&q&f=false.

16 Tamze, s. 235 - 239.
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V medzivojnovom obdobi mal $tat zaujem o odsunutie vzdialenejsich pribuznych,
aby mohol ziskat pristup k viacerym dedi¢stvam, a preto sa snazil obmedzit dedi¢ské
prava pribuznych v Siestom rade. Z uvedeného profitovali aj pozostaly manzel a po-
zostala manzelka, kedZe predchadzajuca uprava nekorespondovala so spolocenskou
situdciou a nestihala socialnej realite. Zakonom z 3. decembra 1930 sa po prvykrat
priznal plny podiel na dedi¢stve v pripade nepritomnosti pribuznych v dedic¢skej li-
nii a zdkonom z 26. marca 1957 sa priznalo pozostalému manzelovi plné vlastnictvo
majetku, ak zosnuly zanechal len pribuznych vo vedlajsom rade. Vézby vytvorené
manzelskym zvazkom mali definitivne prednost pred vazbami v rodovej linii.””

Delenie dedi¢stva a drobenie majetku, ktoré bolo predmetom dedicstva, patrili
medzi daldie najdiskutovanejsie témy v 19. storoéi. Clanok 745 od prijatia Code civil
az do roku 2002 urcoval, Ze deti a ich potomkovia boli dedi¢mi po ich rodi¢och a sta-
rych rodicoch alebo inych predchodcoch bez rozdielu pohlavia alebo prvorodenstva
a aj ked su potomkami z réznych manzelstiev, dedia rovnakym dielom. Imperativ
rovnosti sa prejavoval aj v inych ¢lankoch (815, 826, 832), ¢o sposobovalo kompli-
kacie aj s ohladom na povinnost vyhnt sa deleniu dedi¢stva a drobeniu pozemkov.
Najma konzervativci patriaci do hnutia Réforme neustale ziadali legislativu, ktora
by tomu zabranila, a boli podporeni aj socidlnymi katolikmi a prvymi krestanskymi
demokratmi. Hnutia v§ak nemali vzdy ¢iernobiele videnie. Aj zastancovia rovnosti
a rovnakého pristupu k dedi¢stvu si boli vedomi neziaducich dosledkov drobenia,
najmd pre robotnicke rodiny a ruralne obyvatelstvo, ktorych ¢lenovia sa tazko stavali
na nohy po nekone¢nom deleni majetkov.

Existovalo niekolko sposobov ako zabezpecit prevod rodinného majetku, najma
pody, z ktorych niektoré boli stanovené Code civil a iné obchadzali zasadu rovnos-
ti. Hlava rodiny mohla disponibilny podiel vyuzit tak, Ze ho darovala alebo odka-
zala jednému zo svojich deti mimo svojho podielu. Toto dieta teda dostalo svoj de-
di¢sky zakonny podiel a navyse podiel predstavujuci $tvrtinu az tretinu dedi¢stva
v zavislosti od poctu surodencov. Prax urcovania najstarsieho dietata sa tak zachova-
la v mnohych regiénoch Franctizska a v najroznejsich socidlnych prostrediach, aby
sa vybralo dieta, ktoré je najlepsie schopné spravovat rodinny majetok.

Dna 30. novembra 1894 bol prijaty zdkon na zaklade iniciativy priemyselnika
a poslanca Julesa Siegfrieda, ktorym sa zaviedli habitations a bon marché, myslené
ako dostupné formy byvania pre robotnikov a okrem iného sa umoznila nedelitel-
nost tychto nehnutelnosti, ba dokonca odkazanie nehnutelnosti len pre jedno z deti
alebo manzela, ktory bol spoluvlastnikom.'* Na to nadviazali viaceré zdkony prijima-
né az aj po 1. svetovej vojne, ktoré chranili pred delenim malych parciel a drobnych

17 HALPERIN, J.-L., ref. 5, s. 232.

8 CHALLAMEL, J., (2018). Du Nouveau régime succésoral inauguré par la loi du 30 novembre 1894:
sur les habitations a bon marché. Paris: Hachette BnE.
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pozemkov a vytvarali sa dalej osobitné rezimy dedenia pre urcité kategérie majetku,
ktoré boli viac ¢i menej tspes$ne zavadzané do praxe.'

3 Konecné posilnenie dedi¢ského postavenia nuklearnej rodiny
a odklon od zakazu dedic¢skych zmlav

Nésledne podla zakona z 3. januara 1972 sa sice zachovalo terminologické rozliSova-
nie medzi legitimnymi a nelegitimnymi detmi, ale prelomovost spocivala v odstra-
neni nerovnosti tym, ze sa zaviedla zasada rovnosti medzi legitimnymi a nelegitim-
nymi detmi (aj tymi, ktoré pochadzali z nevery) v otazkach dedenia. Ten isty zakon,
ktory pokracuje v procese zac¢atom v roku 1930, priznava detom rezervny podiel (ré-
serve héréditaire), Cize zaruceny podiel na dedi¢stve. Ak mal porucitel jedno dieta,
malo nérok na polovicku dedicstva, ak dve deti, tak spolu mali narok na dve treti-
ny dedi¢stva a ak tri a viac deti, mali narok na tri $tvrtiny celého dedi¢stva. Zvysok
predstavoval disponibilny zostatok, s ktorym mohol porucitel volne disponovat (da-
rom alebo zavetom).?

Nové storocie prinieslo zmeny, ktoré definitivne modernizovali francuzske de-
di¢ské pravo. Dolezitym sa stal zakon ¢. 2001-1135 z 3. decembra 2001 o pravach
pozostalych manzelov a nemanzelskych deti a o modernizacii niektorych ustanove-
ni dedi¢ského prava a zakon ¢. 2006-728 z 23. jiina 2006, ktory nadobudol t¢innost
1. janudra 2007, ktorym sa reformovalo dedenie a darovanie.

Zakon ¢. 2001-1135 z 3. decembra 2001 vyrazne zlep$il zakonné dedi¢ské pravo
pozostalého manzela/pozostalej manzelky a zaviedol v jeho/jej prospech viacero dal-
$ich ochrannych opatreni, ktoré mali napomoct tomu, aby sa lepsie chranili zivotné
podmienky pozostalého. Pozostaly mal nadalej do¢asné pravo na bezplatné uzivanie
domu a jeho zariadenia, ktoré obyvali ako svoje hlavné bydlisko (¢l. 763), mal pravo
na dozivotnu rentu za dom, ktory bol predmetom dedi¢ského konania (¢l. 764). Ak
je manzel v hmotnej nidzi, vyzivné sa mu ma vyplacat z dedi¢stva (¢l. 767). Pozo-
staly manzel je uznany ako dedi¢ v prvej linii a zaru¢uje sa mu minimalny podiel na
dedicstve. V pripade spolo¢nych deti pozostaly manzel alebo manzelka dostava pod-
la vlastného vyberu bud $tvrtinu majetku do uplného vlastnictva alebo cely majetok
do uzivacieho prava. Ak nie su pritomni potomkovia, ale ak st zZijuci rodicia, tak po-
zostaly manzel dostane polovicu majetku alebo tri $tvrtiny, ak Zije len jeden z nich.
V zasade sa odstranila diskrimindcia v oblasti dedenia, ktorou trpeli neplnoleté ne-
manzelské deti a doslo k prepracovaniu niekolkych ¢lankov s ciefom sprehladnit ich
alebo zjednodusit niektoré mechanizmy.

K dalSej reforme doslo zdkonom ¢. 2006-728 z 23. jina 2006, ked sa nielen opit
posilnilo postavenie pozostalého manzela, ale umoznilo sa uzatvorenie dohody

' I8lo napriklad o zakon z 10. aprila 1908, zakon z 12. jila 1909, zdkon z roku 1891 alebo zédkon
z 1. juna 1924.

2 DUGUIT, L., ref. 3, 5. 107.
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o vzdani sa naroku na spochybnenie darov uskuto¢nenych za zivota ich rodicov.
Ciasto¢ne a velmi nepriamo sa zvrétil zakaz zmlav o budticom dediéstve, a to bez
ohladu na pripadny suhlas dedic¢ov (pactes sur succession future). Zakaz bol zavedeny
franctzskym Code civil v ¢clanku 1130, v ktorom je uvedené, Ze nie je mozné vzdat sa
eSte neotvoreného dedic¢stva, ani robit ukony tykajuce sa dedicstva, dokonca ani so
stihlasom osoby, ktorej pozostalosti sa to tyka. Dal$ia zmena sa prejavila uz v éldnku
1163, ktory bol zavedeny nariadenim 2016-131 z 10. februara 2016 v Casti tykajuicej
sa zavazkov. Podla daného nariadenia sa zavazok moze tykat sucasného alebo bu-
duaceho prospechu, ktory je jasne uréeny alebo urcitelny (pokial je mozné prospech
odvodit zo zmluvy alebo odkazom na ustélené predchadzajtce zvyky zauzivané me-
dzi stranami. Z uvedeného vyplyva, ze sa vSéeobecne spominaji zmluvy, ktoré sa ty-
kaji majetkov, ktoré st buducimi predmetmi dedi¢stva. Code civil nepriamo pocita
s predchadzajucimi dojednaniami e$te za Zivota porucitela — napriklad franctzska
manzelska zmluva nesie znaky dedi¢skej zmluvy (¢l. 1091 az 1093 Code civil) - ale-
bo dohody tykajtice sa darovania buduceho majetku (donations de biens a venir) sa
tiez preberaju v ramci dedi¢ského prava. Darovanie budiceho majetku medzi man-
zelmi sa tyka buduceho dedicstva a je povolené len v pripade existencie manzelského
zvazku. Tento zmluvny institit ma dualisticka povahu, poziciava si z darovania svoj
zmluvny aspekt a zo zavetu svoje u¢inky. Predmetom daru nie je sti¢asny majetok,
ale buduci majetok, ktory este nebol predmetom dedic¢ského konania a moze to byt
bud konkrétny majetok, alebo podiel na majetku.

To znamena, ze dispozicie mortis causa st mozné len dvoma sposobmi: zavetom
a zmluvnym instititom daru uskuto¢neného vo forme zmluvy, ktory je vynimocne
povoleny medzi manzelmi. Ma podobu manzelskej zmluvy a ide o darovanie medzi
manzelmi.

Zaver

Vyvoj franctzskeho dedi¢ského prava od prijatia Code civil v roku 1804 postupne
odraza $irsie socialne a hospodarske zmeny vo francuzskej spolo¢nosti, ktoré ba-
lansovali medzi tradi¢nym zachovanim statusu quo a prispésobovanim sa moder-
niza¢nym zmenam. Hoci pociatocné zmeny boli v prvych 75 rokoch pomalé, stvi-
seli s ndro¢nymi a rozporuplnymi spolocenskymi zmenami v nahlade na dedi¢ské
néaroky a so zvySenou ochranou a odstranovanim diskrimina¢nych ustanoveni ty-
kajucich sa nemanzelskych deti (od zakona roku 1896 po zakon z roku 1972), s po-
silnovanim postavenia pozostalého manzela/manzelky, ktory/ktora sa dostavali do
stredu nuklearnej rodiny (po¢ntic obmedzenymi pravami v roku 1891 a posledny-
mi podstatnymi zmenami roku 2001 a 2006 s ich ochrannymi opatreniami s prak-
tickymi dosahmi), s ochranou niektorych dedicov a zostavenim dedi¢skych skupin
tak, aby nedochadzalo k nadmernému a nezmyselnému drobeniu majetku, najma
¢o sa tyka polnohospodarskej pody a rodinnych podnikov. Zakaz dedi¢skych zmlav
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sa zmiernil reformou z roku 2006, hoci sa zachovali prisne obmedzenia tykajtce sa
podmienok vzdania sa naroku na dedi¢stvo, medzigenera¢nych darov, delenia ma-
jetku a manzelskych zmlav obsahujucich dedi¢ské dojednania. Z vyvoja vyplyvala
neustala snaha o ndjdenie rovnovahy medzi individualnou slobodou nakladat s ma-
jetkom a ochranou rodinnych zdujmov v $irSom kontexte ochrany spoloc¢enskych
zaujmov, napriklad aj prostrednictvom vyhradenych podielov pre dedic¢ov. V jednej
veci si vsak Code civil zachoval kontinuitu, ktord potvrdzuje jeho nadc¢asovy cha-
rakter. Tym je jeho zaujem o rovnovahu a ochranu rodinnych a tradi¢nych zaujmov
prostrednictvom rezervnych podielov (réserve héréditaire) a zaroven zaujem o za-
chovanie individualnej slobody prostrednictvom disponibilnych podielov (quotité
disponible).
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Abstrakt: Cldnek ptiblizuje diplomové prace o dédickém prévu, které autor vedl na katedie
teorie prava a pravnich déjin PF UP v Olomouci v letech 2014 az 2024 a které byly zpracova-
né historicko-komparativni metodou.

Abstract: The article presents diploma theses on inheritance law, which the author conduct-
ed at the Department of Theory of Law and Legal History of the Law Faculty of Palacky Uni-
versity in Olomouc from 2014 to 2024 and which were prepared using the historical-com-
parative method.

Kli¢ova slova: dédické pravo, Univerzita Palackého v Olomouci, diplomové prace.

Keywords: Inheritance Law, Palacky University Olomouc, Diploma Thesis.

Uvod

Vedeni kvalifika¢nich praci sice patii ke standardnim, presto pomérné prehlizenym
aktivitam v ramci vysokoskolského pravnického vzdélavani. Pfitom je to oblast, kte-
ra zrcadli odborné smérovani vedouciho prace i jeho ptsobisté, mize vyznamné
ovlivnit profesni sméfovani diplomantd a v neposledni fadé mit také odborny ¢i
spolecensky presah.

! E-mail: ondrej.horak@upol.cz

? Prispévek je dil¢im vystupem vyzkumné skupiny pro déjiny stfedoevropské pravni védy, jejiz ziize-
ni bylo podporeno v ramci vnitfniho grantového systému PF UP v Olomouci (¢. VGS2-2024-04).
Cilem skupiny je priblizit jak osobnosti a dilo tradi¢ni pravni védy, tak také jejich inspirativnost pro
soucasnou aplika¢ni praxi. Jednim z dalezitych tkolu je také zapojeni studentti do aktivit skupiny.
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Pravnické fakulty se prezentuji odliSnymi strategiemi agendy zavére¢nych praci
(volby tématu, odborného vedeni, obhajob, propagace vysledku ¢i navazujici spolu-
prace), pficemz se mohou vyrazné lisit také podle jednotlivych kateder ¢i vyucuji-
cich. Na brnénské pravnické fakulté jsou témata diplomovych praci primarné vypi-
sovana vyucujicimi, studenti si véak mohou zvolit také vlastni téma. Jinak je tomu na
olomoucké pravnické fakulté, kde by si téma diplomové prace méli studenti vymys-
let sami a najit pro né mezi vyucujicimi vhodného vedouciho (realita je oviem na-
$tésti jind a student vétsinou téma zvoli az na zdkladé konzultace s vyucujicim). Na
nasi katedre jsou diplomanti brani jako kolegové a obhajoba s rozsahlou diskusi pat-
i1k vyznamnym okamzikiim jejich studia, existuji vSak i pracoviste, kdy je obhajoba
pomérné formalni zalezitosti (probiha pfed jednou stalou komisi, v niz ani nemusi
byt pritomen vedouci ¢i oponent prace).

Na rozdil od kateder pozitivnépravnich predméti ma katedra teorie prava a prav-
nich dé¢jin olomoucké pravnické fakulty specifickou pozici v tom, Ze jeji vyucujici
pokryvaji pomérné siroky tematicky zabér, véetné dédickopravnich témat. Abychom
vsak kvalifika¢ni praci dotykajici se platného prava vedli, méla by spliovat alespon
jedno z nasledujicich tfi kritérii: 1) historicko-komparativni charakter; 2) teoretické
¢i komparativni vychodisko; nebo 3) student pro svou praci nemuze najit vedouciho
mezi vyucujicimi z ostatnich kateder.

* % %

Z absolventt, ktefi na nasi katedre uspésné obhdjili diplomové prace na dédic-
kopravni téma, mizeme uvést zejména Adama Talandu a Martinu Daduovou (prov.
Valentovou), oba aktudlné soudce okresnich soudti. Adam Talanda, ktery patii
k pravidelnym prispévateliim do Ad Notam, se vénuje zejména tématim provaza-
nym s dédénim ze zdkona; Martina Valentova jesté jako asistentka soudce na Nej-
vy$$im soudé navdazala na téma své diplomové prace jak v samostatnych prispévcich,
tak v ramci $ifeji uchopenych kolektivnich ¢lank.?

V poslednich deseti letech bylo na nasi katedfe obhajeno dvacet dva diplomo-
vych praci vénovanych dédickému pravu. V radé pripadi slo o rozsitené pripadové
studie z volitelného predmétu Historickd intepretace vybranych institutii soukromé-
ho prava (O. Horak, P. Dostalik), v nichz studenti sleduji feSeni vybranych spornych
otazek od fimského prava pres cesko-rakouské pravo (ABGB a mezivale¢né osnovy)
a socialistické zakoniky az do soucasnosti (v¢etné dobové judikatury a literatury).
V chronologickém poradi (podle data jejich obhajoby) jde o tyto diplomové prace:*

> DADUOVA, M. Nové dédické pravo a jeho inspira¢ni zdroje. Vsehrd.
Dostupné na: https://www.vsehrd.cz/clanek/nove-dedicke-pravo-a-jeho-inspiracni-zdroje_274c
3950-1a43-4a2d-9892-05266335a€92. [2016-03-27]. DADUOVA, M. a O. HORAK. Nové dédické
pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, ro¢. 22 (2016), & 1, s. 8-12; HORAK, O., M. DADU-
OVA a P. OSINA. Czech inheritance law and the significance of tradition. The Lawyer Quarterly,
vol. 9 (2019), ¢. 4, s. 333-348. Dostupné na: //tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlq/article/view/371/365.

* Vsechny diplomové prace i posudky jsou dostupné on-line: v narodnim registru zavére¢nych praci
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11.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

TALANDA, Adam. Universdlni sukcese a prechod dluhii ziistavitele z historické
perspektivy. Olomouc, 2014. [obhajeno 2014-05-14].
KOCOURKOVA, Eva. Dédéni ze zdvéti v prdvu Fimském a nejnovéjsim pravu
modernim. Olomouc, 2014. [obhdjeno 2014-06-13].

. GACHOVA, Nikola. Podminka jako vedlejsi ustanoveni v zdavéti v prdvu fim-

ském a modernim. Olomouc, 2024. [obhdjeno 2014-09-22].

. DADUOVA, Martina. Mezivdlec¢nd rekodifikace jako inspiracni zdroj nového

dédického prava. Olomouc, 2015. [obhdjeno 2015-02-09].

. ZADRAPA, Toma$. Ochrana nepominutelnych dédicii. Olomouc, 2015. [obha-

jeno 2015-03-13].

. SUK, Adam. Problematika ustanoveni dédice v soukromém prdavu. Olomouc,

2015. [obhajeno 2016-02-04].

. JELINKOVA, Michaela. Posloupnost proti testamentu. Olomouc, 2016. [obha-

jeno 2016-06-09].

. NOVOTNA, Lada. Vydédéni z historicko-komparativni perspektivy. Olomouc,

2017. [obhdjeno 2018-02-15].

. SIMEK, FrantiSek. Nabyti dédictvi z historicko-komparativni perspektivy. Olo-

mouc, 2017. [obhdjeno 2018-02-15].

SIMONOVA, Barbora. Reprezentace v dédickém pravu: k postaveni potomki
nedédiciho potomka. Olomouc, 2018. [obhajeno 2019-02-15].

CIMBUREK, Jan. Nabyvdni od neoprdavnéného dédice v historickych souvislos-
tech. Olomouc, 2019. [obhdjeno 2019-09-03].

SALCAKOVA, Beata. Vliv zmény osobniho stavu na platnost posledniho pofize-
ni. Olomouc, 2019. [obhdjeno 2019-09-23].

MAREDOVA (LANGEROVA), Leona. Prdvni ndsledky nevéry v novéjsim prav-
nim vyvoji. Olomouc, 2021. [obhajeno 2021-04-20].

RAABOVA, Eliska. Problematika soucasného timrti vice osob z pravné-historic-
ké perspektivy. Olomouc, 2021. [obhajeno 2021-04-20].

BARTASKOVA, Monika. Smlouvy ve prospéch tietich osob pro ptipad smrti: his-
toricko komparativni studie. Olomouc, 2022. [obhdjeno 2022-02-10].
SMETANOVA, Kristyna. Nabyvdni prdv pro ptipad smrti jinak nez dédénim.
Olomouc, 2022. [obhdjeno 2022-05-19].

CHMIL, Jan. Prdavni vyvoj formy soukromych zdvéti. Olomouc, 2022. [obhdjeno
2022-09-15].

KUCEROVA, Barbora. Prdvni véda dédického prdva po roce 1950. Olomouc,
2022. [obhajeno 2022-09-15].

ZATOPEK, Filip. Pojisténi a poziistalost v historicko-komparativnich souvislos-
tech. Olomouc, 2023. [obhdjeno 2023-09-08].

pouze vlastni prace (theses.cz), v informa¢nim systému Univerzity Palackého pak i posudky vedou-
ctho a oponenta (https://stag.upol.cz/portal/studium/prohlizeni.html).
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20. SVEJNOHOVA, Barbora. Dédické prdvo a dobré mravy z historicko-kompara-
tivni perspektivy. Olomouc, 2023. [obhdjeno 2023-12-14].

21. RAIFOVA, Lucie. Projevy viile v dédickém pravu a jejich forma. Olomouc, 2024.
[obhajeno 2024-09-13].

22. HOLINKOVA, Tereza. Proména postaveni spoluZijicich osob v dédickém pravu.
Olomouc, 2024. [obhéjeno 2024-10-07].

Na nasledujicich strankach se pokusim nékteré z vyse uvedenych diplomovych
praci, které jsem mél moznost vést, blize predstavit. Nejprve se kratce zastavme
u prace Barbory Simonové Reprezentace v dédickém pravu: k postaveni potomkii ne-
dédiciho potomka (2018).> V soucasnosti uz je sice kvantitativné i kvalitativné (roz-
sahem, zdroji i argumenta¢né) prekonand diserta¢ni praci Adama Talandy Proble-
matika reprezentace v dédickém prdvu (2019), kterd byla v mirné upravené podobé
vydana také tiskem,® v dobé zverejnéni vsak slo o pomérné komplexni uchopeni
opomijené problematiky, véetné reprezentace pii zvolené posloupnosti.

Dile je mozné zminit diplomovou praci Jana Cimburka Nabyvdni od neoprdavné-
ného dédice v historickych souvislostech, kdy se autor zaméril na nejakceptovanéjsi
(upravovaly ho také obcanské zakoniky z let 1950 a 1964) a v platném pravu vykla-
dové nejsporngéjsi ze zptisobtl nabyvani od neopravnéného ¢i nevlastnika (proble-
matika bezuplatnosti prevodu, rozdil mezi movitymi a nemovitymi vécmi, bezd-
vodné obohaceni nabyvatele).”

Cilem prace bylo zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek: Jak se vyvijela viprava in-
stitutu nabyvani od neopravnéného dédice od dob timského prava po soucasnost? Jaké
interpretacni problémy prindsi bezuplatny prevod prava na tieti osobu od neopravné-
ného dédice?

Zatimco vSechny nase dosavadni obc¢anské zakoniky upravovaly nabyti od neo-
pravnéného (nepravého) dédice samostatné v ramci dédického prava (§ 824 ABGB,
§ 557 OZ 1950, § 486 OZ 1964), v soucasném obcanském zakoniku je pfipojeno
k ostatnim zptisobtim nabyvani vlastnického prava od neopravnéného v ramci véc-
nych prav (§ 1109 OZ).

Autor dospél k tomu, Ze se soucasnd Uprava ,,jevi nesystematickd a nekoresponduje
s historickym vyvojem*, kdy ,,v pripadé véci evidovanych ve vefejnych seznamech vy-
Zaduje pro nabyti od neoprdavnéného dédice tiplatnost“a kdy § 3001 OZ neumoznu-
je opravnénému dédici ,,poZadovat bezdiivodné obohaceni po neopravnéném dédici
v pripade, ze ten prevede véc na treti osobu bezuplatné® (s. 48-49).

K autorovym fe$enim (predstavenym na s. 45-47) je mozné doplnit, ze k omeze-
ni pouze na uplatnd plnéni v § 1109 pism. d) OZ zfejmé neni nutny legislativni za-
sah, ale bude dostac¢ovat proména judikatury (na zakladé systematického vykladu);
dale se domnivam, ze v ptipadeé legislativniho reSeni beztplatnych prevodi by mélo

> Dostupné na: https://theses.cz/id/-Ou7rbk/.
¢ TALANDA, A., (2021). Problematika reprezentace v dédickém pravu. Praha: C. H. Beck.
7 Dostupné na: https://theses.cz/id/welyoq/.
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byt umoznéno domahat se bezdtivodného obohaceni spise na nabyvateli neZ na ne-
opravnéném dédici.

Problematika diplomové prace Beaty Sal¢akové Viiv zmény osobniho stavu na
platnost posledniho potizeni (2019) je zajimava jak pravné-historicky, tak uvahami de
lege ferenda.® Z §irsi perspektivy se jedna o fe$eni vyznamu zdsadni zmény okolnosti
v dédickém pravu, konkrétné vlivu narozeni ditéte, rozvodu a uzavieni manzelstvi
na platnost posledniho potizeni, souvisi vak také s problematikou rodinné solidari-
ty. Cilem prace bylo zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek: Je soucasnd pravni vipra-
va ndsledkii statusovych zmén dostacujici s ohledem na presumovanou viili ziistavitele,
na zdjem ditéte narozeného po potizeni zavéti rodicem a poziistalého manzela, ktery
uzavrel stiatek se ziistavitelem aZ po pofizeni zdavéti? Bylo by vhodné pFijmout obdob-
nou pravni tipravu problematiky, kterd byla na nasem vizemi platnd jiz v minulosti?
Autorka zjistila, Ze v fimském i v ¢esko-rakouském pravu existovala vétsi ochrana,
nez ji mame dnes (napt. v hali¢ském obcanském zakoniku z roku 1797 se naroze-
nim jediného manzelského ditéte rusila zavét i dédicka smlouva, manzel ziistavitele
byl fazen mezi nepominutelné dédice a mél narok na povinny dil). Zatimco ochranu
déti povazuje v platném pravu za dostate¢nou, v pripadé pozistalé manzelky by ji
posilila (pricemz zajisténi prostrednictvim institutu spole¢ného jméni manzelt pod-
le ni neni dostate¢né).

Tato problematika by si zaslouzila rozsifeni o komparaci se soucasnymi evropsky-
mi pravnimi fady. Upozornéme alespon na modernizovanou upravu ABGB (ve zné-
ni ErbRAG z roku 2015), kdy bylo nové zakotveno zruseni potizeni pro ptipad smrti
ve prospéch byvalého manzela, registrovaného partnera ¢i zZivotniho partnera rozvo-
dem manzelstvi, zrusenim partnerstvi ¢i spole¢né domacnosti (§ 725°).

Leona Langerova (prov. Maredova) se v diplomové praci Prdavni ndsledky nevéry
v novéjsim pravnim vyvoji (2021) zabyvala proménami trestnépravnich a soukromo-
pravnich nasledka cizolozstvi v ¢eskych zemich od 18. stoleti do soucasnosti.”® Jejim
cilem bylo zodpovézeni tfi vyzkumnych otazek: Jak se promériovaly pravni ndsledky
manzelské nevéry v jednotlivych obdobich nasich novéjsich déjin? Existuji néjaké prav-
ni ndsledky manZelské nevéry dnes a jsou pravné vymahatelné? Jaka je povaha povin-
nosti manZelii byt si vérni, jde o povinnost pouze moralniho charakteru, a pokud ano,
méla by byt jen povinnosti mordlni?

8 Dostupné na: https://theses.cz/id/13q1bp/.

? § 725 ABGB 3. durch Verlust der Angehérigenstellung (1) ,Mit Aufldsung der Ehe, der eingetra-
genen Partnerschaft oder der Lebensgemeinschaft zu Lebzeiten des Verstorbenen werden davor
errichtete letztwillige Verfiigungen, soweit sie den fritheren Ehegatten, eingetragenen Partner oder
Lebensgefahrten betreffen, aufgehoben, es sei denn, dass der Verstorbene ausdriicklich das Gegen-
teil angeordnet hat. Das Gleiche gilt fiir die Aufhebung der Abstammung oder den Widerruf oder
die Authebung der Adoption, auch wenn sie nach dem Erbfall erfolgt, fiir letztwillige Verfiigungen
zugunsten des fritheren Angehorigen.*

1 Dostupné na: https://theses.cz/id/ber955/.
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Sledovana problematika reprezentativné odrazi moderniza¢ni promény trestni-
ho i soukromého prava (jak dekriminalizaci cizoloZstvi v rdmci tzv. pravnické dvou-
letky v poloviné 20. stoleti, tak zmirnovani dopadt v soukromém pravu v éfe prvni
svétové valky a po vzniku CSR). Ve vztahu k dédickému prévu stoji za ptipomenuti,
ze treti dil¢i novelou ABGB (§ 63 cis. nat. ¢. 69/1916 t. z.) byla modifikovana tprava
dédické nezpuisobilosti (§ 540 ABGB), kdy jiz nebyl z dédického prava vyloucen ten,
kdo ,.ziistavitele ... ze zlého umyslu poskodil na cti, téle nebo majetku nebo poskoditi
hledél takovym zpiisobem, Ze miiZe byti proti nému ... zakroceno podle trestnich zdko-
nii, ale pouze ten, ,.kdo se proti ziistaviteli dopustil zlo¢inu“. Protoze podle trestnich
zakoniki z let 1803 a 1852 bylo cizolozstvi pouze pfe¢inem, nemélo od ledna 1917
jiz za nasledek vylouceni z dédického prava. V roce 1919 byla vydana manzelska no-
vela (zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n.), podle jejihoz § 25 byla zrusena prekazka uzavieni
manzelstvi osob, které se spolu dopustily cizolozstvi (§ 67 ABGB), a dale pomijela
jejich vzajemna dédicka nezpusobilost (§ 543 ABGB), pokud se staly manzely.

Eliska Réabova se v diplomové praci Problematika soucasného timrti vice osob
z prdavné-historické perspektivy (2021)" vénovala pravnim nasledkim soucasné-
ho (spole¢ného) imrti v kontextu promén pravidel intestatni posloupnosti. Kromé
obecné tpravy (§ 27 OZ'?), nachazejici odraz zejména pti dédéni, zohlednila speci-
alni upravu v ramci pojistného prava (§ 2836 OZ"), pricemz se snazila odhalit pu-
vod této (ze stfedoevropské perspektivy) netradi¢nich pravidel. Zjistila, Ze inspirac-
ni linka vede od quebeckého Code civil z roku 1991 (¢l. 2448) pres zakonik Dolni
Kanady z roku 1865 a francouzsky Code civil z roku 1804 (¢l. 720-722) az k fim-
skému (justinianskému) pravu (Dig. 34.5.9). Ze v$ech vyse uvedenych diplomovych
praci se autorka vénovala nejuzeji vymezenému tématu a ptinesla sice dil¢i, presto
zajimavy posun v poznani inspira¢nich zdrojt sou¢asného obc¢anského zakoniku.

Spole¢né je vhodné predstavit diplomové prace Moniky Bartaskové, Filipa Zatop-
ka a Kristyny Smetanové, které fesi podobna témata a také byly obhajeny s nevelkym
¢asovym odstupem. M. Bartaskova se zabyvala problematikou smluv ve prospéch
tretich osob pro pfipad smrti s diirazem na zivotni poji$téni (autorka se snazila zod-
povédét otazku, ktera je slovy E. Tilsche ,velice sporna a pti tom prakticky diilezi-
ta*, srov. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni, 1905, s. 56),'*
E Zatopek se pfimo zaméril na vztah pojisténi a dédéni® a K. Smetanova se vénovala
nabyvani majetkovych prav v souvislosti se smrti ztstavitele jinak nez dédénim, kdy

"' Dostupné na: https://theses.cz/id/nh9mt2/.

12§ 27 OZ: ,Zavisi-li pravni nasledek na skute¢nosti, ze urcity ¢lovék prezil jiného ¢lovéka, a neni-li

jisto, ktery z nich zemfel jako prvni, m4 se za to, Ze vichni zemfeli soucasné.

1§ 2836 OZ: ,,Zemfou-li pojistény i obmysleny ve stejnou dobu nebo za okolnosti, které brani zjis-
téni, kdo z nich zemfel jako prvni, povazuje se pro tcely pojisténi za zjisténé, ze pojistény prezil
obmysleného. Zemfrel-li vSak pojistény, aniz pravo na plnéni nabyly osoby uvedené v § 2829 a 2830,
povazuje se pro tyto ucely za zjisténé, Ze obmysleny prezil pojisténého.”

'* Dostupné na: https://theses.cz/id/q4ihul/.

> Dostupné na: https://theses.cz/id/zqros3/.
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rozebirala devatenact pfipadii upravenych ve dvandcti zakonech z oblasti soukromé-
ho i vefejného prava (shrnujici tabulka je v pfiloze na s. 64-65).'

Zatimco prace K. Smetanové méla $irsi zabér (zahrnula také nabyvani ex lege)
a byla vénovana prevazné platnému pravu (kromé odkazu by k rozebiranym insti-
tuttim bylo jesté mozné doplnit svétrensky fond zfizeny porfizenim pro piipad smr-
ti a smlouvu o uctu), prace M. Bartaskové a E Zatopka byly tzeji zaméfené a mély
komparativni charakter.

K tématim uvedenych diplomovych praci se vaze rada vykladovych problémd,
tykajicich se jak charakteru spfiznénych institutd, tak souvisejicich spornych otazek:
Nalezi plnéni do poziistalosti a bude vyporadavano v rezimu fizeni o pozistalosti,
nebo je nabyvano mimo tento rezim ve prospéch tfetich osob, ale mize byt v ramci
pozustalostniho fizeni alespon zohlednéno (napf. formou zapocteni na povinny dil
¢i dédicky podil)? Mtize ztstavitel s uvedenym pravem nakladat v potizeni pro pii-
pad smrti, resp. ovlivnit, ktera osoba toto plnéni nabude? Mtize se opravnéna osoba
nabyvaného plnéni pfedem zfeknout nebo ho nasledné odmitnout? Jaky bude mit
vliv na nabyti uvedeného prava, kdyz se opravnéna osoba dopusti ¢inu zakladajictho
dédickou nezptisobilost?!” Prace M. Bartaskové i K. Smetanové sice ziistaly poplat-
né prevazujicimu souc¢asnému (ne)feseni a zachovaly si rezervovany odstup od kon-
cepce tzv. zakonného odkazu,' presto se jednd o nepominutelné prispévky ke zkou-
mané problematice (a zejména vyklad K. Smetanové mutize usnadnit orientaci také
zdjemctim z praxe). Prace F. Zatopka byla nejpropracovanéjsi, sledované téma také
zpracoval pro nejnovéjsi komentar k dédickému pravu.”

Déle bych rad upozornil na diplomovou praci Barbory Kucerové Prdvni véda
deédického prdava po roce 1950, v niz se autorka vénovala domaci civilistice v letech
1950-1990 s diirazem na oblast dédického prava — dobové literature, osobnostem
(V. Knapp, J. Mikes, K. Plank a V. Cepl) véetné rozboru jejich dédickopravnich pra-
ci a nakonec i vybranym institutim (dédéni spoluzijici osoby, ochrana opravnéného
dédice, vydédéni), u kterych se projevil jak vliv sovétského prava, tak maji presah do
soucasné upravy.’ Prace byla zpracovana na Siroké materidlové zakladné, jak dokla-
da bibliografie clanki v priloze prace (s. 50-58), v ramci niz autorka jednotlivé ¢aso-
pisecké a sbornikové ¢lanky stru¢né charakterizovala podle $esti hledisek (hmotny/
procesni, odborny/popisny, komparativnost, zdroje, poznamky pod carou, vyuzi-
telnost pro soucasnost). Je potésitelné, Ze autorka ma zajem téma rozvijet v ramci

!¢ Dostupné na: https://theses.cz/id/s6a50i/.

7 Srov. HORAK, O., (2024). Exkurz I. Nabyvéni prav pro piipad smrti jinak nez dédénim a autono-
mie viile ztstavitele. In: MELZER, E, P. TEGL a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komen-

tar. Praha: C. H. Beck, s. 216-218.

18 Blize HORAK, O. Zakladni vybaveni rodinné domdacnosti a problematika tzv. zékonného odkazu
(k ptivodu, smyslu a vykladu § 1667 OZ). Ad Notam, ¢. 3 (2022), zvl. s. 10.

v 7ATOPEK, F, (2024). Exkurz II Pojisténi pro ptipad smrti a dédické pravo. In: MELZER, E,
P. TEGL a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr. Praha: C. H. Beck, s. 218-221.

2 Dostupné na: https://theses.cz/id/i6m95v/.
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rigordzni prace, at jiz rozborem literatury z pozdéjsich let (1990-2013), predstave-
nim dal$ich osobnosti (napt. R. Bébra a V. Cizkovské), novych institutii ¢i kompara-
ci v ramci dobovych socialistickych pravnich fadi. Sledované obdobi je pramennou
i interpretacni vyzvou, soucasné vsak ma také prakticky presah.

Existuje fada kvalifika¢nich praci zaméfenych na problematiku dobrych mravd,
diplomov4 préce Barbory Svejnohové se viak jako jedina vénuje vyluéné oblasti dé-
dického prava, zejména pak rozporu porizeni pro pripad smrti s dobrymi mravy.
Autorka navazuje zejména na zahrani¢ni (némeckojazycnou) literaturu.!

Diplomova prace Lucie Raifové Projevy viile v dédickém pravu a jejich forma se za-
meéfila na problematiku dédickopravnich jednani, jejichz forma neni v ob¢anském
zakoniku vyslovné stanovena — konkrétné na prominuti u dédické nezpisobilosti,
vylouceni vydédéni potomkii vydédéného, prikazu ¢i zakaz u zapocteni na povinny
dil, prikaz ¢i zakazu u vyporadani a prominuti u vydédéni.** V praci vychazela z teze
(v navaznosti na vyslovné fesené situace v OZ), ze to, co ,,méni zakonnou dédickou
posloupnost (jako vychozi, obecnou a prevazujici), vyzaduje zvysené formalni néle-
zitosti (vyslovné to je uvedeno u potizeni pro pripad smrti a prikazu ke kolaci), to,
co ji obnovuje, naopak postacuje i bezformalné (napf. prominuti dédické nezputso-
bilosti nebo odvolani zavéti mlcky), pokud neni forma vyslovné predepsana®* Téma
ma potencidl k rozpracovani do rigorézni prace, zajimava je zejména otazka uznani
formalné vadného porizeni pro pripad smrti zakonnymi dédici, kterému se soucas-
na literatura bud viibec nevénuje, nebo jen okrajové (bez znalosti ¢etné rakouské ju-
dikatury i riiznorodé literatury).*

o

Srov. mj. PAAL, B. P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. Juristen-Zeitung, ¢. 9 (2005), s. 436-444;
ZOCHLING-JUD, B. Zur Sittenwidrigkeit letztwilliger Verfiigungen. Zeitschrift fiir Familien- und
Erbrecht, &. 45 (2020), s. 100-105.

Dostupné na: https://theses.cz/id/2exxwy/.

2 HORAK, O. a P. SALAK,, (2024). Komentat k § 1491. In: MELZER, F, P. TEGL a kol. Obcansky
zdkonik. § 1475-1720. Velky komentdr. Praha: C. H. Beck, s. 215-216, m. ¢&. 23.

* Viz JUD, B, (1998). Der Erbschaftskauf. Verfiigungen des Erben iiber sein Recht. Wien: Manz, mj.
s.108-113.
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Pravne obycaje dedenia rolnickych
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Legal Customs of Inheritance of Peasant
Descendants in Upper Hungary
on the Threshold of Modern Times

prof. JUDr. PhDr. Adriana Polldk, PhD.!

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta,
Katedra historického prava a pravnej metodologie

Abstrakt: Stidia> nacrtne niektoré aspekty dedi¢skej delby pri realizacii zdkonného de-
di¢ského prava potomkov, praktizovanej v zivej obycajovej praxi regionov Horného Uhor-
ska (Slovenska) na prahu modernej doby. Podkladom sa stala va¢sia monograficka $tudia
M. Mattyasovszkého (dalej len ,,Matasovsky®) z roku 1904 ,,Pravo a obycaj kmenového de-

denia®?

prinosna ojedinelou reflexiou uhorskej dualistickej obycajovej praxe dedi¢skej delby
pozostalosti medzi potomkov malorolnikov, t. j. medzi prvti zékonnu dedi¢skd skupinu. Ust-
ne zachovavané pravne obycaje celého Uhorska uvedeny autor zozbieral a prezentoval v ¢ase
verejnej diskusie o prvom navrhu uhorského ob¢ianskeho zakonnika (1900) a zachoval pre
sucasnikov i historiu cenné poznatky o starocia uréujucich pravnych obyc¢ajach sedliackeho
obyvatelstva. V $tudii vsak koncentrujem pozornost len na tizemie Slovenska a dominujicu
slovenskd ndrodnost, spoluzijucu s inymi narodnostami v dualistickom Uhorsku.

Abstract: The study outlines some aspects of inheritance division in the customary prac-
tice in northern Hungary (Slovakia), analysing the inheritance rights of descendants on the
threshold of modern times. The basis is M. Mattyasovszky’s 1904 monographic study “Tribal
Inheritance and Custom,” which is particularly beneficial for its modern reflection on inher-
itance division of the estate between sons and daughters in the dualistic practice, i.e., the first
legal inheritance group of descendants. He collected and presented the orally preserved legal
customs when the public debate on the first draft of the Hungarian Civil Code (1900) was

! E-mail: adriana.pollak@truni.sk

> Studia je vysledkom vyskumu zameraného na mozné in$piraéné zdroje sucasnej rekodifikécie slo-
venského ob¢ianskeho prava hmotného, resp. OZ, ktory autorka riesi v projekte VEGA ¢. 1/0012/23
s nazvom: Komparativna analyza instititov dedi¢ského prava ako mozné materidlne vychodisko
pre buducu ob¢ianskopravnu tpravu SR.

* MATTYASOVSZKY, M., (1904). Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds. Budapest: Eggenberger-
féle konyvkereskedés.
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taking place and preserved valuable knowledge of the centuries-defining legal customs of the
peasant population. The article focuses only on the territory of Slovakia and the dominant
Slovak nationality, coexisting with other nationalities in the dualistic Hungary.

Klucové slova: obycajové pravo, kmenové dedenie, dedi¢ské zakonné pravo, dedi¢ska del-
ba, dedenie malorolnickych potomkov, dedenie nehnutelnosti, Horné Uhorsko, tradiciona-
lita prava.

Keywords: Customary Law, Tribal Inheritance, Statutory Law of Inheritance, Inheritance Di-
vision, Inheritance of Descendants, Inheritance of Real Estate, Upper Hungary, Traditional-
ity of Law.

Uvod

Ked sa koncom 90. rokov 19. storocia zintenzivnili prace na prvom navrhu Vseobec-
ného obcianskeho zakonnika, zainteresované odborné kruhy, napriklad na minister-
stve polnohospodarstva boli vyzvané, aby sa na tomto velkom kodifika¢nom diele
zucastnili a prispeli do diskusie k vtedy velmi palcivej otazke neunosného drobenia
polnohospodarskej pddy, ktoru vacsinovo vlastnili a obhospodarovali drobni rolni-
ci. Parcelacia drobnych nehnutelnych pozostalosti az likvida¢ne zasahovala sudobu
vidiecku spolo¢nost dedi¢skopravnou sukcesiou potomkov sedliaka (gazdu), a tak
odborné pravnické a polnohospodarske kruhy chceli najst vhodné pravne prostried-
ky na zamedzenie drobenia sedliackych usadlosti. Hlavny zdujem bol, aby pri tvorbe
zjednoteného a kodifikovaného dedi¢ského prava v pripravovanom ob¢ianskom za-
konniku zdroven bola prijata aj nova zdkonna uprava zakazu drobenia pody (s moz-
nostou prijat aj Specialnu zakonnd upravu).

Pri buducej dedi¢skopravnej aprave zakonného dedenia sa vyskytovala legitimna
otazka na dedi¢skopravnu ochranu drobnych sedliakov formou materidlnej recepcie
staro¢iami sformovanych dedi¢skych obycaji predkov, viazanych na realizaciu insti-
tatu dedicskej delby a transponovat ich unifikovanu podstatu do buducich ob¢ian-
skopravnych, zakonnych pravidiel usporiadania dedi¢stva.

Vychadzalo sa aj z dobovej mienky obhajit tradicné, na pravnej obycaji stojace
dedi¢ské pravo niekdajsich poddanych - sedliakov, resp. drobnych rolnikov, pre
ktorych pravny zaklad dedi¢skej delby rolnickych nehnutelnosti (hospodarstiev)
reprezentovali viaceré, stéle zivé stredoveko-novoveké instituty, ktoré chceli konzer-
vativne pravne kruhy (napr. i z radov historickopravnej skoly), pripadne velkostat-
karska vrstva iba nanovo reintrepretovat a implementovat do budiceho vSeobecné-
ho ob¢ianskeho zakonnika.*

* Pozri monografické spracovanie dedi¢skopravnej ¢asti vybranych otazok podla I. navrhu uhorské-
ho obd¢ianskeho zakonnika SVECOVA, A. a P. GERGEL, (2021). Dedicské pravo podla 1. ndavrhu
uhorského Vieobecného obcianskeho zdakonnika z roku 1900 (vo vybranych pravnohistorickych a lin-
gvistickych sivislostiach). Praha: Leges.
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Podobné otazky si kladli najmé zainteresované kruhy polnohospodarov, napri-
klad Uhorsky krajinsky polnohospodarsky zviz (Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egy-
estilet), ktory inicioval v roku 1901 pre celd krajinu velky sociologicko-pravny
vyskum dedic¢skych oby¢aji s vaznym imyslom lahsie identifikovat sidobu a nezjed-
notenu obycajovu prax delby pozostalosti medzi descendentnych dedi¢ov porucitela
a pomenovat, pripadne aj odpovedat na existujuce dedi¢skopravne problémy spité
s touto delbou. Pozitivne na tuto vyzvu reagovali dvaja autori, Mikulas Matasovsky®
a Jan Baros, ktory vsak svoj vyskum nedokondil, resp. nevypublikoval v podobe ce-
lostného monografického vystupu.®

Prave z podnetu menovaného zvézu bol v roku 1901 M. Matasovsky povereny, aby
oslovil jednotlivé okresné sudy a verejnych notarov s dotaznikom obsahujucim pat
otazok k existujicim nepisanym dedi¢skym zvyklostiam a pravnym obycajam su-
visiacich so zakonnym dedenim a dedi¢skou delbou potomkov. Jeho pévodne stk-
romnd iniciativa najprv nemala seriéznu odozvu, ale az ked sa do veci vlozil niekdaj-
$1 minister spravodlivosti Alexander Plds, podarilo sa koncom roka 1901 vyzbierat
642 sprav od oslovenych organov stidnej moci a verejnych notarov, ktoré mozeme
povazovat za Uplny a autenticky pramen, ktory dovtedy vo verejnej odbornej dis-
kusii chybal. Siborna monograficky spracovana sprava M. Matasovského poskyt-
la dostato¢ne vypovedné a verifikované udaje k dedi¢skopravnym obycajam celého
Uhorska, z ktorych autor ziskal podnetny obsiahly vyskumny material, vhodny na
komparaciu $pecifik jednotlivych oblasti (regiénov) a stolic o vlastnickych vztahoch
k pozemkom, pri¢com si badatelsky subjekt zuzil len na drobnych sedliackych vlast-
nikov pddy (kissgazda), resp. na pozostalosti vidieckych nehnutelnosti a hospodar-
stiev/gazdovstiev.

Studia osvetluje spristupnené vysledky vyskumu pre hornouhorské slovenské ob-
lasti rozdelené na vicsie teritoria: stolice na lavom brehu Dunaja (zjednodusene po-
vedané, zapadoslovenskych a stredoslovenskych stolic) a stolice na pravom brehu
Tisy (vychodoslovenskych stolic) s fokusom na pripadné rozdiely v obyc¢ajovom
spravani konkrétnych regiénov a lokalit, pripadne jednotlivych narodnosti.

> Mikula$ Matasovsky (1875 - 1939) — pravnik a pracovnik uhorského ministerstva polnohospodar-
stva, ktory sa venoval aj akademickej kariére na budapestianskej univerzite a odbornu a vedecku
pozornost zameral okrem iného na otdzku zékazu drobenia polnohospodarskej pody.

o

Jan Baros s podporou spomenutého Uhorského krajinského polnohospodarskeho zvizu v stvislos-
ti s diskusiou nad pripravovanou obc¢ianskopravnou kodifikdciou spracoval viac ako 3 180 sprav
obvodnych a mestskych notaridtov. Baro$ova praca v§ak zostala na polceste, ked v roku 1905 publi-
koval len ¢ast svojho vyskumu formou tlacenej ¢iastkovej spravy o dedi¢skych oby¢ajach rolnikov.
In: BAROSS, J., (1905). Részleges jelentés az Orszdgos Gazdasdgi Egyesiiletdltal a magyar parasztbir-
tokok oroklési modjdra vonatkozolag elrendelt adatgyiijtés eredményeirél. Budapest. Spracované
podla TARKANY-SZUCS, E., (1981). Magyar jog inépszokdsok. Budapest: Gondolat, s. 15.

41



Adriana Pollak

1 Zakonné dedenie potomkov na podklade uhorskej pravne;j
upravy konca 19. storocia a problémy jeho aplikacie

Viacsina obyvatelstva Uhorska pochddzala z byvalej poddanskej vrstvy a venovala sa
i po roku 1848 kontinualne polnohospodarstvu na mensich ¢i strednych usadlos-
tiach. Zaklad bohatstva drobnych sedliakov (gazdov) tvorili najlukrativnejsie cas-
ti dedicstva roznych druhov nehnutelnosti, a preto sa Matasovského vyskum za-
meral na pravne obycaje zakonného dedenia a dedi¢skej delby vyhradne vo vztahu
k sedliackej nehnutelnej pozostalosti, t. j. ku gazdovstvu ako ekonomicky najhod-
notnejsej Casti pozostalosti. Z vecnopravneho hladiska hovorime predovsetkym
o dedeni dedovizne alebo otcovizne, ¢ize o dedeni zdedeného (vetvového) nehnu-
telného majetku po starom otcovi alebo otcovi, ktory sa stal predmetom dedicskej
delby medzi potomkami.

Ak na uvod len v kratkosti priblizime vtedajsi pravny zaklad dedi¢ského prava
niekdajsich poddanych, domaca tprava zostala fragmentovand vo viacerych prame-
noch: predovsetkym primarnou upravou zostali Doc¢asné stidne pravidld z roku 1861
(dalejlen ,,DSP“), niekolko zakonnych tprav (zak. ¢l. IV a V/1836, zak. ¢l. VIII/1840)
a povodné poddanské obycajové dedic¢ské pravo. Zakonné dedenie potomkov nor-
movali DSP (§ 9), ktoré vychadzali z ustavného podkladu marcovych zakonov z roku
1848 zrovnopravnit vietky fyzické osoby a aj jednotlivé druhy majetku a pre dedenie
I. dedicskej skupiny ur¢ili tieto vseobecné pravidla:

a) nerozliSovat medzi druhmi majetku na zdedeny a nadobudnuty a z toho dévo-
du prvotne neidentifikovat a kvantifikovat dedi¢stvo, na ktoré sa malo nahlia-
dat v pozostalostnom konani ako na jednotnti masu dedicstva (pozostalostnu
masu);

b) nerozliSovat medzi muzskym a zenskym potomstvom, ale naopak, definitiv-
ne zrovnopravnit synov a dcéry a ich potomkov v dedi¢skych narokoch, ktoré
mali mat vetci dedicia identické a neopomenutelné.”

Kedze vsak DSP kreovali iba zasadné vseobecné pravidla dedenia, umoznili za-
chovat tiez predrevolu¢nu stavovsku tpravu poddanského dedi¢ského prava, ktora
sa spravovala pomerne novou upravou zak. ¢l. VIII/1840 o dedi¢skom prave pod-
danych a tato pre byvalych poddanych - drobnych sedliakov zachovala i tpravu de-
di¢skej delby potomkov v skimanej dobe do 1. polovice 20. storocia. S odvolanim
sana§ 9 zak. ¢l. IV/1836 a § 4 zak. ¢l. V/1836° nebolo mozné rozdelit poddanské
zdedené nehnutelnosti bez stihlasu zemepana a nie viac ako na polovicu, resp. §tvr-
tinu. § 2 zak. ¢l. VIII/1840 pre intestatne dedenie prvej dedi¢skej triedy - potom-
kov ustanovil: 1. narok synov a dcér na rovnaky zakonny dedic¢sky podiel a 2. kola¢-

7 SVECOVA, A. a P. GERGEL, (2021). Dedicské pravo podla I. navrhu uhorského Vseobecného obcian-
skeho zdkonnika z roku 1900 (vo vybranych prdavnohistorickych a lingvistickych stivislostiach). Praha:
Leges, s. 35.

8 Zak. ¢l. z roku 1836 upravili drzbu poddanskych pozemkov, zakonny spdsob stahovania poddan-
skych a jeho dosledky na poddansku drzbu.
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ny princip zapocitat do dedi¢ského podielu vsetko, ¢o potomok za Zivota poruci-
tela od neho uz odstal (najcastejsie pri emancipacii, tzv. vybyti). Predmetné para-
grafy zohladnila tiez nasledna tprava § 4 a 5° zak. ¢l. VIII/1840, ktoré ustanovili
zakladné pravidlo dedicskej delby nehnutelnosti v § 4: ,Majetkovt podstatu pod-
danskych statkov mozno delit na nie viac ako na ich polovicu alebo $tvrtinu... Pokial
si ucastnici delby nemozu alebo nechct redlne rozdelit pozemok (majetok) a v tej-
to veci medzi nimi neddjde k dohode, maju pravo pozemok odovzdat tomu, kto im
pri drazbe slubi najviac (pokial je sposobily niest bremena, ktorym je zatazeny pod-
dansky pozemok) a ten je povinny uspokojit ostatnych tcastnikov delby.“’ Uvede-
ny § 4 zak. ¢l. VIII/1840 ustanovil zjednotenu upravu zakonnej delby poddanych,
¢o pre ich potomkov znamenalo, Ze obe pohlavia dedili rovnym dielom, av$ak del-
ba medzi nimi sa podriadila zakazu rozdelit urbarsky (zdedeny) majetok na cast nie
mensiu ako 1/4, resp. neoddelit intravilan od extravilanu.!! Stihlas zemepéna po re-
volu¢nych zmenach roka 1848 sa zrusil, ale platnost uvedenych zdkonov DSP pro-
longovali so zachovanim prislusnych konzekvencii, spojenych s dedenim a delbou
(usporiadanim) tohto majetku.’> Uvedeny stav vSak netrval dlho, pretoze uz § 55
zak. ¢l. LIII/1871 zrusil ustanovenia zdk. ¢l. z roku 1836 a 1840, ktoré zabranovali
rozdeleniu intravilanu a extravilanu sedliackej usadlosti a tak sa institat rovnej real-
nej delby bez obmedzeni aplikoval po prijati uréujiiceho § 9 DSP ako primarna prav-
na zasada intestatnej sukcsie potomkov. *

Skuto¢nym ucelom uvedenej DSP upravy zdkonného dedenia a jeho spravodlivé-
ho usporiadania bolo rozdelit dedi¢stvo (dedi¢ska delba) medzi zakonnych dedicov
porucitela tak, aby sa nehnutelny majetok chapany vtedajsou verejnostou ako jediny
majetkovy zaklad a tesaurus drobného rolnika, mohol ekonomicky nadalej rentovat
a in natura zachovat pre dalsie generacie (najlepsie pre I. zakonnu dedicska triedu
potomkov a ich potomkov ect.)."* KedZe v$ak niekdajsie prvé a zasadné pravne pra-
vidlo uhorského zakonného dedenia, ak hovorime o dedi¢och rovnakej triedy, znelo,

® Zak. ¢l. VIII/1840 § 5: ,,... Ak by vSak podielnici nezvlddli bremend poddanstva alebo by aspori polo-
vica podielnikov chcela na pozemok verejnii drazbu, nic¢ by tomu nemalo brdnit.“

1 LACLAVIKOVA, M. a A. SVECOVA, (2012). Pramene prdva na tizemi Slovenska IL. (1790 - 1918).
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, s. 358.

11

Pozri tiez LUBY, S., (2002). Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Reprint. Bratislava: Tura Edi-
tion, s. 532; MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 408 — 409.

12 LACLAVIKOVA, M. a A. SVECOVA. Pramene prdva na tizemi Slovenska II. (1790 - 1918), s. 357.

13 SVECOVA, S. Dva typy tradi¢nej rolnickej rodiny v Ceskoslovensku. Cesky lid, ro¢. 76 (1989), ¢. 4,
s.214.

* Nemecké dedi¢ské pravo sa s otazkou, ako vybalansovat poziadavku rovnakych dedi¢skych po-

dielov a zachovania hospodarskej rentability nehnutelného dedi¢stva malorolnikov tiez vyrovnalo
a ako poukazuje citat z Matasovského prace, v ktorej po $tudiu nemeckého prava vetvového dede-
nia a nemeckych pravnych oby¢aji uviedol, ze ,zosuladenie, tzv. compromissum bolo v modernom
dedi¢skom prave vytvorené podla vzoru obyc¢ajovej praxe dedi¢ského konania. Hlavnou obyca-
jovou zasadou vzdy bolo, ze dedi¢ by mal dostat tolko, aby udrzal hospodarstvo Zivotaschopné.®
Citované podla MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 16.
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ze dedili rovnym dielom (per capita), drobné hospodarstva malorolnikov sa zakon-
nym dedenim de facto drobili (diseminovali) natolko, Ze ich bolo mozné pri zakon-
nom dedeni potomkov [t. j. prvej triedy alebo najbliz§ieho rodinného kmena po-
rucitela, ktory predstavovalo velmi ¢asto jeho (ne)pocetné potomstvo] znehodnotit
z hladiska hospodarskej rentability. Stretavame sa preto s takou vtedajsou realitou, Ze
hoci i spravodlivym, no z hospodarskeho hladiska celkom iste likvidacnym delenim
sa dedi¢stvo usporiadalo, resp. rozdelilo na tolko dedic¢skych podielov, kolko bolo
potomkov porucitela, pri¢com islo doslova o fliacky zdedenej zeme Siroké len niekol-
ko krokov, resp. vo vtedajsom slovniku sa hovorilo o polnostiach velkosti ,,vreckov-
ky* (zsebkendénagysagu folddarabokrol, napr. v Zempline), resp. 1 alebo 1/2 siahy
(t. j. jedna siaha = 3,5966 m?) alebo o parcelach o velkosti opasku (nadrdgszijparcel-
lak)."* Neprijatelny tzus, ku ktorému princip dedi¢skej delby dedenim per capita nu-
til, sa, pochopitelne, prejavil neinosnym drobenim hospodarstiev (gazdovstiev), aj
ked sa nim spravodlivo uspokojili vetci dedi¢ia muzského a zZenského pohlavia.

Vychodiskom z opisanej socialno-pravnej pasce vtedajsieho uhorského zakonné-
ho dedenia by podla spomenutého autora mohol byt transfer povodnej nemeckej
obycajovej upravy tzv. kmenového dedenia (oznac¢eného ako Anerbenrecht), majuce-
ho svoj povod v stredoveku a germanskych pravach. Podla pévodnej nemeckej tpra-
vy vetvového dedenia sedliacky vlastnik pody daroval este pocas Zivota cely nehnu-
telny statok (Hof) jednému zo svojich deti a ostatnym poskytol mensiu alebo vacsiu
sumu penazi. Tento pravny ukon sa zvycajne uskutocnil prostrednictvom zmluvy
o prevode majetku (Gutsiibergabevertrag, Transfer Contract, Hofiibergabevertrag,
Altentheilsvertrag).'* Moderné nemecké dedi¢ské pravo uznalo pravo vsetkych deti
zdedit majetok (tzv. Anerbengut) s povinnostou vyplatit penaznt protihodnotu (sa-
tisfakciu) ostatnym dedicom tomu, kto sa stal redlnym a tiezZ univerzalnym dedi¢om
nehnutelného dedi¢stva. Obvykle syn (a to bud najstarsi, alebo najmladsi) dedil cely
nehnutelny fundus alebo najhodnotnejsie nehnutelnosti a ostatni dedicia a predo-
vSetkym dcéry ako zakonné dedicky sa uspokojovali vyplatenim v hotovosti alebo
tradiciou hnutelnosti."”

Uvedena podstata kmenového dedenia v nemeckych krajinach sa zrkadlila aj
v pravnych obycajach dedicskej delby potomkov v niektorych nemeckych oblastiach
alebo nemeckym pravom sa spravujucich viacerych regionoch Uhorska. Matasovsky
uvadza pre skimand dobu najma obyvatelov niektorych obci v Zadunajsku.'®

15 TARKANY-SZUCS, E. Magyarjoginépszokdsok, s. 771.
¢ MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 14.
7 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 15.

8 Mozeme ho v tejto suvislosti citovat a blizsie postihnit pravnu oby¢aj zakonného dedenia potom-
kov v zadunajskych lokalitach: ,Nemecky rolnik nerozdeluje nehnutelny majetok vSetkym synom;
prvého alebo druhého z nich vychovava pre remeslo a obchod a svojim synom déva pri Zenbe ne-
hnutelny majetok, a tak sa snazi dosiahnut ciel, aby majetok prevzal len jeden alebo dvaja dedici. ...
Jedno dieta prevezme oraciny, liky a pasienky a ostatné sa uspokojuji peniazmi a plodinami podla
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2 Vyskumné otazky o pravnych obycajach zakonného dedenia
potomkov drobnych rolnikov a dedicskej delby

Matasovsky v dotazniku formuloval nasledujtce otazky:

1. Aka existuje medzi vrstvou drobnych gazdov prevladajuca obycaj pri deleni
pozostalosti zakonnymi dedi¢mi potomkov? Konkrétne, aky sposob dedicskej
majetok (az ingatlant) in natura (realne), alebo taky, ze jeden z nich nadobud-
ne vlastnictvo nehnutelnosti uspokojenim ostatnych inym sposobom? Je bez-
né, aby deti zostali v spoluvlastnictve?

2. V pripade, ze jedno z deti prevezme nehnutelny majetok s povinnostou uspo-
kojit ostatné, aky je najbeznejsi sposob ich uspokojenia? Beru dedicia za zdklad
pre vypocet uspokojenia realnu trhovii hodnotu nehnutelnosti alebo inu?

3. Aké su skasenosti drobného gazdu so zriadenim zavetu a rozdelenim nehnu-
telného majetku medzi deti pocas jeho Zivota? Je obvyklé zriadit zavet a ¢i uz
pocas zivota gazda podeli svoje deti? V oboch pripadoch je potom otazkou:
Davaju gazdovia cely alebo va¢sinu nehnutelného majetku jednému zo svojich
deti a nasledne, ako sa uspokojuju ostatné? Ak sedliak prevedie nehnutelny
majetok na deti alebo na jedno z nich pocas zZivota, uskutoc¢nuje sa to zvycajne
formou kdpnej zmluvy, dozivotnej renty alebo darovania?

4. Je obvyklé, ze drobny gazda zvyhodni zavetom alebo zmluvou synov ale-
bo jedného z nich, a to najmé najstarsieho alebo najmladsieho v neprospech
ostatnych synov a dcér? Su dotknuté osoby s tymto zvyhodnenim spravidla
spokojné? Aké percento vsetkych dedi¢skych konani predstavuje toto upred-
nostnenie?

5. Existuje pri odpovediach na uvedené otazky nejaky rozdiel podla narodnosti
alebo vierovyznania dotknutych osob, alebo podla toho, ak ide o extravilan ale-
bo intravilan, alebo ak ide o maly, drobny alebo stredny majetok?

3 Vysledky sociologicko-pravnej $trukturalnej analyzy zozbierané
zo sprav hornouhorskych stolic

Nasledujtice zistenia a udaje z jednotlivych slovenskych regionév (stolic) sa ststredi-
li na zodpovedanie 1. otazky: Aké boli najobvyklejsie spdsoby dedicskej delby a vy-
nimky z nej? a 2. otazky: Ako sa realizovali ukony testovacej slobody a darovacie
zmluvy za zivota porucitela vo vztahu k dedi¢skej delbe medzi potomkami?

dohodnutej trhovej hodnoty z ich predaja, ktora je len orienta¢nd (obec Gyonk v Tolnianskej stoli-
ci).“ Citované podla MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 319.
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3.1 Stolice na lavom brehu Dunaja (Oravskd, Tekovskd, Ostrihomskd,
Hontianska, Liptovskd, Novohradskd, Nitrianska, Bratislavskd,
Trencianska, Turcianska, Zvolenskad stolica)

Prevladajicu obycaj pri realizacii dedi¢skej delby pozostalosti tvorilo redlne (termé-
szetben) a pomerné rozdelenie zdedenych nehnutelnosti medzi vsetkych dedicov.
Vyskum zachytil aj vynimky, ked v niekolkych pripadoch prevzal nehnutelny maje-
tok jeden dedi¢. Napriklad rozdelenie in natura a zaroven prevzatie jednym dedi¢om
bolo bezné v Muzly (Ostrihomska stolica) a Galante (Bratislavska stolica), vynimoc¢-
ne i v Skalici (Nitrianska stolica), (Vamosmikole, Hontianska stolica, v obci naché-
dzajucej sa dnes v Madarsku), Lucenci (Novohradska stolica), Namestove (Oravska
stolica), Liptovskom Mikulasi, Ruzomberku (Liptovska stolica) a Vrabloch (Tekov-
ska stolica).

Mohla sa vsak vyskytnut odrocujuca (suspenzivna) prekazka dedi¢skej delby
a v takom pripade zostavali dedi¢ia v docasnom podielovom spoluvlastnictve do
¢asu, kym sa prekazka neodstranila. Realnymi prekdzkami sa najcastejsie stavali také
skutoc¢nosti, ze napriklad niektori z dedi¢ov boli maloletymi alebo Ze sa na nehnutel-
nosti vztahovalo aj vdovské pravo, eventudlne bol potrebny suihlas zéloznych verite-
lov s nakladanim s pozostalostou alebo neusporiadanie pozemkovych knih."

Matasovsky dalej zistil, Ze s redlnou delbou sa dedic¢ia pondhlali vtedy, ak mal
zdedeny nehnutelny majetok vyssiu hodnotu, identifikujtc regiondlne disproporcie
smerujuce od severu na juh. Zatial ¢o v severnych oblastiach, kde bola poda menej
hodnotna a fudia mali niz$i stupen vzdelania, zostavali dedicia poc¢as obdobia vdov-
stva manzelky porucitela v spoluvlastnictve, v juznych oblastiach pozdiz Dunaja sa
dedicia rozhodli pre delbu najcastejsie takym sposobom, ze sa vdove urcilo uzivacie
pravo na uréené nehnutelnosti alebo sa na nu previedlo neobmedzené vlastnictvo
na urcité pozemky.

V rdmci prvej otazky autor opisal redlnu dedi¢ska delbu nehnutelnosti: ,,... vic-
$ie pozemky sa spravidla delia medzi dedi¢ov rovnym dielom. Mensie nehnutelnos-
ti niekedy prijmu len dvaja alebo traja (dedicia), zatial co najmensie nehnutelnosti
v hodnote niekolkych stovak korun, kde velkost nehnutelnosti neumoznuje jej del-
bu, prebera jeden dedi¢ a ostatni dedi¢ia su vyplateni na zaklade zodpovedajuicej
hodnoty, ktora sa zvycajne blizi trhovej hodnote a niekedy je vyssia. Dom a jeho za-
riadenie zvycajne preberaju synovia; spomedzi nich najstar$i opat dostava najhod-
notnejsiu Cast, napriklad ¢ast domu orientovanu do ulice, zatial ¢o dcéry dostavaju
majetok mensej hodnoty.“?

Hoci hovorime o realnej delbe pozostalosti rovnym dielom, udaje zo sprav preu-
kazali jasnu tendenciu preferovat synov v dedeni, resp. prenechat im vicsie podiely
na nehnutelnostiach a dcéry uspokojit vyplatenim ich podielu v hnutelnostiach ale-

¥ MATTYASOVSZKY, M. Torzsoriklési jog, s. 290.
2 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 291.
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bo hotovostou podla trhovej hodnoty ich podielu alebo vyplatit im aj hodnotu men-
$iu, ako bol ich podiel. Ako priklad autor uviedol, Ze ,,v Liptovskom Mikulasi a jeho
okoli je bezné, Ze majetok drzia len synovia, ktori uspokojujui dcéry; dcéry takmer
vzdy dostavaji malt sumu ako satisfakciu, ktord nie je umernd hodnote ich dedic¢-
stva, ale si uspokojené s tym, Ze sa domnievaju, Ze syn, ktory od detstva pracuje
doma alebo chodi do prace ako nadennik a svoj nadobudnuty majetok odovzdava
rodi¢om, si zasluzi vacsiu Cast dedic¢stva ako ti, ktori sa v mladosti ozenili/vydali.”
Podobne to bolo i v Trencianskej stolici. Na Myjave, v Galante, Trnave, Novej Bani,
na Orave (Dolny Kubin) prevladala obyc¢aj, Ze nehnutelnosti prevzali synovia, resp.
jediny syn, a dcéry boli vyplatené v hotovosti podla trhovej hodnoty svojho dedic-
ského podielu. V Cadci na Kysuciach tiez prevzali nehnutelnti pozostalost synovia,
ktori vyplatili svoje sestry v hotovosti a hnutelnostami, zvyc¢ajne dobytkom na zakla-
de redlnej trhovej hodnoty. O vyplateni mensieho podielu, ako bola trhova hodno-
ta v prospech dcér, hovorime napr. v regione Zvolena, Povazskej Bystrice a Banoviec
nad Bebravou.

V oblasti Levic sa nehnutelnosti redlne rozdelili medzi synov, ktori sa zaoberali
polnohospodarstvom, a dcéry a synovia, ktori sa mu nevenovali, sa uspokojili v pe-
niazoch alebo v hnutelnostiach. Zakladom pre vypocet bola trhova hodnota majetku
urcend miestnym odhadcom, ktory bol zvoleny na zaklade vzajomnej dohody.

Na prva otazku autor zaverom zhrnujico dodal, Ze pri zakonnej dedicskej po-
stupnosti sa uplatiuje rovnaka vSeobecna obycaj dedenia v stoliciach na lavom bre-
hu Dunaja ako podla platného zakona (resp. podla § 9 DSP), na druhej strane vsak
existuje zretelny zaujem prenechat majetok alebo jeho vécsiu ¢i hodnotnejsiu cast
len synom a dcéry v tychto pripadoch maju dostat bud majetok mensej hodnoty, pri-
padne hotovost alebo hnutelné veci. Moznost, aby syn prevzal cely nehnutelny ma-
jetok, sa nevyskytuje bud vobec, alebo len velmi zriedkavo, s vynimkou pripadov, ak
je majetok maly alebo pozostava len z jedného domu alebo obydlia, ktory nemozno
rozdelit, alebo ak jedinému synovi konkuruju v dedeni viaceré dcéry.”!

Na druht otazku, ako a ¢i vobec sa realizovalo zavetné pravo poruditela vo vzta-
hu k zakonnym dedi¢om - potomkom, vyskum poskytol velmi zaujimavé zistenia.
Testovacia sloboda bola byvalym poddanym priznana zak. ¢l. IX/1836 a VIII/1840
na cely majetok a potvrdend v DSP (§ 5). Ak sa rodi¢ rozhodol pre zriadenie zave-
tu, podla dostupnych sprav na to musel mat osobitné dovody, medzi ktorymi domi-
novala snaha chrénit manzelku alebo deti z druhého manzelstva. Dalej autor tvrdil,
ze Casto zavety kopirovali delbu rovnym dielom medzi zakonnych dedicov, ¢im sa
stavala zavetna dispozicia v skuto¢nosti zbytocnou a zavet tvoril len ¢istu distribu-
ciu majetku medzi urcenych zdkonnych dedi¢ov s moznostou exhereditovat nehod-
nych potomkov. Obvyklym obsahom sedliackych zavetov sa stali drobné penazné ¢i
iné odkazy na cirkevné ucely (na zadusné omse, svité obrazy, milodary v prospech
cirkevnych, charitativnych aktivit a pod.). O tom, Ze rodic, ¢i uz zijuci, alebo mftvy,

2 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 294.
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sa snazil, aby nehnutelny majetok zostal v rukach syna, svedcili pocetné zaznamy
takmer z kazdého okresu.

Vyskum potvrdil, ze ak uz dochadzalo k dedi¢skej delbe za zivota gazdu, bolo
to najskor vtedy, ked sa ten stal z akéhokolvek dévodu praceneschopnym. Priklad
puchovského regionu poukdzal na najbeznejsiu prax dedicskej delby inter vivos:
»... vV pripade zavetného urcenia delby je skor bezné, Ze rolnik podeli deti pocas
svojho Zivota a zvycajne prenechava nehnutelnosti synom, zatial ¢o dcéry zvycajne
dostavaju hotovost pri vydaji“* Uvedenu prax zdokumentovali spravy aj z dalich
oblasti: Oravy, Liptovského Mikulasa, Liptovského Hradka, Banoviec nad Bebra-
vou, Cadce, Ilavy, Myjavy, Trnavy, Zlatych Moraviec, Sirdkova, Topol¢ian, Kremnice
a dalsich lokalit. Dochovana obycajova prax potvrdila vyplacanie zenskych potom-
kov obvykle v peniazoch alebo v hnutelnostiach podla moznosti a dohod medzi de-
di¢mi. Uprednostiovanie synov pred dcérami sedliaci odévodnovali snahou zacho-
vat rodinny majetok neporuseny a zabranit jeho drobeniu.*®

Viaceré spravy, napr. z kremnickej oblasti, uvadzali, ze ak boli plnoleti dedicia, ne-
hnutelnosti prevzali synovia a dcéry sa vyplacali z nizsej trhovej hodnoty im uréené-
ho podielu. I$lo o problematicku obycaj, ktora oc¢ividne popierala zakonny dedi¢sky
narok na rovnaky podiel zien (dcér). Spravy z Nitrianskej stolice z okolia Topolc¢ian
uvadzali, Ze dcéry dostavali len okolo 1/4 az 1/10 zo zakonného dedi¢ského podie-
lu v dobytku, hnutelnostiach alebo peniazoch a asi 1/6 z nich sa o dedicstvo chcela
aj sudit.

Matasovsky uvedent prax stolic na lavom brehu Dunaja sumarizoval v tom zmys-
le, ze ak st dcéry ochotné sa uspokojit s majetkom nizsej hodnoty, nemoézeme v tej-
to Casti krajiny hovorit o dodrziavani obycajového vetvového dedenia (na ¢o spravy
osobitne poukazali). Nebolo mozné preto dokazat v tejto Casti $tatu, Ze by rodi¢ pri
delbe (zavetom alebo zmluvou inter vivos) prenechal vetky nehnutelnosti synovi.
Ak uz uprednostnil niektorého syna, delbu zrealizoval tak, aby dom alebo vynos-
nej$ie nehnutelnosti dostal ten, kto sa o neho a tento majetok postaral do jeho smr-
ti. Podla indiferentne dochovanej praxe jednotlivych regiéonov preto nebolo mozné
dedukovat zjednotenu obycajovi prax v tejto otazke, kto bol uprednostiovany v de-
deni nehnutelnosti, av§ak ako uvddza Matasovského praca, v stoliciach Orava, Tren-
¢in a Zvolen mozno prijat hypotézu o uprednostiiovani najstarsieho syna. Rozhodu-
jucim kritériom mohla byt i doba, ked k delbe doslo: ¢i delbu za Zivota urobil rodi¢
v starSom veku, potom uprednostnil najmladsieho syna, kedZe starsi synovia uz zvy-
¢ajne rodicovsky majetok opustili. Ak mal sedliak mladsie a neplnoleté deti, rozho-
doval sa pre najstarsieho syna, ktory mal najlepsiu predispoziciu v dohladnom case
majetok prevziat a hospodarit na nom. Matasovsky uvedent prax doplnil este po-
znanim, Ze toto zvyhodnovanie synov je imerné poskytovanym sluzbam v prospech
rodicov, ktoré sa od zvyhodneného potomka ocakavali (obvykle do smrti rodic¢ov)

2 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 295.
» MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 297.
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a ak si tieto povinnosti uréeny dedic aj plnil, ostatni dedi¢ia by nemali proti rozhod-
nutiu rodica o delbe ni¢ namietat.

3.2 Stolice na pravom brehg Tisy (Abovsko-turnianska, Berezskd,
Borsodskad, Gemerskd, Sarisskd, Spisskd, Uzskd a Zemplinska stolica)

Vychodoslovenska oblast sa potykala s rovnakou socidlnou skladbou obyvatelstva
drobnych rolnikov ako zapado- a stredoslovenské stolice. Tunajsie socialne pomery
vSak ovplyviovali dva negativne hodnotené spolocenské javy: masové vystahovalec-
tvo a systém ,,len dvoch deti“ medzi prosperujtcejsimi rolnikmi a madarskymi sta-
rousadlikmi. Emigraciu vtedy prijali ako novii moznost riesenia vaznych socialnych
problémov a zniZenia materidlnej chudoby, pritom v3ak fenomén vystahovalectva
(do zdpadnej Eurépy a najma do USA) zasiahol najviac Sarisskd, Abovsko-turnian-
sku, Spissku, Uzska a Zemplinsku stolicu. Hlasenia z tychto stolic iniciativne pou-
kazali na vyrazny narast tohto spoloc¢enského a sociokulturneho fenoménu koncom
19. storocia, ktory priniesol do celej hospodarskej ststavy na vychodoslovenskom
vidieku rozmanité zmeny v socidlnej Strukture a spravani rodin. Emigraciu ako rie-
$enie existen¢nej nudze si zvolili najma bezzemkovia a potomkovia drobnych rolni-
kov, ktorych podiely nepostacovali na realne a dostojné vyzitie. Matagovsky uvadza,
Ze emigracia priamo ovplyvnila Struktiru dedenia a sposob realizacie dedicskej del-
by.?* Ako migra¢né pohyby obyvatelov Spisskej stolice menili spravanie rodin (resp.
rodicov) pri dedeni, dokumentujem nasledujicim citatom: ,Dedi¢stvo po otcovi
patri kazdému dedicovi a kazdy ho chce spravovat sam. Vo véacsine pripadov je vsak
toto dedicstvo také malé, Ze nezabezpecuje zivobytie kazdému jednotlivcovi. Kedze
dedicia nemaju prostriedky potrebné na obrdbanie p6dy, emigruju skor, ako mézu
zacat samostatne hospodarit. Pokial je dedi¢ pre¢, jeho cast pody bud lezi thorom,
alebo sa zle obhospodaruje pre nedostatok pracovnych sil.“*

Zvyseny ekonomicky tlak na rodiny potom nutil rodi¢ov zavetom alebo zmluvou
inter vivos darovat nehnutelny zaklad jednému z deti, ktoré zostalo doma a hospo-
darilo na zdedenom/darovanom gazdovstve. Spravy z Tornale a Vranova nad Top-
Tou uvadzali, ze 16 - 20 % obyvatelov uprednostnilo usporiadanie dedi¢stva formou
zavetu alebo zmluvy pre jedno z deti. Na preferenciu jedného z potomkov vsak po-
hlavie ani vek dietata nemali vplyv a ergo skuto¢nym dedi¢om sa stavalo to z deti,
ktoré sa postaralo tak o majetok, ako aj o dostojné dozitie rodicov. V Levoci vysta-
hovalectvo kreovalo novy sposob dedicskej delby: nadobudnuty nehnutelny maje-
tok dostalo to z deti, ktoré s rodicom zostalo pracovat a zdedeny (dsi) majetok ro-
di¢ previedol darovacou zmluvou s vecnym bremenom na to dieta, ktoré neodislo
z otcovského domu a prijalo zavazok (vecné bremeno) vyzivovat rodica do smrti
(tato povinnost sa mohla upravit aj tzv. zaopatrovacou zmluvou; jeho ekvivalentom
v Cechéch a na Morave sa stala ,,zmluva o vyménku“). Spréva dalej k tymto novym

# MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 302.
» MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 302, pozn. €. 2.
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obycajovym praktikdm uvadzala, Ze vystahované a z dedenia opomenuté, resp. zne-
vyhodnené deti na znak sthlasu s uvedenou dedi¢skou delbou, resp. zavetnym tko-
nom rodica ani nepodavali dedi¢ské zaloby.

Na vychode Slovenska sa vsak zachovala aj ind prax: ak emigrant zo zahranicia fi-
nanc¢ne ¢i inak materialne podporoval rodi¢a alebo povodnu rodinu (napr. siroden-
cov), porucitel ho uprednostnil pri dedi¢skej delbe pred ostatnymi detmi v nadeji,
ze mohol vyplatit ostatnych a ponechat si zdedené nehnutelnosti vcelku. Ako prikla-
dy tohto spravania posluzili regiony Bardejova a PreSova, v ktorych ,,prevzatie ma-
jetku jednym z dedi¢ov sa v poslednom ¢ase stalo médnym, najmé odkedy sa roz-
mohlo zasielanie penazi z Ameriky. V dotknutych pripadoch sa prevzatie majetku
jednym z dedi¢ov zvycajne uskuto¢nilo v hotovosti alebo inou formou uspokojenia
(ostatnych dedicov, pozn. aut.). Samozrejme, Ze pobyt jedného alebo druhého dedi-
¢a v Amerike casto velmi stazuje usporiadanie dedi¢stva; preto ¢asto musia dedicia
zostat v podielovom spoluvlastnictve, kedze deliaci sa nemoze ziskat sthlas ostat-
nych k podpisu, ako v pripade zo Spisskej Novej Vsi.“*

Zo zaslanych hlaseni vyplynul i navrh na zlepSenie neprijatelnej vlastnickej struk-
tary na vychodnom Slovensku, ktora, bohuzial, nejedenkrat generovala pri zakonom
urcenych rovnych dedi¢skych narokoch potomkov nepatrné pozostalosti (podiely)
o velkosti tzv. ,vreckoviek®. Totiz, ako uvadzali viaceré spravy z tejto oblasti, ak by sa
zakonom stanovila hranica minimalneho dedi¢ského podielu z nehnutelného majet-
ku (napr. 10 - 15 jutar pody), toto zakonné opatrenie by mohlo mat pozitivny vplyv
na odstranenie $kod v hospodareni s drobnymi nehnutelnostami a ¢iastocne by sa
mohla pripadne znizit spomenuta masova emigracia.”

Pri realizacii dedi¢skej delby prevladala vSeobecna oby¢aj zo zapadnych a stred-
nych oblasti Horného Uhorska - rozdelit pozostalost rovnym dielom medzi vsetkych
dedi¢ov s jedinou odchylkou - trvalo znevyhodnovat dcéry v dedicskej delbe, ¢o
mozno dosved¢it pocetnymi prikladmi podobne i z ostatnych casti Uhorska. Ne-
rovnua delbu v neprospech dcér zdokumentovali lokality zo Secoviec, Kralovského
Chlmca alebo Stropkova, na Gemeri to bola Roznava, Rimavska Sobota a v Abov-
sko-turnianskej stolici vidime uvedent obycaj v Moldave nad Bodvou a Seni, v kto-
rej sa zachovala neobvykla praktika, ze dedi¢ prevezmuci tarchu celej pozostalosti,
bol za to odskodneny napriklad vyplatenim ostatnych surodencov v nizsej hodnote,
ako bola trhova hodnota ich podielov alebo inymi vyhodami. Na vyplatenie podie-
lov ostatnych spoludedicov vo vychodoslovenskej oblasti sa preferovanému dedicovi
ponechévala neraz lehota niekolkych rokov (pripadne i bez soltcie Grokov).?

¥ ,Prevldda zelanie vlastnika pody, aby si dedici redlne rozdelili majetok rovnym dielom. Tvrdohlavo
trvd na tom, aby kazdy dostal nieco z dedicstva po rodicoch. Toto jeho Zelanie sa viak zvycajne stdva
iluzérnym v pripade majetkov urcenych do dedicskej delby, pretoZe ostatni podielnici nemozu ziskat
podpis spoluvlastnikov a veritelov (pretoZe jeden alebo druhy zvycajne Zije v Amerike).“ Citované
podla MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 305, pozn. ¢. 2.

7 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 302 — 304, 315.
# MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 306.
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Matasovsky poukazal dalej na totoznu prax ako v stoliciach na lavom brehu Du-
naja, Ze i na vychode prevladala obycaj vyplatit dcéry z nizsej hodnoty hnutelnosta-
mi, nez bola trhova hodnota ich zakonného podielu. Pri vypocte podielu sa zohlad-
nil rozdiel v pohlavi: synovia boli vzdy vyplacani v trhovej hodnote, dcéry, naopak,
velmi casto v nizsej hodnote, a to tym spdsobom, ze sa im do podielu zapocitali
svadobné vydavky, vyplatenie vena a prinosu. Priklady z Roznavy alebo u Slovakov
v povodi stredného Hrona dokazali, Ze tu sa vylu¢ne synovia vzdy podielali na ne-
hnutelnom dedi¢stve a dcéry dostavali drobné polnosti o velkosti 300 — 400 siah,
jednu kravu, $tyri ovce, velmi zriedkavo hotovost, ¢o v$ak ¢inilo sotva 1/4 ich zakon-
ného povinného podielu. Ako uvadzala sprava z Roznavy: ,,... v delbe u sedliakov sa
dedicia a odkazovnici riadia zasadou, ze dedickam nehnutelny majetok nepatri, ale
musia sa uspokojit s inymi vecami a byt s nim zmierené“*

Dokazy o realizacii zavetnych dispozicii vo vztahu k dedicskej delbe v zdokumen-
tovanych oblastiach vychodného Slovenska poukazali na totoznu véeobecnt obycaj
zo zapadu krajiny: existoval zriedkavy tzus, aby rodicia urcili za univerzalneho de-
di¢a jedno z deti alebo mu v zaopatrovacej zmluve darovali nehnutelny majetok vcel-
ku, avsak i tu existovali viaceré lokality, v ktorych platili vynimky z opisanej praxe.
V tejto suvislosti mozno zovseobecnit fakt, Ze jedno alebo dve deti, obvykle syno-
via, boli zvyhodneni pred ostatnymi dedi¢mi a toto zvyhodnenie sa vyvazovalo isty-
mi tlavami, protisluzbami v prospech uprednostneného zavetného dedica. Ak islo
o otazku, kto bol univerzalnym dedicom, nebolo mozné stanovit o zachytenej testa-
mentdrnej praxi vSeobecnu obycaj, avSak viaceré priklady dokladaji zvyhodnenie
najstarsieho syna (Spisska Nova Ves, Giraltovce). VSeobecne vsak platilo, Ze upred-
nostnené bolo to z deti, ktoré zostalo v spolo¢nej domécnosti s rodi¢mi a staralo sa
o ne alebo po dlhsiu dobu, alebo natrvalo im poméhalo v hospodareni, pripadne vy-
nikalo inou pracou v prospech rodiny. Uvedena prax preferencie jedného z deti (tak
syna, ako aj dcéru), ak sa potomok staral o rodi¢ov, bola zdokumentovand zo Spis-
skej Novej Vsi, kde az 50 % zavetov obsahovalo zvyhodnené dedenie nehnutelnosti
v prospech opatrujiceho potomka.

Zaver

Predmetny, velmi origindlny porovnavaci materidl priniesol pre hornouhorské sto-
lice a jednotlivé oblasti zdpadného, stredného a vychodného Slovenska nasledujtice
zovSeobecnenia, ktoré dokumentuju celouhorskd tendenciu priblizovania sa oby-
¢ajového pravneho zakladu partikuldrnych prav byvalych stavov - $lachty a podda-
nych pri realizacii institutu dedi¢nej delby, resp. rozdeleni pozostalosti zavetom ale-
bo zmluvou inter vivos za zivota porucitela.

¥ ... afoldmives osztdlyban az 6rokhagydkat és 6rokiosoket egyardnt uralja az az elv, hody az ingatlan

a né-6rokosoket nem illeti, ezek egyebekbdl elégitenddk ki s azzal megelégedni tartoznak® Citované
podla MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 309.
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Matasovsky stidiom uhorského partikularneho obyc¢ajového prava byvalych pod-
danych a za dualizmu prinaleziacich k drobnym slobodnym maloroInikom, platné-
ho kontinudlne po roku 1848 a aj po prijati DSP (1861) identifikoval v zavere prace
obycajovo-pravny zaklad a zasady intestatneho dedenia rolnickych potomkov, ktoré
boli v zasade ovplyvnené niekdajsim $lachtickym (krajinskym) pravom, unifikova-
nym v zbierke Tripartita a stali na hlavnej zasade prednostného dedenia v tom case
uz davno zrus$enej aviticity synov (jej predmetom bol zdedeny nehnutelny zaklad de-
di¢stva), t. j. na tzv. synovskom dedenti (fidgi o6roklés). Z jeho zaveru k unifikujucim
trendom poddanského voci slachtickému dedi¢skému pravu, ktoré sa prejavovalo
uprednostiovanim synov pred dcérami v dedeni nehnutelnosti,*® vyberam: ,,Dedic¢-
ské pravo poddanych sa inspirovalo dedi¢skym pravom $lachty, hoci tu okrem dede-
nia v muzskej linii nachadzame aj stopy delenia rovnym dielom. Dedili len synovia,
ak sa dcéry vydali este za zivota svojho otca. Na druhej strane slobodné dcéry dedili,
resp. mali ndrok na rovné podiely na celom hnutelnom a nehnutelnom majetku otca
rovnako ako synovia. V kazdom pripade beznou praxou bolo, ze ak sa dcéry vydali
pocas otcovho zivota, v takom pripade dedili len synovia. Inymi slovami, aj v pripa-
de poddanych prevladal princip synovského dedenia. To zodpovedalo aj materialnej
spravodlivosti, pretoze (povodne v poddanskom prave, aut. pozn.) synovia obrabali
podu spolu s otcom, participovali na robotnej rente, ktorej vysledkom bol feudalny
deviatok. Dcéry opustili rodinu v mladom veku v ddsledku vydaja, takze sa ani ne-
mohli podielat na robotach. Bolo to aj v zaujme zemepana. Synovia zostali na pod-
danskych usadlostiach, pretoze ich zemepan potreboval na vojensku sluzbu aj na ze-
mepanské roboty. Dalej nezabidajme, Ze pravo obvykle uréovala $lachta, ktord do
dedi¢ského prava poddanych prirodzene vnasala ducha vlastného dedi¢ského prava
- dedenia v muzskej linii. Na druhej strane Iud, vzhladom na svoj sklon napodobro-
vat, mal vSade tendenciu prisposobovat sa pravnym instititom svojich panov. Vidi-
me to napokon i v nemeckom dedi¢skom prave. Nizsie vrstvy radsej nasleduju zvyky
vyssich vrstiev.“*! I slovenské etnografické vyskumy potvrdili silu tejto pravnej oby-
¢aje eSte mnoho desatroci od zavedenia delby rovnym dielom po prijati dedi¢ského
zakona z roku 1840.%

Na Slovensku vsak pozorujeme na konci 19. a zaciatkom 20. storocia, podobne
ako v ostatnych castiach krajiny, jednoznacne princip rovnosti dedi¢skych podie-
lov potomkov, ale so silnou tendenciou prenechat, resp. zvyhodnit muzskych po-
tomkov, pripadne jedného (zvycajne prvorodeného syna) v neprospech dcér alebo
ostatnych potomkov. Uplatnenie primogenitury alebo dedenia v muzskej linii zde-
denych nehnutelnosti by vsak odporovalo zakonnému dedeniu potomkov a rovnos-
ti dedi¢skych podielov, preto v skimanych hornouhorskych stoliciach moézeme ako

%V povodnom $lachtickom prave dcéry nededili aviticitu, ale dievéensku §tvrtinu - narok na vypla-
tenie alebo int majetkovi ndhradu hodnoty 1/4 aviticity.

31 MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 401.
2 Pozri SVECOVA, A. Delenie a dedenie rodinného majetku, s. 96.
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rieSenie negativneho drobenia pozostalosti na velmi malé parcely zdokumentovat
v (pred)modernej dobe viac-menej obchddzanie zakonnej upravy DSP a zachova-
vanie dovtedajsich, povodnych partikularnych obycaji z obdobia pred rokom 1848,
ktoré modifikovali zakonna upravu a umoznovali vyplacanie alebo int materialnu
nahradu ostatnych spoludedicov.

Vyska uvedenej satisfakcie ostatnych spoludedicov, hlavne vydatych dcér, mala
mat trhova hodnotu ich zakonného podielu. Uvedena poziadavka trhovej hodnoty
vyplacaného podielu sa uplatiovala skor u muzov ako u zien. Spravy z viacerych lo-
kalit (najma z chudobnejsieho severu alebo severovychodu Slovenska) zdokumen-
tovali vyplacanie alebo tradiciu hnutelnostami dcéram v ¢ase vydaja a niekedy aj vo
vyrazne niz$ej hodnote, odévodnujic to napriklad lepsimi vyhliadkami synov na
sprave gazdovstva a ich kazdodennou, fyzicky naro¢nou pracou na gazdovstve.

Zavetné dispozicie, ak uz boli vobec uplatnené u drobnych slovenskych gazdov,
sa realizovali formou univerzalnej dispozicie v prospech jedného, obvykle muzské-
ho potomka (dedenie v muzskej linii) alebo darovania inter vivos alebo mortis causa
(s moznostou zriadit zmluvu o zaopatreni porucitela) nehnutelnosti tomu potom-
kovi (v zasade bez rozdielu pohlavia), ktory sa postaral o rodi¢ov a bol schopny vy-
platit ostatnych potomkov.

Matasovskym pertraktovany vazny fenomén vystahovalectva zasiahol najma vy-
chodné Slovensko, ktory ovplyvnil vtedajsie pravne obycaje dedicskej delby. Po vy-
raznejsej emigracii koncom 19. storocia v tychto stoliciach mozno badat tendenciu
prenechat nehnutelny majetok potomkom, ktori zostali pracovat na gazdovstve s ro-
di¢mi alebo ktori mali finanéné moznosti (napr. aj pracou v zahranici a po ich navra-
te z cudziny domov) vyplatit ostatnych spoludedicov.

Nemozno sa preto ¢udovat, Ze autor a objednavatelia uvedenej spravy o sta-
ve pravnych obycaji k dedi¢skej delbe nehnutelnosti drobnych sedliakov uvazova-
li 0 exporte cudzich alebo menej znamych institatov, napr. aj spomenutého kmeno-
vého dedenia, posilnenia dedenia na zédklade primogenitary (alebo istému navratu
k pévodnému stredovekému dedeniu aviticity) alebo zachovaniu existujucich fidei-
komisov a pod.

Aké boli moznosti vyrovnat sa s negativnymi dosledkami rovnej delby, za ktoré sa
vo vtedajsom diskurze povazovala nielen prili$na rozdrobenost pody, ale v niekto-
rych lokalitach i rozsirujuci sa model jednodetnej rodiny, ktory vznikal zizenym
reprodukénym prirastkom? Matasovsky totiz odhalil na mnohych miestach (napri-
klad v Tekovskej stolici vykazovali jednodetny model obce: Novy Tekov, Dolnd Sec,
Vysné nad Hronom, Dolny a Horny Varad)* znizenie porodnosti na zaklade porov-
nania dobovych $tatistik, z ktorych vyplynul fakt, ze tam, kde pripadol na 100 po-

¥ MATTYASOVSZKY, M. Torzsoroklési jog, s. 301.
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rodov vysoky pocet prvorodenych deti, mézeme dedukovat nasledné depopulacné
spravanie obyvatelstva a priklon k ztzenej reprodukcii.**

Z perspektivy uz vykonaného etnografického vyskumu na Slovensku moézeme
dedukovat viaceré prostriedky, resp. Zivotné modely spravania, ktoré by efektivne
zabranovali drobeniu pody: okrem spomenutej zuzenej reprodukcie zachovavanie
obycaje vyplacania, pripadne az opomenutia dcér z dedenia nehnutelnosti otcoviz-
ne/dedovizne, obycaje synovského dedenia, ktora mohla mat dokonca az podobu
jednonastupnictva v muzskej linii, rozsirovanie pody jej prikupovanim a na Sloven-
sku velmi popularne kratkodobé alebo trvalé vystahovalectvo do zamoria, pripadne
hladanie ekonomického a zivotného uplatnenia v mestach a v priemysle u ostatnych
strodencov. Avsak odvratenou stranou mocensky vynutenej delby v prospech jed-
ného dedica sa stali vnatorné napdtia v sirodeneckych vazbach, ktoré, pochopitelne,
zapricinili rodinny rozvrat.”

Napriek uvedenym pravnym i mimopravnym rieSeniam neprimerané a neunosné
drobenie nehnutelného zakladu v celouhorskom meradle zostalo historickym fak-
tom a nedoslo ani do konca rakusko-uhorskej monarchie ku konsenzu, ako roz-
drobenosti podohospodarskeho fundusu drobného rolnika Gcinne zabranit. Pre
uhorského, resp. slovenského rolnika fragmentacia pody zostala najtazivej$im su-
kromnym, resp. celospoloc¢enskym problémom, ktory navyse u nas na Slovensku ak-
celeroval dalsie a dalsie vystahovalecké vlny, a tak branil va¢siemu ekonomickému
rozvoju nasho vidieka. Zakonzervovany pravny stav posobil nemenne na spolocen-
ské vedomie vidieckeho obyvatelstva i v dalsich decéniach ¢eskoslovenskej $tatnos-
ti az do 1. polovice 20. storocia, ked do zivota drobného rolnika zasiahla kardinalne
socializacia dediny zakladanim rolnickych druzstiev sovietskeho typu, definitivne
zlikvidujic stkromné vlastnictvo rolnickej pddy, ¢im ho vykorenila zo staro¢ného
zivotného modelu priputanosti k pdde, krajine a jej benefitom.

** K modelu jednodetnosti rodiny a jej etnologickym a sociologickym faktorom, motivaciam a do-
sledkom pozri napriklad BOTIKOVA, M., (2021). ,Jedno dieta a dost!“ Zzend reprodukcia a jej
protirecivost v historicko-etnologickej perspektive. In: NESTAKOVA, D. (ed.). Moc sexu. Sex a se-
xualita v modernych dejindch Slovenska. Paradigma Publishing, s. 99 - 116; MATTYASOVSZKY,
M. Torzsoroklési jog, s. 300 — 301.

3% SVECOVA, A. Delenie a dedenie rodinného majetku, s. 105.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd vecne pdsobiacimi zdkazmi scudzenia veci v stkromnoprav-
nych ukonoch, teda situdciami, ked vlastnik veci zmluvne alebo zavetom obmedzi seba ¢i
svojho pravneho nastupcu v nakladani s vecou, v dosledku ¢oho st nasledné dispozicie ne-
ucinné. Autor mapuje historické trendy tohto institutu v Eurdpe a jeho sticasné vyhlady
v slovenskom stukromnom prave. Prvé cast prispevku je venovand dévodom negativneho
vnimania vecne pdsobiaceho zakazu scudzenia. Po identifikacii problematickych aspektov
institatu vo svetle dnes prevladajucich hodnét analyzuje druha cast rieSenia pontkané ra-
kuskou a ¢eskou pravnou tpravou, pricom poukazuje na ich paralely s pristupmi rimske-
ho prava. Zavere¢na cast synteticky skima dogmaticky charakter vecne pdsobiaceho zakazu
scudzenia a jeho systematické zaradenie v ramci sikromného prava.

Abstract: The contribution deals with the in-rem prohibitions of alienation of property in
private law transactions, i.e., situations in which the owner of the property contractually or
by will restricts himself or his successor from disposing of it, due to what the subsequent
alienations are ineffective. The author examines the historical development of this legal insti-
tution in Europe and its up-to-date prospects in Slovak private law. The first part of the con-
tribution is devoted to the reasons for the negative perception of the in-rem prohibition of
alienation. After identifying its problematic aspects considering modern values, the second

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-22-0079 Premeny pravnej vedy — historické
a sicasné podoby pravnej vedy a vedeckosti prava.

2 E-mail: timotej.praznovsky@gmail.com, timotej.praznovsky@tvu.sk
ORCID: https://orcid.org/0009-0008-8588-594X.
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part analyses the solutions offered by Austrian and Czech legislation, pointing out their par-
allels with the approaches of Roman law. The final part synthetically examines the dogmatic
character of the in-rem prohibition of alienation and its systematic classification within pri-
vate law.

pr oy

Klucové slova: zakaz scudzenia, fideikomis, fideikomisdrna substitucia, ABGB, ¢esky ob-
¢iansky zakonnik, zvecnopravnenie.

Keywords: Prohibition of Alienation, Fideicommissum, Fideicommissary Substitution,
ABGB, Czech Civil Code, Perpetuation.

Uvod

Novodobé sukromnopravne myslenie vnima zékazy scudzenia s vecnym uc¢inkom
¢asto ako negativny jav. Zretelne sa to prejavuje napriklad v § 137 BGB, podla kto-
rého ,,pravo nakladat s prevoditelnym prdavom nemoZe byt vyliicené alebo obmedzené
pravnym tikonom...“? S indtititom nepocital ani navrh paragrafového znenia no-
vého slovenského Obcianskeho zdkonnika z roku 2015. Na druhej strane zriadenie
vecne posobiaceho zakazu scudzenia umoziuje od tretej ¢iastkovej novely (1916)*
§ 364c rakiskeho ABGB a do ¢eského prava institut v roku 2012 v rozdielnej forme
znovu zaviedol ,novy obc¢ansky zdkonik“ (dalej len ,NOZ®) (najmd v § 1761 NOZ).
Cielom prispevku je predstavit dovody negativneho vnimania vecne pdsobiaceho
zakazu scudzenia a mozné sposoby ich odstrdnenia. Porovnajtc historicku a plat-
nd pravnu apravu, v prispevku zaroven predstavim historické ,,trendy“ vyvoja vecne
posobiaceho zakazu scudzenia a jeho slovenské ,,vyhlady“ vo svetle suc¢asnych prav-
nych a spolocenskych hodnét.

1 Dévody negativne o vhimania vecne posobiaceho
zakazu scudzenia

Slovenské prdavo

Negativne vnimanie vecne pdsobiaceho zakazu scudzenia zriadeného pravnym tko-
nom (alebo na zéklade pravneho ukonu) je spolo¢né pre viacero odlisnych pravnych
tradicii. Socialistické pravo sa napriklad snazilo obmedzit sutkromné vlastnictvo,
¢oho prirodzenym dosledkom bolo odstranenie pravnych nastrojov, ktoré vlastni-
kovi umoznovali preduréovat buduci osud jeho majetku.” Uvedené politické roz-

> Aj § 137 BGB umoznuje dohodnut obliga¢ne posobiaci zdkaz: ... Uéinnost zdvizku nenakladat
s takymto prdvom nie je tymto ustanovenim dotknutd.“

* RGBI, 69/1916.

> Naopak, bol to §tat, ktory prostrednictvom zdkona neprimerane obmedzoval niektoré dispozicie,
typicky predaj nezastavanych stavebnych pozemkov - § 490 ods. 2 OZ v zneni platnom do 1. maja
1990.
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hodnutie dodnes ovplyvnuje platné slovenské pravo, v zmysle ktorého su dispozicie
s predmetmi sikromnopravnych vztahov (teda nielen s vecami) absolutne neucin-
né iba vtedy, ak takyto uc¢inok s konkrétnym pravnym ukonom (napriklad zabezpe-
¢ovacim prevodom prava®) spaja zakon alebo ak zakaz vznikne v dosledku rozhod-
nutia organu verejnej moci (napriklad neodkladné opatrenie).” Zmyslom takychto
obmedzeni je pritom len docasne zabranit zmene doterajsieho stavu. Zmluvne do-
hodnuty zakaz scudzenia veci ma preto v slovenskom prave ucinky iba medzi stra-
nami a v dosledku jeho porusenia mozno pozadovat nanajvys nahradu $kody ¢i do-
hodnutt zmluvnua pokutu. Zavetny prikaz nescudzit vec je tiez absolttne neplatny.
Zakaz scudzenia nemoze byt podla judikatury zriadeny ani ako vecné bremeno, pre-
toze by nastala ,, situdcia, ked je vlastnik vo svojom vlastnickom prave k nehnutelnosti
obmedzeny tak, Ze s fiou sam nemoZe nakladat, ale s tymto jeho obmedzenim siicasne
nekoresponduje Ziadne pravo druhej osoby k tejto nehnutelnosti“® Hoci teda sucasny
pravny stav na Slovensku vznikol ako nasledok socialistického vnimania vlastnictva
a stkromnopravnej autonémie, dnesna argumentdcia v neprospech uznania takého-
to zdkazu je z velkej miery dogmatického charakteru a vychddza z uzavretého poctu
a charakteru vecnych prav v platnom slovenskom prave (princip numerus clausus).’

Napriek uvedenému aj v platnom slovenskom prave prichadza do uvahy spdsob,
ako dosiahnut ac¢inky podobné vecne posobiacemu zakazu scudzenia, a to prostred-
nictvom rozvdzovacej podmienky (§ 36 ods. 2 OZ). Teoreticky totiz mozno pod-
mienkou dohodnut, ze okamihom logickej sekundy, ked sa sucasny vlastnik poku-
si uzavriet dohodu o scudzeni, prejde vlastnicke pravo znovu na predchadzajiceho
vlastnika (technicky napriklad odpadnutim titulu prevodu alebo surogatom tradi-
cie). V désledku straty vlastnickeho prava nemoze byt vlastnictvo nasledne platne
prevedené ani na dobromyselného nadobudatela (nemo plus iuris v obéianskoprav-
nych vztahoch).!” Takouto dohodou strany nevytvaraji nové vecné pravo, ale iba
vyuzivaju uz existujuce nastroje zmluvného prava a pravnu tpravu prevodu vlast-

rec

nictva. Nevznika pritom ani niekedy odsudzované ,,¢asovo obmedzené® vlastnicke

¢ §553b OZ.

Takyto zékaz sa podla rozhodnutia NS SR sp zn. 1 VCdo 1/2017 vztahuje uz na uzatvorenie zmluvy,
ktord ma byt neplatnou. U¢elom zakazu je viak docasne zabrdnit vecnopravnej zmene - prevodu
vlastnickeho prava. Vlastnik moze mat zaujem uskutoénit modus az neskor. Uzavretie scudzovacej
zmluvy (titulu) s trefou osobou nijak nemeni postavenie tc¢astnikov sudneho konania. Skuto¢nost,
Ze je takato zmluva platna, ochranuje najma jej tretiu stranu, ktora moze uplatnit naroky z poru-
Senia zmluvy. K rozhodnutiu kriticky aj JAKUBAC, R. Nakladanie s nehnutelnostou a neodkladné
opatrenie sudu. Sikromné prdvo, ¢. 4 (2018), s. 141 a nasl.

Rozhodnutie KS v Brne sp. zn. 35 Ca 66/1995.

~

o

©

Rozhodnutie KS v Brne sp. zn. 35 Co 31/1994: ,Zdkaz scudzenia a zataZenia nehnutelnosti nie
je vecnym pravom v zmysle § 15 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nemozno ho zapisat do katastra
nehnutelnosti podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 265/1992 Zb. o zdpisoch viastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam.“ Pozri aj otazka ¢. 2. Katastrdlny bulletin, ¢. 3 (2000), s. 1.

Ina je situdcia, ak by rezolutivna podmienka bola rozviazana az po prevode vlastnickeho préva.
Pozri napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 107/2011.
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pravo,'! pretoze splnenie podmienky je neistou udalostou a strata vlastnickeho prava
zavisi prave od vlastnika. Dohodnutie takejto ,,prekazky dispozi¢ného uc¢inku® uz od
¢ias pandektistov pripusta ¢ast doktriny v nemeckom prave.'> V slovenskom prave
nebola podla mojich vedomosti taito moznost doteraz pertraktovana, no v praxi sa
- napriklad pri prevode obecnych pozemkov — mozno stretnut so zmluvami, ktoré
viazu spatny prechod vlastnickeho prava na urcitu skutoc¢nost, typicky na neposta-
venie budovy alebo na neziskanie stavebného povolenia do urcitého terminu.”” Od-
hliadnuc od plynutia ¢asu v pripadoch z praxe, su si obe rozvizovacie podmienky
podobné, kedze pre svoje rozviazanie pozaduji nesplnenie povinnosti. Kedze (na
rozdiel od slovenského prava) nemecké BGB vecne pdsobiaci zakaz vyslovne vylu-
¢uje, nemecka doktrina, aby sa vyhla obvineniu z obchadzania zdkona, sa pri tomto
vyklade opiera aj o § 161 Abs. 2 BGB, v zmysle ktorého ak rozvazovacia podmien-
ka podmienuje trvanie prava, tak dispozicia s tymto pravom pred rozviazanim pod-
mienky nemd ziaden transla¢ny Gcinok. Prevzatie tohto ustanovenia do slovenského
prava bolo navrhnuté v rekodifika¢nom navrhu z roku 2015 (§ 55), ¢o znamend, ze
otazka takto pdsobiacej podmienky moze byt relevantna aj do budtcnosti.

Negativne skiisenosti so zdkazmi scudzenia v eurépskom kontexte

Vecne posobiace zakazy scudzenia maju negativne konotdcie aj v krajindch, ktoré
nemaju skusenost so socialistickym zakonodarstvom. Spominany § 137 BGB byva
vnimany ako dieta politickych prevratov 19. storocia a ako nasledok odstranovania
feudalneho prava a lénneho vlastnictva.' V 20. storo¢i sa potom boj proti vecne po-
sobiacim zdkazom scudzenia spajal najma s vypustanim institatu ($lachtického) ro-
dinného fideikomisu z pravnych uprav. Rodinny fideikomis totiz trvalo viazal ma-
jetok v rodine a ako taky predstavoval jeden z poslednych feudalnych prezitkov.”
Dovodom tohto vyvoja bolo presadenie sa liberdlno-ekonomickych hodnét v spo-
lo¢nosti a s tym spojené zdoraznovanie individualizmu a vlastnickej slobody. Jednou
z charakteristickych vlastnosti trhovo orientovanej spolo¢nosti je prirodzené kolo-

'V minulosti sa objavili hlasy proti uznaniu do¢asného vlastnickeho prava pri zabezpe¢ovacom pre-
vode préva. Pozri PAVELKOVA, B. Zabezpe&ovaci prevod préva — aj vlastnickeho? Justicnd revue,
ro¢. 52 (2000), ¢. 6 - 7, s. 739.

12 K polemike o tomto BERGER, Ch., (1998). Rechtsgeschiiftliche Verfiigungsbeschrdankungen. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, s. 173 a nasl.

13 Takyto zanik vlastnickeho prava v dosledku splnenia rozviazovacej podmienky pripusta aj otazka
¢. 18. Katastrdlny bulletin, ¢. 2 (2003), s. 3 - 4.

' BERGER, Ch. Rechtsgeschiiftliche Verfiigungsbeschrinkungen, s. 51 a nasl. Podobny proces sa ne-
vyhol vicsine eurépskych krajin vratane Uhorska. K zruseniu aviticity pozri GABRIS, T,, (2019).
Rytieri v republike. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 45 a nasl.

15 K fideikomisom v Uhorsku pozri SVECOVA, A. a M. LACLAVIKOVA. Das Familienfideikommiss
in der ungarischen Rechtsordnung und seine Auflosung in der ersten Tschechoslowakischen Re-
publik zwischen zwei Weltkriegen. Czasopismo Prawno-Historyczne, Tom. LXIX (2017), Zeszyt 1,
s. 131 a nasl.
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vanie majetku a existencia (potencialne trvalych) vecnych zakazov scudzenia tento
kolobeh ohrozuje. Obavy v tomto smere vyjadril uz Jhering vo svojom Geist des ro-
mischen Rechts:

... kam by to viedlo, keby nielen jeden stav, ale vietky triedy ludu vo vicsom rozsa-
hu vyuzivali tiito pravomoc [pozn. zriadovat rodinné fideikomisy — TP]. Celé viast-
nictvo v Stdate by tak mohlo podlahniit pravnemu strnutiu, sloboda obchodu by bola
naveky ochromend, pokrok by bol nesmierne stazeny, ba v mnohych pripadoch tiplne
znemozneny. Zodpovedd to — nehovoriac uz o ndarodohospoddrskom hladisku - idei
prava?“'t

Negativne boli vnimané nielen slachtické fideikomisy, ale aj fideikomisarne sub-
stitdcie, ktorymi mohol porucitel ustanovit tzv. nasledného dedica k majetku, kto-
ry po smrti porucitela ziskal prvy (tzv. predny) dedi¢. Vo Francuzsku ich preto uz
v roku 1804 zakézal Code civil."” Rizika historickej upravy ilustruje pripad rieseny
v holandskej praxi koncom minulého storocia:'® V roku 1782 zriadil bohaty obyva-
tel Amsterdamu testament, v ktorom zahrnul aj fideikomisarnu substiticiu, v zmysle
ktorej mali jeho dedicia - v pripade, ak by nemali potomkov - zanechat ¢ast dedi¢-
stva miestnej rimskokatolickej farnosti. Testament obsahoval aj prepadnu klauzulu,
podla ktorej, ak by sa niekto z buducich vlastnikov pokusil pozemky scudzit, mali
tieto prepadnut intestatnym dedicom. KedZze dedi¢ia nemali potomkov, nadobudla
majetok pozostavajuci z viacerych nehnutelnosti v roku 1819 farnost. Cirkev majet-
ky vlastnila vySe 170 rokov a medzi tym sa z vidieckych pozemkov stali dobre spena-
zitelné pozemky v lukrativnej casti Amsterdamu. KedZe porucitel zakazal pozemky
scudzit, vznikla otazka, ¢i ich farnost mohla predat. V pripade, ak by sa uplatni-
li justinianske pramene recipované v tzv. rimsko-holandskom prave (Justinianova
Nov. 159), trval by takyto zakaz po dobu zivota $tyroch generacii. Vdaka zruseniu fi-
deikomisarnej substitacie franctizskym Code civil - ktory v Holandsku isty ¢as pla-
til - a intertemporalnym ustanoveniam v$ak holandska farnost mohla majetkami
disponovat uz davno predtym.

Zriadovanie vecne posobiacich zdkazov scudzenia ma teda (potencidlne) nevy-
hody aj v spolo¢nosti s liberalnymi ekonomickymi vztahmi. Odporcovia takychto
zakazov zdoraznuju viacero vyhod ich vylicenia z pravnej upravy: podpora prin-

¢ THERING, R. von, (1880). Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwic-
klung. 2. Theil., 1. Abtheilung. 4. verbesserte Auflage. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf und
Hartel, s. 233.

17 Art. 896: ,,Les substitutions sont prohibées. Toute disposition par laquelle le donataire, héritier in-
stitué ou le légataire, sera chargé de conserver et de rendre a un tiers, sera nulle, méme a légard du
donataire, de Uhéritier institué ou du légataire.“ Podla platnej upravy v8ak dispozicia, v zmysle ktorej
je osoba povinna nie¢o uchovat a odovzdat to tretej osobe, ma t¢inok len v pripade, Ze je povolené
zakonom. (La disposition par laquelle une personne est chargée de conserver et de rendre d un tiers ne
produit deffet que dans le cas ot elle est autorisée par la loi.).

18 Prevzaté z LOKIN. J. H. A., (1990). Ad Novellam 159. In: LOKIN, J. H. A. a B. H. STOLTE (eds.).
Novella Constitutio: Studies in Honour of Nicolaas van der Wal. Groningen: Egbert Forsten, p. 131 -
150.
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cipu numerus clausus vecnych prav,’ ochrana veritelov pred znemoznenim exeku-
cie, zabranenie vzniku veci vylucenych z obchodného styku (res extra commercium),
zabezpeclenie pravnej istoty a jasnosti pravnych vztahov.” Podla nemeckej literatd-
ry dokonca tamojsi zakaz sluzi na ochranu spdsobilosti na pravne tkony, zarucuje
komplexnu ochranu slobody osobnosti v zmysle sebaurcenia, ¢i dokonca patri do
oblasti ,,nedotknutelnej fudskej dostojnosti“?' Pravne tpravy, ktoré vecne posobiaci
zakaz scudzenia umoznuju zriadit, sa preto musia — do istej miery aj preto, aby vy-
hoveli tstavnému principu proporcionality — s tymito potencidlnymi negativnymi
nasledkami vyrovnat.

2 Ako dosiahnut proporcionalitu zakazu scudzenia a inych
prav a hodnot?

Uéelové a éasové obmedzenie zdkazu scudzenia

§ 1761 NOZ

Zakaz zatiZeni nebo zcizeni véci piisobi jen mezi stranami, pokud nebyl ztizen jako
vécné pravo. Takovy zdkaz je platny, pokud byl ztizen na dobu trvini svéfenského fon-
du, svétenského ndstupnictvi, zastoupeni nebo na jinou urcitou a primeérenou dobu
v takovém zdjmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.

V prostredi blizkom Slovensku umoznil najnovsie zriadovat zakazy scudzenia
(a zataZenia) s vecnymi uc¢inkami novy ¢esky obciansky zakonnik (§ 1761 NOZ). In-
$titat sa v praxi od jeho zavedenia tesi velkej oblube.?? Okrem situdcif vyslovne pred-
pokladanych v ustanoveni (zverensky fond, zverenské nastupnictvo) nachadza zakaz
osobitné uplatnenie pri posilneni zalozného prava bank k nehnutelnostiam viaza-
nym na hypotekarny uver. Zakonnik tiez vyslovne pripusta aj moznost jeho dohod-
nutia v kipnej zmluve (§ 2128 NOZ) a dobre uplatnitelny je aj ako doplnok vecného
bremena dozivotného bezplatného uzivania ¢i v pripade uzavretia zmluvy o budtcej
zmluve, ktorej obsahom ma byt kupa.

¥ Typové obmedzenie vecnych prav chrani nadobudatela pred atypickymi vecnymi pravami (breme-
nami) a zarucuje obsah nadobudnutého prava, § 137 BGB chrani nadobudanie prav samo osebe.

2 ARNOLD, A., (2023). § 137 Rechtsgeschiftliches Verfiigungsverbot. In: Erman Biirgerliches Gese-
tzbuch. 17. neu bearbeitete Auflage. Kéln: Otto Schmidt, s. 413.

Zosumarizoval ucely priznavané paragrafu BERGER, Ch. Rechtsgeschdftliche Verfiigungsbeschrin-
kungen, s. 60.

2 podla SUSTROVA, D. Prvni rok s novym katastrdlnim zdkonem. Bulletin advokacie, ¢. 12 (2014),
s. 65, dokonca: ,,Kdyby existovala soutéz o raketovy start a nejvyssi ndriist poddni na zdkladé poda-
nych vkladovych navrhii, pak by v roce 2014 nepochybné zvitézil zikaz zcizeni nebo zatizeni podle
§ 1761 obéanského zakoniku.“ Len v roku 2024 bolo podla statistik Ceského tiradu zememeracského
a katastralneho uskuto¢nenych 129 075 vkladov zdkazov scudzenia alebo zatazenia. Pozri Statistiky
vkladu za obdobi 1. 1. - 31. 12. 2024. In: Statistické tidaje o vybranych transakcich s nemovitostmi
evidovanymi v KN. Praha: CUZK, 2025. Dostupné na: https://tinyurl.com/5aj6sb82. [zobrazené
2025-03-15].
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§ 1761 NOZ umoznuje zriadit vecne pdsobiaci zakaz scudzenia iba na dobu trva-
nia vymenovanych instititov alebo dovtedy, kym pretrvava zaujem hodny pravnej
ochrany. Na platné zriadenie vecne posobiaceho zakazu scudzenia sa tak pozaduje
legitimny ucel, ktorého volba ma vplyv na dobu existencie zakazu scudzenia. Hoci
ma obmedzenie trvat v zdsade len nevyhnutny cas, v pripade zverenského fondu*
to znamend na neurcity cas a teoreticky aj natrvalo. Aj v inych pripadoch vsak mozu
v praxi vzniknut dlhsie trvajace zakazy scudzenia, kedze zakaz ako vecné pravo trva
formalne dovtedy, kym je zapisany vo verejnom registri (§ 980 ods. 2 NOZ) a zava-
zuje aj pravnych nastupcov obtazenej osoby.** Samotna poziadavka urcitosti casu je
potom vykladand v zmysle, Ze sa vyzaduje urcenie ¢asu, o ktorom je zname aspon to,
ze raz uplynie, nie vSak urcenie presného datumu.” Hoci sa teda v zasade nepripus-
ta zriadenie trvalej tarchy, elimindcia opisanych rizik si vyzaduje bdelych vlastnikov
a ¢innost sudov urcujicich hranice neuréitych pravnych pojmov ,,primerana doba“
a »zaujem hodny pravnej ochrany®.

Uznava sa, Ze vecne posobiaci zakaz scudzenia mozno v ¢eskom prave zriadit aj
na hnutelnych veciach, pri ktorych sa pre jeho vznik nevyzaduje registracia prava vo
verejnom registri. Siroko koncipovana moznost nadobudnutia nezatazeného prava
dobromyselnou osobou vsak sposobuje, Ze vyznam tohto instititu pri hnutelnych
veciach je skor mensi. Dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava k veci to-
tiz znamena zanik takéhoto zakazu scudzenia (§ 1107 ods. 1 NOZ), pricom znalost
prava zapisaného vo verejnom registri je nevyvratitelnou domnienkou ($ 980 ods. 1
NOZ).

§ 1569 ods. 2 NOZ

Zikaz zcizeni nebo zatiZeni zavazuje obtizeného, jen je-li nafizen na urcitou pfi-
meétenou dobu a odiivodnén vaznym zdjmem hodnym prdavni ochrany, jinak miize
soud na ndvrh obtizeného rozhodnout, Ze se k zdkazu nepfihlizi. Byl-li zdkaz zapsdn
do verejného seznamu, miiZe obtizeny poZadovat, aby soud zdkaz zrusil; soud navrhu
nevyhovi, neprokdze-li se, ze zdjem na zruseni zdkazu ziejmé prevysuje zdjem na jeho
zachovani.

Napriek tomu, Ze este rekodifika¢ny navrh z roku 2007 tuto moznost vyslovne vy-
lu¢oval, umoznil ¢esky obciansky zakonnik zriadit zékaz scudzenia aj prikazom
v tikone pre pripad smrti (§ 1569 ods. 2 NOZ). V pripade porusenia prikazu vec ne-
scudzit dochadza k rozviazaniu rozviazovacej podmienky a osoba povinna prikaz

8 Zverensky fond (v anglo-americkom prostredi znamy ako trust) je totiz sibor majetku bez pravnej
subjektivity vy¢leneny na osobitny ucel a spravovany spravcom v prospech beneficientov.

2 MELZER, E, (2024). § 1569. In: MELZER, F., P. TEGL a kol. Obfansk)? zdkonik: § 1475 - 1720. Velk)?
komentdr. Praha: C. H. Beck, s. 567.

2 PELIKANOVA, 1. a R. PELIKAN,, (2014). § 1761. In: SVESTKA, J. a kol. (eds.). Obéansky zdkonik:
Komentdf. Sv. V. Praha: Wolters Kluwer, s. 90.

% § 1355 ods. 2 navrhu NOZ: ,,Na prikaz bréanici véc z poziistalosti zcizit nebo zatiZit ji se hledi, jako by
k zavéti nebyl pripojen.”
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splnit straca nadobudnuty majetok (§ 1569 ods. 1 NOZ). Takyto zakaz by sa podla
doktriny nemal obsahovo lisit od vSeobecnej upravy v § 1761.” Tiez je pripustny len
na primeranu a (relativne) urcita dobu, pricom ma byt odovodneny zdujmom hod-
nym pravnej ochrany. V pripade, 7e zakaz tieto predpoklady nespliia, méze pozosta-
lostny stid rozhodnut, Ze sa nan nebude prihliadat: ,Ak sa bude domnievat, Ze sa na
zdkaz nemd prihliadnut, nebude zdkaz obsiahnuty vo vyroku uznesenia o potvrdeni
nadobudnutia dedicstva, iba v jeho odévodneni uvedie siid vsetko, ¢o ho viedlo k zdave-
ru o tom, Ze na zdkaz neprihliadol. Ak sa bude pozostalostny sid domnievat, Ze zdkaz
plati, uvedie ho do vyroku uznesenia o potvrdeni nadobudnutia dedicstva. Proti uzne-
seniu je mozné podat odvolanie.“*® Ustanovenie priamo nespomina vecny ucinok ta-
kéhoto zakazu, no pripusta zapis zakazu do verejného registra, co moznost priznania
tohto uc¢inku podporuje.?” Zakaz mozno zrusit, len ak zaujem na jeho zruseni zjavne
prevysuje zaujem na jeho zachovani.

Zakaz scudzenia s vecnymi ti¢inkami mozno stkromnopravnym tkonom zriadit
aj podla § 364c rakuskeho ABGB, ktorého uprava platila pred unifikaciou sukrom-
ného prava v CSR v Ceskych krajinach.* Ustanovenie, ktoré bolo tzko spajané s tzv.
zmluvnym rodinnym fideikomisom, nebolo z rakuskej Gpravy vypustené ani po zru-
$eni institatu rodinného fideikomisu v roku 1938° a v roku 2009 bolo pozmenené
pri prilezitosti zavedenia institatu registrovaného partnerstva.*”

§ 364c ABGB

Ein vertragsmdfSiges oder letztwilliges VerdufSerungs- oder Belastungsverbot hinsich-
tlich einer Sache oder eines dinglichen Rechtes verpflichtet nur den ersten Eigentiimer,
nicht aber seine Erben oder sonstigen Rechtsnachfolger. Gegen Dritte wirkt es dann,
wenn es zwischen Ehegatten, eingetragenen Partnern, Eltern und Kindern, Wahl- oder
Pflegekindern oder deren Ehegatten oder eingetragenen Partnern begriindet und im of-
fentlichen Buche eingetragen wurde.

Rakuska pravna uprava pozaduje na platné zriadenie vecne pdsobiaceho zakazu
v zmluve alebo tikone pre pripad smrti splnenie viacerych podmienok. Takyto za-
kaz musi byt zriadeny medzi zakonom taxativne vymedzenymi osobami, ktoré me-
dzi sebou maju rodinny alebo zdkonom predpokladany kvazi rodinny vztah (man-

” MELZER, E § 1569, 5. 561.
2 Rozsudok NS CR sp. zn. 24 Cdo 2864/2019.

V suvislosti s upravou § 1761 vSak vznikd otdzka, ¢i takéto vecné pravo vznikd zo samotného tiko-
nu alebo ¢&i vznika niekomu povinnost takyto zdkaz zriadit. Pozri PLASIL, . Zakaz zcizeni nebo
zatiZzeni véci v porizeni pro pfipad smrti — nafizuje se, nebo rovnou ztizuje? Ad notam, ¢. 1 (2018),
s.3-7.

3 K ¢eskému historickému vykladu a judikature pozri ROUCEK, F, (1935). § 364c. In: Komentd#
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému. Dil 2. (§ 285 az 530). Praha: V. Linhart, s. 260
anasl. a SEDLACEK, J., (1935). Vlastnické prdvo. Praha: V. Linhart, s. 123 a nasl.

RGBI T S 825/1938.
BGBI12009/135.
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zelia, registrovani partneri, rodicia a deti, pripadne pestunske alebo osvojené deti
a ich manzelia ¢i registrovani partneri). Vecne pdsobiaci zakaz musi byt navyse re-
gistrovany vo verejnej (pozemkovej) knihe, ¢o ho fakticky obmedzuje len na nehnu-
telnosti alebo vecné prava k nim. Akékolvek zakazy scudzenia st podla ABGB zaro-
ven vzdy ucinné len v ramci jednej generdcie, pricom neobmedzuju dispozicie pre
pripad smrti (§ 610 Abs. 2).

ABGB vyslovne nepozaduje urcenie ,,ucelu®,” ako je to v ¢eskom prave, no spo-
locensky motiv upravy sa prejavil v obmedzeni skupiny os6b, medzi ktorymi moze
dojst k uzavretiu platnej dohody o zriadeni zékazu s vecnym uc¢inkom. Okruh tych-
to osob byva vykladany skor restriktivne, takze sa podla judikatiry nemoze napri-
klad uplatnit analdgia v prospech sturodencov.* Hoci tprava nepredstavuje institat
rodinného fideikomisu - Ziadnej osobe nevznika napriklad cakatelské pravo — podla
dovodovej spravy sa mal zdkaz uplatnit najmé pri zachovani rodinného majetku.*
Rodi¢ tak v ramci tzv. zmluvnej fideikomisarnej substittcie (dohoda o zmluvnom
nastupnictve, fideicommissum inter vivos), moze potomkovi darovat nehnutelnost
a zaviazat ho, aby ju zachoval pre svojich potomkov, pricom mu stcasne zakaze ne-
hnutelnost scudzit.*

S problémom (trvalych) zakazov nakladat s vecou sa muselo vyrovnat uz rimske
pravo. Na rozdiel od platnych pravnych poriadkov vsak klasické rimske pravo neu-
moznovalo dohodnut zmluvnu fideikomisarnu substituciu, ako je znama zo stcas-
nych pravnych poriadkov, pretoze len vo velmi obmedzenej miere uznavalo (pravé)
zmluvy v prospech tretich os6b.”” Rimanmi bol zdkaz scudzenia bezne zriadovany
napriklad na rodinnych hrobkach ¢i vyznamnejsich pozemkoch, osobitne v ramci
dedi¢ského fideikomisu. Specificku kategoriu dispozi¢nych zédkazov tvorili zékazy
predaja ¢i prepustenia otrokov.*®

Cast literattiry véak jeho uvedenie vyzaduje alebo aspon odportca. Pozri ECCHER, B. a O. RISS,,
(2020). § 364c. In: KOZIOL, H., P. BYDLINSKI a R. BOLLENBERGER (Hrsg.). ABGB: Kurzkom-
mentar. 6. iberarbeitete Auflage. Wien: Verlag Osterreich, s. 420 a LEUPOLD, P, (2011). § 364c. In:
FENYVES, A. et al. (Hrsg.). ABGB §§ 535 bis 379. 3. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, s. 505.

Pozri vsak § 42 ABGB. Personalny rozsah bol netspesne napadnuty na tstavnom stide pre mozné
porusenie principu rovnosti (¢l. 8 EDLP), kedZe zékaz nie je mozné zriadit medzi neregistrovanymi
Zivotnymi partnermi. Pozri VEGH G 32/2021.

3 Pozri LEUPOLD, P. § 364c, s. 490.

[
h

K tomu bliz$ie KLENOVA, V. Darovanie, ,,zmluvn4 fideikomisarna substitucia“ a ¢asovo obmedze-
né vlastnicke pravo. Pravnik, ¢. 2 (2019), s. 182 - 200.

7 K tymto zmluvdm napriklad BAYER, W.,, (1995). Der Vertrag zugunsten Dritter. Tiibingen: J. C. B.
Mohr, s. 6 a nasl.

3 K tymto pripadom pozri KASER, M., (1996). Rechtsgeschaftliche Verfiigungs beschrinkungen im
romischen Recht. In: Romische Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode: Ausgewdhlte, zum
Teil grundlegend erneuerte Abhandlungen. Wien et al: Bohlau, s. 173 - 196 [pdvodne: In: BAUR
von, E, K. LARENZ a F. WIEACKER (Hrsg.), (1977). Beitrige zur europdischen Rechtsgeschichte
und zum geltenden Zivilrecht, Festgabe fiir Johannes Sontis. Miinchen: C. H. Beck s. 11 - 31].
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D. 30,114,14 (Marcianus libro octavo institutionum)

Divi Severus et Antoninus rescripserunt eos, qui testamento vetant quid alienari nec
causam exprimunt, propter quam id fieri velint, nisi invenitur persona, cuius respectu
hoc a testatore dispositum est, nullius esse momenti scripturam, quasi nudum praecep-
tum reliquerint, quia talem legem testamento non possunt dicere: quod si liberis aut
posteris aut libertis aut heredibus aut aliis quibusdam personis consulentes eiusmodi
voluntatem significarent, eam servandam esse, sed haec neque creditoribus neque fisco
fraudi esse: nam si heredis propter testatoris creditores bona venierunt, fortunam com-
munem fideicommissarii quoque sequuntur.

Justinianski kompilatori prevzali do Digesta reskript cisarov Severa a Caracallu za-
znamenany povodne v Marcianovych Institaciach. Reskript bol odpovedou cisarskej
kancelarie na konkrétny pripad. Z textu nevyplyva, aka otazka bola cisarom pres-
ne polozend, no jej zmyslom bolo, ¢i sa ma dodrzat isty zakaz scudzenia. Nie je ani
isté, ¢i odpoved bola inovativna alebo reflektovala starsie pravo, no podla reskriptu,
ak chcel testator v testamente platne ustanovit zakaz scudzenia, musel z testamentu
zretelne vyplyvat acel zdkazu (causam... quam propter). Ak causa z testamentu nevy-
plyva, vyjadruje reskript aspon poziadavku uviest osobu, vzhladom na ktoru sa za-
kaz ustanovuje (,,cuius respectu”). Dovod a spomenuta osoba spolu suvisia. Testator
nemohol v testamente platne zakdzat scudzenie, ak nesledoval tucel korespondujui-
ci so zaujmom nejakej osoby, pretoze by islo o ,,akoby holy zavazok® (,,quasi nudum
praeceptum®), ktory by nemal kto vymahat. Text spociatku nekladie ani tak doraz na
to, Ze v testamente musi byt ur¢ena osoba, ale ze musi byt urceny tcel. Osobu, ktora
bola opravnena vymahat splnenie daného prikazu, rimski pravnici vy¢itali z tcelu aj
vtedy, ak nebola spomenutd. Prikladom moze byt tzv. rodinny fideikomis, ktory bol
pravidelne formulovany slovami ,,aby vec zostala v rodine (,,ut in familia relinque-
ret”). Fiduciar, teda osoba povinna splnit prosbu, si preto v pripade pouzitia takejto
formulacie mohol zvolit kohokolvek z rodiny.*

Proti vzniku trvalych zakazov scudzenia posobil v rimskom prave aj dalsi prav-
ny konstrukt, konkrétne zédkaz poctenia neurcitych osdéb (personae incertae) fidei-
komisom zavedeny za Cias cisara Hadridna (G. 2,287). Rozsah tohto zékazu v jeho
historickom vyvoji je sporny, no na potreby prispevku postacuje predstavenie pre-
vladajucej mienky, ktord ideovo nasla odraz v neskorSom prave. Z doévodu, aby mo-
hol zakaz scudzenia spojeny s fideikomisom pretrvavat dlhodobo - teda aby vzni-
kol akoby trvaly rodinny majetok — musela Zit aspon jedna osoba, ktora by majetok
dostala po smrti suc¢asného vlastnika. Takymto fideikomisarom vsak v klasickom
obdobi rimskeho prava mohli byt len osoby, ktoré zili v ¢ase zriadenia testamentu,
pripadne este nenarodené deti porucitela (postumi sui). Aj v pripade, ak bol fideiko-
mis zanechany tak, ,,aby zostal v rodine“ (Mod. D. 31,32,6), sa podla prevladajucej
mienky rozsah zakazu scudzenia obmedzil de facto na jednu ¢i dve generacie. Cisar

¥ Porovnaj PAP. D. 31,67,2: ,,Itaque si, cum forte tres ex familia essent eius, qui fideicommissum reliquit,
eodem vel dispari gradu, satis erit uni reliquisse: nam postquam paritum est voluntati, ceteri condici-
one deficiunt.“
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Justinian mal nakoniec obmedzenia stvisiace s personae incertae zrusit (konstita-
cia C. 6,48,1 znama len z neskorsich byzantskych pramenov), ale neskor - po skuse-
nostiach z praxe — znovu obmedzil pésobnost zakazu scudzenia na $tyri generacie
(Nov. 159).* Uvedena novela sposobovala novovekym pravnikom zna¢né problémy,
pretoze narusala formu ,ve¢ného” rodinného fideikomisu, takze sa jej normativny
obsah snazili vykladom obmedzovat len na niektoré situacie, pripadne uplne odmie-
tali jej i¢innost.*!

V sti¢asnom prave existuju myslienkovo podobné upravy fideikomisarnej substi-
tucie. Podla § 1515 NOZ, ak je povolanych viacero zverenskych nastupcov, zveren-
ské nastupnictvo zanikne, ak zverensky majetok nadobudne prvy z nastupcov, ktory
nebol porucitelovym sucasnikom, teda v podstate osoba, ktoru si porucitel nemohol
v mysli urcito predstavit. Najneskor vsak podla ¢eskej tipravy nastupnictvo zanikne
sto rokov po smrti porucitela s vynimkou, ak by v tom case este zil dedi¢ - poruci-
telov sticasnik a majetok mal ziskat zverensky nastupca. Podla § 612 ABGB, ak na-
sledni dedicia nie su v ¢ase zriadenia poslednej vole porucitelovymi sucasnikmi, je
fideikomisarna substittcia pri hnutelnych veciach obmedzena na dvoch naslednych
néhradnikov a pri nehnutelnych veciach na jedného nasledného néhradnika. Caso-
vé obmedzenie fideikomisarnej substitucie ustanovuje napriklad aj nemecké pravo,
ktoré ju - s ur¢itymi vynimkami — obmedzuje na tridsat rokov (§ 2109 BGB).

Vidno teda, Ze sti¢asné pravne upravy sa vratili k instittitom, ktoré boli v dosled-
ku liberalizacie (alebo socializacie) prava v 19. a 20. storo¢i odstranované, pricom
sa snazia obmedzit negativa star$ej Gpravy. Z predstavenych tprav vyplyva, ze pro-
ti trvalému vylaceniu veci z obchodného styku sa ako najicinnejsie javia byt za-
konné: obmedzenie zakazu scudzenia na primerand alebo ur¢ita dobu a obmedze-
nie zakazu ucelom jeho zriadenia, respektive obmedzenie jeho trvania dovtedy, kym
Zije opravnend osoba. Podobné principy mozno najst pritomné uz v rimskom prave
a navrhuje ich napriklad aj ¢l. 48 bod ¢. 1 Code Européen des Contrats od kolektivu
na Cele s Giuseppem Gandolfim.*

4 K téme najnoviie RUFNER, T., (2022). Das rémische Familienfideikomiss. In: ISOLA, L. (Hrsg.).
Klauselgestaltungen in Rémischen Testamenten. Berlin: Peter Lang, s. 177 - 188.

K tomu SOLLNER, A., (1976). Zur Rechtsgeschichte des Famlienfideikommisses. In: MEDICUS,
D. a H. H. SEILER (Hrsg.). Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck,
s. 659 a nasl.

4

2 ... Un tel engagement na pas deffet sil nest pas circonscrit dans des limites de temps raisonnables et

s’il ne répond pas a un intérét appréciable de celui qui aliéne.“ Navrh vSak nepodporuje vecny u¢inok
zékazov scudzenia (,,Lengagement pris par lune des parties de ne pas aliéner la chose recue de lautre
partie na d'effet quentre les contractants, abstraction faite de la bonne ou de la mauvaise foi du tiers
acquéreur... ).
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3 Exekucia veci zatazenej zakazom scudzenia s vecnymi ucinkami

Jednym z najvicsich problémov stvisiacich s vecne posobiacim zakazom scudzenia
je ochrana prav a zaujmov tretich osob, teda najma veritelov usilujicich sa o exeku-
ciu zatazeného majetku. Nemoznost exekvovat zatazeny majetok patrila v 19. storoci
k najpalcivej$im nedostatkom institutov zalozenych na zakaze scudzenia, kedze veri-
telia mohli svoje naroky uspokojit ¢asto iba prostrednictvom poberania plodov (taka
uprava platila napriklad podla § 632 ABGB v pripade dnes uz vypusteného rodinné-
ho fideikomisu). Ako sa s problematikou exekucie vyrovnava platné pravo? Nadva-
zuje v niecom na historickd pravnu upravu?

V rakuskom prave zakaz scudzenia podla § 364c ABGB brani exekucii formou
nateného zriadenia zdlozného prava, ako aj nutenej drazbe tretou osobou, pokial
exekvujicemu veritelovi neprinalezi zdlozné pravo s prednostnym alebo rovnocen-
nym poradim. Exekucia je pripustnd aj vtedy, ak s nou stthlasi osoba opravnena zo
zakazu scudzenia alebo ak sa jej suhlas nevyzaduje, pretoze je vo veci soliddarnym
spoludlznikom. Okrem toho je (analogicky k zrusenej uprave rodinnych fideikomi-
sov) pripustné iba zriadenie nuteného zalozného prava obmedzeného na plody z ne-
hnutelnosti, ako aj povolenie nutenej spravy. Takato Gprava zvadza k zneuzivaniu in-
stitttu. Podla prevazujiceho nazoru je vSak mozna individualna odporovatelnost zo
strany jednotlivych veritelov, ako aj odporovatelnost v ramci konkurzu. Mozno tiez
napadnut platnost pravneho ukonu, teda typicky zmluvu, ktorou bol zakaz zriade-
ny pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zakaz sa povazuje za nemoralny tym viac, ¢im
»blizsie“ k platobnej neschopnosti bol obtazeny v ¢ase uzavretia zmluvy. Na druhej
strane, ak je dohoda uzavreta v Case, ked platobnt neschopnost este predpokladat
nemozno, zakaz scudzenia je platny a u¢inny. Objavuju sa navrhy, aby sa uc¢inok voci
tretim osobam v pripade platobnej nesposobilosti zrusil.*

V ¢eskom prave sa tiez posudenie pripadu odvija od principu priority zapisov vec-
nych prav (§ 982 ods. 1 NOZ). Ak dal opravneny zo skorsieho zakazu scudzenia ale-
bo zalozenia stthlas na zriadenie zalozného prava, zalozny veritel uz nemusi ziskavat
suhlas na jeho vykon. V konani o sudnom predaji zalohu vsak stud existenciu zakazu
scudzenia uz neskima.* V zmysle § 336l ods. 5 pism. c) OSR potom zanika zakaz
scudzenia alebo zatazenia nehnutelnosti diom, ked sa vydrazitel alebo predrazitel
stal vlastnikom nehnutelnosti.

Osobitna pravna uprava sa v rakuskom, ¢eskom i nemeckom prave vztahuje na fi-
deikomisarnu substituciu. Na ilustraciu problematiky sa obmedzim na ¢esku upra-
vu. Predny dedi¢ modze nadobudnut zverensky majetok (substitu¢né imanie*) bud

# LEUPOLD, P. § 364c, s. 523.

# Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 1871/2017: ... v ¥izeni o soudnim prodeji zdstavy jako pr-
vni fazi soudniho prodeje zdstavy soud zkoumd pouze to, zda zdstavni vétitel dolozil zajisténou pohle-
ddvku, zdstavni pravo k zdstavé, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zdstavnim dluznikem. Jiné (dalsi) sku-
tecnosti nejsou — jak vyplyvd z ustanoveni § 358 odst. 1 véty prvni ZRS - v tomto fizeni vyznamné“.

5 Substitu¢n{ jméni“ je legislativna skratka pre zverensky majetok podIa § 303 ods. 2 OSR.
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s dispozi¢nym pravom (tzv. ,fideikomis na zvy$ok®, fideicommissum eius, quod su-
pererit) alebo bez prava nakladat (jeho vlastnicke pravo je obmedzené na ,,prava po-
zivatela®).* S vynimkou splnenia porucitelovych dlhov médze - v pripade, ak nema
pravo nakladat s vecou — predny dedi¢ majetok scudzit iba so suhlasom zverenského
nastupnika alebo so sthlasom sudu, ak si to vyzaduju okolnosti. Ak by predny dedi¢
zakaz porusil, dispozicia, ktort s vecou zapisanou do verejného zoznamu vykonal,
je voci zverenskému nastupnikovi neucinnd. Zverensky nastupnik ma tak v podsta-
te ,,vecne“ posobiace ¢akatelstvo, v ddsledku ktorého tretie osoby v zmysle zasady
nemo plus iuris (§ 1107 NOZ) nadobudnt dispoziciou iba podmienené (¢asovo ob-
medzené) vlastnickeho pravo, ktoré stratia v okamihu, ked zverensky nastupnik na-
dobudne pravo zo substittcie (nastane substitu¢ny pripad, casus substitutionis).” Ak
porucitel vylucil disponovanie so substitu¢nym imanim, je vykon rozhodnutia pod-
la § 322 ods. 5 OSR vyluceny. Ak exekutor alebo sud zistia, Ze stcastou exekucie je
takyto majetok, vec vylucia, pripadne exekuciu zastavia (sud ma zaroven poucovacie
povinnosti v tomto smere). Vykon exekucie je vsak pripustny vtedy, ak su vymaha-
né porucitelove dlhy alebo dlhy suvisiace s nitenou spravou substitu¢ného imania.
KedZe sa zverenské nastupnictvo vyznacuje poznamkou v registri, problematické su
najma hnutelné veci, ktoré su sticastou substitu¢ného imania a nie st registrované
VO verejnom zozname.

Rozdielne pdsobenie zakazu scudzenia v ramci exekucie veci zatazenej fidei-
komisom sa vyvinulo uz v rimskom prave. Marcidn v uZz citovanom fragmente
(D. 30,114,14) zdoraznoval, Ze zakaz scudzenia nesmel byt na $kodu ani veritelom,
ani $tatu. Ak sa podla Marcianovej ucebnice dedi¢stvo rozpredalo v ramci konkurzu,
fideikomisari museli predaj reSpektovat (fortunam communem fideicommissarii qu-
oque sequuntur). Dalsie pramene viak dokazuju, e otdzka exektcie zatazeného ma-
jetku bola zlozitejsia a Ze pravnici sa kazuisticky snazili uspokojit aj volu zriadovatela
zakazu scudzenia aj zaujem veritelov.

D. 32,38 (Scaevola libro 19 digestorum)

Pater filium heredem praedia alienare seu pignori ponere prohibuerat, sed conser-
vari liberis ex iustis nuptiis et ceteris cognatis fideicommiserat: filius praedia, quae pa-
ter obligata reliquerat, dimisso hereditario creditore nummis novi creditoris, a priore in
sequentem creditorem pignoris hypothecaeve nomine transtulit: quaesitum est, an pig-
nus recte contractum esset. Respondit secundum ea quae proponerentur recte contrac-
tum. Idem quaesiit, cum filius praedia hereditaria, ut dimitteret hereditarios creditores,
distraxisset, an emptores, qui fideicommissum ignoraverunt, bene emerint. Respon-
di secundum ea quae proponerentur recte contractum, si non erat aliud in hereditate,
unde debitum exsolvisset.

* Pripadne moze porucitel stanovit limity medzi tymito dvoma krajnymi moznostami. K rakuskej
uprave pozri § 613 ABGB.

47 Pozri KLENOVA, V. Darovanie, ,,zmluvnd fideikomisdrna substitiicia“ a casovo obmedzené vlastnic-
ke prdvo, s. 186 a nasl.
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Scaevola vo svojich Digestach opisuje pripad, ked otec zakazal svojmu synovi
a dedicovi scudzit alebo zalozit pozemky a fideikomisom ho poveril, aby ich zacho-
val pre jeho vlastné deti, teda pre porucitelovych vnukov. Otec vSak zanechal aj dlhy,
ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom k pozemku (quae pater obligata reliquerat).
Syn nebol schopny dlhy splatit a pozemky znovu (proti zdkazu zatazenia zaloznym
pravom) zalozil. KedZe sa synovi dlhy nepodarilo splnit ani neskor, boli pozemky
v ramci vykonu zalozného prava scudzené. Vznikla otazka, ¢i bol zaloh platne zria-
deny a ¢i bola platna kipna zmluva. Scaevola odpovedal, Ze kipna zmluva bola plat-
nd a ze zakaz zatazenia a scudzenia sa neuplatnil za predpokladu, ze v dedicstve po
otcovi nebol iny majetok, ktory bolo mozné predat. Scaevola tak chranil jednak volu
porucitela - pretoze syn mohol mat zaujem si ponechat v podstate nezatazeny maje-
tok na ukor zatazeného - ako aj prava veritelov z dedicstva.

D. 31,69,1 (Papinianus libro 19 quaestionum)

Praedium, quod nomine familiae relinquitur, si non voluntaria facta sit alienatio,
sed bona heredis veneant, tamdiu emptor retinere debet, quamdiu debitor haberet bonis
non venditis, post mortem eius non habiturus quod exter heres praestare cogeretur.

Inu situdciu zachoval neskorsi fragment z Papinianovej knihy otazok. Z dispozi-
cie pre pripad smrti ziskal niekto (pravdepodobne dedi¢) pozemok, ktory bol podla
prikazu povinny nescudzit a v zmysle fideikomisu zanechat po svojej smrti rodine
(fideicommissum familiae relictum). Obtazeny nebol schopny splacat svoje vlast-
né zavizky, a tak musel v ramci exekucie (venditio bonorum) predat zdedeny ma-
jetok zatazeny zakazom scudzenia a fideikomisom. Papinidn rozhodol, Ze kupujuici
(bonorum emptor) si mohol pozemok ponechat len pocas zivota dlznika, teda pocas
doby, ked mal pozemok patrit obtazenému. Fideikomisar tak nemohol poskytnut
viac prav, nez sam mal (nemo plus iuris). Jeho vlastnicke pravo bolo v podstate ¢aso-
vo rezolutivne obmedzené, v dosledku ¢oho mohol majetok scudzit iba na obdobie
jeho Zivota a aj to iba z dé6vodu ochrany zdujmov tretich stran v ramci ntteného pre-
daja (si non voluntaria facta sit alienatio).

4 Zakaz scudzenia ako vecné pravo?

Cielom tejto casti prispevku je — vo svetle opisaného historického vyvoja — posu-
dit tendencie spojené s kvalifikovanim zakazu scudzenia ako vecného prava. Pod-
[a § 1761 NOZ mozno zékaz scudzenia zriadit ako ,vecné pravo“ Jeden z moznych
vykladov predpoklada, ze zakon umoznuje zriadit sluzobnost s povinnostou zdrzat
sa dispozicie.* Druhy vyklad, naopak, tvrdi, ze sa numerus clausus vecnych prav
v ¢eskom prave rozsiril o dalsie pravo.* Okrem tohto ustanovenia vak NOZ neob-

# PELIKANOVA, I. a R. PELIKAN. § 1761, s. 89.

* Vyslovne o vecnom prave k cudzej veci pise DVORAK, B, (2017). § 1761. In: PETROV,, J., M. VY-
TISK, V. BERAN a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Praha: C. H. Beck, s. 1714; SPACIL, J. a kol.,
(2018). Vécnd prdva. Praha: C. H. Beck, s. 235 a nepriamo aj HULMAK, M., (2014). § 1761. In:
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sahuje ziadnu upravu, ktord by toto ,vecné pravo“ definovala, respektive upravovala,
ako takéto pravo vznika,® zanika, ¢i aky je jeho obsah.’! § 1569 ods. 2 NOZ, ktory
umoznuje zriadit zakaz scudzenia v zavete, navySe nespomina vecné pravo, ale iba
zakaz, ,,ktory sa zapisuje do verejného zoznamu®. Z hladiska uc¢inkov je potom podla
jednej mienky* scudzenie, ktorym dochadza k poruseniu zdkazu, neucinné iba voci
veritelovi, ktory sa moze domahat uspokojenia pohladavky aj z veci, ktora bola pre-
vedena na tretiu osobu.” Podla (asi) prevladajicej mienky by mal, naopak, zakaz po-
sobit absolutne a ukon by mal byt ni¢otny.** Zriadenie nového ,vecného* prava tak
sice na prvy pohlad funkéne zapada do mozaiky vecnych prav, no pri blizSom pohla-
de vyvolava viacero teoretickych i praktickych otazok. Ak ma navyse NOZ konsti-
tuovat nové vecné pravo, ide o Gipravu pomerne nesystematicku, kedze je upravena
v Casti o relativnych majetkovych pravach, konkrétne v hlave o v§eobecnych ustano-
veniach o zavizkoch.

Rakuska judikatira® a doktrina naopak vychadzaju z vychodiska, Ze vo verej-
nej knihe zapisany zékaz scudzenia podla § 364c ABGB nezaklada ,vecné pravo“
(dingliches Recht), ale ze je neprenosnym majetkovym pravom, ktoré nie je spdsobi-
1¢é byt predmetom exekucie, a ani ho nemozno previest medzi zivymi ¢i na zaklade
dedenia.’® Skutocnost, Ze zdkaz scudzenia nepredstavuje vecné pravo, ma dosah aj
na spdsob jeho nadobudnutia. Nevztahuju sa nan pravidla systému titulus a modus
pri nadobudnuti prava (§ 380, 425 a nasl. ABGB), a preto opravnena osoba nepoziva
ochranu dobrovernosti v nadobudnutie prava zdpisom do verejnej knihy, napriklad
ak nesplna s obtazenym poziadavku rodinnych vézieb (zapisané mozu byt aj len rela-
tivne posobiace zakazy). Zapis zakazu scudzenia do verejnej knihy tak nepredstavuje
»Sposob“ vzniku prava, ale je len predpokladom nadobudnutia absolttneho u¢inku

HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Komentdf. Zdvazkové prdvo: obecnd &dst (§ 1721 - 2054).
Praha: C. H. Beck, s. 205.

Pre nehnutelnosti existuje iprava v katastralnom zékone § 11 ods. 1 pism. n) zak. ¢. 256/2013 Sb.
o katastru nemovitosti.

51 HULMAK, M. § 1761, s. 205; DVORAK, B. § 1761, s. 1714 navrhovali analogické uplatnenie no-
riem zalozného prava na niektoré otazky.

2 DVORAK, B. § 1761, s. 1715.
53 HULMAK, M. § 1761, s. 205.

5t SPACIL, J. a kol. Vécnd prdva, s.491. Podla KLENOVA, V. Darovanie, ,,zmluvnd fideikomisdrna sub-
stitiicia“ a casovo obmedzené vlastnicke prdvo, s. 182. Z moznosti dohodnut zékaz na dobu trvania
zverenského nastupnictva vyplyva, ze zakaz nemusi posobit silnejsie nez obmedzenie vyplyvajtce
zo samotného zverenského ndstupnictva (§1524), inak by bolo osobitné ustanovenie nadbyto¢né.
Kym zverenské nastupnictvo len formou poznamky, zdkaz scudzenia sa zapisuje vkladom [§ 11
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 256/2013 Sb. (katastralni zakon)]. Nicotnosti ma svedcit aj nazor, Ze zakaz
scudzenia moze vzniknuat ako sluzobnost.

> Napriklad OGH 10b174/97p a OGH 5 Ob 128/10z.
% 1RO, G., (2016). Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, s. 89.
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zékazu podla § 364c ABGB.”” Mozno teda povedat, ze zapisom prava dochadza iba
k ¢iasto¢nému ,,zvecnopravneniu® (respektive ,,zvecneniu®, Verdinglichung)>® zavaz-
kovopravneho vztahu, teda k prebratiu niektorych ¢ft vecného prava — najma abso-
latneho tc¢inku. Takéto pravo neziskava plnu kvalitu vecného prava, pretoze osobe
neposkytuje vSetky opravnenia vyplyvajtce z vecnych prav.

Domnievam sa, zZe pristup, ktory vnima zakaz scudzenia ako relativne pravo s ob-
medzenym vecnym ucinkom, lepsie reflektuje pravno-teoreticki podstatu zakazu
scudzenia a m4 tendencie lepsie naplnat poziadavku proporcionality. Vecné prava st
charakteristické nesprostredkovanou viazanostou urcitej veci k opravnenému. Ide
o priradenie veci k osobe spojené s pravom vec uzivat, pozivat alebo s nou dispo-
novat, respektive o opravnenie vylucit z realizacie danych ¢innosti ostatné osoby
spdsobom a v rozsahu stanovenom zdkonom. Navonok sa toto (aspon obmedzené)
pravne panstvo nad vecou prejavuje absoldtne v troch smeroch:*

i) opravneny ma zalobnu ochranu voci tretim osobam,

ii) pravne postavenie opravneného sa nemeni v dosledku dispozicie s vecou alebo

v dosledku pravneho néastupnictva,
iii) vecné pravo ma ochranu pred konkurzom a exekuciou, respektive poskytuje
opravnenému $pecifické postavenie v ramci ich priebehu.

V pripade zdkazu scudzenia vsak:

i) Z hladiska uc¢inkov zakazu scudzenia voci tretim stranam je (v pripade sa-
motného vecne posobiaceho zdkazu) Zalobna ochrana len obmedzena. Pra-
va opravneného su v zasade zabezpecené blokujucim zapisom v registri. Pri
hnutelnych veciach zékaz (z dovodu dnes preferovaného uznania originarne-
ho dobromyselného nadobudnutia veci) lahko zanikd. V pripade, ak by sa pre-
vod vlastnickeho prava uskuto¢nil napriek zakazu scudzenia, prichadzala by
do uvahy najmé urcovacia zaloba opravneného, ktora vsak nie je vlastna iba
vecnym pravam.

ii) Podstatou zakazu scudzenia je ochrana pred dispoziciami, no tato by v zmys-
le sucasnych hodnotovych zasad mala byt ¢asovo obmedzena. Prave v tomto
bode sa ceska tprava viac priklana k myslienke vecného prava, kedze sa zdkaz

57 K tomu LEUPOLD, P. § 364c, s. 509.

% Zvecnopravnenie relativneho prava nie je novym konstruktom, ale osobitne od 20. storocia ide
o tendenciu, ktortt mozno vidiet pri viacerych institutoch. V nemeckom préve ide napriklad o za-
bezpecenie zmluvného naroku na prevod vlastnictva predbeznym oznamenim, v désledku ¢oho
dalsie dispozicie vlastnika nemdézu zabranit alebo obmedzit nadobudnutie vlastnickeho prava
(§ 883 BGB). K niektorym pripadom v nemeckom prave CANARIS, C.-W,, (2012). Die Verdingli-
chung obligatorischer Rechte. In: NEUNER, J. a H. CH. GRIGOLEIT (Hrsg.). Claus-Wilhelm Ca-
naris: Gesammelte Schriften. Bd. 3. Berlin: De Gruyter, s. 139 — 206. [Povodne In: Festschrift fiir
Werner Flume zum 70. Geburtstag. Koln: Otto Schmidt, 1978, s. 371 - 427]. Zo socialno-ekono-
mickych pricin sa zvecnopravnenie prejavuje napriklad pri najme, kde sa v modernych poriadkoch
presadzuje princip ,,kipa nerusi ndjom* K niektorym trendom v nemeckom prave WILHELM, J.,
(2021). Sachenrecht. 7. neu bearbeitete Auflage. Berlin, Boston: Walter de Gruyter, s. 80.

% CANARIS, C.-W. Die Verdinglichung obligatorischer Rechte, s. 141 a nasl.
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moze preniest aj na dal$iu generaciu, ¢o vSak prave moze byt vnimané aj ako
navrat k historickej (a kritizovanej) Gprave.

iii) Zalezi na pravnej uprave, kedze zdkaz scudzenia vylu¢uje moznost exekcie,
pri¢om prave Ceska uprava, ktora zakaz povazuje za vecné pravo, k nemu z hla-
diska exekuc¢ného prava ako k vecnému pravu skor nepristupuje. Naopak, viac
chranené je cakatelstvo zverenského nastupcu, ktoré v§ak samo osebe vecne
posobiaci zakaz scudzenia neobsahuje.

Ak by sa zakaz scudzenia posudil ako sluzobnost, prichadza do tvahy skor kate-
goria osobnych sluzobnosti. V pripade uzivacieho ¢i pozivacieho prava sa prenasa-
ju (alebo zdielaju) zlozky vlastnickeho prava (ius utendi, fruendi, possidendi). V pri-
pade zdkazu scudzenia vSak na opravnenu osobu neprechddza ius disponendi, ale
opravnenej osobe vznika pravo vyjadrit sthlas ¢i nesthlas so scudzenim alebo za-
tazenim. Ide v podstate o pravo umoziujice urobit (ne)platnym dispozi¢ny pravny
ukon vlastnika veci, pretoze iné sposoby zatazenia (napriklad sudom, exekdtorom)
obmedzené nie su,” respektive by v stlade s dne$nymi spolocenskymi hodnota-
mi obmedzené byt nemali. Opravnenému zo zakazu tak nevznika Ziadne priame
opravnenie nad samotnou vecou, obmedzuje sa iba disponovanie vlastnika. Su-
kromnopravnym ukonom zriadeny zakaz scudzenia je teda skor sebaobmedzenim,
ktoré sa eventualne prenasa na iné osoby, ¢o sa osobitne prejavuje v pripade zdkazu
zriadeného prikazom v testamente, kedZe prikaz je doktrinou vnimany ako umen-
$enie hodnoty zdedenej alebo odkazanej veci. Sebaobmedzenie je sice aj sucastou
tzv. negativnych sluzobnosti,** v zmysle ktorych sa ma vlastnik pozemku zdrzat ne-
jakého konania, no podla tradi¢ného postoja tieto smeruju skor k faktickému neko-
naniu nejakej ¢innosti (non facere), teda napriklad k nepostaveniu stavby nad urcita
vysku - a nie k nedisponovaniu s vecou (non disponere).

Vidno teda, ze vecne pdsobiaci zdkaz scudzenia moze mat koncepcne viacero
pododb. Cim viac Gprava smeruje k charakteru vecného prava, tym mé zékaz silnejsie
predpoklady vracat sa k historickej pravnej uprave, ktora bola v minulosti kritizo-
vand, a tym viac nadobuda v zauzivanom systéme sikromného prava atypicky cha-
rakter.

6 Napriklad rozhodnutie NS CR 33 Cdo 1895/2021: ,,Obéansky zdkonik upravuje zdkaz zatiZeni a zci-
zenti [nikoli zdkaz nakldddni s nemovitostmi obsahujici demonstrativni vycet nepripustnych pravnich
jedndni] jako prdvni ndsledek urcitého pravniho jedndni, k némuz dochdzi bud piimo ze zdkona, na
zdkladé rozhodnuti organii vefejné moci [...] Uprava zdkazu zcizeni obsazend v § 1761 o. z., se ome-
zuje na pripady, kdy dochdzi ke zcizeni nebo zatizeni z vile dluznika.“

¢l MELZER, F. § 1569, s. 548 a nasl.

2 K negativnym sluzobnostiam napriklad SEJDL, J. Rozdéleni sluzebnosti dle préva fimského.
Prdvnéhistorické studie, roc. 43 (2013), ¢. 1, s. 15.
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Zaver

Cielom prispevku bolo predstavit historické ,trendy“ vyvoja vecne posobiacich
zakazov scudzenia a ich slovenské ,vyhlady“ vo svetle sucasnych ekonomickych
a pravnych hodnét. Najvacsimi rizikami spojenymi s prijatim tohto institatu su tr-
valé vylacenie veci z obchodu, znevyhodnenie tretich osob (veritelov) a v osobitne
dedi¢skom prave aj mozné Sikanovanie osoby, ktorej je zdkaz na tarchu. V 19. sto-
ro¢i a zaciatkom 20. storocia preslo kontinentalne pravo defeudalizaciou a liberali-
zaciou. V dosledku tychto procesov sa nastavil trend vypustania vecne posobiacich
zakazov scudzenia z pravnych prav (typicky BGB). Historicky vyvoj vSak ukazal, ze
aj konzervativnejsia uprava rakuskeho ABGB, ktora takéto zakazy povolovala, je Zi-
votaschopna. Od druhej polovice 20. storocia sa zacalo stale viac preferovat vzajom-
né pomeriavanie (proporcionalita) prav, povinnosti a hodnot. Tento vyvoj prospieva
aj zakazom scudzenia, pretoze existuje viacero situdcii, ked moze byt ich zriadenie
prospesné, a viacero kritérii, vdaka ktorym je ich zriadenie aj z hladiska modernych
hodnét pripustné (najma ucel a doba trvania zakazu). Okrem posilnenia zalozného
prava ¢i vecného bremena moze byt zakaz (v roznych podobach) aj sucastou fidei-
komisarnej substittcie, ktorej prijatie bolo v minulosti navrhované aj v slovenskom
prostredi.®® Z dogmatického hladiska mozno vecne pdsobiaci zakaz scudzenia for-
mulovat ako relativne pravo, ktoré podlieha absolutizacii (¢iasto¢nému zvecneniu)
registraciou vo verejnom registri, alebo ako vecné pravo. Rozsirenie systému vec-
nych prav o nové pravo si vSak vyzaduje vacsi doraz na definovanie jeho obsahu
a sposobov vzniku, zmeny a zaniku, pretoze takéto pravo ma vicsiu tendenciu vytva-
rat trenie so spolocenskymi hodnotami. Alternativou k vytvoreniu nového vecného
prava moze byt kazuistickejsie (a opatrnejsie) pripustenie dohody o vecne pdsobia-
com zékaze iba v stvislosti s niektorymi institdtmi, ako napriklad s registrovanym
zéloznym pravom ¢i s vecnym bremenom. Do budutcnosti je tiez vhodné uvazovat
o tom, aky pristup zaujat k moznosti dohodnut rozvizovaciu podmienku zakladaju-
cu (v dosledku principu nemo plus iuris) prekazku dispozi¢ného ucinku.
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Abstrakt: Text je zaméfen na pravni upravu mimoradné zavéti v ABGB. Zaméfuje se na his-
toricky vyvoj od ptivodniho znéni az po nejnovéjsi znéni po novelach z r. 2004 a 2015. Kromé
pravni dpravy se zaméfuje i na aplika¢ni praxi.

Abstract: The text focuses on the legal regulation of extraordinary wills in the ABGB. It fo-
cuses on the historical development from the original text to the latest text after the amend-
ments of 2004 and 2015. In addition to the legal regulation, it also focuses on application
practice.

Klic¢ova slova: ABGB, vojenska zavét, zavét na palubé lodi, zavét morova, mimoradné za-
véti.

Keywords: ABGB (Austrian Civil Code from 1811), Military Will, Shipboard Will, Plague-
-epidemy Will, Extraordinary Wills.

Uvodem

Rakousky ABGB je jednim z nejznaméjsich a nejtypictéjsich soukromopravnich ko-
dexti moderni doby. Tento zakon ma za sebou jiz dvé stoleti i¢innosti, a i kdyz prosel
fadou novelizaci, nebyl setfen jeho zakladni charakter zakona budovaného na fim-
skopravni* a prirozenopravni tradici’ s dirazem na ochranu soukromého vlast-

! E-mail: 10908@mail.muni.cz

? Zde napt. KOSCHENBAHR-LYSKOWSKI, J., (1911). Zur Stellung des romischen Rechtes im all-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuche fiir Keiserthum Osterreich In: Festschrift zur Jahrhundertfe-
ier des ABGB. 1. Teil [ABGB- Festschrift I]. Wien: Manz, s. 212-294. K fimskopravnim vlivim
v dédickém pravu srovnej napt. SALAK, P, R. CERNOCH a O. HORAK, (2019). Autonomie viile
ziistavitele podle obéanského zdkoniku z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita.

Ze star$ich napf WELLSPACHER, M., (1911). Das Naturrecht und das allgemeine biirgerliche Ge-
setzbuch. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB, 1. Teil [ABGB- Festschrift I]. Wien: Manz,
s. 173-207. Z novéjsich potom zejm. HORAK, O., (2013). Ratio scripta? K pfirozenopravnim vli-
viim v ABGB. In: SIDLOVSKY, G., V. VALES a J. POLESNY (eds.). Melior est aquisitio scientiae
negotiatione argenti: pocta Prof. Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesdtym narozenindm.
Praha: Kralovska kanonie premonstratt na Strahove, s. 61-69.
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nictvi a autonomii viile. Tento zdkon, s ohledem na rozlohu rakouského mocnafstvi
v dobé, kdy vznikal, zanechal svou stopu i v pravnich fadech dal$ich nastupnickych
stati* Rakousko-Uherska a mél tak vliv i na dalsi pravni vyvoj v téchto statech.’ Ten-
to text je vSak zaméfen vyhradné na rakouské uzemi, a tedy nezohlednuje upravu
ABGB v ostatnich statech po r. 1918.

Koncepce testovaci svobody byla v ABGB obecné pomérné znacnd, postavena na
preferenci soukromé zavéti s pomérné minimalnimi formalnimi pozadavky (a con-
trario némecké BGB, ¢i uherské pravo). I pres tuto skutecnost vedle fadnych forem
zavéti ABGB upravovalo zavéti mimoradné, kde obecné formalni nélezitosti byly
jesté snizeny, coz se tykalo zejména osob svédkil.

1 Mimoradné zavéti v ABGB v 19. a 20. stoleti

Zavéti s tlevami byly v pivodnim ABGB upraveny v § 597-600. Prvni z nich sta-
novi, za jakych podminek bylo mozno poridit mimoradnou zavét. Nasledujici usta-
noveni fesi obsahovou podobu - tedy v cem tlevy spocivaly (§597 in fine a § 598)
a ustanoveni § 599 fesilo ¢asové omezeni zavéti. Konecné ustanoveni § 600 zmiro-
valo vojenské zavéti. Ackoliv je zde fe¢ o zavétich, je tfeba mit na védomi, Ze ta ne-
byla jedinym potizenim ve smyslu ABGB - analogicky bylo mozno tato ustanoveni
pouzit i na kodicil.

Z hlediska 19. a 20. stol. je tieba pochopitelné tfeba zohlednit i statopravni vyvoj,
ktery se odrazil i na podobé prava. Z hlediska dotcenych paragrafi je tfeba zminit
dil¢i novely (a to zejm. Teilnovelle I z r. 1914),° které béhem prvni svétové valky
mély provést alespon ty nejnutnéj$i zmény v ABGB. Rok 1918 jako rok zaniku Ra-
kousko-Uherska a vzniku samostatnych statti se v Rakousku s ohledem na dédické
pravo odrazil prakticky stejné jako u nas, tj. nové vznikla Rakouska republika reci-
povala ABGB, a to pravé ve znéni vSech dil¢ich novel.

Vyraznou zménu pak prinesl naopak zanik Rakouské republiky v duasledku an-
$lusu.” Jeho dusledkem totiz bylo rozsifeni némeckého dédického prava na tzemi
Rakouska, a to skrz Gesetz iiber die Errichtung von Testamenten und Erbvertrigen

-

K této otdzce srovnej napt. BERGER, E. (Hrsg.), (2010). Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetz-
buch (ABGB). Bd.IIL. Das ABGB aufSerhalb Osterreichs. Berlin: Duncker & Humblot.

w

Zde stoji za to pfipomenout zejm. ¢eskoslovenské mezivale¢né osnovy, jez byly svym zptisobem
spiSe rozsahlejsi novelizaci ABGB, nezZ zcela novou kodifikaci.

K dil¢im noveldm viz STAUDIG-CIECHOWICZ, K. Die Teilnovellen als letzter Akt der dsterrei-
chischen Zivilgesetzgebung in Mitteleuropa. Beitrédge zur Rechtsgeschichte Osterreichs, & 2 (2020),
s. 286-294.

K rakouskému obc¢anskému pravu v dobé 1938-1945 viz napi. MEISSEL, E S. a B. BUKOR, (2011).
Das ABGB in der Zeit des Nationalsozialismus. In: FISCHER, CZERMAK a kol. (eds.). Festschrift
200 Jahre ABGB, Bd. I. Wien: Manz, s. 17-44. MEISSEL, . S. ,,Privatrecht in unsicheren Zeiten®. Zur
Einfithrung. Beitrdge zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 7. Jahrgang, Heft &. 2 (2017), s. 169-180.
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(31. 7. 1938), Deutsches R.G.BL. I S. 973 (G.BLf.d.L.O. Nr. 346/1938, obecné ozna-
¢ovan jako Tesatmentsgesetz—TestG 1938). S ohledem na vojensky testament je tfeba
zminit i fakt, Ze rovnéz zanikly rakouské ozbrojené slozky, a tedy pozbyly platnosti
i jejich predpisy a nabyly naopak platnosti pfedpisy o némecké branné moci.

Konec 2. svétové valky a obnoveni rakouské samostatnosti mély pak pochopi-
telné za nasledek navrat k rakouskému pravu.® Pravni zaklad pro to poskytl zdkon
¢. 30/1947 BGBL. obecné oznacovany jako zakon o znovunastoleni rakouského tes-
tamentarniho prava (Wiederherstellung des Osterreichischen Testamentsrechtes —
TestRWiedG 1947), ktery byl prijat 16. 12. 1946.

Tento zakon obsahoval v zasadé jen pét paragrafi. Prvnim byl zrusen uvede-
ny zakon z r. 1938 a pravo dédické se vracelo do stavu k 13. 3. 1938 (§ 1 odst. 2
TestRWiedG 1947). Ustanoveni § 2 pak fesilo platnost poslednich pofizeni, ktera
vznikla pfed a po nabyti uc¢innosti daného zakona.” Zde stoji za zminku zejm. usta-
noveni § 2 odst. 2, kde se fesilo pfipadnuti poztistalosti po nabyti u¢innosti tohoto
zakona. Dle néj ziistavala potizeni z doby valecné platnymi i tehdy, pokud dédéni
nastalo pred nabytim uc¢innosti zakona, byla-li zavét sepsana po 1. breznu 1945. Na-
sledujici paragraf resil vojenské zavéti a ustanoveni § 4 se tykalo rozsudki vydanych
pfed nabytim tc¢innosti tohoto spolkového zakona. Pokud soudy dfive prohlasily za-
vét za neplatnou a podle ustanoveni § 2 a 3 uvedeného zakona byla povazovana za
platnou, bylo mozné uplatnéni prav z této zaveti.

Mimoradné zavéti v ptivodni podobé ABGB byly koncipovany v duchu kazuistic-
ké ,,fimskopravni“ tradice, kdy zakonik rozeznaval nékolik typti mimotadnych za-
véti:

o testament na palubé lodi (§ 597),

« morovy testament (§ 597),"

« vojensky testament (§ 600)."

o

O zménéch po r. 1945 obecné EHRENZWEIG, A. Entwicklung im neuen Osterreich. Archiv fiir die
civilistische Praxis, 150 (1949). Bd., H. 2 (1949), s. 164-172. (K dédickému pravu stru¢né s. 170).

©

Nabyl Gcinnosti ¢trnact dni po zvefejnéni (publikovano bylo v ¢astce ¢. 9 dne 22. 2. 1947).

10§ 597 ABGB v puvodnim znéni: , Bei letzten Anordnungen, welche auf Schiffahrten und in Orten, wo

die Pest oder dhnliche ansteckende Seuchen herrschen, errichtet werden, sind auch Mitglieder eines ge-
istlichen Ordens, Frauenspersonen und Jiinglinge, die das vierzehnte Jahrzuriickgelegt haben, giiltige
Zeugen.
§ 597 ve znéni po Teilnovelle I (ve znéni do 2004, pred novelou BGBL I Nr. 58/2004): ,,Bei letzten
Anordnungen, welche auf Schiffahrten und in Orten, wo die Pest oder dhnliche ansteckende Seuchen
herrschen, errichtet werden, sind auch Personen, die das vierzehnte Jahr zuriickgelegt haben, giiltige
Zeugen.

Text § 600 ABGB (ve znéni do 2004, pred novelou BGBL. I Nr. 58/2004): ,,Die Begiinstigungen der
Militir-Testamente sind in den Militir-Gesetzen enthalten.”
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1.1 Testament na palubé lodi (Schiffahtrtestament, Seetestament)

Jak uvadi ve svém komentari L. Pfaff a E Hofmann, ani von Zeiller, ani nikdo jiny
z rakouskych pravniki v pripadé testamentu na palubé lodi nezminuje, odkud se
tento typ zavéti v ABGB vzal. Tento typ zavéti byl cizi jak fimskému pravu,'? tak
i pravu prirozenému." Ostatné ani Codex Theresianus tento typ zavéti neznal a ho-
voril jen o poslednim pofizeni vojakt (Kriegsleute) a o morovém testamentu. Ko-
mentar jako mozny inspira¢ni zdroj ve vztahu k tomuto typu zavéti jmenuje vedle
pruského ALR (I. 12 §§ 205-207) pravo francouzské, které znalo namorni testament
(testament maritime) jako jednu z forem posledniho pofizeni zakotvenou jiz v Or-
donance de la marine z r. 1681. Ten mél vliv nasledné na francouzsky Code Napo-
leon (Code civil) a také na italsky obc¢ansky zakonik. S ohledem na to, Ze tato zavét se
objevuje v Martiniho navrhu,' jevi se nejpravdépodobnéjsi inspirace v ALR."”

Z hlediska podminek, za nichz bylo mozno tuto zavét poridit, je tfeba zminit, ze
nebylo vyzadovano zadné bezprostiedné hrozici nebezpeci (typu boufe, ¢i néjaké
havarie).'® Mohlo jit v§ak pouze o lod pod rakouskou (rakousko-uherskou) vlajkou,
ktera tak byla brana za dané statni tizemi. Nebylo sporu o tom, Ze musi jit o pofi-
zeni béhem plavby, nikoliv pfi pobytu v pristavu. Dalsi podminkou, jejiz vyklad uz
vsak nebyl tak jednotny, byla otazka, o jakou plavbu slo. Je jasné, ze redaktori ABGB
uvazovali ,,Schifffahr“ ve smyslu ,,Seefahr” - tedy pouze plavbu na mofi, a jsou vy-
louceny situace, kdy doty¢ny pluje na vnitrozemskych vodach. Oproti vyse uvedené-
mu vsak stal nazor Stubenrauchiv, ktery predpokladal, ze Ize tuto zavét pouzit i pri
plavbé na jezefe nebo na rece.'” Tento spor, ktery zde byl jiz v 2. pol. 19. stol., nebyl
jednoznac¢né rozfesen ani po pol. 20. stol. Ehrenzweig'® zastaval nazor, ze zavét poti-
zena na vnitrozemskych vodach je vyloucena,' naopak Kralik pripoustél analogické

12 Zde pouze nalezneme zminku v justinianskych institucich (Inst. 2.25pr.), Ze pri dalekych cestach
bylo obvyklé potizovat kodicil.

13 PFAFF L. a E. HOFMANN, (1877). Commentar zum Osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuche. 11. svazek 1. dil. Wien: Manz, s. 201.

Martini-Entwurf: [2, 11] § 48. Das Zeugnif$ der drei letztgenannten Personen, wenn sie das 14. Jahr
zuriickgelegt haben, soll doch bei jenen Testamenten und Codicillen giltig sein, welche einer besondern
Begiinstigung des Gesetzes bediirfen, nemlich die in Feldziigen, auf Schiffahrten und in den Orten, wo
Pest, oder andere ansteckende Seuchen herrschen, errichtet werden.

15 K vztahu Martiniho k ALR viz HORAK, O. K. A. Martini a prvni moderni Giprava dédického prava.
Ad notam, ro¢. 6 (2017), s. 8-11.

16 KRALIK, W, (1985). System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch, Das Familien-
recht. 3. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, s. 145.

7 STUBENRAUCH, M. von, (1855). Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch sv. 2. Wien: Manz, s. 362
(2. vydanis. 797).

'8 EHRENZWEIG, A., (1924). System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 2. sv. 2. dil, Fami-
lien und Erbrecht. 6. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, s. 407.

¥ Tomu odpovidal mj. i italsky preklad (ovSem neautenticky) prislusné pasaze § 597 ABGB, ktery
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pouziti i v takovéto situaci.® Realné vsak prevladajici nazor byl spi$ proti pouziti pri
vnitrozemské plavbé, byt jak mezivalecné, tak povale¢né vydani Klangova komenta-
fe shodné konstatovala, Ze omezeni na ndmorni plavbu je dano historickym vykla-
dem, nikoliv v§ak obsahovym.*!

Podle nazoru nékterych se v disledku prvni svétové valky stal testament na palu-
bé lodi v rakouském pravu obsoletnim, nebot Rakousko ztratilo ptimy ptistup k mo-
fi.>* To v$ak neni zcela presné — dle mezinarodniho prava i vnitrozemské staty mély
pravo na provozovani namorni plavby pod vlastni vlajkou.”? V mezivalecném Ra-
kousku tohoto prava vyuzilo dodnes existujici rejdarstvi Vega (byt od r. 1938 jiz né-
mecké), u jehoz pocatku stal proslaveny ponorkovy kapitan von Trapp.** Toto rej-
dafstvi bylo registrovano r. 1921, a ackoliv se podaftilo jeho zastupcim vytvorit tlak
na vytvoreni zdkona o namorni plavbé (Seeschiffahrtsgesetz z r. 1932), celosvétova
krize se nakonec na spole¢nosti podepsala tak, ze jeji zavazky prevzala jeji némecka
pobocka a rakouska byla fakticky zlikvidovana, coz po formadlni strance bylo dovr-
$eno po anslusu Rakouska.”” Spole¢nost byla aktivni zejména v Severnim a v Balt-
ském mofi. Tedy i v mezivale¢ném obdobi existovalo rakouské obchodni lodstvo na
moti a jeho plavidla, z nichZ prvnim byl skuner Gertrude, plula pod rakouskou vlaj-
kou.* Neni v$ak znamo, Ze by byla nékdy zavét na palubé néjaké lodi vyuzita.

Stejné jako rakouské pravo nikdy jednozna¢né neumoznilo vyuziti této zavéti pri
vnitrozemské plavbé, neptipoustélo ani jeji rozsifeni na zavét na palubé letadla. Jed-
notny v tomto nebyl ani Klangtiv komentar - zatimco pro jeho analogické vyuziti na

znél: ,,viaggi di mare“ PFAFE L. a E HOFMANN, (1877). Commentar zum Gsterreichischen allgeme-
inen biirgerlichen Gesetzbuche. I1. svazek. 1. dil. Wien: Manz, s. 202.
20 KRALIK, W., (1985). System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch, Das Familien-
recht. 3. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, s. 145 a n.
HANDL, A, (1935). In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. sv.
1. dil. §§ 553 — 858. Wien: Verlag der 6sterreichischen Staatsdruckerei, s. 204; WEISS, E., (1951-1978).

In: KLANG, H. a E GSCHNITZER (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
III. dil. 2. vydani. Wien: Verlag der dsterreichischen Staatsdruckerei, s. 347.

o

22 BORYSIAK, W. Testament na statku morskim lub powietrznym de lege lata i de lege ferenda
w prawie polskim na tle poréwnawczym. Prawo w Dziataniusprawa ciwilnego, ro¢. 54 (2023),
s. 94.

The Declaration recognising the Right to a Flag of States having no Sea-coast (francouzsky: Déclara-
tion portant reconnaissance du droit au pavillon des Etats dépourvus de littoral) ptijatd na konferenci
v Barceloné 20. dubna 1921.Mezi dvaceti péti signataii bylo mj. i Ceskoslovensko. Slo o dodatek
k Convention and Statute on the Regime of Navigable Waterways of International Concern ze stejné-
ho dne.

# Georg Ludwig rytif von Trapp (Zadar, Rakousko-Uhersko, 1880 — Stowe, USA, 1947) byl spolu

vvvvvvvv

r. 1919, nicméné béhem dvacatych let z ni odesel a spolu s rodinnou skupinou The Trapp Family Sin-
gers, kterou vytvorila jeho druhd Zena Marie, cestoval po svété a vénoval se svétu showbyznysu.

» Z obchodniho rejstiiku ve Vidni byla vyskrtnuta 24. 5. 1938.

*¢ Dal$imi plavidly byly Stela, Enz, Kirten, Steiermark a Donau. Dostupné na: https://www.vega-ree-
derei.de/history.html.
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leteckou dopravu se stavél Handl*” v mezivalecném obdobi, proti se stavél E. Weiss,?
coz véak mohlo byt ovlivnéno i jeho podilenim se na mezivale¢nych rekodifika¢nich
snahdch v Ceskoslovensku.” Naopak pro analogické pouziti se stavél vedle Handla
i napt. Kralik.*

Tak jako tak se jevi vSe spise v roviné teoretickych ivah a sama norma stran zave-
ti na palubé lodi byla de facto od konce prvni svétové vélky (a je jen otazka, jak pred
ni) prakticky nevyuzita.

1.2 Morovy testament

Nézev morovy testament odkazuje tentokrat pfimo k fimskopravni tradici - testa-
mentum tempore pestis conditum,’ ackoliv neni zcela jisté, zda inspiraci pro tuto
specifickou tpravu byl skute¢né mor, nebo jind epidemie.” Jiz bylo vyse zminéno,
ze morovy testament znal i Codex Theresianus.”” Pro takovéto posledni pofizeni
tedy bylo tfeba splnit dvé podminky — musela zde existovat patfi¢nd choroba a do-
ty¢ny se nachdzel v misté, kde tato nemoc panuje.

»... und in Orten, wo die Pest oder dhnlicheansteckende Seuchen herrschen...”
(§ 597 ABGB v pivodnim znéni). Zde opét vznikla otazka, jak ma byt chapano ono

¥ HANDL, A., (1935). In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. sv. 1.
dil. §§ 553-858. Wien: Verlag der 6sterreichischen Staatsdruckerer, s. 204.

# WEISS, E., (1951-1978). In: KLANG, H. a F. GSCHNITZER (Hrsg.). Kommentar zum Allgemei-
nen biirgerlichen Gesetzbuch. II1. dil. 2. vydani. Wien: Verlag der 6sterreichischen Staatsdruckerei,
s. 347.

Jeho argumentace stala na tom, ze let je nesrovnatelné kratsi nez plavba a zejména, Ze nahlost
leteckych nestésti prakticky vylucuje porizeni takové zavéti. Zde je vidét onu podobnost s me-
zivale¢nymi rekodifikacemi u nas - k odmitavému stanovisku ohledné zavéti na palubé letadla
v mezivale¢ném obdobi viz divodova zprava k Osnové 1937. Viz Snémovni tisk 844. VIadni na-
vrh zakona, kterym se vydava obc¢ansky zakonik. (Dtivodova zprava). Praha: Statni tiskdrna, 1937,
5. 291, viz té2 SALAK, P, R. CERNOCH a O. HORAK, (2019). Autonomie ville ziistavitele podle ob-
anského zdkoniku z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, s. 81-82 nebo SALAK, P.
a kol., (2017). Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy. Brno:
Masarykova univerzita, s. 91-93. O vlivech ¢eskoslovenského prava na rakouské mj. prave diky
Weissovi viz KRASA, H.-CH., (2010). Die Wahrnehmung des tschechoslowakischen ABGB und
seiner Wissenschaft in Osterrech (Das ABGB in der Tschechoslowakei) In: BERGER, E. (eds.).
Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Bn.III. Das ABGB aufSerhalb Osterreichs.
Berlin: Duncker & Humblot, s. 274 a n.

% KRALIK, W., (1985). System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch, Das Familien-
recht. 3. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, s.145.

w

! Srovnej CI 6. 23. 8.1: Imperatores Diocletianus, Maximianus
Testes enim huiusmodi morbo oppresso eo tempore iungi atque sociari remissum est, non etiam conve-

32 Napt. tzv. Cypriantiv mor - tedy nestovice, jeho obéti mél byt i cisar Clodius II. Gothicus (270 n. L),
vice viz SALAK, P, R. CERNOCH a O. HORAK, (2019). Autonomie viile ziistavitele podle obéan-
ského zdkoniku z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, s. 80 a n.

# Viz C. Ther. § XIV. [2, 11, § 14] 171.
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misto — ,,Ort“. Nabizela se zde moznost, zda ma byt vyklddano jen jako obec (ve
smyslu Ortschaft) - ves, ¢i mésto — nebo zda ma byt vyklad $irsi - tedy obecné jaké-
koliv néjakym zptisobem omezené misto (tedy napt. diim, nemocnice atp.). Postoj
komentare Pfaff-Hofmann se vSak v tomto pripadé shodoval se Stubenrauchovym
komentarem, kdy oba tvrdily, ze obé tato pojeti jsou moznd. To proto, ze i v jedné
budové (typicky nemocnici) mize byt z divodu uvedené epidemie problém sehnat
dostate¢ny pocet svédkd, potfebnych pro fadnou zavét.** Zde vsak vystupovala i dal-
$1 otazka - zda v situaci, kdyZz v sousedni ¢tvrti epidemie panuje, je mozno pofidit
mimoradnou zavét i ve ¢tvrti, kde (zatim) epidemie neni.*® Obecné se vsak klonilo
minéni k tomu, Ze nelze vychazet jen ze slova ,,Ort" ale z celkového kontextu dané
situace. I pozdéjsi komentare se kloni k tomu, Ze timto pojmem se rozumi ,,celé ohro-
Zené vizemi bez ohledu na hranice obce“*

Pojem epidemie - predevsim pod dojmem stiedovéku — byl spojovan s terminem
mor - pestis, byt jak jiz bylo naznaceno, ne vzdy $lo realné o mor. S tim ostatné po-
¢ital ABGB, ktery vedle moru zminuje i jiné podobné infekéni epidemie (Ghnliche
ansteckende Seuchen). Sta¢i jen vzpomenout, jak v 19. stol. ¢asto hrozila cholera -
kterou ostatné uvedené komentare zminovaly (srovnej GLU. 367 a Gl. U. 718).”
Obecné bylo vyzadovano, aby ona epidemie byla skutecné velmi zavazna, a to jak
s ohledem na disledky, tak i na moznosti $ifeni. Proto napt. Ehrenzweig neuzna-
val jako takovéto choroby tuberkulézu (tak ostatné i judikat Gl. U. 3657). Pokud jde
o ¢erné nestovice nebo tyfus, tak jen tehdy, kdyz se vyskytuji ve zvys$ené mife (tj. ne-
jde o ojedinély vyskyt — viz téz Gl. U. N. E. 9718). Je otazkou, zda by mohla byt za
takovéto epidemie povazovana i Spanélska chripka, hongkongska chripka® nebo
covid-19. Bézna epidemie chfipky jisté ne (srovnej GLU.15. 547), nicméné v téchto
ptipadech by patrné bylo mozné o této moznosti uvazovat — dle judikatury totiz bylo

3 PFAFF, L. a E HOFMANN, (1877). Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuche. II. svazek 1. dil, Wien: Manz, s. 202-203; STUBENRAUCH, M. von, (1855). Das allgemei-
ne biirgerliche Gesetzbuch sv. 2. Wien: Manz, s. 362 (2. vydani s. 797).

Zde komentare uvadély jako priklad Videnské ¢tvrti Wieden a Leopoldstadt, coz jsou ¢tvrti, které
spolu pfimo nesousedi (byt jsou velmi blizko sebe).

3 EHRENZWEIG, A., (1924). System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 2. sv. 2. dil. Fa-
milien und Erbrecht. 6. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, s. 407.
AICHER, J. a P. RUMMEL (eds.), (1990). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch:
mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz, Konsumen-
tenschutzgesetz, Produkthaftunsgesetz, UN-Kaufrecht in zwei Binden. 1. Band, §§ 1 bis 1174 ABGB.
2. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, s. 696.

7 Je mozno zminit celoevropskou epidemii cholery v letech 1829-1832 (na na$em uzemi od listopa-
du 1831), nebo velkou epidemii, ktera nase zemé zasahla v ndvaznosti na prusko-rakouskou valku
v letech 1866-1867.

w
-3

Tato chfipka patfila dnes k jiz zapomenutym epidemiim, radila v letech 1968-1969 a vyzadala si
po svété asi milion obéti. Mezi né pattila patrné i prvni Zena, ktera v Rakousku dosdahla titulu pro-
fesorka prav - romanistka Sibylle von Bolla-Kotek. Faktem v$ak je, Ze ani jeden z komentaru tyto
epidemie chfipky nijak nereflektuje.
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jako rozhodujici kritérium brano nejen lékarské presvédceni, ale i obecné panujici
minéni o nemoci (GL.U. N. E 3657) s tim, Ze jde o nemoci zptsobujici rychlou smrt
a vzbuzujici hrtzu (P. 1881 s. 370).%

Duvodem pro porizeni této zavéti nebyla skute¢nost, ze by doty¢ny byl sam ne-
mocen, ale ona hrozba nebezpeci. Nebylo stejné tak pozadovano, aby nemoc pro-
pukla pfimo v domé¢, kde se testator nachazi. Na druhou stranu ale skute¢nost, ze
sam testator byl nakazen touto nemoci, jesté neznamenala automaticky opravnéni
takovouto zavét poridit. Podminkou totiz je, Ze v misté panuje epidemie, nikoliv, Ze
je ji testator zasazen (Gl. U. N. E. 4979).%

Vedle tohoto testamentu v dobé epidemie reflektovalo rakouské pravo specific-
kou situaci osob ,,kontumacovanych®, tedy osob, které se nachazeji v dusledku epi-
demie v izolaci. Pravnim zakladem v tomto pfipadé nebyly normy soukromopravni,
ale vefejnopravni — dvorsky dekret z 30. 6. 1836 (PGS svazek 65), kterym byl publi-
kovan Policejni morovy rad (§ 71), a technicky Ize dohledat toto pravo azk § 45 Ge-
neralni sanitni normy z 2. 1. 1770.*' Tyto osoby mohly zavét poridit bez jakychkoliv
formalnich naleZitosti.** Tento typ zavéti byl — jak je patrné — upraven zcela mimo
ABGB. Patrné i proto povédomi o tomto prakticky zcela neformalnim typu zavéti
nebylo prilis$ velké a stejné tak ani nebylo velké povédomi o tom, do kdy tato uprava
platila.® Jeji zruseni pfinesl az Erbrechtsinderungsgesetz1989, ktery nabyl ¢innos-
til.1.1991.*

1.3 Ulevy pfi zdvétech dle § 597 ABGB

Dle ustanoveni § 598 bylo testatorovi v situacich uvedenych v § 597 umoznéno po-
ridit zavét ustné, a to pred dvéma soucasné pritomnymi svédky,* kdy se pocitalo

% Citovano dle ROUCEK, F. a J. SEDLACEK, (1936). Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoni-
ku obéanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart,
s. 158.

Viz ROUCEK, E a J. SEDLACEK, (1936). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, s. 158.

4

S

4

Uvedena sanitni norma byla publikovana v Kropatschkové sbirce, sv. 9., s. 87. Z pohledu domaciho
je az zarazejici, Ze na tyto normy z dob prelomu 18. a 19. stol. odkazuje jesté komentai AICHER, J.
a P. RUMMEL (eds.), (1990). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit IPR-Gese-
tz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz, Konsumentenschutzges-
etz, Produkthaftunsgesetz, UN-Kaufrecht in zwei Bdnden. 1. Band, §$ 1 bis 1174 ABGB. 2. neubearb.
und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, s. 696 r. n. 5.

Srovnej PFAFFE L. a E HOFMANN, (1877). Commentar zum 0sterreichischen allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuche. 11. svazek 1. dil. Wien: Manz, s. 204. Text uvedenych ustanoveni viz STUBEN-
RAUCH, M. von, (1855). Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch sv. 2. Wien: Manz, s. 363.

TSCHUGGUEL, A., (2017). In: FENYVES, A. a kol. (Hrsg.). (Klang) Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. §§ 552-646. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, s. 276-277.

# Clanek ITI 2 ErbRAG 1989 BGBI. 1989/656.

4

]

4.

)

# Rakouské pravo znalo i fadnou ustni zavét, kde se vyzadovala soucasna pritomnost tfi svédku
($ 585 ABGB).
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s tim, Ze jeden z nich bude zaroven porizovat zapis zavéti. Pokud by testator sam byl
nemocen, nebyla nutnd ani soucasna pritomnost obou svédkd.

Puvodni znéni § 597 priznavalo u mimoradnych zavéti navic svédeckou zptisobi-
lost ¢lenim duchovniho fadu, Zenam a osobam, které ,dokonaly ¢trndcti let® Tak
tomu bylo az do dil¢i novely ¢. L., po niz toto opravnéni zistalo v textu § 597 jen
mladistvym (§ 58 I. dil¢i novely).* To vSak bylo dano tim, Ze toutéz novelou byl § 56
zménén text § 591 ABGB, ktery Zeny a ¢leny duchovniho fadu mél obecné na nezpi-
sobilé pro svédectvi zavéti.

Ustanoveni § 599 ABGB pak omezovalo platnost takovychto poslednich porizeni
z hlediska ¢asového na dobu ptil roku (resp. slovy zakona Sesti mésicti) od okamzi-
ku, kdy byla plavba ukonc¢ena, nebo kdy skon¢ila nakaza. Zatimco v pripadé plav-
by nebyl dany okamzik v pravnické literature nijak vice reflektovan, v ptipadé naka-
zy tomu bylo jinak. Pfaft-Hofmann k tomu uvadi, Ze skon¢enim plavby je okamzik
vstoupeni na rakouskou ptidu.” To pochopitelné plné odpovida pojeti, ze je zavét
mozno porfidit pouze na mofi, nikoliv na vnitrozemskych vodach, a skoncenim plav-
by se rozumi navrat do vlasti.

Zatimco okamzik pristanilodi v pfistavu lze pomérné jednoznac¢né urcit, v ptipa-
dé epidemie je situace zcela odlisna, proto mu také autofi komentara vénovali mno-
hem vétsi pozornost. V obecné roviné totiz nebylo mozno fixovat konec epidemie na
konkrétni den, coz davalo soudci jistou vykladovou volnost. Dle minéni vétsiny au-
tort vSak v pripade¢, ze v dobé epidemie byla vydana néjaka narizeni spravniho cha-
rakteru stran epidemie, pak by mél byt za okamzik konce epidemie pocitan okamzik
ukonceni platnosti takovéhoto natizeni.*®

Pokud by diivod, pro néjz byl privilegovany testament pfijat, nastal v pribéhu
onéch $esti mésicti znovu, dojde k preruseni doby a zacne se pocitat znovu.* V na-
vaznosti na vy$e uvedeny zakon z r. 1947 je mozno zminit rozhodnuti TE OGH
1950/3/29 30b122/50, které vylucuje aplikaci ustanoveni §2 odst. 2 TestRWiedG
1947 v situaci, kdy mimoradna zavét zanikla z diivodu uplynuti doby dle § 26 TestG
1938 (3 mésice). Podstata uvedeného sporu byla, zda mimoradna zavét ziizena pred
starostou® dne 3. ¢ervna 1945 dle § 23 TestG 1938 je platna, kdyz ztstavitel zemfrel
r. 1949, aniz by poridil novou zavét. Zatimco niz$i soudy jeji platnost potvrdily s od-
kazem na to, Ze tento typ zavéti co do podminek odpovida § 585 ABGB (fadna ustni

¢ TJinak byly osoby zpiisobilé svéd¢it az od osmnacti let véku.

¥ PFAFE, L. a E. HOFMANN, (1877). Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuche. I1. svazek 1. dil. Wien: Manz, s. 204.

4 Tamtéz.

MAYR-HARTING, R., (1927). Soustava obéanského prava. Kniha pdtd, Pravo dédické. Brno: Barvi¢
& Novotny, s. 43.

4

G

*0 Tzv. Doftestament, popf. Biirgermeistertestament srovnej § 2249 BGB (v aktudlni znéni) Nottesta-
ment vor dem Biirgermeister. Tento typ zavéti byl vyvolan pottebou ztidit zavét ve formé verejné lis-
tiny v situaci, kdy neni mozno (typicky z diivodu zimniho pocasi) se dopravit za notafem. Srovnej
téz § 1543 Ob¢Z 2012, ktery je uvedenym ustanovenim BGB inspirovany.
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zavét), uvedeny soud jejich nazor odmitl s tim, ze § 2 odst. 2 TestRWiedG 1947 neni
mozno pouzit na zavéti odvolané a na zavéti, jejichz doba platnosti jiz uplynula.”

1.4 Vojensky testament

Koncepce vojenské zavéti v ABGB svou povahou na fimské pravo opét navazova-
la. Pfedevsim skute¢nosti, ze $lo svou povahou o ,,stavovskou® zavét, coz se mimo
jiné projevilo tim, ze v ABGB de facto upravena nebyla. Zde se projevoval rys ty-
picky pro némecky okruh vojenskych zavéti, tedy skutecnost, ze nejsou upraveny
v soukromopravni normé, ale primo ve vojenskych predpisech.”* V dobé na prelomu
19. a 20. stol. byl ptislusnou normou upravujici podobu vojenskych zavéti sluzebni
tad (Dienstreglement)> z r. 1873.5* Obecné je mozno fici, Ze vojenska zavét byla jiz
predtim upravena ve sluzebnim radu.”

JelikoZ sama uprava byla mimo obcansky zakonik, je zde jen strucné charakte-
rizovana s odkazem na prislusnou literaturu.”® Koncepce vojenské zavéti pocitala
s tim, Ze ji mohou poridit toliko osoby vojenské, a to bez ohledu na to, zda se nacha-
zi v nebezpedi zivota zptisobeném konfliktem, nebo ne (proto onen stavovsky rys).*”
Vedle této ,,mirové“ podoby pak rakouské pravo znalo jesté dal$i zmirnéni pro pri-
pad valky, kdy jiz vedle vojakti mohly tuto zavét poridit i civilni osoby doprovazejici
vojsko (typicky civilisté v terénu).

w

Tento nazor byl ostatné v souladu s pravni védou - WEISS, E., (1951-1978). In: KLANG, H.
a H. GSCHNITZER (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. I11. dil. 2. vy-
dani. Wien: Verlag der osterreichischen Staatsdruckerei, s. 203.

52 Tento typ vojenské zavéti je typicky pro némecko-rakouské prostiedi. Podrobnéji k vojenskym za-
vétem viz. RUDNICKI, J. The Axiology of Military wills. A comparative Analysis. European Journal
of Comparative Law and Governance, ro¢. (2015), €. 2, s. 5-18 a RUDNICKI, J., (2015). Testament
Zotnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska tradycja prawna.
Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA.

%3 Sluzebni ¥ad pro vojsko z 9. srpna 1873, I. dil (§ 101) vydany obé. nafizenim z 2. ¢ervence 1886,
pres. ¢. 2839.

5 Text této Upravy je v eském jazyce nejlépe dostupny v ROUCEK, E a J. SEDLACEK, (1936). Ko-
mentdf k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, s. 162.

> Na ustanoveni Dienstreglement (konkrétné II. dil, 1. hlava 6, oddil §1) odkazoval jiz dvorsky dekret
ze 4.12.1816. Dle Hofkrgs Vdg. z 1. 6. 1836 platili ulevy jen pii vdlecném tazeni. Otazka opravné-
STUBENRAUCH, M. von, (1855). Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch sv. 2. Wien: Manz, s. 364
an.

6 SALAK, P, (2016). Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prdva. Brno:
Masarykova univerzita, s. 241 a n.; RUDNICKI, J., (2015). Testament Zotnierski i testamenty woj-
skowe w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska tradycja prawna. Krakov: Wydawnictwo
OD.NOWA.

*7 Toto pravo nepfisluselo jen vojakiim v ¢inné sluzbé, ale napt. také vale¢nym invalidum, kteti zili
v invalidovnach.
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V zasadé vojenska zaveét dle uvedenych vojenskych predpisti vychazela z ABGB -
tedy postacovala toliko soucasna pritomnost dvou svédkd, kdy svédky mohly byt
i osoby uvedené v pivodnim znéni § 597 ABGB (ve znéni pred Teilnovelle I.).
Dienstreglement pritom znal nejen zavét ustni, ale i allografni s tim, Ze jeden ze sved-
kit mohl byt zapisovatelem. U ustni zavéti je navic zminéno, ze by svédci méli zsta-
vitele osobné znat. V dobé valky a na mofti pak nebylo tfeba soucasné pritomnosti
obou sveédki.

I tato forma mimoradné zavéti byla casové omezena — a doba platnosti byla ome-
zena stejné jako u ostatnich poslednich pofizeni dobou $esti mésict. Ta se v pripa-
dé vojenské zavéti v dobé valky pocitala u vSech osob od okamziku vyhlaseni miru,
popf. vylodéni na pevninu, nebo pokud dand osoba presla do mirovych poméri.
U vojenskych osob se pak Sest mésicti pocitalo od vystoupeni z ¢inné sluzby. Ko-
nec¢né i rakouské pravo znalo ekvivalent fimského necestného propusténi — platnost
vojenské zavéti zanikala rovnéz v okamziku, kdy byla osoba propusténa ze sluzby za
trest. V tomto pripadé vSak ona neplatnost nastavala okamzité pfimo po jeho vyhla-
$eni.”®

V dobé mezivéale¢né tento predpis platil naddle, jen nékteré jeho ¢asti nebylo moz-
né aplikovat — napt. ustanoveni o zavétich na vale¢nych plavidlech, kterymi jiz Ra-
kousko nedisponovalo. Vedle tohoto Handl v Klangové komentafi upozornoval na
fakt, ze v pripadé allografni vojenské zavéti svédci maji byt (sollen),” ale v ptripadé
ustni zavéti musi (miissen) byt pritomni.®’ Jak jiz bylo vyse fec¢eno, po anslusu Ra-
kouska platily pro vojaky normy némecké wehrmacht.

Po 2. svétové valce nebylo jiz mozno z politickych diivodd, stejné jako v Némecku,
poridit novou vojenskou zavét. Na rozdil od Némecka v§ak Rakousko stalo na tom,
ze vojenské zavéti porizené v dobé 2. svétové valky (tedy podle némeckych brannych
predpist) zGstdvaji platnymi skrz jiz vySe zminény zakon o obnoveni rakouského
prava stran zavéti z r. 1947.%? Ustanoveni § 3 tohoto zakona totiz stanovilo, ze pred-
pisy o vojenskych zavétich, které byly v platnosti v Rakouské republice do 27. dubna

8 SALAK, P, (2016). Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prdva. Brno:
Masarykova univerzita, s. 241-245, pozn. 1096.

** Tedy technicky vzato nebylo formalni néleZitosti zaznamenané zavéti. Viz HANDL, A., (1935). In:
KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. sv. 1. dil. §$ 553-858. Wien:
Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, s. 205.

HANDL, A, (1935). In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. sv. 1.
dil. §§ 553-858. Wien: Verlag der 6sterreichischen Staatsdruckerei, s. 205-206.

6

S

6

Na zakladé nafizeni z 15. 6. 1938 o zavedeni branného prava v zemi Rakousko.

2 A to presto, ze doslo k zruseni ptislusnych ustanoveni natizenim z 3. 7. 1945. Vize WEISS, E,,
(1951-1978). In: KLANG, H. a E GSCHNITZER (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuch. II1. dil. 2. vydani. Wien: Verlag der 6sterreichischen Staatsdruckerei, s. 348.
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1945 (tj. némecké predpisy), zustavaji rozhodujici i pro platnost zavéti, které byly po
tomto datu sepsany z diivodu svétové valky 1939 az 1945 podle téchto predpisii.®’

Tak jesté néjakou dobu technicky vzato vojenské zavéti existovaly, ackoliv $lo jen
o otazku doc¢asnou. Sama tprava vojenskych zavéti se tak — podobné jako v pripadé
testamentu na palubé lodi - stala obsoletni.

1.5 Shrnuti k upravé v 19. a 20. stoleti

Podoba mimoradnych zavéti byla v ABGB od pocatku formovana pod vlivem fim-
ského prava a do zna¢né miry kazuisticky. Ani jeden z nabizenych typti mimoradné
zavéti nebyl explicitné vazan na nebezpeci zivota porizovatele, naopak vychazelo se
pouze z objektivné existujici skute¢nosti ¢i specifického ,,mista,“ které mohly byt po-
tencidlné nebezpecné - plavba na mofti, existence nebezpecné epidemie ¢i vojensky
status dané osoby. Jistou vyhodou tedy bylo, ze testator nemusel nijak dokazovat ja-
kékoliv hrozici nebezpeci Zivota, které technicky vzato ani nemuselo byt (viz vyklad
u zavéti na palubé lodi).

Na druhou stranu tato uprava méla zna¢né limity. Od pocatku, jak zminuje jiz
Zeillertiv komentar,* bylo vylouceno analogické pouziti pfi situacich typu nahle
vzniklého individudlniho nebezpeci zivota — napt. v horach (tzv. Bergnot) ¢i podob-
né. Rakouské pravo neznalo Zddnou obecnou formu mimoradného testamentu.®
Tato skutec¢nost ve spojeni s faktem, ze dva typy ze tfi moznych mimoradnych za-
véti dle ABGB se staly v priibéhu 20. stoleti obsoletnimi, jejich vyuzitelnost zna¢né
omezovala.

2 Mimoradné zavéti v ABGB v 21. stoleti

Dédické pravo svou povahou patfi mezi oblasti, které nejsou az tak ¢asto novelizo-
vany. Je tomu tak proto, Ze ptipadné spolecenské ¢i ekonomické zmény se v oblasti
dédického prava odrazi mnohem méné nez treba v pravu obliga¢cnim. Rovnéz spo-
lecensky tlak na pripadné zmény v této oblasti je obvykle relativné maly, a proto je
dédické pravo pomérné rigidni.

63§ 3 TestRWiedG 1947: Die bis zum 27. April 1945 in der Republik Osterreich in Kraft gestandenen
Vorschriften iiber Militirtestamente bleiben auch fiir die Giiltigkeit letztwilliger Verfiigungen mafsge-
bend, die nach diesem Zeitpunkte aus Anlaf§ des Weltkrieges 1939 bis 1945 gemdf$ diesen Vorschriften
errichtet sind.

6:

;N

ZEILLER, E. von, (1812). Commentar iiber das allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. Sv 2/2. Geistinger, Wien/Triest, s. 486.

AICHER, J. a P. RUMMEL (eds.), (1990). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch:
mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz, Konsu-
mentenschutzgesetz, Produkthaftunsgesetz, UN-Kaufrecht in zwei Binden. 1. Band, §§ 1 bis 1174
ABGB. 2. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, s. 696
r.o. 1.

6!

a
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Na poc¢. 21. stoleti vSak probéhly dvé velmi vyrazné novely, které se dotkly dé-
dického prava a tim i problematiky mimoradnych zavéti. Na prvnim misté to byla
r. 2004 tzv. Familien-und Erbrechts-Anderungsgesetz-FamErbRAG 2004 (BGBL
I Nr. 58/2004). Timto zakonem se rakouské pravo definitivné rozloucilo s ptivod-
ni kazuistickou podobou mimotadnych zavéti. Ostatné nejen vojenskou zavét bylo
jiz mozno oznacit za obsoletni. Testament na palubé lodi postradal vice méné smysl
a omezeni mimoradné zavéti pouze na zavét v pripadé epidemie bylo rovnéz pre-
zité.

Nova uprava vSechny existujici zavéti nahradila jiz jen jedinou formou mimorad-
né zavéti, stale upravenou v § 597 ABGB.® Podoba nové upravy mimoradné zavé-
ti byla ovlivnéna tpravou némeckou a $vycarskou. Nové znalo ABGB mimoradnou
zavét pouze v podobé § 597 ABGB v tehdy aktudlnim znéni.*” Skute¢nost, ze byla
zru$ena/zménéna ustanoveni § 597-600 ABGB (ptivodniho), méla mimo jiné za na-
sledek, Ze z této upravy zcela zmizelo opravnéni osob starsich ¢trnacti let byt svédky
takovéhoto potizeni. Toto opravnéni bylo vraceno az nasledujici novelou z r. 2015
skrze § 587 ABGB v aktudlnim znéni.*®

Podle nové koncepce byla mimoradna zavét mozna jak v psané formé (tj. allo-
grafni testament), tak i ve formé ustni. Pro obé postacovala pritomnost dvou sved-
ki Pokud v8ak byla zavét prohlasena pouze tstné, plati pouze v rozsahu, v jakém se
shoduje vypovéd obou svédki o jejim obsahu (§ 597 odst. 2 ABGB ve znéni novely
z1.2004). Doba platnosti zavéti také byla omezena jen na dobu tfi mésici, které po-
¢inaly odpadnutim onoho nebezpeci.

Jak bylo naznaceno, rok 2015 pak byl rokem druhé vyrazné novely, ktera byla
zaméfena jen na dédické pravo - Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015
(BGBL I Nr. 87/2015). Jelikoz tato novela zménila podobu rakouského dédického
prava celkové, doslo i k vyrazné zméné v poctu paragratti a tim padem i k precis-
lovéani. Uprava mimotddné zavéti se tedy presunula do § 584 ABGB.® Tato zména

% § 597 ABGB ve znéni FamErbRAG 2004: § 597. (1) Droht unmittelbar die Gefahr, dass der Erblas-
ser stirbt oder die Fihigkeit zu testieren verliert, bevor er seinen letzten Willen auf andere Weise zu
erkliren vermag, so kann er auch miindlich oder schriftlich (§ 579) unter Beiziehung zweier fihiger
Zeugen testieren, die zugleich gegenwirtig sein miissen. Ein so erkldrter letzter Wille verliert drei Mo-
nate nach Wegfall der Gefahr seine Giiltigkeit.

(2) Eine miindliche letzte Anordnung muss auf Verlangen eines jeden, dem daran gelegen ist, durch
die iibereinstimmenden Aussagen der zwei Zeugen bestitigt werden, widrigenfalls diese Erklirung des
letzten Willens ungiiltig ist (S 601).

¢ Komentaf k upravé v letech 2004-2016 srovnej TSCHUGGUEL, A, (2017). In: FENYVES, A. a kol.
(Hrsg.). (Klang) Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. §§ 552-646. 3. Auflage.
Wien: Verlag Osterreich, s. 264-270.

8 TSCHUGGUEL, A., (2017). In: FENYVES, A. a kol. (Hrsg.). (Klang) Kommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch. §$ 552-646. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, s. 270.

§ 584 ABGB ve znéni ErbRAG 2015: § 584(1) Droht aus Sicht des letztwillig Verfiigenden unmit-
telbar die begriindete Gefahr, dass er stirbt oder die Testierfihigkeit verliert, bevor er seinen letzten
Willen auf andere Weise zu erkliren vermag, so kann er seinen letzten Willen in Gegenwart von zwei
Zeugen fremdhdndig (S 579) oder miindlich erkliren. Eine solche miindliche letztwillige Verfiigung

6

°
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vsak nebyla pouhou zménou umisténi, ale doslo ke zméné samotného textu uvede-
ného ustanoveni. V textaci paragrafu se objevila zdanlivé drobna zména, jejiz di-
sledky v3ak jsou mnohem dalekosahlejsi. Nové znéni ustanoveni § 584 odst. 1 ABGB
(ve znéni od 1. 1. 2017) tika: ,,Droht aus Sicht des letztwillig Verfiigenden unmit-
telbar die begriindete Gefahr...“ oproti ptivodnimu: ,,Droht unmittelbar die Gefahr,
dass der Erblasser stirbt...“ ve znéni do konce r. 2016 (§ 597 odst. 1 ABGB ve znéni
FamErbRAG 2004). Zékladem nového znéni je souslovi ,,...aus Sichts des letzwillig
Verfiigenden...“ - tedy doslovné ,,z pohledu osoby, ktera ¢ini posledni pofizeni.“”

To totiz byla stézejni otazka, kterou fesila pravni véda, jakym zptisobem mad byt
vykladano ono kritérium bezprostfedniho nebezpeci. Némecké a stejné tak $vycar-
ské pravo stoji do zna¢né miry na objektivnim chépani bezprostfedniho nebezpeci.
Jinymi slovy, podminkou platného porizeni musi byt skute¢nost, Ze objektivné zii-
staviteli hrozi bezprostfedni nebezpeci. OvSem chtit po zlstaviteli posoudit v da-
ném okamziku, zda skute¢né je objektivné v nebezpeci zivota, je prakticky nemozné.
Praktické dusledky tohoto pristupu koneckoncti miizeme vidét na aktualnim vyvoji
v aplika¢ni praxi v Ceské republice. Znéni ustanoveni § 1542 Ob¢Z 2012, které svou
povahou je nejblize citovanému rakouskému paragrafu, je rovnéz inspirovano né-
meckym ,, Dreizeugentestament“ (viz § 2250 BGB). Je zde mozno poukazat na situa-
ci, kdy ¢eské soudy neuznaly zavét osoby, ktera se po infarktu ocitla v komatu a kdyz
se z néj probrala, rozhodla se poridit mimoradnou zavét, jelikoz jeji komunikacni
schopnosti byly omezené. Tato zavét byla shleddna neplatnou s odivodnénim, Ze
v daném okamziku se doty¢ny objektivné nenachazel v bezprostiednim ohrozenti zi-
vota, nebot byl v nemocni¢nim zaftizeni a jeho stav byl stabilizovany.”'Jen na okraj je
mozno dodat, Ze doty¢ny po nékolika dnech opét upadl do kématu a zemfel, a acko-
liv opoustél tento svét s presvédcenim, Ze jeho posledni viile bude naplnéna, nasled-
ny vyvoj ukazal opak.

Jiz bylo zminéno, ze rakouska mimoradna zavét pocitala jak s tstni, tak i allograf-
ni psanou formou. To plati i po novele z r. 2015 s tim, Ze pro psanou allografni formu
plati pravidla dle § 579 ABGB, ktery tuto formu upravuje od novely ErbRAG 2015 ve
zptisnéné formé. Jediné dlevy, které jsou dany, jsou v podobé snizeni poctu svédka
na dva a svédecké zptisobilosti onéch osob mladsich ¢trnacti let.”

muss durch die tibereinstimmenden Aussagen der Zeugen bestditigt werden, widrigenfalls diese Er-
kldrung des letzten Willens ungiiltig ist.

(2) Ein so erklirter letzter Wille verliert drei Monate nach Wegfall der Gefahr seine Giiltigkeit und
gilt als nicht errichtet. Im Zweifel ist damit auch der durch das Nottestament erfolgte Widerruf einer
friiheren letztwilligen Verfiigung (SS 713 und 714) aufgehoben.

70 TSCHUGGUEL, A., (2017). In: FENYVES, A. akol. (Hrsg.). (Klang) Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. §§ 552-646. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, s. 270 a n.

7! Rozhodnuti NS CR ze dne 20. 11. 2019 spis. zn. 24 Cdo 2941/2019.

72 TSCHUGGUEL, A., (2017). In: FENYVES, A. akol. (Hrsg.). (Klang) Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. §§ 552-646. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, s. 273.
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Textace § 584 ABGB uc¢inného od 2017 se oproti predchozi Gipravé obsahové v za-
sadé shoduje. Doslo jen k mirnym zménam, napf. fakt, Ze casové omezeni zavéti uve-
dené v § 597 ABGB (po novele 2004) na konci odst. 1 je vnovém § 584 ABGB upra-
veno v odst. 2. Naopak ptivodni text druhého odstavce § 597 se stal posledni vétou
prvniho odstavce § 584 ABGB v aktualnim znéni.

Text § 584 odst. 2 obsahuje jesté jednu terminologicky drobnou, ale obsahové vy-
znamnou odchylku. Dosud byly vedeny diskuse o tom, zda uplynutim oné doby se
obnovi predchozi posledni viile. Dosud totiz byla fe¢ o tom, Ze mimotadna zavét
se uplynutim doby stane neplatnou. Nové vsak bylo dodano: ... und gilt als nicht er-
richtet.“ Stejny obrat - tedy ze uplynutim uvedené doby plati, jakoby mimoradna za-
vét ani nebyla zfizena, je zfejmé opét inspiraci z némeckého BGB (§ 2252 odst. 1).”
A touto formulaci se jasné dava najevo, Ze se obnovuje platnost pfedchoziho posled-
niho pofizeni.”

Ponékud v rozporu s tim je v$ak hned nasledujici véta téhoz odstavce. Ta fika, ze
pfi odvolani predchozi zavéti u¢inéném v mimoradné formé se ma v pochybnosti
za to, Ze se zru$uje i odvolani uc¢inéné v této formé. Tato formulace zakonodarce je
vSak chapana jako ponékud nepresnd a zavadéjici, nebot svou povahou je v rozporu
s vy$e uvedenym. Jako mozny diivod zarazeni této véty se uvadélo, ze onou pochyb-
nosti by bylo, kdyby ziistavitel v odvolani vyslovné zminil, Ze za kazdych okolnosti
ma byt predchozi zavét neplatnd, Ze by tato neplatnost méla trvat i po uplynuti oné
doby. Klangtiv komentar to vsak odmita a konstatuje, ze fakticky zde zadnych po-
chyb neni a plati, Ze i v pfipadé pouhého zruseni zavéti ve formé mimoradné zavéti
se uplynutim doby obnovuje zavét starsi.”

Rakouské pravo vsak — a zde v duchu tamni pravni tradice - mnohem vice reflek-
tuje vuli zastavitele, coZ se odrazilo i v pravni praxi mezi obéma novelami.” Proto
aby se predeslo vyse naznacenému konfliktu, bylo rozhodnuto o uvedené zméné -
tou je jednoznacéné dano najevo, ze rozhodujici je subjektivni presvédceni ziistavitele
o tom, zda se nachazi v bezprostfednim nebezpeci, nebo ne.”” Skute¢nost, zda sku-
tecné dana situace hrozila, nebo nehrozila, neni rozhodujici a nema vliv na platnost
zavéti ani tehdy, kdy by dana situace nebyla bezprostfednim ohrozenim.

73 §2252 odst. 1 BGB: ,,Ein nach § 2249, § 2250 oder § 2251 errichtetes Testament gilt als nicht errichtet,
wenn seit der Errichtung drei Monate verstrichen sind und der Erblasser noch lebt.“

7 TSCHUGGUEL, A., (2017). In: FENYVES, A. a kol. (Hrsg.). (Klang) Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. §§ 552-646. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, s. 271 a n.

75 Tamtéz, s. 272.

Srovnej rozhodnuti rakouského Nejvyssitho soudniho dvora zde dne 26. 7. 2011, sp. zn. 1 Ob
102/11y, rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 2 Ob 86/15h.

77 K tomu podrobnéji TSCHUGGUEL, A., (2017). In: FENYVES, A. a kol. (Hrsg.). (Klang) Kommen-
tar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. §§ 552-646. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich,
s.270-271.
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Zavérem

Rakousky obcansky zakonik ABGB vznikal pod silnym vlivem prava prirozeného,
nicméné jeho korfeny byly pevné dany fimskopravni tradici. Oba tyto aspekty nalezly
své vyjadreni v koncepci autonomie viile ziistavitele a Siroké skale moznosti posled-
nich pofizeni. Rimskopravni tradice byla nesena i v podobé mimotadnych zavéti,
kde existovala kazuisticka uprava pro tfi rtizné situace - tzv. morovy testament, tes-
tament na palubé lodi a vojensky testament, ackoliv posledni uvedeny de facto v ob-
¢anském zdkoniku upraven nebyl.

Tyto typy mimoradnych zavéti vSak od pocatku 20. stoleti postupné pozbyvaly
smyslu. Aplikace namorniho testamentu byla zna¢né omezena skute¢nosti, ze r. 1918
Rakousko ztratilo pfimy kontakt s mofem, na omezeném vyuziti vojenského testa-
mentu se pak podepsala antimilitaristicka nalada po druhé svétové valce. Vyuzitel-
nym se tak jevil de facto jen testament v dob¢ epidemie. Kazuisti¢nost tohoto prava
nejenze vedla k ¢astecné obsoletnosti uvedenych typt, zaroven vsak jasné ukazovala
nevyhodu absence jakési obecné formy pro mimoradnou zavét, kterou by bylo moz-
no uzit i v jinych nez uvedenych situacich. Nepocitalo se s pfirodni katastrofou, ne-
$téstim v horach ¢i jakymkoliv nahlym individualnim nebezpec¢im Zivota.

Zasadni zménu v podobné mimoradnych zavéti v rakouském pravu ptinesl az
pocatek 21. stoleti. Nejprve doslo k odstranéni kazuistické a svym zptisobem jiz ob-
soletni pravni upravy jedinym typem zavéti inspirovanym zavéti pred tfemi svédky
némeckého a $vycarského prava. Novelou dédického prava z r. 2015 (G¢innou od
r. 2017) pak byla vyjasnéna otdzka, zda bezprostiedni ohrozeni Zivota ma byt posu-
zovano objektivné, nebo subjektivné. V duchu rakouské tradice v co nejvétsi snaze
respektovat vili ztstavitele se zakonodarce priklonil k subjektivhimu kritériu. Tim
se vyrazné odlisil od svych inspira¢nich zdroji. Na domaci tradici je rovnéz navaza-
no poctem svédki, kdy rakouské pravo pocita se dvéma, nikoliv se tfemi.

90



Zmeny v obsahovych nalezZitostiach pracovne;j
zmluvy vo svetle aktualnej slovenskej
pracovnopravnej upravy

The Changes in Content — Elements
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Abstrakt: Cielom prispevku je poukazat na zmeny v obsahovych nalezitostiach pracovnej
zmluvy podla sucasnej slovenskej pracovnopravnej upravy, ku ktorym doslo s u¢innostou
od 1. novembra 2022. V ramci obsahovych nélezitosti sa pozornost upriamuje na podstatné
obsahové nélezitosti a iné nalezitosti pracovnej zmluvy. Autorka reflektuje na aktualnu prav-
nu upravu podstatnych obsahovych nalezitosti pracovnej zmluvy, poukazuje na nedostatky
sti¢asnej aplika¢nej praxe a porovnava sucasny pravny stav obsahovych nalezitosti pracovne;
zmluvy s predchadzajicim pravnym stavom.

Abstract: The article aims to point out the changes in content - elements of the employment
contract according to present labour law regulations effective since November 1, 2022. The
attention is devoted to the essential and other content - elements of the employment con-
tract. The author reflects on the actual legal regulation of essential content — elements of the
employment contract. At the same time, the author points out the lack of current applied
practice and compares the present and previous legal state regarding the essential content -
elements.
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Uvod

Pracovnd zmluva je najtypickejsou pravnou skutocnostou, ktora vedie k vzniku pra-
covného pomeru. Je dvojstrannym pravnym tkonom spocivajucim v stthlasnom
prejave vole obcana a zamestndvatela uzavriet pracovny pomer. V nadvaznosti na
obsah pracovnej zmluvy zamestnavatel zabezpecuje zamestnancom pravo na pracu
dohodnutého druhu, na dohodnutom mieste a v predpokladanom case. Realizacia
samotného prava na pracu v priebehu trvania pracovného pomeru je pravne zabez-
pecena aj tym, ze zamestnavatel nemoze jednostranne skoncit pracovny pomer, ak
mu to neumoznuje zakonny taxativny doévod. Zdkonodarca tak zasadne obmedzu-
je jednostranné skoncenie pracovného pomeru vypovedou alebo jeho okamzitym
skonc¢enim zo strany zamestnavatela, pricom do popredia vystupuje ochranna funk-
cia pracovného prava, ktord v tomto pripade spociva v ochrane slabsieho - zamest-
nanca. V pracovnopravnych vztahoch je potrebné okrem iného dodrziavat zasady
rovnosti, slobody a ludskej dostojnosti ako zdkladné elementarne tstavné principy
prava v kazdej civilizovanej krajine.?

Potrebné je aj respektovat dobré mravy a vylucit potlacovanie zakladnych lud-
skych prav a slobod.* ,Dobré mravy, dobrd viera ¢i slusnost majii svoje miesto v prd-
ve od gréckych a rimskych Cias. Nasli by sme ich tam este skor, pretoze slusnost, ako aj
spravodlivost, neboli nezndmymi kategoriami Starého i Nového zdkona.“*

Novelou Zakonnika prace zakonom ¢. 350/2022 Z. z. sa s u¢innostou od 1. novem-
bra 2022 menia pravidld upravujice povinné a iné nalezitosti pracovnej zmluvy. No-
vela je transpoziciou: 1. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152
z20. jina 2019 o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eu-
r6pskej Ginii a 2. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. jtina
2019 o rovnovahe medzi pracovnym a sitkromnym Zivotom rodic¢ov a 0sob s opatro-
vatelskymi povinnostami, ktorou sa zru$uje smernica Rady 2010/18/EU.

1 Pravny stav obsahovych nalezitosti pracovnej zmluvy
pred 1. novembrom 2022
Pracovna zmluva so svojou obsahovou $truktiurou vytvara Siroky komplex prav

a povinnosti ucastnikov. Zakonodarca vyzaduje urcity minimalny obsah pracovnej
zmluvy ako dvojstranného pravneho tukonu, ktorého dohodnutie je dolezité nie-

2 Porovnaj ONDROVA, J. a M. URADNIK, (2021). Ustavné stidnictvo v Slovenskej republike. Banska
Bystrica: Belianum, s. 5.

3 Porovnaj SMOLKOVA, S. a J. DZIMKO., (2021). Osobitosti dokazovania v sporoch s ochranou
slabsej strany. Interpolis "21: recenzovany zbornik vedeckych pric z medzindrodnej vedeckej konferen-
cie Interpolis 2021. Banska Bystrica: Belianum, s. 303 - 304.

* POLACEK TUREKOVA, Z. Dobré mravy z pohladu prévnej teérie a sudnej praxi. Notitiae novae
facultatis iuridicae Universitatis Matthiae Belii neosolii. Banskd Bystrica: Belianum, ro¢. 20 (2016),
s. 318.
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len z hladiska posudzovania platnosti pracovnej zmluvy ako pravneho ukonu, ale aj
z hladiska toho, ze dohodnuty obsah pracovnej zmluvy ¢asto na velmi dlhy cas tr-
vania pracovného pomeru priamo determinuje kvalitu pravneho postavenia oboch
ucastnikov pracovného pomeru. Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prdce v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,ZP“) podla pravneho stavu pred tzv. Velkou nove-
lou ZP, t. j. pred 1. novembrom 2022 rozliSoval tri skupiny obsahovych nalezitosti
pracovnej zmluvy:

1. podstatné obsahové nalezitosti pracovnej zmluvy,

2. pravidelné obsahové nalezitosti pracovnej zmluvy,

3. nahodilé obsahové nalezitosti pracovnej zmluvy.

1.1 Podstatné obsahové ndleZitosti pracovnej zmluvy

Podla § 43 ZP je zamestnavatel v pracovnej zmluve povinny so zamestnancom do-
hodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak urc¢ené miesto),

¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve.?

Druh vykonavanej prace — obsahova Sirka dohodnutia druhu prace priamo de-
terminuje obsahovu $irku dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela.® Stru¢nu cha-
rakteristiku vykonavanej prace v pracovnej zmluve nema nahradzat detailna pracov-
nd napln zamestnanca, ktora by spoluurcovala druh prace dohodnuty v pracovnej
zmluve. Pracovnii ndplii mozno chapat ako pokyn zamestnavatela smerujiceho ku
konkretizacii pracovnych uloh, ktoré st vSeobecnejsie vyjadrené v ramci druhu pra-
ce v pracovnej zmluve. KedZe vydavanie pokynov patri medzi prava zamestnavatela,
aj vyhotovovanie pracovnych naplni je pravom, nie vak povinnostou zamestnavate-
la. Ak obsah pracovnej naplne prekracuje ramec v pracovnej zmluve dohodnutého
druhu prace, zamestnanec nie je povinny plnit takyto obsah pracovnej naplne. Plati
to aj na vSetky pokyny zamestnavatela, ktoré vybocuju z obsahového ramca dohod-
nutého druhu prace v pracovnej zmluve. Pokyn zamestnavatela (aj pracovnd napli)
prekracujuci ramec druhu prace vymedzeného v pracovnej zmluve sa povazuje za
protipravny pokyn zo strany zamestnavatela a jeho nesplnenie nemozno povazovat
za porusenie pracovnej discipliny. Na rozdiel od pracovnych naplni prevazna cast
pokynov zamestnavatela nema pisomnu formu.

5 TKAC, V. et al., (2021). Pracovné prdvo. Banska Bystrica: Belianum, s. 189.

¢ V ZP nemame ustanovené, ako $iroko ma byt v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace. Druh
prace by nemal byt zmluvnymi stranami v pracovnej zmluve vymedzeny tak neurcito, aby vo svo-
jich dosledkoch spdosoboval neplatnost pravneho ukonu pre neurditost. ZP v § 43 vyzaduje, aby
popri druhu prace zmluvné strany v pracovnej zmluve dohodli aj stru¢nt charakteristiku vyko-
névanej prace, na zaklade ktorej by mal zamestnanec ziskat konkrétnu predstavu o tom, aké prace
bude v pracovnom pomere pre zamestnavatela vykonavat.
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Miesto vykonu prace - oznacuje geografické miesto vykonu prace zamestnanca,
nemusi vak byt identické so sidlom podniku ani so sidlom casti podniku. Pojem
miesto vykonu prace by sa nemal zamienat s pojmom pracovného miesta — ako pra-
coviska, ktoré ma osobitny vyznam pri posudzovani zaciatku a konca pracovného
¢asu zamestnanca. Potrebné je aj odli$it miesto vykonu prace od pojmu pracovisko,
ktoré je uzsim pojmom v porovnani s miestom vykonu prace dohodnutym v pra-
covnej zmluve. Pracoviskom je priestor, v ktorom ma zamestnanec vykonavat svo-
ju pracu, ako napriklad kancelaria, dielna ¢i stavenisko. ZP ani iny pracovnopravny
predpis nevylucuje, aby si ucastnici v pracovnej zmluve dohodli aj viac miest vyko-
nu prace.

Den nastupu do prace - na dohodnuty den nastupu do préace sa viaze vznik pra-
covného pomeru. Pracovny pomer vznikne aj vtedy, ked zamestnanec v dohodnu-
ty den nenasttpi do prace. Den nastupu do prace nemozno dohodnut na den, ktory
predchddza skonceniu povinnej $kolskej dochadzky. Den nastupu do prace sa zvy-
¢ajne v pracovnych zmluvach dohaduje konkrétnym uvedenim kalendarneho dna.
Mozno ho t¢astnikmi dohodnut aj inym spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti
o tom, ¢o chceli tcastnici pracovného pomeru dohodntt. Ako den nastupu do prace
moze byt v pracovnej zmluve dohodnuty aj den pracovného pokoja.

Mzdové podmienky - dohodu o mzdovych podmienkach mozno povazovat za
tzv. podmienec¢ne podstatnu obsahovu nalezitost pracovnej zmluvy. Podla ustanove-
nia § 43 ods. 1 pism. d) ZP st mzdové podmienky podstatnou nalezitostou pracov-
nej zmluvy len v pripade, ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve.”

1.2 Pravidelné obsahové ndleZitosti pracovnej zmluvy

Vo vseobecnosti sem zaradujeme vyplatné terminy, pracovny cas, vymeru dovolenky
a dlzku vypovednej doby. Maju to $pecifikum, Ze musia tvorit obsah bud pracovnej
zmluvy, alebo kolektivnej zmluvy. Hoci to nie st podstatné obsahové nalezitosti pra-
covnej zmluvy, zdkonodarca uklada zamestnavatelovi pravnu povinnost uviest tieto
nalezitosti v pracovnej zmluve, ak neboli dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Medzi pravidelné obsahové ndlezitosti pracovnej zmluvy patri aj dohoda ucast-
nikov o skusobnej dobe, ktora musi byt vyhotovena pod sankciou neplatnosti v pi-
somnej forme a v pracovnej zmluve. Jej dohodnutie v Gstnej pracovnej zmluve je ne-
platné.®

7 Ak je miesto vykonu prace v cudzine, zamestnavatel v pracovnej zmluve dalej uvedie: dobu vykonu
prace v cudzine; menu, v ktorej sa bude vyplacat mzda, pripadne jej ¢ast; dal$ie plnenia spojené
s vykonom prace v cudzine v peniazoch alebo naturéliach; pripadné podmienky navratu zamest-
nanca z cudziny.
Tieto informdcie sa poskytni zamestnancovi len vtedy, ak ¢as zamestnania v cudzine presiahne
jeden mesiac.

8 TKAC, V. et al,, (2021). Pracovné prdvo. Banska Bystrica: Belianum, s. 191.
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1.3 Nahodilé obsahové ndlezitosti pracovnej zmluvy

Podla § 43 ods. 4 ZP mozno v pracovnej zmluve dohodnut dal$ie podmienky, o ktoré
maju Gcastnici zdujem, najma dalsie hmotné vyhody. Pri formuldcii roznych hmot-
nych a nehmotnych vyhod treba viak zo strany zamestnavatela dbat na to, aby doho-
da ucastnikov v uvedenom smere nebola v rozpore s kogentnymi ustanoveniami ZP
alebo kogentnymi ustanoveniami inych pracovnopravnych predpisov.

Néhodilymi obsahovymi nalezitostami pracovnej zmluvy st aj podmienky ako
vedlajsie ustanovenia pravneho tkonu.’

2 Pravny stav obsahovych nalezitosti pracovnej zmluvy
po 1. novembri 2022

Od 1. novembra 2022 je zamestnavatel v pracovnej zmluve povinny dohodnut len
vSeobecné podstatné nalezitosti, bez ktorych by pracovna zmluva nevznikla, a to:
1. druh prace a jeho stru¢na charakteristika, 2. miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce
alebo inak ur¢ené miesto) alebo miesta vykonu prace, ak ich je viac, alebo pravidlo,
ze miesto vykonu prace urcuje zamestnanec, 3. denl nastupu do prace a 4. mzdové
podmienky."® Mzdové podmienky mézZu byt dohodnuté aj v kolektivnej zmluve.

Okrem uvedenych vSeobecnych povinnych nalezitosti je zamestnavatel v pracov-
nej zmluve povinny dohodnut aj osobitné povinné nalezitosti konkrétnej formy pra-
ce, ktoré ustanovuje ZP alebo osobitny predpis (napr. dojednanie pracovného pome-
ru na urcitd dobu, dojednanie kratsieho pracovného casu).

Pri ostatnych pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania ma za-
mestnavatel moznost sa rozhodnut, ¢i ich oznami zamestnancovi vo forme pisomnej
informacie alebo ich dohodne v pracovnej zmluve ako dalsie pracovné podmienky.

»Podla ndsho ndzoru zmeny v podstatnych obsahovych ndleZitostiach pracovnej
zmluvy s ucinnostou od 1. 11. 2022 maju za ndsledok netimernii administrativu na
strane zamestndvatelskych subjektov, pokial do pracovnej zmluvy zakomponuji len
podstatné obsahové ndlezitosti, nakolko ndsledne sii povinni poskytniit zamestnancovi
pisomnii informdciu o jeho pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania,
pokial ich neobsahuje pracovnd zmluva.“!

Zastavame teda nazor a povazujeme to za vyhodnejsie a efektivnejsie, ak vsetky
nalezitosti (t. j. podstatné obsahové nalezitosti, ako aj ostatné pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania) zamestnavatel dohodne so zamestnancom v pracovnej
zmluve, a tak sa vyhne vyhotovovaniu pisomnej informacie o ostatnych pracovnych

° Tamtiez, s. 191.
1 Porovnaj § 43 ods. 1 ZP.

I PETRIKOVA, L., (2024). Vplyv zdkladnych zdsad pracovného prdva na vybrané zmeny v slovenskom
Zdkonniku prdce v aktudlnom case. Banska Bystrica: Belianum, s. 81.
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podmienkach a podmienkach zamestnavania, kedze vSetko potrebné a nevyhnutné
bude mat zahrnuté v pracovnej zmluve.

Co nastane v pripade, ak pracovna zmluva neobsahuje dalsie pracovné pod-
mienky?

Ak pracovna zmluva neobsahuje dalsie pracovné podmienky, zamestnavatel je po-
vinny poskytnut zamestnancovi pisomnu informaciu o jeho pracovnych podmien-
kach a podmienkach zamestnavania najmenej v rozsahu tychto udajov:

1. spdsob urcovania miesta vykonu prace alebo urcenie hlavného miesta vykonu

prace, ak su v pracovnej zmluve dohodnuté viaceré miesta vykonu prace,

2. ustanoveny tyzdenny pracovny cas, udaj o sposobe a pravidlach rozvrhnutia
pracovného casu vratane predpokladanych pracovnych dni a vyrovnavacieho
obdobia podla § 86, 87 a § 87a, rozsah a ¢as poskytnutia prestavky v praci, ne-
pretrzitého denného odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tyzdni, pravidla
prace nadcas vratane mzdového zvyhodnenia za pracu nadcas,

3. vymera dovolenky alebo sp6sob jej urcenia,

. splatnost mzdy a vyplata mzdy vratane vyplatnych terminov,

5. pravidla skoncenia pracovného pomeru, dlzka vypovednej doby alebo spdsob
jej urcenia, ak v ¢ase poskytnutia informacie nie je znama, lehota na podanie
zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,

6. pravo na odbornud pripravu poskytovani zamestnavatelom, ak sa poskytuje,
a jej rozsah.

Uvedenu pisomnu informaciu je zamestnavatel povinny poskytnut zamestnanco-

vi do siedmich dni od vzniku pracovného pomeru, ak ide o tidaje podla predchadza-
jucich bodov 1, 2 a 4; resp. do $tyroch tyzdnov od vzniku pracovného pomeru, ak ide
o udaje podla predchadzajtcich bodov 3, 5 a 6.

Informaciu zamestnavatel poskytuje v listinnej podobe.'

Ustanovenia pracovnej zmluvy alebo inej dohody medzi zamestnavatelom a za-
mestnancom, ktorymi sa zamestnanec zavdzuje zachovavat ml¢anlivost o svojich
pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok a o podmienkach zamest-
navania a ktoré zamestnancovi zakazuju vykon inej zarobkovej ¢innosti mimo za-
mestnavatelom ur¢eného pracovného casu (tym nie je dotknuté obmedzenie inej za-
robkovej ¢innosti podla § 83 ZP alebo podla osobitnych predpisov), st neplatné.

N

2 Tato informéaciu mdze zamestnavatel poskytnut aj v elektronickej podobe, ak zamestnanec ma
k elektronickej podobe informadcie pristup, moze si ju ulozit a vytlacit a zamestnavatel uchova do-
klad o jej odoslani alebo o jej prijati.
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3 Nalezitosti pracovnej zmluvy a pisomna informacia
pri vykone prace mimo uzemia Slovenskej republiky

Zakonnik prace ustanovuje osobitné pravidla pre obsah pracovnej zmluvy a obsah
poskytnutych informacii v pripade, ak je miesto vykonu prace zamestnanca mimo
uzemia Slovenskej republiky (dalej len ,,SR®).

Zamestnavatel je v pracovnej zmluve zamestnanca s miestom vykonu prace v cu-
dzine povinny nad ramec uvedenych povinnych nalezitosti so zamestnancom do-
hodnut aj:

1. miesto vykonu préce v $tate alebo v $taitoch mimo tzemia SR,

2. dobu vykonu prace v $tate alebo v $tatoch mimo tizemia SR."

Ak je miesto vykonu prace mimo uzemia SR, zamestnévatel je povinny zamest-
nancovi poskytnut pisomnu informaciu najmenej v rozsahu tychto udajov, ak ich
neobsahuje pracovnad zmluva:

1. mena, v ktorej sa bude vyplacat mzda alebo jej cast,

2. tdaj o dalsich plneniach spojenych s vykonom prace v $tate alebo v statoch

mimo uzemia SR v peniazoch alebo naturaliach,

3. udaj o tom, ¢i je zabezpecena repatriacia zamestnanca a aké sa na nu vztahuju

podmienky.'*

Ak doba vykonu prace v cudzine presiahne Styri po sebe nasledujuce tyzdne, za-
mestnavatel poskytne tato informdciu pred odchodom zamestnanca na vykon pra-
ce do $tatu mimo tzemia SR. Informaciu zamestnavatel poskytne v listinnej alebo
elektronickej podobe.

Na vykon prace v cudzine v trvani nepresahujicom styri po sebe nasledujice
tyzdne sa zakonna povinnost zamestnavatela poskytnat pisomnu informaciu ne-
vztahuje."”

Podla prechodnych ustanoveni ZP je zamestnavatel povinny poskytnut zamest-
nancovi, ktorého pracovny pomer vznikol pred 1. novembrom 2022, pisomnu in-
forméciu v rozsahu povinnych tdajov len vtedy, ak zamestnanec o tieto udaje po-
ziada a ak mu zamestnavatel tieto tidaje uz neposkytol podla predpisov uc¢innych do
31. oktobra 2022. Zamestnavatel poskytne pozadovanu informaciu do jedného me-
siaca odo diia podania ziadosti zamestnanca.

4 SkuSobna doba pri pracovnom pomere na urcita dobu

V zmysle uvedenej novely plati, ze u zamestnanca s pracovhym pomerom dohodnu-
tym na urcitd dobu nesmie byt dohodnuté skiasobna doba dlhsia ako polovica do-
hodnutej doby trvania pracovného pomeru na dobu uréiti. Uvedena podmienka

3 Porovnaj § 44a ods. 1 ZP.
4 Porovnaj § 44a ods. 2 ZP.
5 Porovnaj § 44a ods. 4 ZP.

97



Lucia Petrikova

dohodnutia skusobnej doby plati vylu¢ne len pri pracovhom pomere dohodnutom
na dobu ur¢itu. Nadalej vsak plati obmedzenie skuSobnej doby najviac na tri mesia-
ce u klasického zamestnanca a u vediceho zamestnanca najviac na $est mesiacov.

Dohodnutie skisobnej doby pri pracovhom pomere na dobu urciti moze z hla-
diska aplika¢nej praxe posobit zmitocne, pretoze sa moze celkom bezne stat, ze
niektori zamestnavatelia dohodnu sku$obnt dobu so svojimi zamestnancami, kto-
ra sice nebude dlhsia ako polovica dohodnutej doby trvania pracovného pomeru na
dobu ur¢ity, av§ak suc¢asne nebudu respektovat obmedzenie skiSobnej doby najviac
na tri mesiace u klasického zamestnanca a u veduceho zamestnanca najviac na Sest
mesiacov.

»Z hladiska ndvrhov pro futuro by bolo vhodnejsie precizovat, aby sa v ustanoveni
§ 45 ods. 1 ZP presne $pecifikovalo, Ze maximdlne skiisobnd doba v trvani najviac tri
mesiace, resp. Sest mesiacov pre vediiceho zamestnanca plati pre pracovné pomery na
urciti dobu, ako aj pre pracovné pomery uzatvorené na neurcity cas.“'°

Zaver

Podla nasho nazoru zmeny v podstatnych obsahovych nalezitostiach pracovnej
zmluvy s G¢innostou od 1. novembra 2022 maju za nasledok netimernti administra-
tivu na strane zamestnavatelskych subjektov, ak do pracovnej zmluvy zakomponuju
len podstatné obsahové nélezitosti, pretoze nasledne su povinni poskytnut zamest-
nancovi pisomnu informaciu o jeho pracovnych podmienkach a podmienkach za-
mestnavania, ak ich neobsahuje pracovna zmluva.

Zastavame teda nazor a povazujeme to za vyhodnejsie a efektivnejsie, ak vsetky
nalezitosti (t. j. podstatné obsahové nalezitosti, ako aj ostatné pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania) zamestnavatel dohodne so zamestnancom v pracovnej
zmluve, a tak sa vyhne vyhotovovaniu pisomnej informacie o ostatnych pracovnych
podmienkach a podmienkach zamestnavania, kedze vSetko potrebné a nevyhnutné
bude mat zahrnuté v pracovnej zmluve.

V ramci skuSobnej doby pri pracovnom pomere na urcita dobu z hladiska na-
vrhov pro futuro by bolo vhodnejsie precizovat, aby sa v ustanoveni § 45 ods. 1 ZP
presne $pecifikovalo, ze maximalna skusobna doba v trvani najviac tri mesiace pre
$tandardného zamestnanca, resp. $est mesiacov pre veduceho zamestnanca plati pre
pracovné pomery na urcitu dobu, ako aj pre pracovné pomery uzatvorené na neur-
City cCas.

16 PETRIKOVA, L., (2024). Vplyv zdkladnych zdsad pracovného prava na vybrané zmeny v slovenskom
Zdkonniku prdce v aktudlnom case. Banska Bystrica: Belianum, s. 84.
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Abstrakt: Prispevok sa venuje pravnej tprave v Ceskoslovenskej socialistickej republike a vo
vybranych krajinach socialistického bloku, v ktorych spolo¢né podnikanie predstavovalo
formu podnikania, vlastna kapitalistickému systému a ovladant vylu¢ne trhovym mecha-
nizmom, t. j. ponukou a dopytom. Naopak, pre krajiny socialistického bloku, ktorych ekono-
mické systémy fungovali na principe prikazového hospodarstva riadeného planom vyroby;,
bolo fungovanie v obchodnom vztahu spolo¢ného podnikania so subjektmi z kapitalistické-
ho zapadu spociatku velmi tazko predstavitelné. Tato forma spolo¢nej hospodarskej spolu-
prace medzi subjektmi z roznych krajin sa vSak objavila ¢oskoro aj v ramci socialistického
bloku, a to predovsetkym od roku 1967 v Juhoslavii (SFR]). Postupne sa k tprave spolo¢né-
ho podnikania v pravnych ramcoch vnutrostatnych uprav odhodlalo pod vplyvom roznych
okolnosti viacero krajin, ako Madarsko (MLR), Cina (CLR), Bulharsko (BLR), Severna Ké-
rea (KLDR), Polsko (PLR), Sovietsky zvdz (ZSSR), Vietnam (VSR). K uvedenym socialis-
tickym krajindm upravujucich tato neobvykld formu ,tovarovo-vymennych vztahov resp.
podnikania sa napokon v roku 1988 pridalo aj Ceskoslovensko (CSSR), a to prijatim zakona
¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou tcastou.

Abstract: The paper deals with the legal regulation in the Czechoslovak Socialist Republic
and in selected countries of the socialist bloc, in which joint ventures represented a form of
business inherent in the capitalist system and dominated exclusively by the market mecha-
nism, i.e., supply and demand. Conversely, for the countries of the socialist bloc, whose eco-
nomic systems operated on the principle of a command economy governed by a production
plan, it was initially very difficult to imagine operating in a commercial relationship of joint
ventures with legal entities from the capitalist West. However, this form of joint economic
cooperation between legal entities from different countries soon emerged within the social-
ist bloc, especially in 1967 in Yugoslavia (SFRY). Gradually, under the influence of various
circumstances, several countries, such as Hungary (HPR), China (PRC), Bulgaria (PRB),
North Korea (DPRK), Poland (PPR), the Soviet Union (USSR), Vietnam (SRV), decided to

! E-mail: adam.koszeghy@flaw.uniba.sk
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regulate joint ventures within the legal frameworks of national regulations. The above-men-
tioned socialist countries regulating this unusual form of ,,commodity-exchange relations®,
or business, were finally joined in 1988 by Czechoslovakia (CSSR) with the adoption of Act
No. 173/1988 Coll. on Enterprise with Foreign Proprietary Participation.

KlIucové slova: spolo¢né podnikanie, podnik so zahrani¢nou majetkovou tcastou, socialis-
ticky blok, zakon ¢. 173/1988 Zb., akciova spolo¢nost, zdruzZenie.

Keywords: Joint Ventures, Enterprise with Foreign Proprietary Participation, Socialist Bloc,
Act No. 173/1988 Coll., Joint-stock Company, Association.

Uvod

Joint venture alebo spolo¢né podnikanie je forma podnikania, v ktorom sa viacero
obchodnych partnerov spoji s cielom realizovat obchodnt ¢innost, resp. dosiahnut
urcity (obchodny) ciel.> Miera ,,prispenia“ k spolo¢nému podnikaniu moze variovat,
pricom vs$ak kazdy z tychto obchodnych partnerov by mal predstavovat samostat-
nu pravnu entitu. Obsah pojmu joint ventures (spolocné podnikanie) a miera apli-
kacie na socialistické a/alebo nesocialistické subjekty varioval v kazdom $tate, naj-
mé pod vplyvom ich vlastnej pravnej upravy.’ Fenomén spolo¢ného podnikania sa
objavil v Ceskoslovensku uz na prelome 70. rokov, a to vybudovanim jeho zakladov
prostrednictvom RVHP;* ktorej bolo Ceskoslovensko zakladajiucim ¢lenom.’ Nane-

2 Porovnaj MUNKOVA, J. Joint ventures z hlediska soutézniho prava. Arbitrdzni praxe, ro¢. 31
(1991), & 10, s. 271. Forma spolo¢ného podnikania bola upravena napr. vo Svajéiarsku (§ 530 OR -
Obligationrecht ako tzv. Einfache Gesellshaft), v Spolkovej republike Nemecko (§ 705 BGB - Biirger-
liches Gesetzbuch ako tzv. Gesellschaft biirgerlichen Rechts), v Rakiasku (§ 1175 ABGB - Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch ako tzv. Erwerbsgesellschaft), Franctzsko (¢l. 1832 a 1871 CC - Code civil
ako tzv. société a société en participation), Velkd Britania (oddiel 1 Partnership Act 1890 ako tzv.
ordinary partnership). Pozri podrobnejsie KONOPIK, E. Joint venture (konsorcia) v mezinarod-
ni ucasti na investi¢ni vystavbé. Prdvni zpravodaj Cs. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXVII (1982),
¢. 3 -4,s.7-8.V pripade ,exotického" Japonska prichddzala do Gvahy forma japonskej akciovej
spolo¢nosti (Kabushiki gaisha) a japonskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (Yiigen gaisha).
KESEK, K. Formy obchodni ¢innosti cizincti v Japonsku. Prdvni zpravodaj &s. zahrani¢niho obcho-
du, ro¢. XXVIII (1983), ¢. 2 - 3,s. 21.

PAUKNEROVA, M. Smi$ené podnikdni v socialistickych statech a mezinédrodni hospodéiska spo-
lupréce. Studie z mezindrodniho prdva, ro¢. 22 (1989), s. 161 - 163.

w

'

RVHP alebo Rada vzajomnej hospodarskej pomoci bola mnohostranna medzistatna politicko-hos-
podarska organizacia, ktord vznikla v roku 1949 a zdruzovala $taty socialistického bloku, prevazne
z vychodnej Eurépy. Jej hlavnou ¢innostou malo byt riadenie a koordinacia vyrobnej, obchodnej,
vedeckovyskumnej a investi¢nej spoluprace ¢lenskych krajin, avsak v realite slizila skor ako nastroj
na presadzovanie ekonomickych a politickych zaujmov Zvizu sovietskych socialistickych republik
(ZSSR). Pozri viac KLUBERT, T. 25. januar 1949. Vznik Rady vzajomnej hospodarskej pomoci.
Online. Ustav pamiiti ndroda. Dostupné na: <https://www.upn.gov.sk/sk/25-januar-1949-vznik-ra-
dy-vzajomnej-hospodarskej-pomoci/>. [zobrazené 2025-03-28].

o

RVHP sa zaoberala problematikou spolo¢ného podnikania na svojom XXII. - XXV. zasadnuti, pri-
¢om zéklad pre zdsady spolo¢ného podnikania obsahoval oddiel 8 komplexného programu (Kom-
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$tastie vSak nedoslo k jeho plnému presadeniu a vyuzitiu s ohladom na ekonomic-
ké a iné bariéry, ktoré branili rozvoju spolo¢ného podnikania s partnermi z inych
¢lenskych statov RVHP. Existujice formy hospodarskej spoluprace mali prevazne
charakter kooperacie, $pecializacie, obchodovania s licenciami alebo poskytovania
technickej pomoci - preto nedochadzalo k vzniku samostatnych spolo¢nych podni-
kov.” Ku skuto¢nému prielomu doslo aZ po prijati uznesenia vlady CSSR ¢&. 187/1985
z 22. augusta 1985, ktorym bolo umoznené ceskoslovenskym podnikom zakladat
spolo¢né podniky aj s partnermi z nesocialistickych $tatov, ¢o prispelo k va¢siemu
rozvoju vzniku spolo¢nych podnikov.® Napriek uvedenému to vsak nepostacova-
lo, kedZe v ceskoslovenskom pravnom poriadku absentovala podrobnejsia hmot-
nopravna uprava vztahujica sa na existenciu spolo¢ného podniku a s tym suvisia-
cich otazok spojenych s realizaciou spolo¢ného podnikania. Tieto nedostatky bolo
potrebné reflektovat a odstranit ich v zdujme zvysenia atraktivity tejto formy spolu-
prace a s tym spojenej motivacie podnikov sa do nej zapojit. Nedostatok v podobe
nedostato¢nej pravnej upravy sa podarilo odstranit az v zavere roka 1988 prijatim
zakona ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou ucastou (dalej len
»ZoPZMU*), a to s u¢innostou od 1. januara 1989. Ceskoslovensko sa tak podla vzo-
ru aj inych c¢lenskych $tatov RVHP pripojilo do skupiny tatov socialistického bloku,
ktoré prijali pravnu tpravu spolo¢ného podnikania.’

plexny program dalSieho prehlbovania a zdokonalovania spoluprace a rozvoja socialistickej eko-
nomickej integracie) a na jeho podklade boli prijaté v niekolkych vyvojovych stupnoch ¢lenskych
$tatov RVHP tzv. Jednotné ustanovenia o zriadovani a ¢innosti medzindrodnych hospodarskych
organizdcii z roku 1976. Pozri KONOPIK, E. Joint venture (konsorcia) v mezinarodni tcasti na
investi¢ni vystavbé. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXVII (1982), ¢. 3 - 4, s. 8.

o

Pozri podrobnejsie KALENSKY, P. K zakladnim problémim mezistitnich a mezindrodnich ob-
chodnich spole¢nosti a podniki. Casopis pro mezindrodni pravo, ro¢. XV (1971), &. 1,'s. 24 - 27.

~

TUMA, J. Zékladni otdzky zdatovani spole¢nych podniki v CSSR. Prdvni zpravodaj és. zahra-
ni¢niho obchodu, ro¢. XXXIV (1989), ¢&. 3, s. 5. Obdobne pozri NEUSTUPNA, L. P¥imé vztahy
a opravnéni k zahrani¢né hospodarské ¢innosti. Arbitrdzni praxe, ro¢. 29 (1989), ¢. 3, s. 87 - 90.

o

Vlada CSSR prijala tymto uznesenim zisady pre zakladanie a ¢innost spolo¢nych podnikov Ces-
koslovenskych subjektov a subjektov z nesocialistickych $tatov. Pozri bliz§ie Dovodovd sprava
k zakonu ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou ticastou. Obecna ¢ast. Federal-
ne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky (1986 — 1990). Tisk ¢ 101. Digitalni
knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dostupné na: <https://www.psp.cz/
eknih/1986fs/tisky/t0101_00.htm>. [zobrazené 2025-03-28].

©

Pravnu upravu spolo¢ného podnikania v ramci ¢lenskych $tatov RVHP prijali v chronologickom
poradi Juhoslavia (1967), Rumunsko (1971), Madarsko (1972), Polsko (1976), Vietnamska socia-
listick4 republika (1977), Cinska ludova republika (1979), Bulharsko (1980), Kuba (1982), Kérejska
Tudovodemokratickd republika (1984) a ZSSR (1987). Pozri PAUKNEROVA, M. Smi$ené podni-
kani v socialistickych statech a mezinarodni hospodarska spolupréce. Studie z mezindrodniho prd-
va, ro¢. 22 (1989), s. 163 — 164.
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1 Ceskoslovensky zakon o podniku so zahrani¢nou
majetkovou ucastou

Zakonodarca pri priprave a schvalovani navrhu zakona stal pred nebyvalo zlozitou
ulohou, a to na jednej strane vytvorit také zakonné predpoklady, aby zahrani¢ny
subjekt mal podmienky a istoty pre svoju kapitalovu i aktivnu podnikatelska ¢innost
a na druhej strane bolo treba zabezpecit nalezity vplyv riadiaceho narodohospo-
darskeho centra na tcely stladu s planovanou koncepciou rozvoja hospodarstva.'
Tento pravny predpis vniesol do pravneho poriadku novy pojem, a to podnik so za-
hrani¢nou majetkovou tcastou. Neslo vsak o novy druh ¢eskoslovenskej pravnickej
osoby, ale o pravnickd osobu, ktorej sidlo malo byt na izemi CSSR a mala byt zalo-
zena na zaklade zmluvy aspon medzi jednym ceskoslovenskym subjektom a aspon
jednym zahrani¢nym subjektom. Tak mohol vzniknut osobitny ceskoslovensky eko-
nomicky subjekt, ktory vyvijal hospodarsku ¢innost v systéme planovaného hospo-
dérstva."! Ceskoslovenskym subjektom mohla byt, prirodzene, len ¢eskoslovenska
pravnicka osoba. Okruh zahrani¢nych subjektov bol vymedzeny s ohladom na za-
sadu nediskriminacie v medzinarodnych vztahoch (zékaz diskrimindcie) tak, ze sa
pod zahrani¢nym subjektom myslel akykolvek subjekt so sidlom alebo bydliskom
mimo tizemia CSSR bez dérazu na socioekonomické zriadenie v mieste jeho sidla.”?
Vzhladom na to, ze zakon nevytvaral nova formu ceskoslovenskej pravnickej osoby,
tato pravnicka osoba (podnik) mohla byt zriadena v zmysle ¢eskoslovenského prav-
neho poriadku len zmluvou o zdruzeni v zmysle § 636 a nasl. zakona o majetku obci
(dalej len ,,ZMO%) alebo vo forme ticastinnej (akciovej) spolo¢nosti v zmysle zakona
¢. 243/1949 Zb. o castinnych spolo¢nostiach.”? Podnik disponoval plnou samostat-
nou majetkovou subjektivitou spocivajucou v zodpovednosti za svoje zavizky a po-
vinnosti vlastnym majetkom. Z obdobného principu vyplyvalo aj vylu¢né oddelenie

1Y HANES, D. Majetkovopravne postavenie podniku so zahrani¢nou majetkovou ucastou. Pravny ob-
zor, ro¢. LXXII (1989), ¢. 10, s. 867.

HOLEC, P. Spole¢né podniky a ¢innost CSOB. Prdvni zpravodaj ¢&s. zahraniéniho obchodu,
ro¢. XXXIV (1989), ¢. 3,s. 9.

Dovodova sprava k zdkonu ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou t¢astou. Obecna
&ast. Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky (1986 — 1990). Tisk ¢&. 101.
Digitalni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dostupné na: <https://
www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0101_00.htm>. [zobrazené 2025-03-28]. Obdobne aj VLK, J. Pod-
nik se zahrani¢ni majetkovou Gcasti. Arbitrdzni praxe, ro¢. 29 (1989), ¢. 10, s. 278.

13 Prevazna vic¢sina podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucastou si zvolila prave formu t¢astinnej
vek obchodnym partnerom na svete. Pozri KLEIN, B. Zakon o podniku se zahrani¢ni majetkovou
ucasti ¢. 173/1988 Sb. (par poznamek). Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXIV
(1989), ¢. 3, 5. 2. Naopak, pravna tiprava zdruzenia bola pre vnutro$tatne pravne vztahy znama skor
prostrednictvom polnohospodarskeho druZstevnictva, avSak nové ekonomické podmienky pri-
niesli tento progresivny trend v podobe (medzinarodného) zdruzenia v oblasti priamych vztahov.
Pozri ZAHRADNICKOVA, M. a H. ZACHYTALOVA. Pravn{ tiprava sdruzovani socialistickych
organizaci a jeji perspektivy. Arbitrdzni praxe, roc. 29 (1989), ¢. 7,5. 196 — 197.
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rucenia podniku za zavazky inych pravnickych osob a $tatu a vice versa. Vo vztahu
k ¢eskoslovenskej majetkovej ti¢asti na podniku sa nevyzadovalo Ziadne povolenie
v zmysle prislusnych devizovych predpisov.*

Samotné zalozenie podniku so zahrani¢nou majetkovou ucastou podliehalo po-
volovaciemu procesu. Prvotné povolenie sa vyzadovalo na samotné zaloZenie pod-
niku formou zmluvy, pricom organom na udelenie tohto povolenia mal byt tGstredny
organ §tatnej spravy, vecne prislusny podla zakladného predmetu ¢innosti podniku.
V pripade viacerych zdkladnych predmetov ¢innosti podniku spadajicich do vecnej
prislusnosti viacerych ustrednych organov $tatnej spravy mal byt prislusny kazdy
len vo vztahu ku konkrétnemu predmetu ¢innosti podniku. V pripade, Ze by sa sidlo
¢eskoslovenského subjektu nachadzalo na izemi inej republiky ako sidlo podniku so
zahrani¢nou majetkovou ucastou a rozhodovanie o povoleni na zalozenie podniku
by patrilo do prislusnosti ustrednych organov jednotlivych republik, prislusnym by
bol ustredny organ statnej spravy danej republiky miestne prislusny podla sidla pod-
niku so zahrani¢nou majetkovou tucastou.

Ziadost o povolenie zalozenia podniku musela obsahovat:

- nazov, sidlo a predmet podnikania ceskoslovenského subjektu,

- ucel a ciel zakladania podniku,

- navrhovany predmet ¢innosti podniku spolu s pravnou formou, sidlom a na-

zvom,

- technicko-ekonomicky rozbor navrhovanej ¢innosti podniku,

- vysku zékladného imania, podielov jednotlivych subjektov na fom, formu

a menu tychto podielov, spdsob rozdelenia a krytia strat a minimalnu vysku
rezervného fondu,"

- zastapenie subjektov v organoch podniku v zakladanom podniku,'¢

- udaje o zahrani¢nom subjekte,

- samotny navrh zakladajuceho dokumentu (zmluva)."”

" Pozri § 5 ods. 4 zakona ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou ticastou.

1> Zakon explicitne neobmedzoval pomer podielov jednotlivych subjektov, a teda ani nevylucoval
vznik 100 % majetkovej Gi¢asti zahrani¢ného subjektu, avsak prave pri ziadosti o povolenie na zria-
denie podniku tato skuto¢nost zvazil prislusny povolovaci organ. VLK, J. Podnik se zahrani¢ni
majetkovou casti. Arbitrdzni praxe, roc. 29 (1989), ¢. 10, s. 283.

16 Zakon rovnako negarantoval rozhodujici vplyv v organoch podniku ¢eskoslovenskému subjek-
tu, a preto zélezalo na uprave zriadovacej zmluvy, aby si jednotlivé subjekty upravili tato otazku
k vzajomnej spokojnosti. Tamze, s. 283. Opacne sa vyjadril D. Futej, ked uviedol, Ze vedtci organov
spolo¢nych podnikov museli byt jednoznacne ceskoslovenski §tatni prislusnici. Pozri FUTE], D.
Stét a podniky vo vonkajsich ekonomickych vztahoch (Novelizacia zakona ¢&. 42/1980 Zb. o hospo-
darskych stykoch so zahrani¢im). Prdvnik, ro¢. CXXVIII (1989), ¢. 9 - 10, s. 919.

17"V pripade, Ze sa zriadoval podnik so zahrani¢nou majetkovou ti¢astou vo forme tcastinnej (akcio-
vej) spoloc¢nosti, prilohou k zriadovacej zmluve museli byt aj stanovy tejto spolo¢nosti. KLEIN, B.,
P. HOLEC a P. HENZLOVA, (1989). Zdkon o podniku se zahraniéni majetkovou ticasti (strucny
komentd#). Praha: Ceskoslovenska obchodni a priimyslova komora, s. 11.
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Pri rozhodovani o Ziadosti na povolenie zalozit podnik so zahrani¢nou majetko-
vou ucastou sa v prvom rade zohladnovali hospodarske predpoklady zakladaného
podniku pre rozvoj nirodného hospodarstva CSSR. Hospodérska ¢innost zaklada-
ného podniku sa mohla tykat akejkolvek oblasti narodného hospodarstva s vynim-
kou oblasti délezitych na zaistenie obrany a bezpe¢nosti CSSR, pri¢om s ohfadom
na vagnost tohto pojmu zaviselo rozhodnutie v kazdom individualnom pripade od
spravnej uvahy prislu§ného organu. Ak mala byt predmetom ¢innosti zakladaného
podniku aj hospodarska ¢innost, na ktoru sa vyzadovalo v zmysle osobitnych pred-
pisov povolenie na ¢innost, toto povolenie bolo rovnako potrebné ziskat, iba ak by
o udeleni povolenia na zaloZenie rozhodoval totozny organ prislusny aj na udele-
nie povolenia na hospodarsku ¢innost v zmysle osobitnych predpisov. V takomto
pripade postacovalo udelenie povolenia na zalozenie podniku, ktoré zastresilo obe
zbiehajice povolenia. Vldda CSSR viak mohla ustanovit, kedy nebolo potrebné na
uzavretie alebo zmenu zmluvy tykajicu sa zaloZenia podniku vyzadovat povolenie,
pripadne upravit odchylny sposob v pripade udelovania tohto povolenia.

Napriek tomu, Ze podnik so zahrani¢nou majetkovou tcastou bol ¢eskosloven-
skou pravnickou osobou, tak sa na neho nevztahovali ustanovenia inak platné pre
¢eskoslovenské pravnické osoby (socialistické organizacie). Medzi takéto vynimky
patrilo oslobodenie od urcenia povinnosti v rdmci §tatneho planu hospodarskeho
a socialneho vyvoja alebo vylucenie aplikacie ustanoveni Hospodarskeho zakonni-
ka, ktorymi by doslo direktivne bez suhlasu stran k vzniku povinnosti uzavriet, zme-
nit alebo zrusit zmluvu alebo iny zavazkovy vztah, ako aj iné ustanovenia prieciace
sa povahe podniku alebo jeho prdvnemu postaveniu v zmysle ZoPZMU. Uvedené
ustanovenia pramenili zo samotnej podstaty podniku so zahrani¢nou majetkovou
ucastou ako spolo¢ného podniku s cudzim prvkom, a preto nemohol byt zahrani¢ny
subjekt nuteny k ¢innosti, ktora nebola v jeho podnikatelskom zaujme. V pripade za-
hrani¢noobchodnej ¢innosti sa prirodzene aplikovali prislusné ustanovenia ZMO.

Podnik obligatérne vytvaral tri druhy fondov:

- rezervny fond urceny na krytie strat, rizik a financovania vykyvov v hospoda-

reni podniku v tuzemskej, ako aj zahrani¢nej mene ro¢ne najmenej vo vyske
5 % zo zisku po zdaneni az do stanovenej vysky,

- fond kultarnych a socidlnych potrieb podla vseobecne zavaznych pravnych

predpisov,

- fond odmien podla v§eobecne zaviznych predpisov.

Okrem uvedenych fondov mohol podnik po tthrade danovych a pridelovych po-
vinnosti zriadovat aj fond rozvoja alebo iné fondy,'"® pricom tieto fondy nebolo moz-
né autoritativne odnat a o ich pouziti rozhodoval podnik samostatne. Podnik mohol
po zriadeni obligatérnych fondov a thrade danovych povinnosti pristupit aj k roz-

'8 Podnik mohol tvorit napr. aj fond technického rozvoja, ktory v$ak zdkon o podniku so zahrani¢nou
majetkovou ticastou neupravoval. PLANDOROVA, H. Finan¢ni hospodateni a tcetnictvi podniki
se zahrani¢ni majetkovou casti. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXIV (1989),
¢.3,s.13.
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deleniu zisku medzi subjekty podielajuce sa na ucasti na podniku, pripadne ich re-
investovat."” Financ¢na a uctovna kontrola mala byt vykonana odchylne od beznych
¢eskoslovenskych pravnickych osob, a to vo forme preskiimania ro¢nej uctovnej za-
vierky a hospodarenia podniku dvomi auditormi. Auditori mali vykonavat svoju
¢innost odborne a nestranne, pricom podrobnosti o ich ¢innosti a vymenovani pri-
slusnym organom malo bliZsie upravit Federalne ministerstvo financif vo forme vse-
obecne zavidzného pravneho predpisu.?’ Zavedenie institutu finanéného a Gctovné-
ho auditu odborne sposobilymi a nestrannymi profesionalmi do ¢eskoslovenského
pravneho poriadku znamenalo istd mieru reflexie skisenosti najma z nesocialistic-
kych $tatov, kde tato forma nestrannej, vysokoodbornej formy kontroly bola vyhla-
davand a respektovana samotnymi podnikatelmi.*!

Z hladiska devizovych predpisov bol podnik so zahrani¢nou majetkovou ucastou
ako ceskoslovenska pravnicka osoba povazovany za devizového tuzemca, pricom sa
vsak na neho opatovne nevztahovali niektoré devizové povinnosti. V zaujme podpo-
ry a zvyraznenia devizovej samostatnosti bol podnik oslobodeny od povinnosti po-
nuky na odkup vlastnych devizovych prostriedkov, a teda mohol volne disponovat
s devizovymi prostriedkami v ramci svojej hospodarskej ¢innosti.”> Podnik mohol
rovnako zriadovat bankové ucty v cudzej mene tak v ceskoslovenskej, ako aj v zahra-
ni¢nej banke, a to bez ohladu na devizové predpisy.” Obdobne mohol podnik prijat
uver v cudzej mene od ceskoslovenskej devizovej banky, avsak uver od zahrani¢nej
banky mohol prijat len po sthlase Statnej banky ceskoslovenskej.?*

V zaujme ochrany majetkovych zaujmov zahrani¢ného subjektu bolo mozné v pri-
pade likvidacie podniku, resp. pri zaniku alebo znizeni majetkovej ucasti tohto sub-
jektu na podniku previest volne do zahranicia (bez obmedzenia)® vynos z podielu

1 KLEIN, B., P. HOLEC a P. HENZLOVA, (1989). Zdkon o podniku se zahranicni majetkovou ucasti
(strucny komentdr). Praha: Ceskoslovenskd obchodni a priimyslové komora, s. 18.

% Tieto podrobnosti stanovila v zmysle § 14 ods. 3 ZoPZMU vyhl4ska Federdlneho ministerstva
financif ¢. 63/1989 o overovateloch (auditoroch) a ich ¢innosti. Pozri podrobnejsie k podmien-
kam MAREK, K. Nad pravni tpravou podniku se zahrani¢ni majetkovou acasti. Prdvny obzor,
roé. LXXIII (1990), &. 7, 5. 593 - 594.

Doévodovd sprava k zakonu ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou ucastou. Zvlast-
ni ¢ast. K'§ 11 az 14 (Finanéni hospodateni). Federdlne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky (1986 — 1990). Tisk ¢. 101. Digitalni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Dostupné na: < https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0101_00.htm>. [zobraze-
né 2025-03-28].

~
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Pozri § 15 zakona ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou tcastou.

)
<

Pozri § 16 zakona ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou ucastou.

)
=

Pozri § 18 zakona ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majetkovou tcastou.

» Vzhladom na to, Ze podnik so zahrani¢nou majetkovou ti¢astou bol ¢s. pravnickou osobou, vztaho-
vali by sa nari opatrenia v devizovej oblasti platné pre devizovych tuzemcov. Obmedzenie prevodov
v devizovej oblasti predstavovala povolovacia ¢innost Statnej banky ¢eskoslovenskej, ktord v zmysle
§ 14 zékona ¢. 142/1970 Zb. o devizovom hospodarstve rozhodovala o udeleni povolenia na prevod
finan¢nych prostriedkov do zahranicia.
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na majetku podniku az do vysky uhrady svojho podielu, a to v povodnej mene tihra-
dy. V pripade prevodu podielu na zisku a likvidacie podniku, zaniku alebo znizenia
majetkovej ucasti na majetku podniku presahujtceho thradu podielu na zakladnom
imani do zahranicia, tento prevod bolo mozné vykonat len z disponibilnych devi-
zovych prostriedkov podniku (alebo po jeho likvidacii). Z devizovych prostriedkov
podniku sa mali do zahrani¢ia rovnako prevadzat prijmy pracovnikov so sidlom
v zahranici, ako aj platby na socidlne a dochodkové poistenie tychto pracovnikov.

Samotny majetok podniku pozival $tandardnt ochranu voci autoritativnym za-
sahom vo forme vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava, kedze ich bolo
mozné uskutoc¢nit len na zdklade zakona. Na tuto véeobecnt ochranu vsak nadva-
zovala aj doplnkovéd ochrana zahrani¢ného subjektu pri autoritativnom zasahu do
majetku podniku, a to vo forme poskytnutia ndhrady bez odkladu, ktora mala zod-
povedat skuto¢nej hodnote dotknutého majetku v ¢ase uskuto¢nenia tohto zasahu.
Tato nahrada mala byt navyse volne prevoditelna do zahranicia v mene, v ktorej za-
hrani¢ny subjekt splatil svoj podiel na zakladnom imani podniku, inak v mene $tatu
sidla alebo bydliska tohto subjektu.

Podnik so zahrani¢nou majetkovou ui¢astou mohol zaniknut vylu¢ne likvidaciou
na tcely usporiadania majetkovych pomerov zanikajuceho podniku. Ceskosloven-
sky pravny poriadok neobsahoval niekolko desatro¢i konkurzné pravo, a preto ho
bolo treba upravit ,nanovo® na ucely likvidacie podniku so zahrani¢nou majetko-
vou ucastou.”® V pripade likvidacie pri zadlZeni podniku sa aplikovali ustanovenia
§ 352 - 354 Obcianskeho stidneho poriadku tykajice sa procesného postupu pri lik-
viddcii pri predlzeni dlznika. Likvidaciu podniku mal vykonat likvidator vymeno-
vany a zapisany do podnikového registra spolu s oznamenim o likvidacii dodatkom
k nazvu podniku vo forme ,,v likvidacii“. Momentom zapisu likvidatora do podniko-
vého registra mali zaniknut organy podniku a likvidator bol opravneny konat v mene
podniku v ramci jeho likvidacie. Priebeh likvidacie a skoncenie likvidacie upravovali
podrobne § 25 - 26 ZoPZMU vzhladom na to, 7e vztahy spojené s likvidaciou neboli
vobec upravené v ZMO a v zdkone o ucastinnych spolo¢nostiach len ¢iastocne.

Ustanovenia ZoPZMU sa aplikovali aj na prévne vztahy a podniky vzniknuté pred
jeho ucinnostou, a to tak, ze sa povazovali za pravne vztahy a podniky vzniknuté
podla tohto zakona. P6sobnost ustanoveni zakona v$ak bolo mozné vylucit na zakla-
de prednosti medzindrodnych zmlav, ktorymi bola CSSR viazana.

ZoPZMU predstavoval prvy pociato¢ny krok k ekonomickej reforme a umoz-
neniu redlneho vstupu zahrani¢ného kapitalu do nérodného hospodérstva CSSR.
ZoPZMU sprostredkival formu zapojenia do medzindrodnej hospodarskej spolu-
prace, avSak predstavujlcu td najtesnejsiu formu s najuz$im prepojenim ziskov, ako

% KLEIN, B. Zakon o podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti ¢. 173/1988 Sb. (par poznamek).
Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXIV (1989), ¢. 3,s.2 - 5.
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aj rizik a strat zucastnenych subjektov.”” Netrvalo vsak dlho a tento pravny predpis
musel byt novelizovany. Udalosti novembra 1989 a nasledny spoloc¢ensko-ekono-
micky vyvoj v Ceskoslovensku vytvorili pnutie pre zésadnejsiu novelu tohto zdkona.
Velka novela Hospodarskeho zakonnika napriklad rozsirila okruh foriem, ktorymi
sa mohlo realizovat spolo¢né podnikanie zriadenim podniku so zahrani¢nou majet-
kovou tcastou aj na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, komanditnd spolo¢nost,
komanditnd spolo¢nost na akcie alebo verejni obchodnt spolo¢nost.?® ZoPZMU
bol teda novelizovany zakonom ¢. 112/1990 Zb. z 19. aprila 1990. Naliehavost tejto
zmeny mozno vnimat aj prostrednictvom stanovenia jej u¢innosti, ktora bola uz od
1. maja 1990.” Nova pravna uprava rozsirila okruh subjektov, ktoré mohli mat ucast
v podniku so zahrani¢nou majetkovou tc¢astou aj na ¢eskoslovenské fyzické osoby.*
Na zalozenie podniku sa uz nevyzadovalo zastipenie ¢eskoslovenského subjektu,
a preto ho mohol zalozit aj vylucne jediny zahrani¢ny subjekt alebo viacero zahra-
ni¢nych subjektov spolo¢ne.’ Z tohto principu vyplyvalo aj znenie novej pravnej
upravy ziadosti o povolenie na zalozenie podniku, ktoré v porovnani s predchadza-
jucou pravnou Gpravou uz nevyzadovalo podanie ziadosti vylu¢ne ¢eskoslovenskym
subjektom, a preto ho mohol podat ktokolvek.*? Prijatim nového zakona ¢. 104/1990
Zb. o akciovych spolo¢nostiach muselo prist k zosuladeniu pravnej tpravy rezervné-
ho fondu, a to minimalneho prispevku vo vyske 5 % p. a. az do vysky urcenej v Statu-
te alebo stanovach, minimalne vSak do celkovej vysky 10 % zakladného imania.”
Tato pravna uprava bola platna a uc¢inna az do 31. decembra 1991, a to vzhla-
dom na prijatie nového a zaroven prvého spolo¢ného obchodnopravneho predpi-

7 NEMCOVA, J. Sou¢asné pravni podminky pro zfizovani podniki s ti¢asti zahrani¢nich subjektt na
tazemi CSSR (k 31. 1. 1990). Prdvnik, ro¢. CXXVIII (1990), ¢&. 6, s. 506.

2 KLIMES, E Pravni a organizacni formy podnikani. Arbitrdzni praxe, ro¢. 31 (1991), ¢. 1, s. 7. Pred-
pokladalo sa vsak, Ze vac¢Sina podnikov so zahrani¢nou majetkovou tcastou zotrva pri organizac-
no-pravnej forme akciovej spolo¢nosti aj nadalej. Porovnaj HANES, D. Niektoré teoretické otazky
vzniku akciovej spolo¢nosti. Prdvny obzor, ro¢. LXXIII ( 1990), ¢. 8, s. 679.

# Krovnakému datumu nadobudla ti¢innost aj pravna Gprava akciovej spolo¢nosti (zékon ¢. 104/1990
Zb. o akciovych spolo¢nostiach), ktory rusil tazkopadnu tpravu zakona ¢. 243/1949 Zb. o Gcastin-
nych spolo¢nostiach. HLAVICA, J. a K. MAREK. O akciovych spole¢nostech a podnicich se zahra-
ni¢ni majetkovou ucasti. Arbitrdzni praxe, ro¢. 31 (1991), ¢. 2, s. 44.

3 MORAVCIK, J. Spolo¢nosti so zahrani¢nou uéastou. Prdvny obzor, ro¢. LXXIII (1990), ¢. 8, s. 660.
31 Tamze, s. 659.
32 Tamze, s. 659.
3 Tamze, s. 660.

K osudu podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucastou po vydani ObZ pozri MAREK, K. K akci-
ovym spole¢nostem a podnikim se zahrani¢ni majetkovou tcasti (po vydani Obchodniho zakoni-
ku). Pravny obzor, ro¢. LXXVI (1993), ¢. 2, s. 167 — 178.
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su — zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pricom uvedeny krok nebol, pri-
rodzene, az takym prekvapenim.”

2 Madarska ludova republika (1972)

Zakladnym predpisom spolo¢ného podnikania v MLR bol vynos ministra financii
¢.28/1972 o hospodarskych zdruzeniach so zahrani¢nou ucastou® z 3. oktébra 1972.
Tento pravny predpis bol novelizovany viacerymi vynosmi - ¢. 7/1977, ¢. 22/1978,
¢. 35/1978 a ¢. 63/1982. Vynos ministra financii o hospodarskych zdruzeniach so
zahrani¢nou ucastou sa vztahoval aj na predpisy z obdobia pred rokom 1949, a to
najma na zak. ¢l. XXXVII/1875 Obchodny zakon upravujici pravnu formu akciovej
(ucastinnej) spolocnosti a verejnej obchodnej spolo¢nosti a zakon ¢. V/1930 o spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a tichom spolocenstve.”” Madarskd pravna uprava
spolo¢ného podnikania pdsobila z hladiska formalnej stranky znac¢ne neprehlad-
ne, ¢o sposobovala najmaé absencia jednotnej upravy v jedinom pravnom predpise,
orientdcia na upravu pravnymi predpismi niz$ej pravnej sily a s tym spojenymi cas-
tymi novelizaciami.*® Spolo¢né podnikanie v MLR bolo mozné vykonavat v prav-
nej forme verejnej obchodnej spolo¢nosti, akciovej (castinnej) spolo¢nosti, spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, spolo¢ného podniku - forma podla nariadenia
¢. 19/1970 o hospodarskych zdruzeniach® a depozitného (vkladového) zdruzenia.
Subjektmi spolo¢ného podnikania (joint venture) boli madarské hospodarske zdru-
zenia a zahrani¢né podniky alebo pravnické osoby.

Zriadenie hospodarskeho zdruzenia so zahrani¢nou acastou podliehalo povolo-
vaciemu procesu ministra financii, pricom povodne bol tento proces dvojstupro-
vy — prvé povolenie na uskuto¢nenie navrhu zmluvy a dal$ie povolenie na samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni hospodarskeho zdruzenia so zahrani¢nou ucastou.

¥ Predpokladalo sa, Ze potreba vytvarania zvlastnej pravnej upravy pre spolo¢né podniky sa bude
zmen$ovat imerne s formovanim uvazovanej ¢eskoslovenskej trhovej ekonomiky. S tym bol, priro-
dzene, spity aj ndvrat obchodného prava do ¢eskoslovenského pravneho poriadku. NEMCOVA, J.
Soucasné pravni podminky pro ziizovani podniki s Géasti zahrani¢nich subjektii na uzemi CSSR
(k 31. 1. 1990). Prdvnik, ro¢. CXXVIII (1990), ¢. 6, s. 506.

3 Pozri v origindlnom zneni: 28/1972. (X. 3.) PM rendelet a kiilfoldi részvétellel miikodé gazdasdgi
tarsuldsokrol Mag. Kozlony.

%7 Pozri v origindlnom zneni: 1930. évi V. torvénycikk a korldtolt felelGsségii tdrsasdgrol és a csendes
tdrsasdgokrdl Mag. Kozlony.

3 Vzhladom v3ak na skuto¢nost, Ze uvedené ,,nedostatky* vyplyvali z celkovej koncepcie hospodar-
skych zdruzeni, ktorym bol poskytovany dostato¢ny priestor, ¢asto vSeobecnd pravna tprava bola
uplatnitelnd aj na joint ventures. V. mnohych otdzkach spolo¢ného podnikania v MLR sa preto
uplatnioval narodny rezim bez potreby vyzadovania $pecifickej pravnej upravy vo vztahu k joint
ventures. PAUKNEROVA, M. Pravni prava smiSeného podnikani v Madarské lidové republice.
Prdvni zpravodaj &s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXIII (1988), ¢. 1, s. 10.

Pozri v origindlnom zneni: 1970. évi 19. torvényerejii rendelet a gazdasdgi tdrsuldsokrél Mag.
Kozlony.
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Rovnako ako v pripade pravnej tipravy v CSSR, o povolenie na zahrani¢noobchod-
nu ¢innost bolo potrebné osobitne poziadat, pricom tieto povolovacie konania zvy-
¢ajne prebiehali paralelne.*® Vklady spolo¢nikov mali predstavovat penazné vklady
a vklady do nehnutelnosti hospodarskeho zdruzenia so zahrani¢nou tcastou. Podiel
zahrani¢nych subjektov na zakladnom imani v peniazoch nesmel prekrocit pomer
49 %, pricom vsak od splnenia tejto podmienky bolo mozné ustupit na zaklade po-
volenia ministra financii, a to najma vtedy, ak hospodarske zdruzenie malo vykona-
vat ¢innost vo finan¢nej alebo bankovej oblasti, pripadne v oblasti sluzieb.*

Vynimkou zo spomenutého narodného rezimu bola pravna uprava tykajtca sa
povinného vytvarania fondov. Rizikovy fond bolo mozno prirovnat k ¢eskosloven-
skej obdobe rezervného fondu, pricom v$ak podmienky boli omnoho prisnejsie. Pre
hospodarske zdruzenie so zahrani¢nou ucastou bolo povinné do neho prispievat
minimalne 15 % p. a. zo svojho zisku, a to az do vysky 10 - 20 % vysky zakladného
imania. Popri rizikovom fonde bolo mozné vytvorit podielovy fond, ktory mal byt
tvoreny z ro¢ného prispevku do vysky 15 % thrnu miezd a platov vyplatenych za
dany kalendarny rok. Vo vztahu k valutovym, devizovym a verovym otdzkam pla-
til obdobny rezim ako v CSSR, teda hospodarske zdruZzenie so zahrani¢nou téastou
mobhlo ziskat tver podla podmienok pre madarské hospodarske zdruzenia, pricom
pri zahrani¢nych tveroch rozhodovala Madarska narodna banka. Madarskd narod-
na banka prevadzala do zahranicia zisk a prinaleziace podiely v prospech zahranic-
ného subjektu, a to v mene stanovenej v zriadovacej zmluve. Hospodarske zdruzenie
so zahrani¢nou ucastou podliehalo jedinej danovej povinnosti v podobe tzv. korpo-
ra¢nej dane vo vyske 40 %, pricom zakladom pre vypocet predstavoval ro¢ny hos-
podarsky vysledok znizeny o prispevky do rizikového a podielového fondu. Vysled-
na vyska dane vSak mohla byt este blizsie diferencovand, a to na zaklade predmetu
¢innosti zdruzenia smerom k znizeniu, odpusteniu alebo refundacii vyraznej casti
zaplatenej dane.*? Vo sfére pracovného prava a socialneho zabezpecenia zamestnan-
cov boli podmienky upravené obdobne ako v CSSR, a teda hospodarske zdruZenie
so zahrani¢nou ucastou bolo povinné odvadzat odvody v rovnakej miere ako pri tu-
zemskom, tak aj pri zahrani¢nom zamestnancovi.

Zrejme najklucovejsie kritérium pre motivaciu zahrani¢ného subjektu vstapit do
hospodarskeho zdruzenia so zahrani¢nou ucastou bola miera zaruky zahrani¢nym
subjektom pred sposobenim $kody autoritativnymi Statnymi opatreniami. V prvom
rade sa zaruky MLR opierali o existenciu mnozstva medzivladnych dohod o ochrane
investicii uzatvorenych so zdpadnymi §tatmi.* V ramci vnuatros$tatnej pravnej upravy

4 PAUKNEROVA, M. Pravn{ tiprava smieného podnikani v Madarské lidové republice. Prdvni zpra-
vodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXIII (1988), ¢. 1, s. 11.

1 Pozri § 4 vynosu ¢. 28/1972 o hospodarskych zdruzeniach so zahrani¢nou ucastou.

2 Pozri podrobnejsie PAUKNEROVA, M. Prévni tiprava smigeného podnikéni v Madarské lidové
republice. Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXIII (1988), ¢. 1, s. 12.

4 Tamze, s. 12.

110



Spolo¢né podnikanie v CSSR a vybranych $tatoch socialistického bloku

poskytoval vynos moznost zahrani¢ného subjektu poziadat Madarsku narodnu ban-
ku o poskytnutie zaruky az do vysky jeho vkladu z titulu sposobenej skody $tatnymi
opatreniami. V pripade pred¢asného zaniku ucasti zahrani¢ného subjektu na zdru-
zeni, pripadne likvidacii zdruzenia, bola Madarska narodna banka povinna previest
majetkovy podiel v mene stanovenej zriadovacou zmluvou do zahranicia.*

Madarska pravna uprava riesila vznik krizovych situdcii vo viacerych krokoch.*
V pripade vzniku straty hospodarskeho zdruzenia so zahrani¢nou ucastou, tato stra-
ta sa mala vykryt z rizikového fondu, pricom ak nepostacoval a spolo¢nici ho inak
nevyrovnali, minister financii rozhodol o jeho dalsej ¢innosti alebo likvidacii zdru-
zenia. V obdobnom pripade mohol tiez rozhodnut o nariadeni likvidacie zdruzenia,
ak jeho zavizky presahovali jeho majetok. Jedinym autoritativnym dévodom na na-
riadenie likvidacie nestvisiacim s finanénym stavom zdruzenia bolo odklonenie sa
od ¢innosti, ktora bola vymedzena v zriadovacich dokumentoch. V tomto pripade
ustanovil likvidatora do funkcie samotny minister financii. V pripade, ak by doslo
k likvidacii zdruzenia na zaklade dovodov obsiahnutych v zriadovacich dokumen-
toch, resp. na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov, likvidacia sa mala spravovat podla
ustanoveni o zdruZeni.

Tato pravna tprava bola neskoér nahradend zakonom ¢. VI/1988 Mag. Kozlony
o hospodarskych zdruzeniach a zdkonom ¢. XXIV/1988 Mag. Kozlony o investi-
ciach zahrani¢nych osob v Madarsku.*

3 Socialisticka federativna republika Juhoslavie (1978)

Zakladnymi predpismi spolo¢ného podnikania v SFR] bola séria osobitnych prav-
nych predpisov z roku 1967, ktoré upravovali spolo¢né podnikanie s ti¢astou zahra-
ni¢ného kapitélu.”” Predstavovali prvi pomyselnu lastovicku medzi pravnymi tpra-

* Pozri § 11 a 13 vynosu ¢. 28/1972 o hospodarskych zdruzeniach so zahrani¢nou tcastou.
* Pozri podrobnejsie § 12 vynosu ¢. 28/1972 o hospodarskych zdruzeniach so zahrani¢nou tcastou.

* Tieto normy rusili vSetky pravne predpisy, dokonca aj pravne predpisy obchodného prava z obdo-
bia pred rokom 1949. Pozri podrobnejsie PAUKNEROVA, M. Nové pravni piedpisy o smiseném
podnikani v Bulharsku, Madarsku a Polsku. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, roé. 34
(1989), & 2,5.10; CERNA, S. a T. TEPPER. Jednotn4 uprava novych forem hospodarského podni-
kani v MLR. Socialistickd zdkonnost, ro¢. 37 (1989), ¢&. 6, s. 347 — 355,

&4

9

Boli to tieto pravne predpisy: Zakon o zmendach a doplneniach zdkona o majetku pracovnych or-
ganizacii (Zakon o Izmjenama i Dopunama Zakona o Sredstvina Privrednih Organizacija), Zakon
o dani z prijmu zahrani¢nych investorov (Zakon o Porezu na Dobit Stranih Osoba Koje Ulazu Sred-
stva u Domacu Privrednu Organizaciju za Zajednicko Poslovanje), Zakon o zmenach a doplneniach
zékladného zékona o prispevkoch a daniach obc¢anov (Zakon o Dopunama Osnovnog Zakona o Do-
prinosima i Porezima Gradjana), Zékon o zmenach a doplneniach zdkladného zakona o jednot-
nych obchodnych komorach a spolupraci v oblasti hospodarstva (Zakon o Izmjenama i Dopunama
Osnovnog Zakona o Jedinstvenim Privrednim Komorama i Poslovnoj Suradnji u Privredi). Pozri viac
VUKMIR, B. Recent Developments in Joint Venture Legislation in Yugoslavia. ICSID Review - Fo-
reign Investment Law Journal, vol. 1 (1986), no. 1, s. 66; PESELJ, B. M. Yugoslav Laws on Foreign
Investments. International Lawyer, vol. 2 (1968), no. 3, s. 499 - 518. Obdobne aj KONOPIK, E.
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vami socialistickych krajin na ceste k rozvoju spolo¢ného podnikania. Tieto predpi-
sy boli, samozrejme, casom doplnené a nahradené najma zakonom ¢. 18/1978 o ka-
pitalovych vkladoch zahrani¢nych os6b v domadcich organizaciach zdruzenej pra-
ce, pricom tento bol dalej vyraznejsie novelizovany zakonmi v rokoch 1984 a 1986.
Doélezitou skuto¢nostou bolo, ze pravna uprava v SFR] nepovazovala joint ventu-
re (spolo¢ny podnik) za pravnicku osobu s vlastnou pravnou subjektivitou, ale len
ako spolocenstvo bez pravnej subjektivity, ¢o znamenalo zasadny odklon od ostat-
nych $tatov socialistickej sustavy v tejto otazke.*® Systematika zdkona sa clenila na
sedem casti (oddielov): Zakladné ustanovenia (¢l. 1 - 14), Spolo¢ny organ pre pod-
nikanie (¢l. 15 - 17), Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z vlozenych
prostriedkov a podielu na zisku (¢l. 18 - 45), Schvalenie a registracia zmluvy o vkla-
de (¢l. 46 - 56), Riesenie sporov (¢l. 57), Trestné ustanovenia (¢l. 58 - 61), Zaverecné
ustanovenia (¢l. 62). So zretelom na to, Ze joint ventures nemali v SFR] pravnu sub-
jektivitu, boli ustanovenia zakona tykajice sa vnutorného usporiadania iba ramco-
vé — vztahy joint ventures smerom navonok nebolo potrebné upravovat vobec, kedze
smerodajny bol pravny rezim organizacie zdruzenej prace, do ktorej bol investova-
ny kapital.*

Zmluvou o spolo¢nom podnikani bola zmluva o vkladoch prostriedkov zahra-
ni¢ného subjektu do domacich organizacii zdruzenej prace, ktora upravovala vza-
jomné vztahy medzi zmluvnymi stranami spolo¢ného podnikania a pod sankciou
neplatnosti podliehala schvéleniu Zvizovym organom pre energetiku a priemysel.”
Zmluva musela obsahovat najma ciele investicie, ucel, podmienky a sposob jej po-
uzitia, celkovi sumu investovanych prostriedkov a podiely oboch zmluvnych stran,
vymedzenie podielu zahrani¢ného subjektu na zisku a podmienky jeho vyplacania,
podmienky vratenia investovanych hodnoét, vzajomné zavazky zmluvnych stran,
volba spolo¢ného organu, spdsob zabezpecenia devizovych prostriedkov v prospech
zahrani¢ného subjektu vo vztahu k jeho podielu na zisku a vrateniu jeho investicie
a pod.”!

Spole¢né podnikéni ¢eskoslovenskych a jugoslavskych organizaci. Prdvni zpravodaj ¢s. zahraniéni-
ho obchodu, ro&. XIV (1969), ¢ 2 - 3,'s. 6 — 9; STOJKOVIC, K. Investovéani zahrani¢niho kapitélu
do jugoslavskych podnikil. Prdvni zpravodaj Cs. zahranicniho obchodu, ro¢. XVII (1972), ¢. 6 - 7,
s. 13 -21.

4

3

Tento koncept podliehal odbornej kritike, najméa pre neuspokojivé vysledky hospodarskej politiky
SER]J, a to napriek rozsiahlej$im novelizdciam zakona o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob
v domécich organizicidch zdruzenej prace z roku 1984 — 1986. Pozri blizsie NEMCOVA, J. a M.
PAUKNEROVA. Soucasna pravni tiprava smiSeného podnikéni v Socialistické federativni republi-
ce Jugoslavie. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ¢. 4 (1988),s.2 a 6.

NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasna pravni tiprava smiseného podnikéni v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 2.

4

<)

o
S

Pozri ¢l. 4 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domécich organizaciach
zdruzenej préce.

S NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasna pravni dprava smiseného podnikani v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ¢. 4 (1988),s.2 - 3.
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Predmet ¢innosti zmlav o spolo¢nom podnikani bol vymedzeny negativne, ked-
ze vylucoval z moznych oblasti pre zahrani¢né investovanie poistovnictvo, obchod
a spoloc¢ensku ¢innost s vynimkou zdravotnickych a rekrea¢nych sluzieb.”> Z hla-
diska subjektov spolo¢ného podnikania na strane zahrani¢ného subjektu mohla byt
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, ¢o vSak neplatilo pre tuzemsky subjekt, ktorym
mohla byt iba juhoslovanska pravnicka osoba, a to:

- (zakladna) organizacia zdruzenej prace,

- ich nadriadené organizacie — pracovné organizacie,

- zlozené organizacie zdruzenej prace.

Pripustalo sa aj pristupenie dalsich zahrani¢nych, ako aj tuzemskych subjektov
k uz uzatvorenej zmluve, avsak iba za podmienok stanovenych povodnymi zmluv-
nymi stranami.”® Ak jednou zo zmluvnych stran bola nadriadena organizacia za-
kladnej organizacie zdruzenej prace, zodpovedala za zavizky tejto zakladnej orga-
nizécie zdruzenej prace zo spolo¢ného podnikania.** Zahrani¢ny subjekt mohol
v sulade so zakonom a so sthlasom zakladnej organizacie zdruzenej prace previest
svoje zmluvné prava a povinnosti na tretiu osobu, a to na iny zahrani¢ny subjekt ale-
bo tuzemsky subjekt v podobe domacej organizacie zdruzenej prace.”

Majetkovy rezim bol v SFR] upraveny v zasade bez obmedzeni pre zahrani¢ny
subjekt. Povodné znenie zdkona o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v do-
macich organizaciach zdruzenej prace z roku 1978 upravovalo sice redukovane, ale
i tak majoritu domaceho kapitalu, pricom vsak doslo k odstraneniu tohto ustanove-
nia novelou ¢. 64/1984.% Zahrani¢ny subjekt disponoval v zmysle ustanoveni zako-
na $irokymi moznostami, akd formu vkladu zvolit — zahrani¢na mena, veci a prava
(pracovné prostriedky a predmety), zariadenie a suroviny (obdobne, ak ich nebolo
mozné alebo ucelné ziskat v Juhoslavii), nehmotné prava.”” Vzhladom na $iroky dia-
pazén roznych foriem vkladu podliehalo ocenenie vkladov dohode, aviak muselo
ist o redlne ocenenie v zmysle pravnych predpisov.®® Ako uz bolo spomenuté, ked-

o
o

Pozri ¢l. 11 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych 0s6b v domacich organizaci-
ach zdruzenej prace.

>3 Porovnaj ¢l. 10 zdkona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych os6b v domacich organi-
zéaciach zdruZzenej prace.

>t K vztahom nadriadenej organizéacie a zakladnej organizécie zdruZzenej prace porovnaj ¢l. 44 a 45
zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych 0sob v domécich organizaciach zdruzenej
prace.

% Porovnaj ¢l. 10, ¢l. 36 a 37 zdkona ¢. 18/1978 o kapitélovych vkladoch zahrani¢nych osob v doma-

cich organizaciach zdruzenej préce.

NEMCOVA, J., PAUKNEROVA, M. Soudasnd pravni dprava smi$eného podnikdni v Socialistické

federativni republice Jugoslavie. Prdavni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 3.

o
-

o
N

Pozri ¢l. 12 zédkona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domacich organiza-
cidch zdruzenej préce.

% Porovnaj ¢l. 7 a ¢l. 34 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych os6b v domécich
organizaciach zdruzenej prace.
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ze spolo¢ny podnik nebol v SFR] povazovany za pravnickd osobu so samostatnou
pravnou subjektivitou, samotna investicia smerovala do domdcej organizacie zdru-
zenej prace, ktora s tymito prostriedkami disponovala v stlade so zdkonom a zmlu-
vou o spolo¢nom podnikani.”® Za vratenie investovanych prostriedkov zahrani¢né-
ho subjektu zodpovedala organizacia zdruzenej prace, a to v stanovenych sumach
a v lehotach v zmysle uzatvorenej zmluvy o spolo¢nom podnikani.®

Zmluva o spolo¢nom podnikani, jej pripadné zmeny, doplnenia a pripadné pre-
dizenie jej platnosti podliehali schvalovaciemu procesu Zvizovym organom pre
energetiku a priemysel. Ziadost o schvélenie poddvala domdaca organizacia zdruze-
nej prace, pricom prilohou tejto ziadosti bol navrh zmluvy o spolo¢nom podnikani
v jednom z uradnych jazykov SFR] a technicko-ekonomicky rozbor zamyslanej in-
vesticie (organizacia zdruzenej prace bola zaroven povinna vopred informovat Hos-
podarsku komoru Juhoslavie)." Ak bola predmetom ¢innosti organizacie zdruzenej
prace vyroba zbrani a vojenskych zariadeni, v takom pripade sa aplikoval osobitny
povolovaci rezim.®* Zékon explicitne vymenuval skutoc¢nosti, ktorych vyskyt vylu-
¢oval schvalenie zmluvy o spolo¢nom podnikani, a to:

- zmluva vytvarala nerovnopravny vztah medzi jednotlivymi subjektmi (zmluv-

nymi stranami),
- zmluva obmedzovala vyvoz vyrobkov zo spolo¢ného podnikania, ibaze by to
bolo v stulade so zaujmami SFR],

- ustanovenia zmluvy boli v rozpore so zaujmami obrany a bezpe¢nosti SFR],

- ustanovenia zmluvy boli v rozpore so socialnou politikou SFR],

- ustanovenia zmluvy boli v rozpore so stratégiou technického rozvoja SFRJ.%*

Zviazovy organ pre energetiku a priemysel bol povinny zaujat stanovisko k poda-
nej ziadosti o schvalenie zmluvy o spolo¢nom podnikani do Sestdesiatich dni odo
dna, ked sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry, pricom si zaroven vyziadal stanoviska
prislusnych federalnych a inych dalsich uradov.* V pripade zamietavého rozhodnu-
tia bolo mozné voc¢i nemu podat odvolanie Zvazovej vykonnej rade, ktorej rozhod-

% NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasna pravni dprava smiseného podnikani v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Prdvni zpravodaj &s. zahranicniho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 3.

6

S

Pozri ¢l. 25 zakona ¢. 18/1978 o kapitélovych vkladoch zahrani¢nych oséb v domdcich organizaci-
ach zdruzenej prace.

6

Porovnaj ¢l. 46 a ¢l. 48 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych os6b v domacich
organizaciach zdruZzenej prace.

6!

h)

Pozri ¢l. 55 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych os6b v domécich organiza-
cidch zdruZenej prace.

6!

@

Pozri ¢l. 49 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych oséb v domacich organiza-
cidch zdruZenej prace.

NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasna pravni tiprava smiseného podnikani v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Prdavni zpravodaj &s. zahranicniho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 4.
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nutie bolo kone¢né.® V pripade, ze zmluva o spolo¢nom podnikani bola schvélena,
na jej platnost sa este vyzadovala registracia v registri vedenom pri Zvizovom orga-
ne pre energetiku a priemysel.® U¢inkom samotného zdpisu (registracie) do tohto
registra bola platnost zmluvy o spolo¢nom podnikani s u¢inkami od momentu pod-
pisu zmluvy (ex tunc).”” Trvanie zmluvy o spolo¢nom podnikani bolo limitované na
dva sposoby - tradi¢ne zanik splnenim (uplynutie dohodnutej doby alebo dosiah-
nutie dohodnutého obchodného ciela) a zanik zrusenim pred uplynutim dohodnu-
tej doby, ak:

- spolo¢né podnikanie bolo niekolko rokov v strate,

- nebolo mozné dosiahnut dohodnuté ciele vyplyvajtce zo zmluvy,

- niektora zo zmluvnych stran nesplnila podstatné povinnosti vyplyvajice zo

zmluvy,

- sa podstatne zmenili podmienky, ktoré existovali v ¢ase uzatvorenia zmluvy.*®

Organizacia zdruzenej prace a zahrani¢ny subjekt mohli zalozit spolo¢ny organ
pre podnikanie, ktory mal na baze vzajomnej dohody riesit zalezitosti tykajuce sa
spolo¢ného podnikania. Podrobnosti tykajuce sa zloZenia, prislu$nosti, ako aj vol-
by jeho ¢lenov mala stanovit zmluva o spolo¢nom podnikani, pricom sa v nej malo
uviest, o ktorych otazkach sa mali rozhodovat na podklade vzdjomnej dohody bez
ohladu na pocet zastupcov v tomto organe.” Vo vztahu k persondlnemu zloZeniu
spolo¢ného organu pre podnikanie zakon vyzadoval, aby v nom bola obligatorne za-
stipena organizacia zdruzenej prace, ktora disponovala investovanymi prostriedka-
mi.”® Dal$im délezitym kritériom bolo, aby poéet zdstupcov zahrani¢ného subjektu
neprevysil pocet zastupcov domacej organizacie zdruzenej prace.”! Zastupca organi-
zacie zdruzenej prace v spolo¢nom organe pre podnikanie si musel pred vlastnym
rozhodnutim sice vyziadat predchadzajuice stanovisko riadiacich organov organiza-
cie zdruzenej prace, ktora disponovala investovanymi prostriedkami, av§ak v praxi

¢ Porovnaj ¢l. 50 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domacich organi-
zéaciach zdruzenej prace.

NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasnd pravni tprava smiseného podnikéni v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Prdavni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 4.

6

N

7 Tamze, s. 4.

% Tamze, s. 4.

6

°

Pozri ¢l. 15 a 16 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych os6b v domacich organi-
zéaciach zdruZzenej prace.

70V pripade, ze bolo takychto organizdcii zdruZzenej prace viac, do uvahy prichadzalo aj ustanovenie
spolo¢ného zastupcu. NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasnd pravni uprava smiseného
podnikani v Socialistické federativni republice Jugoslavie. Pravni zpravodaj &s. zahranicniho obcho-
du, . 4 (1988), s. 4.

<

Porovnaj ¢l. 16 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domacich orga-
nizéciach zdruzenej prace. Toto ustanovenie bolo velmi kritizované zahrani¢nymi subjektmi, a to
z dovodu, Ze nezohladnovalo skuto¢nu vysku (pomer) vkladov jednotlivych subjektov.

115



Adam Koszeghy

podstatné rozhodnutia vo vsetkych zalezitostiach spolo¢ného podnikania uskutoc-
noval vylu¢ne spolo¢ny organ pre podnikanie.”

Finan¢nymi zdrojmi spolo¢ného podnikania bolo upisané zakladné imanie, zisk
zo spolo¢ného podnikania a doplnkové zdroje vo forme uveru alebo pozicky, ktoré
vSak nesmeli presahovat vlastné zdroje vlozené subjektmi do spolo¢ného podnika-
nia. KedZe investované zdroje uzivala organizacia zdruzenej prace, tato skuto¢nost
sa prejavila aj pri uverovej otazke. V tomto ohlade ako dlznici vystupovali vsetky
subjekty, av§ak uzivacie pravo k prostriedkom pochadzajucim z tveru mala opét iba
organizacia zdruzenej prace. Na splacanie pohladavok z tiveru a p6zicky sa mali po-
uzit prostriedky pochadzajuice zo spolo¢ného podnikania prednostne pred rozdelo-
vanim zisku, pricom ak by nepostacovali, mali sa pouzit iné zdroje spolo¢ného pod-
nikania.” Do uvahy prichadzalo aj pouzitie investovanych prostriedkov, pripadne
zniZenie podielu zahrani¢ného subjektu na upisanom zdkladnom imani o stratu.”
Uétovnt evidenciu tykajucu sa hospodérenia s finanénymi zdrojmi viedla organizé-
cia zdruzenej prace.”

Cisty zisk pochadzajuci zo spolo¢ného podnikania si zmluvné strany delili medzi
sebou, pricom zahrani¢ny subjekt mal narok nielen na zisk, ale aj na vratenie hod-
noty investovanych prostriedkov a thrady za ich uzivanie.” Tento narok bol limi-
tovany vyskou hodnoty investovanych prostriedkov a zmluvne dojednanou vyskou
uhrady za ich uzivanie alebo uplynutim lehoty stanovenej v zmluve o spolo¢nom
podnikani bez ohladu na to, v akej vyske doslo k vrateniu hodnoty investovanych
prostriedkov.”

Podiel na zisku sa vyplacal zahrani¢nému subjektu bud v dindroch, alebo vo volne
vymenitelnej mene, pripadne v tovare alebo sluzbach.” Finan¢né prostriedky v di-
naroch mohol zahrani¢ny subjekt pouzit vyhradne na nakup alebo investicie v Ju-
hoslavii, jedinou vynimkou bola moznost ich prevodu do zahranicia alebo na ina
zahrani¢ni menu v pripade, ak islo o podiel na zisku z produkcie, ktorej vyvoz bol

7.

©°

NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasna pravni iprava smiseného podnikani v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 4.

7:

)

Pozri ¢l. 8 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domécich organizaciach
zdruzenej prace.

NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasné pravni tprava smiseného podnikéni v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 4.
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a

Pozri ¢l. 28 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domécich organiza-
ciach zdruZenej prace.

7

=

Porovnaj ¢l. 2 a ¢l. 23 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych oséb v domacich
organizacidch zdruZzenej prace.

NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasna pravni iprava smiseného podnikani v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Prdavni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 4.

7
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@

Porovnaj ¢l. 31 az 33 zékona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domacich
organizicidch zdruZenej préace.
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zakazany alebo nemozny.” Prevod podielu zo zisku vo volne vymenitelnej mene ne-
podliehal spoplatneniu, ako to bolo zvykom pri domacich organizaciach zdruzenej
prace.*® Zahrani¢ny subjekt teda bol vo véeobecnosti opravneny uskuto¢nit prevod
finan¢nych prostriedkov predstavujucich podiel na zisku zo spolo¢ného podnikania
do zahranicia, pricom v$ak tieto prostriedky mohol pouzit aj na zvys$enie svojho po-
dielu na spolo¢nom podnikani alebo investovat prostrednictvom zmluvy do inej or-
ganizacie zdruzenej prace, pripadne ich pouzit na tzemi Juhoslavie inak.® Ako uz
bolo spomenuté, prislu$nd organizacia zdruzenej prace disponovala investovanymi
prostriedkami, pricom zéroven mohla pouzit zisk zo spolo¢ného podnikania aj na
uhradu obligatérne urcenych zévizkov.*> Uvedené vSak neznamenalo uplnu volnost,
a preto podiel na zisku zo spolo¢ného podnikania zahrani¢ného subjektu nemohla
pouzit na zavazky a vydavky tykajuice sa:

- narodnej obrany a socidlnej ochrany,

- amortizacie prekracujucej zdkonné limity, ak nebolo stanovené inak,

- pokaut za porusenie hospodarskych predpisov, ak za nich nezodpovedal zahra-

ni¢ny subjekt,

- poistného, ktoré nesuviselo so spolo¢nym podnikanim.*

Zahrani¢ny subjekt a organizacia zdruZenej prace zodpovedali za riziko straty zo
spolo¢ného podnikania podla podielu na zisku, a to do vysky vlozenych prostried-
kov, pokial nedoslo k prevzatiu vys$sej zodpovednosti v zmluve o spolo¢nom podni-
kani* V pripade uplatnenia naroku na vratenie hodnoty investovanych prostried-
kov zahrani¢nym subjektom po ukonceni zmluvy o spolo¢nom podniku alebo za-
niku organizacie zdruzenej prace sa tato suma mala znizit prave aj o podiel na ne-
uhradenej strate na spolo¢nom podnikani. Zahrani¢na osoba mala rovnako narok
na repatridciu vloZenych prostriedkov alebo ich zostatku v pripade ukoncenia zmlu-
vy na zaklade splnenia tcelu, zru$enia v zmysle ustanoveni zdkona alebo zmluva

79 Z tohto dovodu preto nebolo mozné poskytnit tovar alebo sluzby namiesto vyplaty podielu na

zisku. NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasné pravni tprava smiseného podnikini v So-
cialistické federativni republice Jugoslavie. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ¢. 4 (1988),
s. 5.

80 Pozri ¢l. 13 zdkona ¢. 66/1985 o0 obchodovani s devizami.

o

Pozri ¢l. 30 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domécich organiza-
ciach zdruzenej prace.

©
b

Pozri ¢l. 21 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych 0séb v domaécich organiza-
ciach zdruzenej prace.

NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasna pravni iprava smiseného podnikani v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 5.

%
<

%
g

Pozri ¢l. 28 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych 0séb v domacich organiza-
ciach zdruzenej prace.
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o spolo¢nom podnikani umoziovala ¢iasto¢né vratenie prostriedkov bez zrusenia
zmluvy.*

Najdolezitejsou ¢astou pravnej upravy spolo¢ného podnikania v SFR] boli, pri-
rodzene, ustanovenia tykajtce sa zaruk a ochrany zahrani¢ného subjektu, resp. jeho
investicie do domacich organizacii zdruzenej prace. Juhoslovanska pravna tprava
upravovala ochranu a zdruky investicie zahrani¢ného subjektu dvomi spésobmi —
ustanoveniami zakona o kapitalovych vkladoch do domacich organizacii zdruze-
nej prace a tiez dohodami o ochrane investicii uzatvorenymi s mnohymi $tatmi. Na
ucely ochrany a zaruk pre zahrani¢ny subjekt sa po uzatvoreni zmluvy a nadobud-
nuti jej platnosti vylucovali pravne uc¢inky inych pravnych predpisov, ktoré by zni-
zovali $tandard prav zahrani¢ného subjektu a obdobné pravidla sa vztahovali aj na
neskorsie opatrenia hospodarskej politiky.* Uvedené obmedzenie sa v$ak netyka-
lo moznosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu vyvlastnit
vo verejnom zaujme majetok, ktory bol sc¢asti alebo tplne uhradeny z finan¢nych
prostriedkov investovanych zahrani¢nym subjektom do organizacie zdruzenej pra-
ce.”” V tomto pripade sa vSak zdroven vyzadovalo urcenie penaznej nahrady za vy-
vlastnenie v tomto rozhodnuti, ktora bola splatna do dvoch mesiacov od pravoplat-
nosti rozhodnutia a volne prevoditelna do zahranic¢ia.®®

4 Cinska ludova republika (1979)

Zakladnou pravnou upravou spolo¢ného podnikania v CLR bol zakon o spolo¢nom
podnikani v CLR z roku 1979% spolu s vykondvacou vyhlaskou z roku 1983. Tento
pravny predpis nebol rozhodne dokonaly a jeho prijatie sprevadzali zna¢né tazkos-
ti, a to z jednoduchého doévodu - ¢inski zdkonodarcovia nemali v tejto oblasti Ziad-
ne skdsenosti, nehovoriac o chybajtcej kodifikacii viacerych klucovych pravnych
odvetvi a ingtitttov.”* Daldim predpisom bol Ob¢iansky zdkonnik CIR z roku 1986,
ktory dotvaral pravnu upravu spolo¢ného podnikania. Tieto dva predpisy sa vsak,

% Porovnaj ¢l. 39 a 40 zdkona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych os6b v domécich
organizdcidch zdruzenej préce.

% NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Souéasna pravni tiprava smiseného podnikani v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 6.

o
N

Pozri ¢l. 43 zakona ¢. 18/1978 o kapitalovych vkladoch zahrani¢nych osob v domécich organiza-
ciach zdruZenej prace.

NEMCOVA, J. a M. PAUKNEROVA. Soucasna pravni tiprava smi$eného podnikéni v Socialistické
federativni republice Jugoslavie. Prdavni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ¢. 4 (1988), s. 6.

% Na tento pravny predpis odkazovala v ¢l. 18 aj Ustava CLR z roku 1982. Pozri TOMASEK, M. Kon-
tinuita a diskontinuita ve vyvoji ¢inskeho socialistického prava. Pravnik, ro¢. CXXVIII (1989), ¢. 2,
s. 178.

% Tamze, s. 181.

%
%
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pochopitelne, odliSovali vo viacerych oblastiach tykajucich sa existencie spolo¢né-

ho podniku:*!

Spolo¢ny podnik zriadovany
podla zakona o spolo¢nom podnikani
vCLR

Spolo¢ny podnik zriadovany
podla Ob¢ianskeho zakonnika CLR
(spolo¢ny podnik alebo zdruzenie)

Podnik bol obligatérne pravnickou oso-
bou

Nemusi byt vzdy pravnickou osobou

Spravoval sa vo vztahu k zmluvnym
partnerom pravom CIR alebo pravom
na zaklade dohody

Obdobne, pri¢om ak nebol pravnickou
osobou, tak vylu¢ne prévom CLR

Podiel kapitalovej ucasti zahrani¢ného
subjektu nesmel byt nizsi nez 25 %

Dolna hranica podielu zahrani¢ného
subjektu nebola stanovena

Préava na prirodné zdroje, poskytnu-
tie pracovnych sil, zaistenie dodavok
tzv. verejnych sluzieb (elektrina, voda,
doprava) sa povinne zapocitavali ako
vklad ¢inskeho subjektu

Uvedené polozky nemuseli byt akcepto-
vané ako vklad ¢inskeho subjektu

Zisk a stratu znasali subjekty podla po-
dielu na upisanom kapitéle

Zisk a strata sa delili na zdklade zmluv-
nej dohody

Zisk sa delil medzi subjekty az po thra-
de dani a vytvoreni povinnych rezerv-
nych fondov

Zisk sa rozdelil po zaplateni dani vzhla-
dom na to, Ze tvorba rezervného fondu
nebola povinna

Platenie dane z prijmu sa spravovalo
osobitnymi predpismi pre tento druh
spolo¢ného podniku

Prijem kazdého subjektu sa mal zda-
novat osobitne, a to zahrani¢ny subjekt
podla osobitnych predpisov pre spolo¢-
ny podnik a ¢insky subjekt podla ve-
obecnych predpisov CIL.R

Povinna forma riadenia spolo¢ného
podniku najmene;j trojélennym kolekti-
vom riaditelov, pricom ich predsedom
bola osoba menovana ¢inskym subjek-
tom

Forma riadenia nebola predpisana

% NEMCOVA, J. Cinska pravni tprava vztahujici se k t¢asti zahrani¢niho kapitalu na podnikani
CLR. Prdvni zpravodaj &. zahraniéniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 4, s. 2.
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Spolo¢ny podnik podla zakona o spolo¢nom podnikani, ako uz bolo uvedené,
bol pravnickou osobou, ktora nadobudala pravnu subjektivitu diiom vydania oprav-
nenia na ¢innost a za svoje zavazky rucila do vysky upisaného kapitalu.” Zriadenie
spolo¢ného podniku podliehalo povolovaciemu rezimu, v ktorom sa skumali zame-
ry a vola vstupujucich subjektov, ako aj predpokladané zapojenie spolo¢ného podni-
ku do ekonomiky CLR, pri¢om sa systematicky delia na pit etép, a to:

- predmetom prvej etapy bolo vyjasnenie zameru oboch subjektov v dokumente

»letter of intent",

- predmetom druhej a tretej etapy bola iniciativa na ¢inskom subjekte, ktory bol
voci svojim nadriadenym organom, ze celkovd suma predpokladanej investi-
cie zodpovedala zamerom stanovenym planom, ¢inska strana ma zabezpecené
zodpovedajuce finan¢né a surovinové zdroje a investicia neznamenala dalsie
poziadavky nad Statom planované polozky na suroviny, dodavky uhlia, elektri-
ny, dopravu a pod.; potvrdenie uvedenych skuto¢nosti podliehalo schvéleniu
miestnych organov s findlnym rozhodnutim ministerstva pre zahrani¢né eko-
nomické vztahy a obchod,

- predmetom Stvrtej etapy bol podpis zakladnych dokumentov (zmluva o spo-
lo¢nom podniku a zakladné ustanovenie o spolo¢nosti) zucastnenymi sub-
jektmi,

- predmetom konecnej piatej etapy je predlozenie uvedenych dokumentov mi-
nisterstvu pre zahrani¢né ekonomické vztahy a obchod spolu so zoznamom
kandidatov na funkciu predsedu, jeho zastupcu a dal$ich riaditelov odstihlase-
nych prislusnymi ¢inskymi organmi; v ramci tejto etapy sa vyjadrovali aj miest-
ne organy z predpokladaného miesta sidla podniku.*

Ako uz bolo uvedené, podiel zahrani¢ného subjektu nesmel byt nizsi nez 25 %
sumy upisaného kapitalu spolo¢ného podniku. Zaujimavou sa javi instrukcia pre za-
hrani¢nych zéujemcov o investicie CLR, ktort vydala vléda CLR a bol v nej stanove-
ny povinny pomer upisaného kapitalu k celkovej investi¢nej ¢innosti, a to takto:**

%2 Pozri ¢l. 19 vykonavacej vyhlasky k zakonu o spolo¢nom podnikani.

% Spolo¢ny podnik ako pravnicka osoba sice nadobudla pravnu subjektivitu, teda vznikla diiom vy-
dania oprdvnenia na ¢innost, av§ak na ,redlne“ zacatie ¢innosti bolo potrebné tento spolo¢ny pod-
nik este zaregistrovat hlavnou spravou pre priemysel a obchod CTR. Pozri NEMCOVA, J. Cinsk4
pravni Gprava vztahujici se k Gcasti zahrani¢niho kapitalu na podnikani CLR. Prdvni zpravodaj
¢és. zahraniéniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 4, s. 3.

'V pripade, Ze spolo¢né podniky nemali dostatok finan¢nych prostriedkov na upisanie predpisané-
ho zakladného kapitalu, mohli poziadat ministerstvo pre zahrani¢né vztahy a obchod o udelenie
vynimky. Tamze, s. 3.
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Celkova investicia v USD Minimum zakladného kapitalu

menej nez 3 miliény 100 % zakladného kapitélu

3 az 10 miliénov viac nez 3 milidny alebo 50 % celkovej
investicie

10 aZ 30 miliénov viac nez 5 miliénov alebo 33,3 %

celkovej investicie

viac nez 30 milionov viac nez 10 miliénov alebo 25 %
celkovej investicie

Akékolvek zmena tykajuca sa upisaného kapitalu podliehala prerokovaniu na
schddzi vedenia podniku, povoleniu prislusného povolovacieho organu a registracii,
pricom nesmelo dojst pocas existencie spolo¢ného podniku k znizeniu upisaného
kapitalu.” Prevod kapitdlového podielu na tretiu osobu podliehal rovnako schva-
leniu a registracii len za predpokladu, Ze si ostatné subjekty neuplatnili predkup-
né pravo a pristupujucemu subjektu neboli poniknuté vyhodnejsie podmienky nez
ostatnym subjektom zucastiiujucim sa na spolo¢nom podnikani.®® Vklad jednot-
livych subjektov mohol byt vo forme penaznych prostriedkov, prevodom prava na
uzivanie miesta, prevodom budov, nehmotnych prav alebo hnutelnych veci; pravom
na uzivanie miesta v§ak mohol disponovat iba ¢insky subjekt pocas trvania podni-
ku a predstavoval hodnotu, ktoru by spolo¢ny podnik vynalozil na uzivanie daného
miesta.”

Organiza¢né usporiadanie vo vnutri spolo¢ného podniku pozostavalo z dvoch ob-
ligatérnych organov:

- najmene;j trojclenné predstavenstvo (board of directors), ktoré malo rozhodovat

o zakladnych otazkach vedenia spolo¢ného podniku, pricom predseda mal byt
menovany ¢inskym subjektom s funkénym obdobim na $tyri roky;

- riaditelstvo (management office) zabezpecovalo operativnu spravu chodu spo-

lo¢ného podniku, pricom v jeho cele bol generalny riaditel.*®

Cinnost spolo¢ného podniku sa riadila na zéklade samostatnej plénovitosti, a to
zakladnym planom spotreby a vyrobnym a opera¢nym planom, pricom planovacie
organy CLR do tvorby tychto planov nijako nezasahovali, sledovali vsak plnenie si-

% Pozri ¢l. 23 az 24 vykonavacej vyhlasky k zakonu o spolo¢nom podnikani.

% Pozri NEMCOVA, J. Cinsk4 pravni Gprava vztahujici se k casti zahrani¢niho kapitalu na podni-
kani CLR. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 4, s. 3.

% Tamze, s. 3 — 4.

% Tamze, s. 4.

121



Adam Koszeghy

ladu s kritériami podmienujicimi udelenie povolenia na zriadenie spolo¢ného pod-
niku.”
Spolo¢ny podnik zanikal v taxativne vymedzenych pripadoch, a to:
- uplynula doba uvedend v zriadovacich zmluvnych dokumentoch,
- spoloény podnik nemohol pokracovat v ¢innosti z dévodu tazkych finanénych
strat,
- jeden zo subjektov si neplnil povinnosti stanovené zmluvou tak, ze spolo¢ny
podnik nemohol pokracovat v ¢innosti,
- spolo¢ny podnik nemohol pokracovat v ¢innosti z dovodov tzv. vyssej moci,
- spolo¢ny podnik nedosahoval predpokladané vysledky a do budicnosti ani
nebolo mozné ocakavat zmenu situacie,
- nastali ostatné dovody ukoncenia ¢innosti predpokladané v zmluve o zriadeni
spolo¢ného podniku.'®
Vsetky dovody na zrusenie podniku okrem prvého a posledného dévodu zaro-
ven podliehali predbeznému prerokovaniu s povolovacim organom, pricom kona-
nie o zruseni podniku vyZzadovalo okrem prerokovania aj jednomyselné rozhodnu-
tie predstavenstva a zriadenie likvida¢nej komisie.'” Cinnost spolo¢ného podniku
bola formalne ukoncena po zaplateni prioritnych zaviazkov, schvaleni spravy likvi-
da¢nej komisie vedenim spolo¢ného podniku a povolovacim organom a naslednym
vymazom registracie hlavnou spravou pre priemysel a obchod CTR.'* Riesenie spo-
rov mohlo byt predmetom samostatnej dohody v ramci zmluvy o spolo¢nom pod-
niku.'

5 Bulharska ludova republika (1980)

Zékladnou préavnou upravou spolo¢ného podnikania v BLR bolo nariadenie Statnej
rady BLR ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi pravnickymi
osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Nariadenie obsahova-
lo 43 ¢lankov a zavere¢né ustanovenia, pricom jeho systematika bola roz¢lenend do
$tyroch casti, a to: VSeobecné ustanovenia (¢l. 1 - 6), Zdruzenie, ktoré nie je prav-
nickou osobou (¢l. 7 - 20), Zdruzenie - pravnicka osoba (¢l. 21 - 29), Pracovné vzta-
hy a finan¢ny rezim (¢l. 30 — 43). Toto nariadenie malo podporit rozvoj spoluprace
medzi bulharskymi a zahrani¢nymi subjektmi, a to vytvorenim priaznivejsich prav-
nych, finanénych, tverovych a inych podmienok vzajomne vyhodnej hospodarskej

% Pozri ¢l. 56 vykonavacej vyhlasky k zdkonu o spolo¢nom podnikani.
1% Pozri NEMCOVA, J. Cinska préavni tprava vztahujici se k ¢asti zahrani¢niho kapitdlu na podni-
kani CLR. Prdvni zpravodaj &. zahranicniho obchodu, roé. XXXII (1987), & 4,, s. 6.

101 Tamze, s. 6.

192 Tamze, s. 6.

13 TOMASEK, M. Ochrana zakonnych prav a zajmil zahrani¢nich investorti v CLR. Prdvni zpravodaj

¢és. zahraniéniho obchodu, ro¢. XXXIV (1987), ¢. 2,s.6 - 7.
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spoluprace.'® Okruh hospodarskej spoluprace bol vymedzeny velmi $irokospektral-
ne, a teda sa nevztahoval len na uzsie vymedzené oblasti, ako to bolo v ramci via-
cerych pravnych aprav socialistickych $tatov.'*

Hospodarska spolupraca nebola priestorovo limitovana, a preto sa mohla usku-
toc¢novat tak na uzemi BLR, ako aj v zahrani¢i.'” Hospodarska spolupraca v BLR sa
mohla realizovat v dvoch zmluvnych formach, a to priemyselnou kooperaciou a zria-
denim zdruzenia. Predmetom zmluvy o priemyselnej kooperacii mala byt vzajomne
vyhodna dlhodoba spolupraca vo vede, technike, vyrobe a obchode, pricom zmlu-
va o zdruZeni sa zameriavala na spolo¢nu hospodarsku ¢innost na zaklade vkladov
zmluvnych stran, spolo¢nej spravy a delenia ziskov/strat.'”” Podmienkou samotného
uzatvorenia niektorej zo zmlav bol predpoklad zvysenia vedecko-technickej tirovne
vyroby (jej efektivnosti a kvality vyrobkov), roz$irenia vyvozu, zvysenia devizovych
prijmov a vicsieho uspokojenia potrieb narodného hospodarstva.'”® Uvedend pod-
mienka predstavovala jeden zo zakladnych ukazovatelov spolocnej ¢innosti, ktora
bola predmetom pri posudzovani hospodarskej ucelnosti v ramci povolovacieho
konania Radou ministrov BLR.'”” K uzatvoreniu zmluvy o hospodarskej spolupraci
bolo potrebné ziskat uz uvedené povolenie Rady ministrov BLR, pri¢om v$ak samot-
né konanie nebolo v nariadeni bliz$ie Specifikované, najmi vo vztahu k samotnym
posudzovanym kritériam."

Zdruzenia bez pravnej subjektivity vznikali zmluvou o zriadeni zdruZenia, pri-
¢om v tejto zmluve boli zmluvné strany povinné uviest jeho predmet ¢innosti, vkla-
dy a spdsob ich ocenenia, riadenie a spdsob rozhodovania, sposob materidlno-tech-
nického zasobovania, cenové a devizové finanéné podmienky, dovoznu a vyvoznu

1% Pozri uvodny ¢l. 1 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi pravnic-
kymi osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

1% Tymito oblastami bol priemysel, polnohospodarstvo, stavebnictvo, obchod, doprava, sluzby, tu-
risticky ruch; pricom hospodarska spolupraca mohla mat vyrobny, vedecko-technicky, vyvojovy,
prip. odbytovy charakter a dalsie. PAUKNEROVA, M. Smigené podnikani v ¢lenskych stitech
RVHP a tprava v Bulharské lidové republice. Prdvni zpravodaj &s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXI
(1986), & 3, 5. 12.

10

=8

Pozri ¢l. 2 ods. 2 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi pravnicky-
mi osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

107 Zmluva o zdruzeni zdroven urcovala, ¢i zdruZenie bude, alebo nebude pravnickou osobou. Zdruze-

nia v zmysle bulharského préva preto mohli byt zdruzenia s pravnou subjektivitou alebo zdruZenia
bez pravnej subjektivity. Pozri podrobnejsie ¢l. 4 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci
medzi bulharskymi pravnickymi osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

1% Pozri ¢l. 3 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi pravnickymi oso-

bami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

1 PAUKNEROVA, M. SmiSené podnikéni v ¢lenskych stitech RVHP a tprava v Bulharské lidové
republice. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXI (1986), ¢. 3, 5. 12.

110 Tamze, s. 12.
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¢innost, urcenie bilancie a delenia ziskov/strat, spdsob ukoncenia zdruzenia a iné.'!

Zmluva o zdruzeni mohla byt uzatvorend na dobu maximalne pétnast rokov, pricom
této doba mohla byt predlzena na zéklade povolenia Rady ministrov BLR. Z hladis-
ka majetkovych vztahov predmetom vkladu do zdruzenia mohli byt peniaze, veci,
know-how, sluzby a prava ocenitelné podla cien na medzinarodnom trhu. Bulharska
pravna uprava dovolovala, aby zahrani¢ny subjekt nadobudol podiel vo vy$som po-
mere ako 50 %. V pripade vkladu hnutelnych veci (penazi, zastupitelnych veci a spo-
trebitelnych veci), nehnutelnych a nezastupitelnych veci neprechadzalo vlastnicke
pravo, a preto vlastnikom tychto veci zostal prislusny subjekt (zmluvnd strana).'

Vo vztahu k riadeniu a sprave zdruzenia bolo mozné zriadit dva druhy organov -
spravnu radu a riaditelski radu, pricom na cele kazdej z nich bol predseda, ktory
musel byt bulharsky $tatny obcan.'”® Spravna rada zasadala aspon jedenkrat ro¢ne,
pricom rozhodovala o zékladnom smerovani daného zdruzenia (menovanie riadi-
tela, schvalovanie bilancie ¢innosti zdruZenia a rozdelenie zisku/strat). Riaditelska
rada riadila beznu (kazdodennu) ¢innost zdruzenia. Koordinécia ¢innosti zdruZenia
vo vztahu k planovacim, devizovym, finan¢nym, obchodnym a inym organom a or-
ganizaciam v BLR sa zverovala vylu¢ne bulharskému subjektu.''* Nariadenie rozsiro-
valo moznost spoluprace s tuzemskymi, ako aj zahrani¢nymi bankami v domacej aj
zahrani¢nej mene, pricom menovy prepocet sa vykonaval podla oficidlneho kurzu.'”>
Podiel na zisku a strate, ktora vznikla ¢innostou zdruzenia, sa delil v zmysle majet-
kovych podielov jednotlivych subjektov, ak sa nedohodli inak v zmluve o zriadeni
zdruzenia, pricom zaroven nebolo mozné nikoho obmedzit alebo vylucit z podielu
na zisku/strate a podiel na zisku zahrani¢ného subjektu bol prevoditelny do zahra-
ni¢ia."'® Zdruzenie mohlo ukoncit svoju ¢innost standardnymi spésobmi s moznos-
tou dispozitivnej pravy v zmluve, pricom pri zaniku s likvidaciou bol zahrani¢ny
subjekt opravneny previest svoj podiel do zahranicia alebo ho previest na bulharska
organizaciu.'”

11

Pozri podrobnejsie pre dalsie skuto¢nosti ¢l. 7 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci
medzi bulharskymi pravnickymi osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

PAUKNEROVA, M. SmiSené podnikéni v ¢lenskych stitech RVHP a tiprava v Bulharské lidové
republice. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXI (1986), ¢. 3, s. 13.

11

¥

13 Pozri¢l. 10 a 11 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi pravnickymi

osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

11" Pozri ¢l. 13 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi pravnickymi

osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

15 Pozri podrobnejsie ¢l. 14 a7 17 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharsky-
mi pravnickymi osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

116 PAUKNEROVA, M. SmiSené podnikéni v ¢lenskych stitech RVHP a tprava v Bulharské lidové
republice. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXI (1986), ¢. 3, s. 13.

117

Pozri podrobnejsie ¢l. 20 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi
pravnickymi osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.
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Zdruzenia s pravnou subjektivitou boli bulharskymi pravnickymi osobami so sid-
lom v BLR, ktorych zriadenie a zanik sa zapisoval s konstitutivnym uc¢inkom do re-
gistra Bulharskej obchodnej a priemyselnej komory.""® Zdruzenia s pravnou subjek-
tivitou vznikali rovnako zmluvou, ktorej obsah bol do velkej miery obdobny ako pri
zdruzeniach bez pravnej subjektivity, pricom vsak z povahy veci nutne vyplyvali isté
odlisnosti, ako napr. dohoda na dobe trvania zdruzenia (absentovalo ¢asové obme-
dzenie), vyska $tatutarneho fondu a podielov, resp. sposob riesenia konfliktov me-
dzi zdruzenim a subjektmi.'” Z hladiska majetkovych vztahov vklady do zdruzenia
mohli byt vo forme hnutelnych veci (peniaze, suroviny, material), priemyselnych
prav, know-how, ako aj uzivania budov, pozemkov, strojov a zariadeni.’** Zdruze-
nie s pravnou subjektivitou vytvaralo rezervny fond a dalsie fondy v zmysle zmluvy
o zriadeni zdruzenia.'” Obc¢ianskopravne a pracovnopravne vztahy medzi zdruze-
nim s pravnou subjektivitou a bulharskymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami
sa spravovali bulharskym pravom, pricom na rozhodovanie o ich sporoch boli pri-
slusné bulharské sudy, ak si subjekty neurcili pravomoc rozhodcovského sudu.'* Pri
skonéenti likvidacie zdruzenia sa mali subjekty vyrovnat v pomere uréenym ich po-
dielom na $tatutarnom fonde, pricom bulharsky subjekt mal pravo kapit podiel za-
hrani¢ného subjektu.'*?

Této pravna uprava bola neskor nahradena nariadenim Stétnej rady BLR &. 56/1989
o hospodarskej ¢innosti spolu s uznesenim Rady ministrov BLR ¢. 2/1989.'*

6 Korejska ludovodemokraticka republika (1984)

Zakladnou pravnou upravou spolo¢ného podnikania v KLDR bol zédkon ¢. 10/1984
o zmiesanych podnikoch z 8. septembra 1984. Na tento predpis obsahovo v danovej

118 PAUKNEROVA, M. Smigené podnikdni v &lenskych stitech RVHP a tprava v Bulharské lidové
republice. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXI (1986), ¢. 3, s. 14.

119 Zmluva o zriadeni zdruzenia s pravnou subjektivitou predstavovala zaroven aj stanovy zdruzenia.

Pozri podrobnejsie ¢l. 21 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi
pravnickymi osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

120 Stroje a zariadenia zostali vo vlastnictve toho subjektu, ktory ich pouzil ako vklad, a to vzhladom

na to, ze zdruZzenia s pravnou subjektivitou nemohli vlastnit nehnutelnosti na Gzemi BLR. Pozri
PAUKNEROVA, M. Smi$ené podnikéni v ¢lenskych stitech RVHP a tprava v Bulharské lidové
republice. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXI (1986), ¢. 3, s. 14.

12

Pozri ¢l. 24 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi pravnickymi
osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

122 Porovnaj ¢l. 27 nariadenia ¢. 535/1980 o hospodarskej spolupraci medzi bulharskymi pravnickymi
osobami a zahrani¢nymi pravnickymi a fyzickymi osobami.

123 Pozri PAUKNEROVA, M. Smiené podnikéni v ¢lenskych stitech RVHP a iprava v Bulharské lido-
vé republice. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXI (1986), ¢. 3, s. 14.

124 PAUKNEROVA, M. Nové pravni piedpisy o smiseném podnikan{ v Bulharsku, Madarsku a Polsku.
Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXIV (1989), ¢. 2,.7.
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oblasti nadvazoval zakon ¢. 12/1985 o dochodkovej dani z 12. marca 1985 a jeho vy-
konavacia vyhlagka ¢. 22/1985 zo 17. maja 1985.'% Systematika zdkona bola roz¢le-
nena do desiatich casti: VSeobecné ustanovenia (¢l. 1 - 9), Organizacia zmieSanych
podnikov (¢l. 10 - 15), Kapitalové vklady (¢l. 16 - 23), Riadiace organy a sprava zmie-
$aného podniku (¢l. 24 - 30), Predaj vyrobkov a ziskavanie materidlu (¢l. 40 - 44),
Devizové predpisy — hospodarenie s valutami (¢l. 45 - 52), Vyuctovanie a rozdele-
nie zisku (¢l. 53 - 60), Likviddcia zmiesaného podniku (¢l. 61 - 67), RiesSenie spo-
rov (¢l. 68 — 71).1¢ Zakladnymi ekonomickymi predpokladmi zriadenia zmie$ané-
ho podniku v KLDR mal byt jednak v$eobecne formulovany zaujem o rozsirenie
hospodarskej spoluprace s roznymi krajinami sveta a jednak konkrétnejsi zdujem
o zlep$enie kvality vyrabaného tovaru, jeho vyvozu v urcenych ekonomickych ob-
lastiach.'” Tento vypocet vsak nebol taxativny, a preto ak by islo o int ako uré¢enu
oblast, tato skuto¢nost mala byt predmetom postdenia v ramci povolovacieho kona-
nia. Vo vztahu k pravnej forme zmie$aného podniku mohlo ist o spolo¢nost s ruce-
nim obmedzenym alebo o zvlastnu formu akciovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym,'*® pricom vSak zdkon jednoznacne operuje s obmedzenym rucenim za zavazky
do vysky podielu na vlozenom vklade.

Subjektmi zmluvy o zriadeni zmie$aného podniku mohli byt jednak zahrani¢né
tyzické a pravnické osoby, jednak korejské pravnické osoby — spolo¢nosti a podniky.
Zaujimavym sa javi skuto¢nost, Ze za Korejcov boli vhimané aj osoby cudzej statne;j
prislusnosti korejskej narodnosti. Zdkon preto umoznoval, aby sa fyzické osoby ko-
rejskej narodnosti zijuce mimo tizemia KLDR mobhli ztcastnit na spolo¢nom pod-
nikani. Vztahy medzi jednotlivymi subjektmi sa riadili prirodzene zmluvou, ktora
bola uzatvarana v stlade s pravnym poriadkom KLDR. Vo vztahu k zriadeniu zmie-
$aného podniku platilo, Ze ktorykolvek subjekt mohol iniciovat navrh na zriadenie
zmie$aného podniku, av§ak korejsky subjekt mohol zacat rokovanie vylucne len po
predchadzajucom sthlase ministerstva pre hospodarske vztahy so zahrani¢im. Su-
hlasu podliehalo aj uzavretie zmluvy a jej nasledna registracia, pricom ziadost mali
podavat oba subjekty (korejsky, ako aj zahrani¢ny). Zmiesany podnik ziskal pravnu
subjektivitu az samotnou registraciou.

125 NEMCOVA, J. Pravni dprava Korejské lidové demokratické republiky, vztahujici se k tcasti zahra-
ni¢niho kapitalu na podnikani v KLDR. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranic¢niho obchodu, ro¢. XXXIII
(1988),¢. 2,s. 17.

126 Tamze, s. 17.
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N}

NEMCOVA, J. Pravni Gprava Kérejské lidové demokratické republiky, vztahujici se k icasti zahra-
ni¢niho kapitalu na podnikani v KLDR. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXIII
(1988), &2, 5. 18.

128 Nejednoznac¢nost vychadza z neoficidlneho ruského prekladu ,predprijatije s ogranicenoj otvjet-
stvennostju“ (spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym) a ,akcionérnyje obscestva s ogranicenoj otvet-
stvennostju (akciova spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym). Doélezitt rolu bude urcite predstavovat
aj nie uplne zrejmy prienik korejskej pravnej predstavy a klasickej eurdpskej koncepcie oboch fo-
riem obchodnych spolo¢nosti. Tamze, s. 18.
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Otazkami zakladného imania a vymedzeného podielu jednotlivych subjektov sa
pravna uprava v KLDR vobec restriktivne nezaoberala a ponechala ho na zmluvnej
volnosti, ¢o do velkej miery predstavovalo unikét, kedze takym rozsahom zmluv-
nej volnosti nedisponoval zZiaden subjekt v ramci socialistického bloku. Uvedené sa
aplikovalo, ak vklady boli v peniaznej forme. V pripade, ze by predmetom vkladu boli
nehnutelnosti, nehmotné statky ¢i napr. stroje, bolo nevyhnutné ich ocenit na zakla-
de cien na svetovom trhu.'® Nasledne upisanu vysku zakladného imania uz nebolo
mozné znizit, pricom v pripade zaniku tcasti niektorého zo subjektov a nasledného
prevodu jeho podielu na tretiu osobu bolo potrebné ziskat nielen stihlas ostatnych
subjektov, ale aj ministerstva pre hospodarske vztahy so zahrani¢im.'*

Podnik bol riadeny najvys$sim rozhodovacim organom Radou, pricom v jeho cele
stal predseda a zastupoval ho podpredseda. Urcenie, ako aj pocet clenov Rady bolo
otazkou upravy v zriadovacej zmluve. Posobnost Rady sa vztahovala na najdolezi-
tejsie otazky stvisiace s ¢innostou podniku (obdobne ako v kapitélovych spolo¢nos-
tiach valné zhromazdenie). Rozhodnutia Rady sa prijimali jednohlasne sihlasom
vetkych pritomnych ¢lenov.”* Daldim riadiacim orgdnom bol riaditel, ktorého me-
novala Rada a za svoju ¢innost sa jej zodpovedal spolu so svojim zastupcom a urci-
tym poctom riaditelstiev. Rada zasadala aspon jedenkrat ro¢ne na zaklade zvolania
predsedom, pricom hospodarsku ¢innost podniku pocas roka riadili prislusné ria-
ditelstva."*

ZmieSany podnik mohol priamo vstupovat do hospodarskych vztahov so zahrani-
¢im, a to nielen pri vyvoze, ale aj pri obstaravani surovin a materialu (ak bol v KLDR
nedostupny), pripadne ziskavani licencii, know-how, prav k vynalezom a pod. Na
tuto ¢innost nemusel vyuzit korejské organizacie zahrani¢ného obchodu, a to pre-
to, Ze z podstaty spolo¢ného podniku vyplyvalo opravnenie na obchodnu ¢innost
so zahrani¢im."? Naopak, do hospodarskych vztahov vo vztahu k tuzemsku mohol
zmie$any podnik vstupovat len nepriamo prostrednictvom kdrejskych organizacii
zahrani¢ného obchodu, a to za ceny na svetovom trhu."** V ramci domacej obchod-
nej siete mohol zmie$any podnik nakupovat len tovar urceny na beznu spotrebu (ne-
obchodnej povahy), a to za maloobchodné ceny.

122 Tamze, s. 19.
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Pozri ¢l. 14 zékona ¢. 10/1984 o zmie$anych podnikoch.

13

Pozri ¢l. 28 zakona ¢. 10/1984 o zmie$anych podnikoch.

13

e

NEMCOVA, J. Pravni tiprava Kérejské lidové demokratické republiky, vztahujici se k tcasti za-
hrani¢niho kapitalu na podnikani v KLDR. Prdvni zpravodaj Cs. zahranicniho obchodu, 1988,
ro¢. XXXIIL ¢. 2, s. 19.

13

b

Pozri blizsie ¢l. 36 zakona ¢. 10/1984 o zmiesanych podnikoch. Toto ustanovenie mozno oznacit za
vynimku z ustaleného pravidla v ramci pravnych uprav statov socialistického bloku, ktoré podmie-
fovali opravnenie na zahrani¢noobchodnu ¢innost vydanim zvldstneho povolenia, zrejme z titulu
regulacie $tatneho monopolu zahrani¢ného obchodu.

13 Pozri ¢l. 34 zékona ¢. 10/1984 o zmie$anych podnikoch.
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Zmies$any podnik bol povinny vytvérat rezervny fond, fond na rozsirenie vyroby
o zavedenie technického pokroku, prémiovy fond, fond kultirnych a socialnych po-
trieb.'*® Rezervny fond sa mal vytvarat postupne prispevkom vo vyske 5 % cistého
zisku p. a. az do vysky 25 % upisaného zakladného imania podniku. Rezervny fond
$tandardne slazil na krytie strat (thradu strat) podniku. Rada mohla rozhodnut
o prevode rezervného fondu a upisat ho ako zakladné imanie. Vo vztahu k ostatnym
fondom uréovala Rada spdsob vytvorenia a vysku prispevku. Cisty zisk zmiesaného
podniku bol predmetom dochodkovej dane vo vyske 25 %, pricom majetok podni-
ku nachadzajuci sa v KLDR bol povinne poisteny odvodom vo vyske 7 % z objemu
vyplacanych miezd v ramci jedného roku do fondu socidlneho poistenia KLDR.'*
Podnik zamestnaval tak korejskych, ako aj zahrani¢nych zamestnancov, pricom sa
ich pravne vztahy tykajtce sa vykonu prace riadili Zakonnikom prace KLDR. Naro-
ky na davky vyplyvajuce zo zdravotného a socidlneho poistenia sa totozne riadili ko-
rejskym pravnym poriadkom.'?’

7 Polska ludova republika (1986)

Zakladnym pravnym predpisom spolo¢ného podnikania bolo nariadenie ministra
financii ¢. 26/1976 o povolovani ¢innosti zmiesanych spolo¢nosti s podielom za-
hrani¢ného kapitalu. Tato pravna tprava presla urcitym vyvojom, a preto doslo k jej
diferenciacii do dvoch novych predpisov, a to zdkon ¢. 88/1986 o spolo¢nostiach so
zahrani¢nou ucastou a zdkon o zasadach riadenia hospodarskej ¢innosti zahranic-
nych pravnickych a fyzickych osdéb v oblasti drobnej vyroby na uzemi PLR."*® Tie-
to predpisy boli sposobilé fungovat autonémne popri sebe, kedze sa kazdy pred-
pis aplikoval na iny druh hospodarskych vztahov. Systematika zakona ¢. 88/1986
o spolo¢nostiach so zahrani¢nou ucastou bola roz¢lenena do deviatich oddielov,
a to: VSeobecné ustanovenia (¢l. 1 - 8), Zriadovanie spolo¢nosti (¢l. 9 - 15), Orga-
ny spolocnosti (¢l. 16 - 18), Hospodarenie spoloc¢nosti (¢l. 19 - 28), Dane a poplat-
ky (¢l. 29 - 31), Pracovné vztahy (¢l. 32 - 33), Prevod prav vyplyvajucich z acasti na
spolo¢nosti (¢l. 34 — 37), Riesenie sporov (¢l. 38), Osobitné a zavere¢né ustanovenia
(¢l. 39 - 42). Na spolo¢nosti zriadené v zmysle tohto zakona sa zaroven subsidiarne
aplikovali aj ustanovenia polského Obchodného zakonnika z roku 1934, a to v otaz-

13

a5

Pozri ¢l. 57 az 59 zdkona ¢. 10/1984 o zmie$anych podnikoch.

% Do tohto fondu odvadzali 1 % zo svojej mesa¢nej mzdy aj samotni zamestnanci ako stcast dane

zo mzdy. NEMCOVA, J. Pravni Gprava Kérejské lidové demokratické republiky, vztahujici se
k ti¢asti zahrani¢niho kapitdlu na podnikani v KLDR. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu,
rod. XXXIII (1988), & 2, s. 20.

37 Pravna uprava KLDR teda nerozliSovala medzi socidlnym zabezpecenim zahrani¢nych a tuzem-
skych zamestnancov. Tamze, s. 20.

133 PAUKNEROVA, M. Smisené podnikdni v nové pravni tpravé Polské lidové republiky. Prdvni zpra-
vodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 2, s. 10.
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ke obchodnych spolo¢nosti.’** Spolo¢né podnikanie v PLR bolo teda mozné realizo-
vat v dvoch pravnych formach, a to vo forme spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a akciovej spolo¢nosti.

Z hladiska subjektov opravnenych zucastnit sa na spolocnom podnikani v PLR
zakon vymenuval v zasade Siroky okruh polskych subjektov - pravnickych osob
(3tatne podniky, druzstva a ich zvézy, vedecké ustavy a vyskumné vyvojové jednot-
ky - ak mali pravnu subjektivitu, obchodné spolo¢nosti, v ktorych presahovala ucast
$tatu alebo predchadzajuicich subjektov hranicu 50 %) a zahrani¢nych subjektov -
nemuselo ist o pravnické osoby (pravnické osoby so sidlom v zahranici, fyzické oso-
by cudzej $tatnej prislusnosti alebo polskeé fyzické osoby so sidlom v zahranici, spo-
lo¢nosti predchadzajuicich subjektov bez pravnej subjektivity)."*® Predmet ¢innosti
v ramci spolo¢ného podnikania bol vymedzeny negativne, a to vypoctom zakaza-
nych oblasti pre spolo¢né podnikanie, ako zbrojarsky priemysel, Zelezni¢na a letecka
doprava, telekomunikécie, poistovnictvo, vydavatelska ¢innost, s vynimkou polygra-
fie a sprostredkovania v zahrani¢cnom obchode; tento vypocet vSak nebol definitivny
a po dohode s prislusnym ministrom mohol minister zahrani¢ného obchodu vydat
povolenie na zriadenie spolo¢nosti aj v ramci tychto oblasti.'*!

Zriadenie spolo¢nosti sliziacej na spolo¢né podnikanie a jej zmena podliehali
udeleniu povolenia ministrom zahrani¢ného obchodu PLR, o ktoré mohli poziadat
vylu¢ne polské pravnické osoby. Minister zahranicného obchodu PLR rozhodoval
o udeleni povolenia na zdklade suhlasu ministra financii a dal$ich organov Statnej
spravy v zmysle prislusnych predpisov, pricom predmetom posudzovania bola naj-
mi Geelnost prevadzkovania hospodarskej ¢innosti.'*? Ziadost o vydanie povolenia
na zriadenie spolo¢nosti mala obsahovat tieto udaje:

- ucel zriadenia spolo¢nosti,

- predmet a rozsah hospodarskej ¢innosti spolo¢nosti (vratane dovozu a vy-

vozu),

- predpokladana doba trvania spolo¢nosti,

- predpokladany pocet pracovnikov,

- financ¢né prostriedky nevyhnutné na otvorenie prevadzky spolo¢nosti vratane

velkosti zakladného kapitalu,

— sidlo spolo¢nosti a rozmiestnenie hospodarskych zavodov,

- vyska predpokladanych podielov vlozenych do kapitalu spolo¢nosti polskymi

a zahrani¢nymi subjektmi vratane ich formy,

13 Tak ako v inych socialistickych $tatoch, zdkon vyuzival rezidualnu obchodnopravnu upravu tyka-
jucu sa klasickej tpravy pravnickych osob pre potreby socialistického prava. Tamze, s. 11.

10 Pozri ¢l. 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 88/1986 o spolo¢nostiach so zahrani¢nou tcastou.
1 Pozri ¢l. 7 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 88/1986 o spolo¢nostiach so zahrani¢nou ucastou.

"2 Pozri ¢l. 5 ods. 2, 3 a ¢l. 6 ods. 1 zakona ¢. 88/1986 o spolo¢nostiach so zahrani¢nou uéastou.
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- rozsah pozadovaného opravnenia k zahrani¢noobchodnej ¢innosti, ak spolo¢-

nost zamyslala Ziadat o takéto opravnenie.'*

V pripade, Ze doslo k udeleniu povolenia na zriadenie spolo¢nosti, vyzadovala sa
sucasne aj registracia tejto spolo¢nosti na registrovom stide v zmysle predpisov o ob-
chodnom registri.'** V pripade, Ze by spolo¢nost vykonavala ¢innost v rozpore s vy-
danym povolenim na zriadenie, prislu$ny organ ju vyzval na odstranenie rozporov
v urcenej lehote, pricom ak nedoslo k naprave, toto povolenie zrusil a poziadal sud
0 jej rozpustenie, ak by jej dalsia existencia stratila opodstatnenie.'*> Z hladiska vnu-
tornej organizacie spolo¢nosti zdkon upravoval tieto otazky ramcovo, pricom odka-
zoval najmi na ustanovenia Obchodného zdkonnika a dohodu subjektov zucastiu-
jucich sa na spolo¢nom podnikani - vynimkou bola funkcia predsedu spolo¢nosti,
ktorym musel byt polsky $tatny obc¢an s trvalym bydliskom v PLR.'*

Vklady do zakladného kapitalu spolo¢nosti mohli byt penazné a nepenazné, pri-
¢om sa rozliSovala uprava vkladov polského a zahrani¢ného subjektu. Pravna apra-
va regulovala zahrani¢ny subjekt len v otazke meny, a preto penazny aj nepenazny
vklad do zakladného kapitalu spolo¢nosti v polskej mene alebo za polski menu bolo
potrebné riadne dolozit z hladiska vymeny cudzich valat.'*” Polsky subjekt mohol
do zakladného kapitalu vlozit ako nepenazny vklad len to, s ¢im disponoval, pricom
z hladiska nehnutelného majetku mohol vlozit iba uzivacie pravo k nemu a aj to so
stuhlasom prislusného uradu.'* Z hladiska pomeru podielov polského a zahrani¢né-
ho subjektu vychadzala pravna tprava z premisy, ze polsky subjekt nesmie mat niz-
$ podiel na zakladnom kapitale spolo¢nosti nez 51 %, pricom vsak v hospodarsky
odovodnenych pripadoch bolo mozné rozhodnutim ministra zahrani¢ného obcho-
du po dohode s prislusnym rezortnym ministrom od splnenia tejto premisy ustd-
pit, ak by to nebolo na ujmu bezpec¢nosti statu.'*® Tato formu pravnej tpravy mozno
oznacit za optimalnu s ohladom na absenciu rigoréznosti pri zakotveni majoritného
principu v prospech polského subjektu, avak v polskej literatdre sa objavili aj hlasy

14!

iy

PAUKNEROVA, M. Smisené podnikéni v nové pravni tpravé Polské lidové republiky. Prdvni zpra-
vodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 2, s. 12.

14 Minister zahrani¢ného obchodu mal byt zaroven do dvoch tyzdnov od vykonania registracie upo-

vedomeny o vykonani tejto registracie a o registrovom sude, ktory ho vykonal. Pozri ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 13 zakona ¢. 88/1986 o spolo¢nostiach so zahrani¢nou ucastou.

45O samotnom rozpusteni bol prislusny rozhodnit sud. Pozri ¢l. 14 zdkona ¢. 88/1986 o spolo¢nos-
tiach so zahrani¢nou t¢astou.

14¢

>

PAUKNEROVA, M. Smi3ené podnikdni v nové pravni tpravé Polské lidové republiky. Prdvni zpra-
vodaj ¢&s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 2,s. 13.

14

9

Pozri ¢l. 15 ods. 2 zdkona ¢. 88/1986 o spolo¢nostiach so zahrani¢nou tcastou.

14

3

Pozri ¢l. 15 ods. 3 zakona ¢. 88/1986 o spolo¢nostiach so zahrani¢nou t¢astou.

14¢

&

Pozri ¢l. 8 ods. 2 zdkona ¢. 88/1986 o spoloc¢nostiach so zahrani¢nou tcastou.
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volajuce po odstraneni samotnej majority v prospech posilnenia zasady rovnakého
zaobchadzania so subjektmi bez ohladu na ich Statnu prislu§nost."

Zisk spolo¢nosti podliehal odvodovej povinnosti do rezervného fondu na krytie
bilan¢nych strat vo vyske 10 %, pricom nasledne si subjekty rozdelili zisk v pomere
ich podielov na kapitale spolo¢nosti, v pripade dohody na inom pomere s niou musel
vyslovit stthlas minister financii.””' Spolo¢nost musela odpredat cudzie valuty, ktoré
ziskala vyvozom do zahranicia, a to vo vyske 15 - 25 %, pricom vyska tohto odpre-
daja zavisela od udeleného povolenia na zriadenie spolo¢nosti. Tieto prijmy v cu-
dzej mene sa po ¢iasto¢nom odpredaji rozdelili subjektom zucastiujicim sa na spo-
lo¢nom podnikani podla pomeru delby zisku."”* Spolo¢nost mohla zriadovat ucty
v polskych devizovych bankach, a to tak v polskej, ako aj zahrani¢nej mene, pricom
v pripade ctov v zahrani¢nych bankach sa vyzadoval suhlas tychto polskych bank
a devizové povolenie.

Z hladiska danovej politiky bola spolo¢nost zdanovana sadzbou dochodkove;j
dane v zakladnej vyske 50 % zo zisku, pricom bola konstruovana zrejme motivac-
ne vzhladom na zniZovanie tejto sadzby v zavislosti od percentudlneho podielu vy-
vozu v pomere k hospodarskej ¢innosti spolo¢nosti za cely zdanovaci rok."** Spo-
lo¢nost viak podliehala tradi¢nému oslobodeniu od tejto dane v priebehu prvych
dvoch zdanovacich obdobi.

Tato pravna uprava bola neskor nahradena zakonom ¢. 324/1988 o hospodarskej
¢innosti a zdkonom ¢. 325/1988 o hospodarskej cinnosti s tcastou zahrani¢nych
subjektov.'**

8 Zviz sovietskych socialistickych republik (1987)

Pod vplyvom prestavby hospodarskeho systému v ZSSR vzrastol vyznam hospodar-
skej spoluprace so zahranicnym prvkom, a to najméa vo forme spolo¢ného podni-
kania, pricom popri subjektoch zo ZSSR mohli posobit rovnako subjekty zo $ta-

15

S

Pozri podrobnejsie PAUKNEROVA, M. Smiené podnikdni v nové pravni pravé Polské lidové
republiky. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 2,5. 13 - 14.

15

Pozri ¢l. 19 zdkona ¢. 88/1986 o spolo¢nostiach so zahrani¢nou ucastou.

192 Cudzie valuty mohol zahrani¢ny subjekt volne previest do zahranicia, prip. ich pouZit na navysenie

svojej majetkovej tcasti na spolo¢nosti, avSak s obmedzeniami v zmysle povolenia na zriadenie
spolo¢nosti a majorizacie pomeru polského kapitélu. Polsky subjekt mohol tieto prostriedky pouzit
iba v pripade realizacie vlastnej vyvoznej ¢innosti, inak ich odpredal devizovej banke. PAUKNE-
ROVA, M. SmiSené podnikdni v nové pravni upravé Polské lidové republiky. Prdvni zpravodaj és.
zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 2, s. 14.

1% Spolo¢nosti boli takto motivované sustredovat sa na vyvoz tovaru z PLR. Tamze, s. 15.

154

Pozri podrobnejsie PAUKNEROVA, M. Nové pravni predpisy o smigeném podnikani v Bulharsku,
Madarsku a Polsku. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, roc. 34 (1989), ¢. 2, s. 12.
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tov RVHP, ako aj z nesocialistickych statov."”> Zakladnu pravnu tpravu spolo¢ného
podnikania v ZSSR tvorili tri pravne predpisy. Prvym z nich bol vynos Prezidia Naj-
vyssieho sovietu ZSSR ¢. 35/1987 o otdzkach spojenych so zriadovanim a ¢innostou
spolo¢nych podnikov, medzinarodnych zdruzeni a organizacii s ucastou sovietskych
a zahrani¢nych organizacii, firiem a spravnych organov na tzemi ZSSR. Tento prav-
ny predpis obsahoval niekolko vychodiskovych zasad v ¢l. 1 - 5 tykajucich sa najma
finan¢nopravnych otazok, ktoré sa mali aplikovat na spolo¢né podnikanie s uc¢astou
zahrani¢nych subjektov. Na tento predpis nadvézovali dve uznesenia Rady minis-
trov ZSSR, a to uznesenie ¢. 38/1987 o sposobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych
podnikov, medzinarodnych zdruzeni a organizacii ZSSR a ostatnych ¢lenskych $ta-
tov RVHP na uzemi ZSSR a uznesenie ¢. 40/1987 o spdsobe zriadovania a ¢innos-
ti spolo¢nych podnikov s ucastou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych
a rozvojovych $tatov na tizemi ZSSR. Pravna tprava spolo¢ného podnikania v ZSSR
sa vyznacovala oproti ostatnym socialistickym $tdtom jedinec¢nostou spocivajicou
v jasnej legislativnej diferenciacii subjektov ztcastnujucich sa spolo¢ného podnika-
nia na subjekty z ¢lenskych $tatov RVHP a subjekty z nesocialistickych Statov.'*
Uznesenie Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o spdsobe zriadovania a ¢innosti spo-
lo¢nych podnikov s ucastou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvo-
jovych statov na izemi ZSSR bolo z hladiska spolo¢ného podnikania so zahrani¢nymi
(nesocialistickymi) subjektmi klucové. Pozostavalo z 53 ¢lankov a jeho systematika
bola rozdelena do siedmich ¢asti, a to: Vieobecné ustanovenia (¢l. 1 — 3), Ucastnici,
majetok a prava spolo¢nych podnikov (¢l. 4 - 20), Spdsob ¢innosti spolo¢nych pod-
nikov (¢l. 21 - 35), Zdanenie spolo¢nych podnikov (¢l. 36 — 43), Kontrola ¢innosti
spolo¢nych podnikov (¢l. 47 - 50), Likvidacia spolo¢nych podnikov (¢l. 51 - 53).
Spolo¢ny podnik mohol zriadit jeden alebo viac sovietskych podnikov, ktoré boli
pravnickymi osobami, a jeden alebo viac zahrani¢nych firiem (spolo¢nosti, korpo-
racii alebo inych organizacii), ktoré boli rovnako pravnickymi osobami. Predmet
¢innosti spolocného podniku nebol presne vymedzeny ani obmedzeny, ¢o vsak za-
roven ponechdvalo $iroku mieru spravnej avahy prislusnému organu v rdmci po-
volovacieho konania.”” Spolo¢ny podnik bol pravnickou osobou podla sovietske-
ho prava, pricom za svoje zavazky zodpovedal celym svojim majetkom. Zakladnym
dokumentom spolo¢ného podniku bol jeho Statut, ktory obsahoval zakladné otaz-
ky fungovania podniku ako predmet a ciel ¢innosti, sidlo, u¢astnikov, vysku zaklad-

15 PAUKNEROVA, M. Spoleéné podniky s Gcasti subjekti z nesocialistickych stitt na tizemi SSSR.
Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXI (1987)1, ¢. 3, s. 18.

15 Tamze, s. 18 — 19.

157 Sovietska prava tprava sa opierala iba o vSeobecné ustanovenie, podla ktorého sa prislusné minis-

terstva pri zriadovani spolo¢nych podnikov mali riadit principom vécsieho uspokojovania potrieb
$tatu v urcitych druhoch priemyselnych vyrobkov, surovin a potravinarskeho tovaru, v ziskava-
ni progresivnej zahrani¢nej techniky a technoldgii, ziskavani skusenosti s riadenim, v ziskavani
doplnkovych materialnych a finanénych zdrojov, v rozvoji, vyvoze a obmedzeni neracionalneho
dovozu. Tamze, s. 19.
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ného fondu, vysku podielov, zlozenie a kompetencie spravnych organov podniku,
sposob rozhodovania v organoch podniku vratane otazok vyzadujucich jednomysel-
nost a sposob likvidacie spolo¢ného podniku.'*® Zakladny fond bol tvoreny vklad-
mi zacastnenych subjektov na spolo¢nom podnikani, pricom ho bolo mozné roz-
$irovat ziskom z hospodarskej ¢innosti, ako aj dodato¢nymi vkladmi zucastnenych
subjektov.” Predmetom vkladu mohli byt peniaze v mendach subjektov spolo¢ného
podnikania a vo volne prevoditelnej mene, budovy, objekty, zariadenia a dal$ie ma-
teridlne hodnoty, uzivacie prava k pozemkom, budovam, objektom, zariadeniam,
vode a inym prirodnym zdrojom alebo inym majetkovym pravam.'®® Pravna uprava
spolo¢ného podnikania sa v otazke minimélneho podielu tuzemského (sovietskeho)
subjektu na zdkladnom fonde prekvapivo odliSovala od inych socialistickych $tatov
svojou striktnostou,'®" a preto zahrani¢ny subjekt nemohol v ziadnom pripade zis-
kat viac ako maximalne 49 % mensinovy podiel na zdkladnom fonde spolo¢ného
podniku.'* V pripade zamys$laného prevodu podielu na spolo¢nom podniku tretej
osobe na zaklade vzajomného stuhlasu vietkych subjektov sa nasledne vyzadovalo aj
povolenie Stitnej zahrani¢no-hospodarskej komisie Rady ministrov ZSSR, pri¢om
navy$e podiel zahrani¢ného subjektu podliehal prednostnému predkupnému pravu
sovietskeho subjektu.'®?

Ako uz bolo uvedené, zriadenie spolo¢ného podniku podliehalo povolovacie-
mu konaniu Rady ministrov ZSSR na zaklade zmluvy o zriadeni spolo¢ného pod-
niku medzi sovietskymi subjektmi a zahrani¢nymi subjektmi. Povolovacie konanie
bolo spomedzi v$etkych socialistickych $tatov najzlozitejsie, pricom definitivne (pri-

198V §tattte spolo¢ného podniku mohli byt upravené aj dalsie otazky stvisiace s ¢innostou podniku,
ktoré neodporovali sovietskym pravnym predpisom. Doba trvania spolo¢ného podniku mohla byt
upravena rovnako v $tatite, ako aj v zmluve o zriadeni spolo¢ného podniku. Pozri blizsie ¢l. 7 a 8
uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o sposobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych podnikov
s ucastou sovietskych organizdcii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov na uzemi ZSSR.

15

°

Pozri ¢l. 10 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o spdsobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych
podnikov s Gc¢astou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov na Gizemi
ZSSR.

1 Pozri ¢l. 11 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o spdsobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych
podnikov s Gc¢astou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov na Gizemi
ZSSR.

16

Rovnako striktnd bola iba pravna tprava v Rumunskej ludovej republike, ktord rovnako nepripus-
tala ziadne vynimky z tejto zasady. PAUKNEROVA, M. Smisené podnikéni v socialistickych sté-
tech a mezindrodni hospodarska spoluprace. Studie z mezindrodniho prdva, ro¢. 22 (1989), s. 177.

16

)

PAUKNEROVA, M. Spole¢né podniky s ucasti subjektt z nesocialistickych statii na uzemi SSSR.
Prdvni zpravodaj &s. zahranicniho obchodu, roé. XXXII (1987), ¢. 3, s. 20. Porovnaj k tomu aj PAUK-
NEROVA, M. Smi$ené podnikani - joint ventures v socialistickych statech. Prdvnik, ro¢. CXXVII
(1988),¢. 1,5. 48 — 49.

16

<

Pozri ¢l. 16 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o sposobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych
podnikov s tcastou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov na tizemi
ZSSR.
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marne) rozhodnutie bolo zverené najvyssiemu spravnemu organu — Rade ministrov
ZSSR. Postup v ramci povolovacieho konania vyzeral takto:

- navrhy na zriadenie spolo¢ného podniku predkladali zainteresované sovietske
subjekty spolu s technicko-hospodarskym zdévodnenim a navrhom zriadova-
cich aktov ministerstvam a ostatnym $tatnym organom, do ktorych pdsobnosti
patrili,

- ministerstvd a ostatné Statne organy jednotlivych republik predkladali tieto na-
vrhy Radam ministrov jednotlivych zvazovych republik,

- navrhy preroktvali uvedené orgény so Statnym pldnovacim vyborom ZSSR
a dal$imi zainteresovanymi ministerstvami a ostatnymi $tatnymi organmi,

- vysledkom prerokovania navrhov bola selekcia navrhov, ktoré boli nasledne
predlozené na rozhodnutie Rade ministrov ZSSR.'%*

Doba trvania spolo¢ného podniku nebola obmedzena pravnymi predpismi, a pre-
to si ju mohli subjekty upravit v ramci dokumentov pri zriadeni podniku (zmluvou
alebo $tatitom). Subjekty si mohli rovnako dispozitivne upravit dovody likvidacie
spolo¢ného podniku, ktoré mali byt upravené zriadovacimi dokumentmi s jedinou
vynimkou, a to, ak ¢innost spolo¢ného podniku nezodpovedala cielom a tloham
urcenym v zriadovacich dokumentoch, v takom pripade mohol ist spolo¢ny podnik
do likvidacie aj rozhodnutim Rady ministrov ZSSR.'® Zahrani¢ny subjekt mal pravo
pri likvidécii alebo odchode zo spolo¢ného podniku na vratenie svojho vkladu v pe-
niazoch alebo tovare podla zostatkovej hodnoty po thrade svojich zavizkov voci so-
vietskym subjektom a tretim osobam.'%

Najvys$sim organom spolo¢ného podniku bolo vedenie podniku, pricom jeho zlo-
zenie bolo kreované na zéklade vole subjektov podielajticich sa na spolo¢nom pod-
nikani. Beznd ¢innost spolo¢ného podniku vykonavalo riaditelstvo. Na cele oboch
organov — predseda a generalny riaditel musel byt $tatny obcan ZSSR.'” Spolo¢ny
podnik vykonaval komunikdciu s ustrednymi $tatnymi organmi ZSSR prostrednic-
tvom sovietskeho subjektu podielajiceho sa na spolo¢nom podnikani, pricom tieto
organy nezavizovali spolo¢ny podnik ulohami v ramci hospodarskeho planovania,

164 PAUKNEROVA, M. Spole¢né podniky s tcasti subjektti z nesocialistickych statii na tizemi SSSR.
Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 3, s. 20.

195 Likvidacia podliehala registracii ministerstvom financii ZSSR. Pozri ¢l. 51 a 53 uznesenia Rady
ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o sposobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych podnikov s ticastou soviet-
skych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvojovych §tatov na tizemi ZSSR.

1% Pozri ¢l. 52 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o sposobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych
podnikov s tcastou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov na tizemi
ZSSR.

197 Pozri ¢l. 21 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o sposobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych
podnikov s tcastou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov na tizemi
ZSSR.

134



Spolo¢né podnikanie v CSSR a vybranych $tatoch socialistického bloku

a preto bol v tejto oblasti absolutne autonémny.'® V pripade zahrani¢cnoobchodne;j
¢innosti mohol spolo¢ny podnik vykonavat nevyhnutné obchodné operacie ¢i uz
samostatne, alebo prostrednictvom sovietskych zahrani¢noobchodnych organizacii,
alebo vyuzitim odbytovej siete zahrani¢ného subjektu.'® K realizacii dovoznej a vy-
voznej ¢innosti v§ak spolo¢ny podnik potreboval ziskat povolenie v sulade so soviet-
skymi pravnymi predpismi.'”°

Z hladiska hospodarenia podniku mali byt vSetky devizové vydavky hradené vy-
lu¢ne prijmami z realizacie produkcie na zahrani¢nom trhu, pricom realizacia pro-
dukcie na sovietskom trhu a dodavky spolo¢nému podniku mali byt hradené v rub-
Toch prostrednictvom prislusnych sovietskych zahrani¢noobchodnych organizacii
podla zmluvnych cien s prihliadnutim na sovietske trhové ceny.'”! Spolo¢ny pod-
nik mohol ziskat uver v cudzej mene od Zahrani¢noobchodnej banky ZSSR alebo
s jej suhlasom od inych cudzich bank alebo firiem, alebo v rubloch od Statnej ban-
ky ZSSR."7? Spolo¢ny podnik vytvaral rezervny fond a dalsie potrebné fondy, pricom
rezervny fond mohol dosiahnut maximalnu vysku 25 % zakladného fondu. Subjekty
podielajuce sa na spolo¢nom podnikani si mohli rozdelit zisk zo spolo¢ného pod-
nikania po odpocitani zaviazkov voci $tatnemu rozpoctu, sim urcenych na tvorbu
a doplnenie fondov, pricom zahrani¢nému subjektu sa zaroven zarucovala prevodi-
telnost tychto prostriedkov do zahranicia.'”” Spolo¢ny podnik podliehal dani 30 %
zo zisku po uskutoc¢neni vsetkych platieb a odvodov do fondov, pricom dalsia dano-
va povinnost zavdzovala zahrani¢ny subjekt, a to vo vyske 20 % v pripade prevodu
prostriedkov do zahranicia.'”

1% Pozri ¢l. 23 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o sposobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych
podnikov s tc¢astou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov na Gizemi
ZSSR.

PAUKNEROVA, M. Spoleéné podniky s tcasti subjektit z nesocialistickych sttt na tizemi SSSR.
Pravni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXII (1987), ¢. 3, s. 21.

16

°

170

=]

Pozri ¢l. 24 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o spdsobe zriadovania a ¢innosti spolo¢nych
podnikov s tcastou sovietskych organizacii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov na Gizemi
ZSSR.

Pozri ¢l. 25 a 26 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o spdsobe zriadovania a ¢innosti spo-
lo¢nych podnikov s ucastou sovietskych organizécii a firiem kapitalistickych a rozvojovych statov
na uzemi ZSSR.

17

172 Obdobné platilo aj pre uéty vedené v rubloch (Statna banka ZSSR) a devizovej mene (Zahrani¢no-
obchodnd banka ZSSR). Pozri ¢l. 27, 28 a 29 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o spdsobe
zriadovania a ¢innosti spolo¢nych podnikov s u¢astou sovietskych organizacii a firiem kapitalistic-
kych a rozvojovych §tatov na tizemi ZSSR.

173 Pozri ¢l. 31 a 32 uznesenia Rady ministrov ZSSR ¢. 40/1987 o sposobe zriadovania a ¢innosti spo-
lo¢nych podnikov s ucastou sovietskych organizdcii a firiem kapitalistickych a rozvojovych $tatov
na tizemi ZSSR.

174 Spolo¢ny podnik mohol byt od dariovej povinnosti na isty ¢as oslobodeny a sadzba dane za pre-

vod finanénych prostriedkov do zahranicia sa uplatnila iba vtedy, ak nestanovila inak medzinarod-
na zmluva medzi ZSSR a prislusnym $titom. Pozri blizsie PAUKNEROVA, M. Spole¢né podniky

135



Adam Koszeghy

Pravna uprava spolo¢ného podniku poskytovala zahrani¢nym subjektom zaru-
ky bezpec¢nosti podnikania len na vSeobecnej urovni v ramci zamedzenia zabavenia
alebo konfiskacie majetku spolo¢ného podniku formou administrativneho rozhod-
nutia, pricom na individualnu dohodu boli ponechané ostatné formy zaruk.'”

9 Vietnamska socialisticka republika (1987)

Prvou zékladnou pravnou upravou spolo¢ného podnikania vo VSR bol zidkon
¢. 115/1977 o regulacii zahrani¢nych investicii vo Vietnamskej socialistickej repub-
like.'”® Na sklonku roku 1987 v$ak doslo k prijatiu nového zédkona, ktory ho v plnom
rozsahu nahradil. S u¢innostou od 9. januara 1988 sa preto novou zakladnou upra-
vou spolo¢ného podnikania stal zakon ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investo-
vani. V porovnani so vSetkymi pravnymi Upravami v ramci socialistickych $tatov
islo paradoxne o najmladsiu pravnu upravu,'”” avsak s najsirSou mierou zmluvne;j
volnosti, zna¢nym rozsahom danovych ulav, zaruk $tatu za vlastnicke prava zahra-
ni¢nych investorov a moznostou vzniku subjektu so 100 % zahrani¢nou majetkovou
ucastou.'”® Aplikabilita tohto zakona bola vskutku Siroka a nezvykla, kedze sa vzta-
hovala nielen na spolo¢nt hospodarsku ¢innost zalozent zmluvou medzi fyzickymi
a pravnickymi osobami, ale aj na spolo¢né podniky zalozené na zaklade zmlav uza-
tvorenych na medzivladnej irovni o spolupraci a investiciach.'”” Systematika zakona
bola najjednoduchsia zo vsetkych dovtedy prijatych pravnych uprav a pozostavala zo
$iestich kapitol: V$eobecné ustanovenia (¢l. 1 - 3), Formy zahrani¢ného investovania
vo VSR (¢l. 4 - 19), Zaruky poskytované zahrani¢nym investorom (¢l. 20 - 25), Pra-
va a zdvizky pravnickych a fyzickych oséb investujtcich vo VSR (¢l. 26 — 35), Stat-
ny organ pre riadenie zahrani¢nych investicii (¢l. 36 - 38), Zavere¢né ustanovenia
(&l. 39 - 42).

Spolo¢né podnikanie vo VSR nebolo nijako sektorovo obmedzené, a preto bolo
mozné realizovat spolo¢né podnikanie aj vo forme 100 % majetkovej tcasti vo

s Ucasti subjektll z nesocialistickych statti na tizemi SSSR. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho obcho-
du, ro¢. XXXII (1987), ¢. 3, s. 21.

175 Dal§imi ,vieobecnymi“ zarukami bola vysoka pravna sila predpisov upravujtcich tieto vztahy, prip.
vnutro$tatne bankové zaruky formou ochrany investicii alebo medzinarodné dohody o ochrane
investicii uzatvorené s inymi §tatmi. Tamze, s. 22.

176 Blizsie k nemu pozri TRAI LE, T. T. T. The Foreign Investment Code of the Socialist Republic of
Vietnam. International Lawyer, vol. 13 (1979), no. 2, s. 329 - 343; QUIGLEY, J. Vietnam’s Legal
Regulation of Foreign Trade and Investment. Maryland Journal of International Law, vol. 6 (1980),
no. 1, s. 24 - 38.

177 M4 sa, samozrejme, na mysli do prijatia zakona ¢. 173/1988 Zb. o podniku so zahrani¢nou majet-
kovou ucastou.

178 NEMCOVA, J. Pravni tprava vztahujici se k moznostem investic ve Vietnamské socialistické re-
publice. Prdvni zpravodaj &s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXIII (1988), ¢. 3, s. 11.

79 Tamze, s. 11.
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vSetkych oblastiach ndrodnej ekonomiky s dérazom na podporu exportného pod-
nikania za predpokladu vyuzitia technolégii a surovinovej zakladne."® Zahranic-
nym subjektom mohli byt tak fyzické, ako aj pravnické osoby. Vietnamskym sub-
jektom mohla byt jedna alebo viac vietnamskych hospodarskych organizacii, ktoré
boli pravnickymi osobami. Pravna tprava véak neopomenula ani vietnamské fyzické
osoby zo spolo¢ného podnikania, av$ak iba ak zalozili spolo¢ne s vietnamskymi or-
ganizaciami alebo inymi fyzickymi osobami druzstvo na ucely spolo¢ného podnika-
nia so zahrani¢nym subjektom.'® Z hladiska pravnej formy spolo¢ného podnikania
vo VSR v tomto ohlade sa v plnej miere prejavila spominana zmluvna volnost. Sub-
jekty mohli v prvom rade uzatvorit zmluvu o spolo¢nom vybavovani zalezitosti ale-
bo zmluvu o zalozeni podniku, pripadne spolo¢nosti oznacovanej ako joint venture
alebo podniku so 100 % zahrani¢nou kapitalovou ticastou. Ak si subjekty zvolili spo-
lo¢ny podnik, islo o vietnamsku pravnickd osobu spravujucu sa vietnamskym pra-
vom.'®? Forma, pomer a celkova vyska upisaného zakladného imania bola ponecha-
nd na voli samotnych subjektov, pricom v8ak priznaval vietnamskym subjektom $irsi
rozsah hodnoét sposobilych na vklad do majetku podniku - prirodné zdroje VSR,
pravo na pouzivanie pddy a vodnych ploch a pod.’** Vzhladom na to, Ze sa priptstali
nielen penazné vklady, ocenenie vkladov sa muselo vyjadrit v zmluve o zriadeni, a to
v mene podla dohody subjektov. Zahrani¢né subjekty mali neobmedzené vkladové
pravo, aviak tento vklad nesmel byt niz$i nez 30 % upisaného zakladného imania.
Zmluva o spolo¢nom vybavovani zalezitosti, ako aj zmluva o zalozeni podniku so
100 % zahrani¢nou majetkovou tcastou podliehala povolovaciemu konaniu zo stra-
ny prislu§ného orgdnu VSR, ktorym bol Statny orgén pre riadenie zahrani¢nych in-
vesticii. Tento organ udeloval nielen povolenia na realizaciu zahrani¢nych investicii,
ale sluzil aj ako registracna autorita pre zriadované podniky. Stanovoval podmien-
ky ¢innosti pri realizacii zahrani¢nych investicii, pricom tuto realizaciu aj kontrolo-
val a analyzoval hospodarsku ¢innost zriadovanych podnikov.'® Podniky so 100 %
zahrani¢nou majetkovou ucastou boli vyslovne podriadené kontrolnej pravomoci
Stitneho organu pre riadenie zahrani¢nych investicii vo vztahu k svojej hospodar-
skej aktivite.®> Povolenie pre podniky s ¢iasto¢nou alebo 100 % zahrani¢nou majet-
kovou ucastou bolo ¢asovo limitované, a to na dvadsat rokov, pricom v osobitnych

180 Tamze, s. 11.
181 Pozri ¢l. 2 ods. 2 zdkona ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investovani.

182 Obdobné platilo aj pre spolo¢nost so 100 % zahrani¢nou kapitdlovou uc¢astou, ktord sa diom regis-
tracie stala pravnickou osobou podriadenou vietnamskému pravu. NEMCOVA, J. Pravni tiprava
vztahujici se k moZnostem investic ve Vietnamské socialistické republice. Prdavni zpravodaj ¢&s. za-
hrani¢niho obchodu, ro¢. XXXIII (1988), ¢. 3, s. 12.

18 Tamze, s. 12.
184 Pozri ¢l. 36 zékona ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investovani.

185 Pozri ¢l. 14 zakona ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investovani.
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pripadoch mohla byt tito doba prediZena.'®® Podnik so zahrani¢nou ucastou riadila
spravna rada na Cele s prezidentom volenym zmluvnymi stranami na baze jednomy-
selnosti, ktord sa skladala zo zastupcov vietnamskych, ako aj zahrani¢nych subjek-
tov v pomere, v akom sa podielali na vklade do zakladného imania, minimalne v$ak
za kazdy subjekt dve osoby.”®” Jednomyselne sa v ramci spravnej rady rozhodovalo
aj v pripade tzv. zakladnych otazok podniku.'® Za bezny chod podniku sa spravnej
rade zodpovedal generalny riaditel a jeho zastupcovia, ktorych aj menovala, pricom
to mali byt vietnamski obc¢ania.'®

Podnik so zahrani¢nou tc¢astou mal byt z hladiska devizového prava aplne samo-
statny a zabezpecovat si svojou ¢innostou tuzemsku menu i devizové prostriedky
tak, aby dokazal uspokojit svoje devizové potreby. Uvedené platilo aj pre tuzemsku
menu, v ktorej musel podnik vyplacat mzdy vietnamskym zamestnancom,' a v pri-
pade, ak by jej nemal dostatok, zakon pocital so zdimenou zahrani¢nych platobnych
prostriedkov (deviz).”' Podnik bol povinny mat zriadeny tcet vo Vietnamskej ban-
ke pre zahrani¢ny obchod alebo so stithlasom Statnej vietnamskej banky v niektorej
z filidlok zahrani¢nych bank vo VSR. Vo vztahu k povinne vytvaranym fondom pod-
nik mal povinnost vytvarat rezervny fond vo vyske 5 % p. a. z disponibilného zisku
(po zdaneni zo zisku), a to az do vysky 25 % upisaného zakladného imania podni-
ku. Tvorba ostatnych fondov bola v plnej kompetencii vole zmluvnych stran. Podnik
podliehal dani zo zisku, poplatku za pouzivanie pozemku alebo povrchu vodnych
ploch, poplatku za vyuzivanie prirodnych zdrojov, dani z transferu podielu zisku do
zahranicia a odvodu na socialne poistenie zamestnancov.'”? Pozitivom bolo, ze tieto
danové alebo poplatkové povinnosti mohli byt ¢iastocne alebo tplne odpustené, pri-
padne refundované za splnenia urcitych podmienok, pricom prislu$nym organom
na takéto rozhodnutie bol Statny organ pre riadenie zahrani¢nych investicii.'*’

Vo vztahu k zarukam poskytovanym zahrani¢nym subjektom boli tieto vyjad-
rené viacerymi formami a spodsobmi. V prvom rade sa ochrana dotykala majetko-

186 Pozri ¢l. 15 zédkona ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investovani.

18

3

Pozri ¢l. 12 zdkona ¢. 4-HDNNS8/1987 o zahrani¢nom investovani.

188 Tamze.

18 Podmienka vietnamskej Statnej prislusnosti odpadla v pripade, ak by i8lo o podnik so 100 % zahra-
ni¢nou majetkovou ucastou. V takom pripade je zrejmé, ze vedenie podniku by sa skladalo vylu¢ne
alebo Ciasto¢ne zo zahrani¢nych $tétnych prislusnikov. NEMCOVA, J. Pravni tiprava vztahujici se
k moznostem investic ve Vietnamské socialistické republice. Pravni zpravodaj &s. zahranicniho ob-
chodu, ro¢. XXXIII (1988), ¢. 3,s. 12.

190 Zaujimavou skuto¢nostou v kontexte celého zdkona postaveného na voli zmluvnych stran bola po-

vinnost zamestnavat prioritne vietnamskych zamestnancov, ak dosahovali pozadované vzdelanie
a kvalifikdciu.

19

Pozri ¢l. 16 zédkona ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investovani.

19!

~

NEMCOVA, J. Pravni tiprava vztahujici se k moznostem investic ve Vietnamské socialistické re-
publice. Prdvni zpravodaj &s. zahrani¢niho obchodu, ro¢. XXXIII (1988), €. 3, s. 13.

19!

@

Pozri ¢l. 28 zdkona ¢. 4-HDNNS8/1987 o zahrani¢nom investovani.
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vych hodnét (kapitalu) investovaného vo VSR, pripadne majetku na tizemi VSR, a to
tak, Ze nemohli byt predmetom vykonu trestného rozhodnutia (vo forme zabratia,
konfiskacie) ani politickych opatreni, ako napr. znarodnenie."” V druhom rade sa
ochrana poskytovala aj zahrani¢nym fyzickym a pravnickym osobam v podobe ga-
rancie spravodlivého a rovnakého zaobchadzania v spojeni s prisflubom vytvarania
priaznivych podmienok na realizaciu zamyslanych investicii.'”> Podnik mohol, sa-
mozrejme, aj disponovat so svojim kapitalom, previest ho volne do zahranicia alebo
ho znizit, a to v stlade so zriadovacimi dokumentmi a vietnamskym pravnym po-
riadkom."*

Za pokrokovu myslienku mozno na zaver oznacit povinnost podniku dbat o zi-
votné prostredie pri svojej ¢innosti.'*’

Zaver

Uz v Sestdesiatych rokov 20. storocia vyriekol ¢eskoslovensky internacionalista Ru-
dolf Bystricky tézu o tom, zZe Ziaden §tat nie je sam osebe sebestacny, a teda nemoze
sa spoliehat iba sam na seba a obklopit sa nepreniknutelnymi hradbami, ale naopak,
realizovat v ramci svojich moznosti hospodarske aktivity vo forme vyvozu a dovozu
tovarov.'”® Z tejto tézy teda musel nevyhnutne vychadzat skor ¢i neskor kazdy stat
v ramci svojho fungovania. Inak to nebolo ani pri problematike spolo¢ného podni-
kania, $pecificky v ramci $tatov socialistického bloku. Spolo¢né podnikanie bolo pre
tieto krajiny velmi vyhodné - dokazali sa omnoho jednoduchsie dostat k devizovym
prostriedkom potrebnym na obchodovanie na svetovych trhoch (dovoz klucovych
komodit zo zahranicia), resp. ziskali pristup k modernym technologickym postu-
pom a zariadeniam, ktorymi disponovali napr. obchodni partneri z vyspelych ka-
pitalistickych krajin. Z hladiska zahrani¢nych subjektov bolo obchodné prostredie
socialistickych statov pritazlivé, najma z hladiska rozvoja trhu a uspokojenia dopytu
ponukou, tak ako je zvykom pre kazdého spravneho obchodnika. Mohlo by sa pre-
to na prvy pohlad zdat, Ze sa nestirodé ekonomické sustavy planovaného hospodar-
stva a trhovej ekonomiky museli nevyhnutne vzdjomne vylucovat, av§ak rozhodne
to tak nebolo.

Y4 Pozri ¢l. 29 zékona ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investovani.
195 Pozri ¢l. 1 a 20 zdkona ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investovani.

1% NEMCOVA, J. Pravni dprava vztahujici se k moznostem investic ve Vietnamské socialistické re-
publice. Prdvni zpravodaj &s. zahranicniho obchodu, ro¢. XXXIII (1988), ¢. 3, s. 13.

Y97 Pozri ¢l. 34 zékona ¢. 4-HDNN8/1987 o zahrani¢nom investovani.

198 BYSTRICKY, R. a kol., (1967). Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Svoboda, s. 11.
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Abstrakt: Tato $tadia sa zaoberd modifikiciami bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM) v slovenskom pravnom systéme s komparativohym pohladom na upravy v krajinach
Eurépskej tnie. Analyzované su legislativne moznosti uprav rozsahu BSM, hospodarenia
s majetkom v BSM a usporiadania BSM v pripade zdniku manZelstva. Stadia skima judika-
taru slovenskych sudov a Stidneho dvora EU vo vztahu k BSM, predovsetkym s prihliadnu-
tim na $pecifické modifikacie tohto institatu. Vysledky analyzy poukazuji na postupnu libe-
ralizaciu pravnej ipravy a erdziu kogentnych ustanoveni v prospech autonémie manzelov pri
sprave ich majetkovych vztahov, ¢o reflektuje sti¢asné eurdpske trendy v rodinnom prave.

Abstract: This study examines the modifications of matrimonial property regime in the Slo-
vak legal system with a comparative perspective on regulations in European Union countries.
It analyzes the legislative possibilities for adjusting the scope of matrimonial property, man-
aging assets within this regime, and settling matrimonial property in case of marriage disso-
lution. The study examines the case law of Slovak courts and the Court of Justice of the EU in
relation to matrimonial property, particularly its specific modifications. The research results
indicate a gradual liberalization of legal regulations and an erosion of mandatory provisions
in favor of spousal autonomy in managing property relations, reflecting current European
trends in family law.
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Uvod

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,,BSM®) predstavuje tradi¢ny ma-
jetkovy rezim, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky automaticky ustanovuje
medzi manzelmi od okamihu uzavretia manzelstva. Tento institat, znamy v réznych
obmenach aj v inych pravnych systémoch, upravuje majetkové vztahy manzelov po-
¢as trvania manzelstva a nasledne aj po jeho zaniku. V ostatnych rokoch v§ak mozno
pozorovat vyraznu tendenciu zakonodarcu poskytovat manzelom stéle va¢siu mieru
autonomie pri usporiadani ich majetkovych vztahov, ¢o sa prejavuje rozsirovanim
moznosti modifikacie zdkonného rezimu BSM.

Pravna taprava BSM na Slovensku vychadza primarne z ustanoveni § 143 az 151
Obcianskeho zakonnika,” ktoré definuju zakladny ramec pre vznik, trvanie, spra-
vu a zanik BSM. Téato pravna uprava vsak nie je uplne rigidna a poskytuje manze-
lom urcity priestor na modifikaciu zakonného rezimu, a to prostrednictvom réznych
pravnych nastrojov.

Cielom tejto $tudie je analyzovat moznosti modifikacie rezimu BSM v sloven-
skom pravnom poriadku s osobitnym zretelom na:

1. moznosti zmluvnej modifikacie rozsahu BSM,

2. modifikacie hospodarenia s majetkom v BSM,

3. modifikdcie usporiadania BSM v pripade jeho zaniku.

Osobitnd pozornost bude venovana analyze relevantnej judikatiry slovenskych
sudov, ako aj pripadnym rozhodnutiam Stiidneho dvora Eurdpskej unie, ktoré mozu
mat vplyv na vyklad a aplikdciu pravnych noriem tykajtcich sa BSM na Slovensku.

1 Moznosti modifikacie rozsahu BSM

1.1 Modifikdcie vyplyvajiice priamo zo zdkona
Obc¢iansky zakonnik v § 143 vymedzuje, ¢o tvori BSM a ¢o je z neho vylucené. Do
BSM zo zékona patri vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov pocas trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych:
o darom,
o dedenim,
« veci sluziacich osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manze-
lov,
« veci vydanych v ramci restitucii jednému z manzelov,
« vecl, ktoré podla svojej povahy sluzia vylu¢ne osobnej potrebe jedného z man-
zelov.
Judikatira Najvyssieho sudu SR dlhodobo interpretuje tieto vynimky skor re-
striktivne. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 122/2010 Najvy3si sud konstatoval,

* Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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ze: ,,Majetok nadobudnuty z prostriedkov patriacich do BSM je suicastou BSM, a to aj
v pripade, ak bol formdlne nadobudnuty len jednym z manzelov.“

1.2 Zmluvné modifikdcie rozsahu BSM

Slovensky pravny poriadok umoziuje manzelom modifikovat zakonny rozsah BSM
prostrednictvom dohody vo forme notarskej zapisnice (§ 143a Obcianskeho zakon-
nika). Manzelia mozu takato dohodu uzavriet kedykolvek pocas trvania manzelstva,
pri¢om maju nasledujiice moznosti:

Rozsirenie BSM

Manzelia mo6zu dohodou rozsirit BSM o majetok, ktory by inak podla zakona do
BSM nepatril. Moze ist napr. o veci ziskané dedenim ¢i darovanim alebo o majetok,
ktory jeden z manzelov vlastnil pred uzavretim manzelstva.’

Za zmienku stoji rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 42/2011,* v kto-
rom sud konstatoval: ,,Rozsirenie BSM dohodou manzelov mézZe zahtniat aj majetok
nadobudnuty pred uzavretim manzelstva, ak sa na tom manzelia vyslovne dohodnii.“

Zuzenie BSM
Druhou moznostou je zuzenie rozsahu BSM, ked manzelia vylucia z BSM urcity ma-
jetok, ktory by inak do BSM patril. ZuZenie moze byt formulované pozitivne (vy-
poctom veci, ktoré zostavaju v BSM) alebo negativne (vypoctom veci, ktoré sa z BSM
vylucuju).”

Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2009 uviedol: ,,Dohoda o ziizeni
BSM musi byt natolko urcitd, aby bolo mozné jednoznacne identifikovat majetok, kto-
ry je predmetom zuiZenia.“

Vyhradenie vzniku BSM k okamihu zdniku manzelstva

Najradikalnej$ou modifikaciou je dohoda o vyhradeni vzniku BSM az do okamihu
zéniku manzelstva (§ 143a ods. 3 OZ). V takomto pripade pocas trvania manzelstva
fakticky existuje rezim oddelenych majetkov, pricom BSM vznikne az pri zaniku
manzelstva, a to len vo vztahu k majetku, ktory tu v tom case existuje.®

Tento institut sa v praxi vyuziva zriedkavo, ¢o potvrdzuje aj relativne nizky po-
cet judikatov zaoberajucich sa touto problematikou. Za zmienku vsak stoji uznese-

3 BUSOVA, L., (2020). Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a jeho modifikdcie. Bratislava: Wolters
Kluwer, s. 87.

* Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 42/2011.

5 JURCOVA, M., B. PAVELKOVA, Z. NEVOLNA a A. OLSOVSKA., (2021). Zastiipenie v siikrom-
nom prave. Praha: C. H. Beck, s. 145.

¢ LAZAR, J. et al, (2018). Obcianske prdvo hmotné. Bratislava: Turis Libri, s. 324.
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nie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 189/2014, v ktorom sud konstatoval: ,, Dohoda
o vyhradeni vzniku BSM k okamihu zaniku manZelstva nepredstavuje prekazku pre
uzavretie dalsich dohdd medzi manzelmi o nakladani s ich majetkom.

PredmanZelskad zmluva

Obciansky zakonnik v § 143a ods. 1 umoznuje snibencom uzavriet zmluvu o Gprave
buducich majetkovych pomerov v manzelstve. Takato zmluva musi mat formu no-
tarskej zapisnice a u¢innost nadobuda uzavretim manzelstva.

Uvedené ustanovenie predstavuje vyznamnu modifikdciu rezimu BSM, kedze
umoznuje budicim manzelom dopredu definovat, aky majetkovy rezim bude medzi
nimi platit po uzavreti manzelstva.®

V komparativnom pohlade predmanzelské zmluvy st beznou praxou vo vicsine
krajin Eurdpskej unie. Napriklad v Nemecku umoznuje § 1408 BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) manzelom plne vylucit zdkonny majetkovy rezim a nahradit ho rezi-
mom oddelenych majetkov alebo inymi alternativnymi upravami.’

2 Modifikacie hospodarenia s majetkom v BSM

2.1 Zdkonna uprava sprdavy majetku v BSM

Podla § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika plati, Ze bezné zalezitosti tykajice sa spo-
lo¢nych veci moze vybavovat kazdy z manzelov samostatne. V ostatnych zalezitos-
tiach je potrebny stihlas oboch manzelov, inak je pravny tukon relativne neplatny.

Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 15/2007 poskytol vyklad pojmu ,,bez-
na zalezitost®, ked konstatoval: ,, Pri posiident, ¢i ide o beznui alebo inii nez beznii vec,
je potrebné prihliadnut nielen na hodnotu veci, ale aj na celkové majetkové pomery
manzelov a spolocenskui doleZitost veci.“!°

2.2 Zmluvné modifikdcie spravy majetku v BSM

Obc¢iansky zakonnik v § 147 umoziuje manzelom dohodnut sa odchylne od zakon-
nej upravy, ak ide o spravu spolo¢ného majetku. Takato dohoda musi mat formu no-
tarskej zapisnice.

7 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 189/2014.

8 SMYCKOVA, R. a P. VOJCIK, (2020). Civilné mimosporové konanie. Konania v niektorych rodin-
nopravnych veciach. Bratislava: Eurokodex, s. 132.

° DETHLOFE, N., (2019). Familienrecht. Miinchen: C. H. Beck, s. 198.
1 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 15/2007.
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Dohoda o vyluénej sprdave jednym z manzelov

Jednou z moznosti je dohoda, podla ktorej bude spolo¢ny majetok spravovat vyluc¢ne
jeden z manzelov. V takom pripade druhy manzel straca pravo samostatne nakladat
so spolo¢nym majetkom a pravne tkony tykajtce sa tohto majetku moze vykonavat
len manzel, ktorému bola sprava zverena.!

Za zmienku stoji rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 2296/2018
(aplikovatelné aj v slovenskom pravnom prostredi vzhladom na podobnost prav-
nych tprav), v ktorom sud konstatoval: ,,Dohoda o sprave BSM jednym z manzelov
nezakladd oprdvnenie tohto manzela nakladat s majetkom v BSM tiplne lubovolne. Aj
v tomto pripade je manzel povinny postupovat s ndleZitou starostlivostou a zohladrio-
vat zdujmy rodiny.“'?

Rozdelenie spravy medzi manzelov

Dalsou moznostou je dohoda o rozdeleni spravy spolo¢ného majetku medzi manze-
lov, ked kazdy z manzelov spravuje urcitu cast spolo¢ného majetku. Takato dohoda
musi byt dostatocne urcita, aby bolo zrejmé, ktory manzel spravuje ktoru cast spo-
lo¢ného majetku.”

2.3 Sudne modifikdcie spravy majetku v BSM

V pripade, Ze jeden z manzelov spdsobuje pri sprave spolo¢ného majetku vazne
ohrozenie zaujmov druhého manzela alebo rodiny, moéze sud na navrh druhého
manzela rozhodnut, Ze do budtcnosti bude s urcitymi vecami v BSM nakladat vy-
lu¢ne navrhovatel (§ 148 ods. 1 OZ).

Specifickym pripadom je rozhodnutie o obmedzeni alebo vyli¢eni préva manzela
nakladat s vecami v BSM v pripade, ak je manzel v konkurze (§ 53 zédkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii). V tejto stvislosti je zaujimavé uznesenie Naj-
vyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 106/2011, v ktorom sud konstatoval: ,,Vyhldsenie kon-
kurzu na majetok jedného z manzelov mad zdsadny vplyv na BSM, kedze okamihom
vyhldsenia konkurzu prechddza na spravcu konkurznej podstaty oprdavnenie nakladat
s majetkom v BSM, ktory patri do konkurznej podstaty.“

1 CIRAK, J., S. FICOVA a M. STEVCEK, (2020). Obcianske pravo: Vseobecnd cast. Bratislava: C. H.
Beck, s. 210.

12 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 2296/2018.
B LAZAR,]J. et al,, (2018). Obcianske pravo hmotné. Bratislava: Iuris Libri, s. 324.
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3 Modifikacie usporiadania BSM

3.1 Zdkonny reZim usporiadania BSM

Podla § 149 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze v pripade zaniku BSM (¢i uz v dosled-
ku zaniku manzelstva, alebo z inych doévodov) sa vykonava jeho usporiadanie, pri
ktorom sa vychadza zo zasady, Ze podiely oboch manzelov na majetku patriacom do
BSM su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby mu bolo uhrade-
né, ¢o z jeho prostriedkov bolo vynalozené na spolo¢ny majetok a kazdy z manze-
lov je povinny nahradit, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynalozené na jeho ostatny
majetok.

Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 113/2009 uviedol: ,, Pri vysporiadani
BSM sa vychddza zo stavu majetku, ktory existoval v ¢ase zdniku BSM, nie v ¢ase jeho
vysporiadania.

3.2 Zmluvné modifikdcie usporiadania BSM

Manzelia majiu moznost dohodnut sa na spdsobe usporiadania BSM odchylne od
zakonného rezimu.

Dohoda o usporiadani BSM

Podla § 150 ods. 1 OZ mo6zu manzelia uzavriet dohodu o usporiadani BSM, ktora
musi mat pisomnu formu. Tato dohoda moze byt uzavreta kedykolvek po zaniku
BSM, pri¢om nie je obmedzena zZiadnou."

V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 24/2008 Najvyssi sud SR konstatoval: ,,Dohoda o vy-
sporiadani BSM moze mat akykolvek obsah, pokial neodporuje zdkonu alebo dobrym
mravom. Manzelia sa mézu dohodniit aj na nerovnomernom rozdeleni majetku, pri-
padne na tom, Ze cely majetok pripadne len jednému z nich.“

Predmanzelskd dohoda o usporiadani BSM

Obciansky zakonnik v § 143a ods. 1 umoznuje snibencom alebo manzelom uzavriet
dohodu o uprave buducich majetkovych pomerov, ktora moze obsahovat aj ustano-
venia o budicom usporiadani BSM v pripade jeho zaniku."

Tato moznost predstavuje vyznamnu modifikdciu zakonného rezimu, kedZze
umoznuje manzelom dopredu definovat, ako bude rozdeleny ich spolo¢ny majetok
v pripade zaniku manzelstva.

V komparativnom pohlade st predmanzelské dohody o usporiadani majetku
v Eurépe vnimané rézne. Zatial ¢o napr. v Nemecku st plne akceptované (s urcitymi

4 JURCOVA, M. a B. PAVELKOVA. Digitdlne aktiva ako predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Prdvny obzor, ro¢. 105 (2022), ¢. 1, s. 9.

13 PAVELKOVA, B., (2021). Zdkon o rodine. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. 285.
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limitmi stanovenymi judikatdirou), vo Franctuzsku podliehaju prisnejsej sidnej kon-
trole v zmysle stladu s dobrymi mravmi a verejnym poriadkom.'

3.3 Suidne usporiadanie BSM

V pripade, ze sa manzelia nedohodnt na usporiadani BSM, vykona usporiadanie na
navrh niektorého z nich sad (§ 150 ods. 3 OZ). Pri sidnom usporiadani sud vycha-
dza zo zakonnych zasad, mo6ze viak zohladnit aj dalsie skuto¢nosti, ako napr. starost-
livost o rodinu a zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného majetku.

Ustavn)'r sid SR vo svojom néleze sp. zn. I. US 265/2011 zdoraznil, ze: ,, Pri stidnom
vyporiadani BSM musi sud prihliadat na vsetky relevantné okolnosti pripadu a désled-
ne respektovat pravo na spravodlivy proces. NemozZe sa obmedzit len na mechanickii
aplikdciu zdsady rovnosti podielov.“"

4 Judikatira Stidneho dvora EU vo vztahu k BSM

Hoci problematika manzelskych majetkovych rezimov patri primarne do kompe-
tencie narodnych pravnych poriadkov, vstupom Slovenska do Eurdpskej tinie sa sta-
la relevantnou aj judikatura Stidneho dvora EU, najmé v pripadoch s cezhrani¢nym
prvkom.

Nariadenie Rady (EU) 2016/1103

Vyznamnym krokom k harmonizacii pravidiel v oblasti manzelskych majetkovych
rezimov je nariadenie Rady (EU) 2016/1103, ktorym sa vykonéva posilnena spolu-
praca v oblasti pravomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti vo
veciach majetkovych rezimov manzelov.

Toto nariadenie umoznuje manzelom zvolit si rozhodné pravo pre ich majetkovy
rezim, ¢im sa rozsiruji moznosti modifikacie majetkovych vztahov v manzelstvach
s medzinarodnym prvkom.'®

Rozhodnutia SDEU s vplyvom na modifikdcie BSM

Za vyznamné mozno povazovat rozhodnutie vo veci C-558/16 (Mahnkopf), v kto-
rom SDEU konstatoval, Ze ustanovenia tykajiice sa manzelského majetkového rezi-
mu v narodnom prave mozu byt relevantné aj pre dedi¢ské konanie s cezhrani¢nym
prvkom."”

16 KRALICKOVA, Z. Pfedmanzelskd smlouva de lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy, roc. 28
(2020), &. 12, 5. 428.

17 Nélez Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 7/15.
18 DOBROVODSKY, R., (2020). Eurdpske rodinné prdvo. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, s. 152.
19 Rozhodnutie SDEU vo veci C-558/16 (Mahnkopf).
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V rozhodnuti vo veci C-289/17 (Kohler) SDEU zdéraznil, ze pravo manzela na
majetok nadobudnuty pocas manzelstva v rezime BSM ma byt chranené aj v pripade
insolven¢ného konania s cezhrani¢nym prvkom.?

5 Aktualne trendy a vyzvy v oblasti modifikacii BSM

5.1 Nové formy spoluzitia a ich vplyv na BSM

Jednou z aktualnych vyziev pre pravnu tupravu BSM je existencia novych foriem spo-
luzitia, ako napriklad registrované partnerstvo ¢i faktické spoluzitie (kohabitacia).
Zatial ¢o slovensky pravny poriadok nespaja s tymito formami spoluzitia vznik oso-
bitného majetkového rezimu podobného BSM, v mnohych krajinach EU uz existuju
pravne upravy, ktoré priznavaju urcité majetkové prava aj osobam zijicim v nefor-
malizovanych zvizkoch.”!

V tejto stivislosti je zaujimavy nalez Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 7/15, v kto-
rom sud konstatoval, Ze: ,, Absencia pravnej tipravy majetkovych vztahov osob Zijucich
v neformalizovanom zvizku moZe v niektorych pripadoch viest k nespravodlivym do-
sledkom, na ktoré by mal zdkonodarca reagovat.“**

5.2 Digitalizdcia a jej vplyv na BSM

Dalsou vyzvou je digitalizdcia majetku a vznik novych foriem aktiv, ako st krypto-
meny, digitalne aktiva ¢i NFTs. Tradi¢nd koncepcia BSM sa zameriava primdrne na
hmotny majetok a klasické finan¢né néstroje, pricom digitalne aktiva mozu predsta-
vovat vyzvu z hladiska ich identifikacie, ocenenia a zahrnutia do BSM.*

V zahranicnej judikature uz existuju rozhodnutia tykajtice sa kryptomien v kon-
texte manzelskych majetkovych rezimov. Napriklad v rozhodnuti Vysokého sudu
v Londyne vo veci Pybus vs. Pybus [2020] EWHC 2917 (Fam) sud konstatoval, ze
kryptomeny predstavuji majetkovii hodnotu, ktora moze byt predmetom usporia-
dania pri rozvode.

5.3 Eurdpska harmonizdcia pravidiel pre manZelské majetkové rezimy

Vyznamnym trendom v oblasti BSM je postupna harmonizacia pravidiel na drovni
EU. Okrem uz spominaného nariadenia Rady (EU) 2016/1103 mozno spomentt aj
prace Komisie pre eur6pske rodinné pravo (CEFL), ktora vypracovala Principy eu-

2 Rozhodnutie SDEU vo veci C-289/17 (Kohler).

2l SCHWENZER, I. a T. KELLER. The Changing Concept of ,,Family“ and Challenges for Family Law
in Europe. European Journal of Law Reform, vol. 23 (2021), no. 2, s. 204.

22 Nélez Ustavného stiidu CR sp. zn. PL US 7/15.

» JURCOVA, M. a B. PAVELKOVA. Digitalne aktiva ako predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pravny obzor, ro¢. 105 (2022), ¢. 1, s. 9.
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répskeho rodinného préava tykajice sa majetkovych vztahov medzi manzelmi (Prin-
ciples of European Family Law Regarding Property Relations Between Spouses).**

Tieto principy, hoci pravne nezavazné, predstavuju urcity model, ktorym by sa
mohli inSpirovat narodni zakonodarcovia pri reformach pravnej upravy manzel-
skych majetkovych rezimov.

Zaver

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predstavuje tradi¢ny institut slovenského
rodinného a ob¢ianskeho prava, ktory presiel v poslednych desatroc¢iach vyraznym
vyvojom. Zatial ¢o v minulosti bol tento institut charakteristicky relativne rigidnou
pravnou upravou, v sucasnosti mozno pozorovat trend k liberalizacii a roz$irovaniu
moznosti modifikdcie zakonného rezimu.

Manzelia maju v sticasnosti k dispozicii $iroké spektrum nastrojov, ktorymi moézu
modifikovat zakonny rezim BSM, a to tak z hladiska jeho rozsahu, spravy, ako aj uspo-
riadania. Tieto nastroje zahfnaju predmanzelské zmluvy, dohody o ztzeni ¢i rozsire-
ni BSM, dohody o sprave spolo¢ného majetku ¢i dohody o usporiadani BSM.

Z komparativneho hladiska mozno konstatovat, ze slovenska pravna tprava BSM
a moznosti jeho modifikacie zodpoveda eurépskym trendom v tejto oblasti, pricom
v niektorych aspektoch (napr. moznost vyhradit vznik BSM az do okamihu zaniku
manzelstva) je dokonca liberalnejsia nez uprava v niektorych inych eurépskych kra-
jinach.

Aktualne vyzvy v oblasti BSM zahrnaju predovsetkym potrebu reagovat na nové
formy spoluzitia, digitalizaciu majetku a medzinarodné aspekty manzelskych majet-
kovych vztahov. Pre buduci vyvoj pravnej upravy BSM bude kltic¢ové ndjst rovnova-
hu medzi tradi¢nymi principmi tohto institatu a potrebou reagovat na meniacu sa
spoloc¢enska realitu.
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