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PREDHOVOR

Predlozena publikdcia je zbierkou vedeckych prispevkov prezentovanych autormi na
konferencii Aktudlne otazky a vyzvy medicinskeho a farmaceutického prava. Na konferencii
zorganizovanej Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave 30. a 31. 5. 2024 v
Oponiciach si autori prispevkov posvietili okrem iného na mienkotvorni judikatiru k
zodpovednostnym vztahom v oblasti zdravotnickeho prava a v druhy den sa zamerali na

najnovsie trendy, novinky, ale aj nedostatky sucasného farmaceutického prava.

Zdravotnictvo a vykon Sirokého spektra zdravotnickych zdkrokov je Zivnou podou pre situdcie,
ak zdravotnickemu personalu nie vzdy vsetko vyjde podla planu. V praxi je prave oblast’
mediciny a zdravotnictva priestorom s vysokou frekvenciou vzniku ujmy na zdravi pacientov.
Tieto vztahy pre akademickd rovinu poslizili ako vybornd predloha pre rieSenie
komplikovanych deliktnych pravnych otdzok. Vedecké a odborné prace v tejto publikacii
vychédzali tiez z mienkotvornych rozhodnuti, ktoré v stcasnosti udavaju takt rozhodovace;j
linii niz8ich sudov. Tieto vSak autormi neboli vzdy prijimané nekriticky, skor naopak. Ukézalo
sa, ze hoci zavery sidov mozu vo vysledku udavat’ hodnotovo ladiaci vysledok, Castokrat je
tento zaver viac prejavom intuitivneho myslenia a iba pocitového pristupu konajucich senatov,
nez vysledkom pravneho vyvaZovania argumentov postavenych na dobrej znalosti deliktnych
pravidiel. Cesky pohlad kolegov a priaznivcov trnavskej pravnickej fakulty z viacerych
Ceskych pravnickych fakult neraz pomohol odhalit’ v slovenskej judikature nepriznana
ladiacu spolupréacu slovenskej a ¢eskej civilistiky primarne v deliktnej oblasti prava, ktora bola
v tomto pripade aj formalne speCatena oficidlnym zaciatkom spoluprice medzi trnavskou

pravnickou fakultou a Ceskou spolo¢nostou pre deliktné pravo a pribuzné odbory.

Verime, Ze po precitani publikacie, ktora prave drzite v rukach, Vas zbornik neoslovil len
svojim podnetnym obsahom, ale tiez podciarkol a vyzdvihol vzacnu ndzorovu zhodu medzi
autormi Ceskej a slovenskej deliktnej scény v nie vzdy jednoduchych otazkach. Nezriedkava
zhoda v rieSeni komplikovanych pravnych vzt'ahov a vzajomna pomoc v napredovani myslenia
je uz tak trochu Standardom spoluprace autorov vedeckych textov. Nielen po odborne;j, ale aj
po l'udskej stranke je zbornik vysledkom pre nds mimoriadne vzacneho zoskupenia priaznivcov
deliktného prava. Konferencia tak bola vel'mi prijemnou - a urcite nie poslednou - prilezitostou
pre inSpirativnu odbornt debatu v priatel'skej atmosfére a v krasnom prostredi oponického

zamku.

Marianna Novotna, Veronika Zori¢akova



ZUZANA ADAMOVA

OCHRANA FARMACEUTICKYCH PRODUKTOV V PRAVE
DUSEVNEHO VLASTNICTVA

JUDr. Zuzana Adamova, PhD."

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty registracie a pouzivania ochrannych
znamok v oblasti farmaceutickych produktov ana Specifikd spojené¢ stymto sektorom.
V kontexte registracie sa pozornost’ orientuje najmd na otazky spojené s rozliSovacou
sposobilostou, ato zhladiska zdkladného predpokladu nevyhnutného pre registraciu
oznacenia, z hladiska mozného dodatoéného nadobudnutia rozliSovacej spoOsobilosti aj
z hl'adiska moznej neskorSej straty rozliSovacej spdsobilosti. Ochranné znamky tykajlice sa
farmaceutickych produktov pritom vykazuju viacero $pecifik, ktoré stivisia napriklad s mierou
pozornosti, ktoré pacienti venuji pri ndkupe liekov a celkovo citlivostou tohto odvetvia (s
ohl'adom na pacienta alebo iného spotrebitela), verejnym zdravim alebo regulacnymi
poziadavkami. V nadvéznosti na registraciu ochrannej zndmky sa potom v ¢lanku skumaju
rozli¢né aspekty pouzivania ochrannych zndmok, napriklad v prepojeni na paralelné dovozy

a prebal'ovanie liekov s cielom ich uvedenia na trh.

KPuacové slova: ochranna znadmka, farmaceutické produkty, spotrebitel’, rozliSovacia

sposobilost’, skutocné pouzivanie, paralelné dovozy, prebalovanie vyrobkov, vycerpanie prav
UvOD

Pravo duSevného vlastnictva poskytuje viaceré moznosti ochrany farmaceutickych
produktov. Zakladnymi moznostami si zndmkova ochrana a patentova ochrana vratane
dodatkového ochranného osvedcenia. I ked” sa mdze javit, Ze pravidla znamkového prava
platia univerzalne pre vSetky druhy a typy ochrannych znadmok, tento ¢lanok sa zameria na
Specifikd znamkového prava, ktoré sa uplatituju osobitne pre farmaceutické produkty. Takéto
ochranné zndmky sa moézu v detailoch 1isit' od beznych ochrannych zndmok pre iné tovary
alebo sluzby, pricom tieto Specifikd su spdsobené citlivost'ou tohto odvetvia (s ohl'adom na

pacienta alebo iného spotrebitel’a), verejnym zdravim a regulaénymi poziadavkami.

* Tento ¢lanok bol vypracovany v ramci grantového projektu APVV €. APVV-20-0171 Konkurencia narokov z deliktov a kvazideliktov
v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava.



1 ROZLISOVACIA SPOSOBILOST FARBY A TVARU
FARMACEUTICKEHO VYROBKU

Rozliovacia spdsobilost’ je zakladna funkcia kazdej ochrannej znamky.! Jej absenciu
mozno prekonat’ len vtedy, ak oznacenie sice nema inherentnu rozliSovaciu sposobilost’, ale
rozliSovaciu spdsobilost’ dodato¢ne ziska vd’aka pouzivaniu (napr. pri generikach).

VSeobecne v tejto oblasti neplatia Ziadne osobitné pravidla vo vztahu k registracii
ochrannych znamok pre farmaceutické produkty.? Vychodisko pre registraciu predstavuju
pravidla formulované Stdnym dvorom vo veci C-273/00 Sieckmann.’ 1ked nejde
o farmaceuticky judikat, upozoriiuje na obmedzenia netradi¢nych oznaceni. V praxi by sme
vSak nasli pomerne velké mnozstvo prikladov oznaCeni, ktoré neboli zapisané pre
farmaceutické produkty prave z dévodu absencie rozliSovacej spdsobilosti. Znacky, ktoré
obsahuju bezné lekarske alebo opisné prvky, musia byt vyraznejsie, aby boli zapisne spdsobilé.

V oblasti farmaceutickych produktov sa vSak castejSie ako v inych oblastiach objavuju
pokusy o registraciu tvaru alebo farby. Z hl'adiska farby zarezonoval v minulosti najmé pokus
o registraciu fialovej farby a jej odtieniov. Kym v pripade fialovej farby ¢okolady Milka bola
rozliSovacia sposobilost’ preukazana,* v pripade fialovej farby, resp. presnejsie ,,odtiena
purpurovej farby* inhaldtorov znacky Glaxo tomu bolo naopak (T-187/19 Glaxo — odtien
fialovej farby).” Uvedené rozhodnutie jasne ukazuje, Ze ¢isty farebny odtiefi bez vyraznej
rozliSovacej funkcie a dokazov zodpovedajucich ¢asu podania nemdze byt registrovany ako
ochranna znamka, a to najmé v regulovanom farmaceutickom prostredi. Vychodiskom pre
dané rozhodnutie je ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej zniamke EU, v zmysle
ktorého musi ochrannd znamka disponovat’ aspoft minimalnou rozliSovacou schopnost'ou — t.
J. spotrebitel’ ju musi vnimat’ ako oznacenie povodu tovaru, nie ako beznu, typicku farbu. Sud
v rozhodnuti oznacil farmaceuticky sektor za dynamicky. Nové formulacie, farebné davkovace
a balenia sl bezné a menia sa v priebehu dekéad, avSak ani tento vyvoj nezarucuje, Ze Cisty
odtienn purpurovej mal jasne rozliSovaciu funkciu uz v case podania Ziadosti. Navyse,
spolo¢nost’ Glaxo v konani ani nepredloZzila presved¢ivé dokazové materidly, ze spotrebitelia

tento odtient vnimaju ako znacku pévodu produktu.

! Ustanovenie &l 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej
tnie (U. v. EU L 154) (d’alej len ,,nariadenie o ochrannej znamke EU*).

2 Z hradiska Nicejského triednika pdjde najmi o triedy 5 (farmaceutikd), ale méZe ist aj o iné triedy, napr. 44 (farmaceutické sluzby), alebo
o menej prepojené triedy, ako napr. farmaceutické zariadenia (tr. 10), skladovanie farmaceutik (tr. 39), farmaceuticky vyskum (trieda 42), ¢i
farmaceutické poradenstvo (tr. 44). WIPO, Nice Classification [online] https://www.wipo.int/en/web/classification-nice.

* Rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 2002 vo veci C-273/00 RalfSieckmann proti Deutsches Patent- und Markenamt,
ECLI:EU:C:2002:748.

4 Ochrann4 znamka EU ¢&. 31336 [online] https:/euipo.curopa.cu/eSearch/#details/trademarks/000031336

* Rozsudok Veobecného stdu (Siesta komora) z 9. septembra 2020 vo veci T-187/19 Glaxo Group Ltd proti EUIPO, ECLI:EU:T:2020:405.
Calboli vsak vo svojom ¢lanku poukazuje na jav, ze kym vo Velkej Britanii GlaxoSmithKline pri uplatiiovani svojich narokov vo vztahu k
inhalatoru neuspel a v EU o ochrannt znamku prisiel, v USA ochranna znamka pre rovnaky farebny inhalétor stale plati. CALBOLI, I. Beyond
Patents: The Problems of Non-Traditional Trademark Protection for Medicines and Health Technologies. IIC, 2020, vol. 51, s. 1 — 5 [online]
https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-019-00893-y


https://www.wipo.int/en/web/classification-nice
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000031336
https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-019-00893-y

Na porovnanie, vo veci T-477/21 Glaxo — tvar inhalatora sa vsak sud vo vzt'ahu k registracii
tvaru inhaladtora v kombinacii s dvomi odtienmi fialovej farby priklonil na stranu
farmaceutickej spolocnosti, ked’ konstatoval, Ze celkova kombinécia viacerych prvkov moze
byt vnimana ako rozliSovacia, aj ked’ to nemusi platit’ o kazdom samostatnom prvku.®

RozliSovacej spdsobilosti sa tykalo aj rozhodnutie vo veci T-524/23 Boehringer Ingelheim,
v ktorom VSeobecny sud potvrdil, Ze tvar lieckového davkovac¢a méze byt ochrannou znamkou,
ale musi byt’ preukdzana rozliSovacia sposobilost’, nielen technicko-funkéné vlastnosti. Inymi
slovami, vyrobok musi obsahovat’ nefunkcionalny prvok, ktory spotrebitelia vnimaju ako znak
povodu a nielen ako technicka formu.’

Absencia rozliSovacej spdsobilosti vSak nemusi byt’ jedinym absolutnym dévodom zéapisne;j
nesposobilosti. V znamkovej praxi vo farmaceutickom priemysle sa ¢asto uplatituje napriklad
aj pravidlo, Ze zndmkovym pravom nie je mozné chranit’ opisné, klamlivé, neetické alebo
zavadzajice oznaCenia (napr. v kontexte uéinkov lie¢iv),® tvar samotny®!? alebo oznacenia

kolidujtce s verejnym zaujmom alebo zdravim.!!

2 ZHODNOST A PODOBNOST OZNACENI FARMACEUTICKYCH
PRODUKTOV

Zhodnost' a podobnost’ oznaceni moézu rovnako predstavovat prekadzku zapisnej
sposobilosti oznacenia. VSeobecne v znamkovom prave plati pravidlo o priemernej pozornosti.
Vychadza sa z predpokladu, Ze spotrebitelia sii informovani a priemerne pozorni pri nakupe
tovarov alebo pri vyuZzivani sluzieb oznacenych ochrannou znamkou. V pripade
farmaceutickych produktov sa v§ak vychadza z toho, ze pozornost’ verejnosti nie je priemerna,
ale vysokad. VSeobecny sud vo veci T-175/22 Breztri potvrdil, Ze farmaceutické nazvy mozu
byt dlhé a zlozité, ale vzhl'adom na vysokt pozornost’ spotrebitela (pacient + lekar) staci aj
nizka podobnost’ na vyltenie rizika zamenitel'nosti.!?

Vo veci T-435/22 PASCELMO bol zase vydany rozsudok, ktory potvrdil nizku métacnost’
medzi identickymi liekmi oznaenymi podobnymi znackami (PASCOE a PASCELMO).
Vseobecny sud identifikoval len ,,nizku vizudlnu a foneticku* podobnost, ¢o stailo na
registraciu oznacenia. Inymi slovami, napriek viacerym pravidlam, ktoré sa v znamkovom

rave Standardne vyskytuja, ako napriklad déraz na prvu ¢ast’ oznacenia, ktoré ma zvycajne
yskytuju, ) Y

¢ Rozsudok Vseobecného stiidu (druha komora) z 24. maja 2023 vo veci T-477/21 Glaxo Group Ltd proti EUTPO, ECLI:EU:T:2023:280.

" Rozsudok Vseobecného sidu (druha komora) vo veci T-524/23 z 13. novembra 2024 vo veci Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
proti EUIPO, ECLI:EU:T:2024:809.

8 Clanok 7 ods. 3 pism. a) nariadenia o ochrannej znamke EU.

% Clanok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia o ochrannej znamke EU.

Vo veci T-44/16 Novartis stid odmietol znamkov{i ochranu néplaste §tvorcového tvaru s plastovou vrstvou, s kruhom v strede a vystupkami
okolo neho. Rozsudok Vseobecného sidu (6sma komora) z 31. januara 2018 vo veci T-44/16 Novartis AG proti EUIPO, ECLI:EU:T:2018:48.
! Clanok 7 ods. 3 pism. b) a ¢) nariadenia o ochrannej zndmke EU.

12 Rozsudok Vieobecného stidu (6sma komora) z 15. marca 2023 vo veci T-175/22 Novartis AG proti EUIPO, ECLI:EU:T:2023:135.
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vyssiu rozliSovaciu sposobilost’ ako koncovky (v tomto pripade zhoda v casti ,,PASC*), podl'a
stdu islo o takd nizku podobnost’, Ze to nepredstavuje prekazku zapisnej spdsobilosti.'?
Zaujimavé naopak je, ako sud dava doraz na vyznam reputicie oznacenia. Necestné vyuZitie
reputacie v kontexte registracie oznaceni vyplyva z ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o ochrannej
znamke EU. Vo veci T-662/16 Styriagra sud konstatoval, ze posudzované nazvy s si vel'mi
podobné (Viagra a Styriagra). Generalny sud vyriekol, Ze takyto ndzov vyuziva reputaciu silnej
zna¢ky bez legitimneho dovodu, a teda bol naplneny ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o ochranne;j

znamke EU o nedestnom vyuziti dobrej povesti.'*

3 VYMEDZENIE SPOTREBITELCA VO FARMACEUTICKOM
SEGMENTE

V zndmkovom prave je pojem priemerny spotrebitel klIucovym pre posudenie
pravdepodobnosti zdmeny oznaceni, vplyvu na vnimanie podoby alebo vyznamu oznacenia,
ako aj rozhodovania o zruseni ochrannej zndmky alebo jej vyhlaseni za neplatna. Podla
ustalenej judikatury Studneho dvora EU je priemerny spotrebitel primerane informovany,
pozorny a obozretny (C-210/96 Gut Springenheide),'> pri¢om sa vSak urovefi jeho pozornosti
moze liSit’ v zavislosti od typu tovaru alebo sluzby. Ako potvrdil Stdny dvor vo veci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer (bod 26),'¢ stupefi pozornosti priemerného spotrebitel'a sa moze
menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov alebo sluzieb. Kym v pripade beznych
produktov bude jeho pozornost’ nizSia (napr. Standardné potraviny), v pripade niektorych
tovarov a sluzieb bude Uroven jeho pozornosti vysokd. Do tejto kategorie budu spadat’ aj
farmaceutické produkty.

Spotrebitel ma pritom len malokedy moznost' uskutocnit priame porovnanie oboch
oznaceni, musi sa spolichat’ na nedokonalt predstavu, ktora si uchoval v paméti. Priemerny
spotrebitel’ obvykle vnima ochrannti znamku ako celok bez toho, aby analyzoval jej detaily (C-
251/95 Sabel, bod 23).!7 Pacienti a lekari v8ak zvy€ajne venuji znackam farmaceutik
mimoriadne vysokl pozornost, a preto aj relativne mensie rozdiely medzi ozna¢eniami mozu
stacit’ na odliSenie znaciek. Pri porovnavani oznaceni potom treba posudzovat celkovy dojem,
nielen podobnost” fragmentov, ako to konstatoval VSeobecny sud vo veci T-175/22 Breztri.'®

Aj relativne malé odliSnosti v ndzvoch totiz mozu byt’ dostatocné na to, aby sa minimalizovalo

13 Rozsudok Vieobecného stidu (prva komora) z 11. oktébra 2023 vo veci T-435/22 Pascoe pharmazeutische Priiparate proti EUIPO — Novartis
Pharma (Pascelmo), ECLI:EU:T:2023:610.

!4 Rozsudok Vieobecného stdu (Siesta komora) z 3. maja 2018 vo veci T-662/16 Gall Pharma GmbH proti EUIPO, ECLL:EU:T:2018:242.

!5 Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16.j0la1998 vo veci C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, ECLI:EU:C:1998:369.

!¢ Rozsudok Stdneho dvora z 22.jtna 1999 vo veci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV.,
ECLI:EU:C:1999:323.

'7 Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 11.novembra 1997 vo veci C-251/95 SABEL BV proti Puma, AG, Rudolf Dassler Sport,
ECLI:EU:C:1997:528.

'8 Rozsudok Vieobecného stidu (6sma komora) z 15. marca 2023 vo veci T-175/22 Novartis AG proti EUIPO, ECLI:EU:T:2023:135.

11



riziko pomylenia sa. Posudzuje sa pritom vizualna stranka, fonetika, dizka, $truktira aj poradie
znakov. Aj ked posudzované ndzvy oznaceni zdiel'ali spolo¢ny koreii slova (,,brez-‘), poradie
(na zadiatku/uprostred), dizka a foneticka stavba mozu viest' k nizkej vizualnej aj fonetickej
podobnosti (Breztri v. Onbrez, Breezhaler, Brezilizers). K obdobnému zéveru sud dospel aj
v pripade T-256/04 Respicur, kde sud konStatoval, ze iked oznaenia RESPICUR a
RESPICORT maju spolo¢ny koreii slova ,,RESPI-* (pravdepodobne odkazujtci na dychanie),
rozdiely vo zvySku slov st dostato¢ne vyrazné, najma foneticky a vyznamovo (,,-CORT* moze
odkazovat’ na kortikosteroidy a ,,-CUR* evokuje lieCenie, ale inym sposobom). Celkovy
foneticky a vizudlny dojem je odliSny, najmid ak berieme do uvahy, Ze spotrebitel’ v

zdravotnickom sektore je pozornejsi.'®

4 PARALELNE DOVOZY A PREBALOVANIE
FARMACEUTICKYCH PRODUKTOV

Specifika tykajuce sa ochrannych znamok vo vztahu k farmaceutickym vyrobkom mozno
identifikovat’ aj vo vztahu k pouzivaniu oznaceni po zdpise ochrannej znamky. Z ¢lanku 9 ods.
3 nariadenia o ochrannej znamke EU (a obdobne aj z § 8 ods. 1 a 3 ZOZ)* vyplyva, Ze majitel
ochrannej znamky ma pravo povolit’ alebo zak4zat’ umiestiiovat’ oznacenie na tovary alebo na
obal uvedenych tovarov, ponukat’ takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto
ucely skladovat’, alebo ponukat’ ¢i poskytovat’ takto oznacené sluzby, dovazat’ alebo vyvazat
takto oznaceny tovar, pouzivat’ oznacenie ako obchodny nadzov, ndzov spolo¢nosti alebo ako
sucast’ obchodného nazvu alebo nazvu spolo¢nosti, pouzivat oznacenie v obchodnej
korespondencii a v reklame, ¢i pouzivat’ oznacenie v porovnavacej reklame spdsobom, ktory
je v rozpore so smernicou 2006/114/ES.?! Prax vSak Casto prinaSa so sebou situacie, pri ktorych
moze byt naro¢né podradit’ ich pod niektory z pripadov uvedeny vysSie a jasne urcit, ¢i sa
v takom pripade vyzaduje alebo nevyzaduje sthlas nositel'a prav. Jedna z tychto situdcii je
paralelny dovoz liekov a ich prebal'ovanie, pripadne prelepovanie.

Vo vztahu k prebalovaniu liekov sa vychddza z principu vycCerpania prava, ktory plati
naprie¢ celou oblastou prava dusevného vlastnictva. Clanok 15 nariadenia o ochrannej znamke
EU upravuje, Ze ochranna znamka EU neopraviiuje majitel'a zakazat jej pouZivanie pre tovary,
ktoré boli uvedené na trh v Eurdpskej tnii alebo Eurépskom hospodarskom priestore pod
takouto ochrannou znadmkou samotnym majitelom ochrannej znamky alebo s jeho sthlasom.
Ide o upravu, ktorej hlavnym ciel'om je zabezpecenie vol'ného pobytu tovarov, ked’ze prava z

ochrannej zndmky nemozu byt pouzité na umelé rozdelenie trhu medzi ¢lenskymi Statmi (C-

! Rozsudok Vieobecného stidu (druhd komora) z 13. februara 2007 vo veci T-256/04 Mundipharma AG proti EUTPO, ECLI:EU:T:2007:46.
20 zakon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. )
2! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame (kodifikované znenie) (U.
v. EU L 376).
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102/77 Hoffmann-La Roche).*? Bez tohto principu by nemohli fungovat’ sekundéarne trhy,
nakol’ko by bolo potrebné na kazdé pouzitie ziskat’ suhlas na pouZitie. Aj tato prava ma vSak
svoje hranice zakotvené v odseku 2 rovnakého ustanovenia, ktory upravuje, Ze princip
vyCerpania neplati, ,, ak existuji opravnené dovody, aby majitel zabranil dalsej komercializacii
tovarov, obzvlast tam, kde sa stav tovarov zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trh.

Otazka je, ¢i sa za takato zmenu povazuje napriklad aj prebalovanie liekov, Co je
marketingova alebo distribu¢nd stratégia, ktora nemeni G¢innost’ lieku, ale méze ovplyvnit
vnimanie lieku, jeho cenu a dostupnost’. Vicsinou ide o pripady, kedy farmaceuticka firma
kupi liek od vyrobcu alebo sprostredkovatela a predava ho pod vlastnou znackou s vlastnym
obalom (typické ,privatne” zna¢ky). U¢inn4 latka a zloZenie st v takom pripade rovnaké, meni
sa len ,,vzhl'ad* (obal, dizajn). V inych pripadoch zase firmy dovezu liek z inej krajiny (napr.
lacnejsej) a prebalenim ho uvedu na doméci trh. Z hl'adiska marketingovej stratégie zase moze
dojst’ k situdcii, kedy je rovnaky liek predavany pod viacerymi obchodnymi ndzvami, o moze
mat’ vplyv na cenu alebo na spotrebitel'ské spravanie. Osobitnou kategdriou je potom
dodéavanie generik na trh. I ked by sa dalo predpokladat’, ze vstup generik na trh po uplynuti
patentu na liek samotny by mal mat’ pozitivny efekt na trhové podmienky, Brennan poukézala
aj na tzv. paradox znackového produktu, kedy nové vizudly farmaceutickych produktov
spOsobuju na strane spotrebitelov zmitok a tento ,,zmitok méa merate'né naklady pre
zdravotnictvo — napr. vo forme zvySenej hospitalizacie, predpisania drahSich liekov alebo
niz8ej efektivity lietby.?* Prebalovanie lieckov a zmeny vizualov tak maju aj iné ako len pravne
dopady. Nestotoznujeme sa vSak s navrhom Halabiho, Ze treba zmenit’ systém tak, aby mohli
generikd napodobnit’ vzhl'ad originalu, a teda aby mohli mat’ generikd rovnaky vizudl ako
znackové lieky, ak st biologicky zhodné.?*

Odpoved’ na otdzku, ¢i je prebalovanie liekov legélne, dal uz davnejSie Sudny dvor
v spojenych veciach C-427/93 Bristol-Myers Squibb,> ktory rozhodol, Ze ak sa produkt
prebal’uje (t. j. balenie sa fyzicky meni) a liek bol legélne uvedeny na trh v jednom c¢lenskom
stite EU/EHP, majitel' ochrannej znamky nemdze branit’ jeho d’aliiemu predaju v inom
¢lenskom State, a to ani ked’ bol prebaleny. K uvedenému vycerpaniu prav vsak dojde len za
splnenia uréitych podmienok podla vysledku tzv. ,testu BMS®. Z judikatary SDEU vyplyva
pat’ kumulativnych podmienok, ktoré musia byt’ splnené, aby prebal’ovanie neporuSovalo prava
z ochrannej znamky, konkrétne:

22 Rozsudok Stdneho dvora z 23.mdja 1978 vo veci C-102/77 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, ECLI:EU:C:1978:108.

2 BRENNAN, H. The Cost of Confusion: The Paradox of Trademarked Pharmaceuticals. Michigan Telecommunications and Technology Law
Review, 2015, vol. 22, ¢. 1 [online] https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1207 &context=mttlr&httpsredir=1 &referer=
2 HALABI, S. Trademarks, Trade Dress, and the Patient Costs of Pharmaceutical Branding. JIPEL, 2022, vol. 11, & 2 [online]
https://jipel.law.nyu.edu/trademarks-trade-dress-and-the-patient-costs-of-pharmaceutical-branding/

3 Rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 1996 v spojenych veciach C-427/93, C-429/93 a C-436/93 Bristol-Myers Squibb proti Paranova A/S
(C-427/93) a C. H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG et Boehringer Ingelheim A/S proti Paranova A/S (C-429/93) a Bayer
Aktiengesellschaft a Bayer Danmark A/S proti Paranova A/S (C-436/93). ECLI:EU:C:1996:282.
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https://jipel.law.nyu.edu/trademarks-trade-dress-and-the-patient-costs-of-pharmaceutical-branding/

- nutnost’ (nevyhnutnost) prebalovania,? t. j. ak nie je moZzné bez zmeny balenia produkt
predavat v cielovej krajine (napr. jazykové poziadavky,?” bezpe¢nostné pasky a pod.),

- bezpecnostné zaruky, Co znamend, ze balenie musi byt jasne a transparentne oznacené
novym prebalovatel'om, t. j. subjektom, ktory realizuje prebalovanie (ang. repackager),
nesmie byt poskodené,

- zachovanie dobrej povesti, ked’ze prebalovanie nesmie zniZovat’ reputaciu originalneho
majitel'a znacky a vizudlne ani kontextovo nesmie poSkodzovat’ doveryhodnost’ znacky,

- oznamenie nositelovi prav, ktory musi byt vopred informovany o uvedeni na trh a musi
mat’ moznost’ kontrolovat’ realizované zmeny a

- transparentnost’, ¢im sa rozumie, ze nazov nositel'a prav k povodnému oznaceniu sa musi
zachovat’ a nesmie sa vytvarat’ dojem, Ze repackager je originalnym vyrobcom.

Jedno z hlavnych rizik, ktoré moze vnikat’ pri prebal'ovani produktov je riziko poSkodenia
povesti znaCky. Majitel ochrannej zndmky totiz moéze tvrdit, Ze nové balenie je
neprofesionalne, métuce alebo znizuje doveru v kvalitu, ¢o by poruSovalo tretiu podmienku
BMS testu. Stidne spory preto ¢asto smeruji k tomu, o je ,,neutralne balenie*.?®

Vo veci C-348/04 Boehringer, v ktorej iSlo o spor, v ktorom paralelni dovozcovia
prebalovali lieky a nahradzali logo vyrobcu vlastnym, Stdny dvor potvrdil, ze zmena dizajnu,
pisma a loga moZe poskodit’ reputaciu znacky a byt dovodom zékazu prebalovania.?’ Obal
prebaleného vyrobku nesmie obsahovat’ Ziadne zbytocné grafické, vizudlne alebo jazykové
prvky, ktoré by mohli poskodit’ reputdciu pévodného vyrobcu alebo vytvarat dojem, Ze ide o
origindlny produkt. Inymi slovami, paralelny dovozca nesmie menit estetické alebo
marketingové prvky (napr. logo), ak to nie je nevyhnutné na vstup na trh. Ak zasah poskodzuje
povest’ alebo nie je nutny, majitel’ ozna¢enia ma pravo zakazat’ dovoz.

V praxi sa niekedy namiesto prebalovania realizuje tzv. overstickering alebo relabeling.
I ked’ je prilepenie novej etikety bez otvorenia balenia menej invazivne nez Uplné prebalenie,
otazkou je, ¢i sa takéto konanie mdze povazovat’ za ,,zasah® do prav z ochrannej zndmky. Sudy
takéto pripady posudzuju individualne, no ak sa nemeni zakladny vzhl'ad a oznacenie nie je

pozmenené (ide len o doplnkovu etiketu), zvy€ajne je takéto konanie mozné.*°

26 Naopak, ak existuje alternativa (napr. jazykovo kompatibilné balenie), majitel' ochrannej znamky moze branit’ takémuto prebalovaniu
a pouzivaniu v obchodnom styku. Prebal'ovanie alebo zmena nazvu st teda mozné len ak je to objektivne nevyhnutné, nie na obchodnu
vyhodu.

27 Vo veci C-379/97 Upjohn i8lo napriklad o pripad, kedy preddvané balenia liekov neboli v stlade s holandskymi poziadavkami na jazyk
a oznacenie, preto sa ich dovozca rozhodol prebalit’ a prispdsobit’ ich predpisom, ¢o vyrobca (Upjohn) namietal. Sidny dvor vSak rozhodol,
ze narodné poziadavky na jazykové oznacenie, davkovanie, pribalové letaky a registraciu moézu oddvodiovat potrebu prebalovania. Ochrana
verejného zdravia teda moéze odovodnit’ zasah do ochrannych znamok, ak je tento zasah proporcionalny a nevyhnutny. Rozsudok Stidneho
dvora (velka komora) z 12. oktébra 1999 vo veci C-379/97 Pharmacia & Upjohn SA proti Paranova A/S, ECLI:EU:C:1999:494.

2T j. také, ktoré nevyvoldva dojem spojenia s origindlnym vyrobcom, nenartsa povest’ ochrannej znamky, je vizualne a informaéne korektné,
zachovava vsetky zakonné informacie o lieku (davkovanie, zlozenie, drzitel' registracie, atd’.) a oznacCuje prebalovaca transparentnym
sposobom.

? Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 26. aprila 2007 vo veci C-348/04 Bochringer Ingelheim KG a d’alii proti Swingward Ltd a
Dowelhurst Ltd, ECLI:EU:C:2007:249.

3 Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) zo 17. maja 2018 vo veci C-642/16 Junek Europ-Vertrieb GmbH proti Lohmann & Rauscher
International GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2018:322.
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Rozhodnutia ako C-348/04 Boehringer alebo C-253/20 Impexeco’! vsak zarovefi ukazujq,
ze Sudny dvor je v pripade farmaceutickych produktov pomerne citlivy na otdzku reputacne;j
ujmy. Pouzitie lacnejSiecho, menej kvalitného obalu ¢i nejednoznacné vizualne odliSenie
prebalovatel’a moze byt povazované za zasah do dobrej povesti oznacenia a viest’ k zakazu.

Na druhej strane, Sudny dvor opakovane zdoraznil, Ze ochrana jednotného trhu nemdze byt’
obchadzana formalnym uplatilovanim prav z ochrannej zndmky. Majitelia ochrannych znamok
by nemali vyuZivat tieto prava na umelé branenie paralelnému dovozu, ak prebalovanie spina
podmienky legitimnosti. Prebalovanie generickych liekov tak zostava citlivou oblast'ou na
prieseCniku prava hospodarskej sutaze, ochrany spotrebitela a duSevného vlastnictva. Z
pohl'adu ochrannych zndmok je kl'icové posudit’ kazdé prebalovanie individudlne, s ohl'adom
na splnenie podmienok definovanych judikatirou Stidneho dvora EU. Vyznamnu tlohu v praxi
zohrava otazka reputdcie znaCky a spdsob, akym je nové balenie vnimané konecnym

uzivatel'om lieku.

5 SKUTOCNE POUZIVANIE FARMACEUTICKYCH
PRODUKTOV

Dalsi osobitny aspekt tykajici sa znamkovej ochrany farmaceutickych produktov je
posudzovanie skuto¢ného pouzivania (ang. genuine use). Skuto¢né pouzivanie je vyznamny
aspekt znamkového prava, ktory méze mat’ vplyv na samotnl existenciu ochrannej znamky.
Majitel' ochrannej znamky totiz sice nema povinnost’ pouzivat’ svoju ochrannu zndmku, ak
vSak pocas piatich rokov ochranni znamku nepouziva, moze dojst’ k jej zruseniu. Sudny dvor
potvrdil, ze skuto¢né pouzivanie znamena realne vyuzivanie oznacenia v obchodnom styku,
nielen formélne alebo symbolické pouzivanie s cielom udrzat prava (C-40/01 Ansul).*
Skuto¢né pouzivanie pritom nemusi byt masové, ale aj obmedzené, avSak redlne a komercne
zmysluplné pouzivanie moze stacit’ na udrzanie prav k ochrannej znamke. Pouzivanie teda
musi byt ,,skutocné®, nie symbolické, ¢isté formalne alebo len na zachovanie prava (C-259/02
La Mer Technology).>

Studny dvor EU vo veci C-668/17 P Viridis potvrdil, e pouZivanie oznadenia vyhradne
v ramci klinickych testov nie je skutoénym pouzivanim, ked’Zze nejde o redlnu marketingova
aktivitu, a zaroven potvrdil, Ze nevyuzivanim ochrannej znamky na trhu po dobu piatich rokov

moZze dojst k strate prava na fiu.>*

3! Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) zo 17. novembra 2022 v spojenych veciach C-253/20 a C-254/20 Impexeco NV proti Novartis
AG (C-253/20), a PI Pharma NV proti Novartis AG, Novartis Pharma NV (C-254/20), ECLI:EU:C:2022:894.

32 Rozsudok Stidneho dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul BV proti Ajax Brandbeveiliging BV, ECLI:EU:C:2003:145.

3 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 27. januara 2004 vo veci C-259/02 La Mer Technology Ltd proti Laboratoires Goemar SA,
ECLI:EU:C:2004:50.

3* Rozsudok Stidneho dvora ($tvrtd komora) z 3. jula 2019 C-669/17P Viridis Pharmaceutical Ltd proti EUTPO, ECLI:EU:C:2019:557.
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Vo vztahu k farmaceutickym produktom nadobudaju rozhodnutia o skutocnom pouZzivani
ochrannej znamky osobitny vyznam vzhl'adom na regulacné Specifika trhu, dlhé schvalovacie
procesy a prisnu kontrolu distribacie. Stidny dvor EU vo svojej judikatire uznal, Ze aj
obmedzené alebo Specifické formy pouzivania moézu byt dostato¢né, ak st objektivne
podlozené osobitnostami dané¢ho odvetvia. V sektore liekov je preto potrebné prihliadat’ na
povahu farmaceutickej distribucie a marketingu, ktoré nemusia zodpovedat beznym
komerénym praktikdm. Pre majitel'ov farmaceutickych ochrannych zndmok to znamena, ze aj
minimalne, ale preukézateI'né a odovodnené pouzivanie mdéze postacovat’ na zachovanie prav.
Této flexibilita poskytuje rovnovahu medzi ochranou prav z ochrannej znamky a redlnymi

moznostami jej vyuZitia v prisne regulovanom prostredi.

ZAVER

I ked’ znamkové pravo v principe nerobi rozdiely s ohladom na konkrétne triedy tovarov
a sluzieb, z rozhodovacej praxe eurdpskych sudov vyplyvaji viaceré Specifika tykajuce sa
farmaceutickych produktov. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie najmi jednoznacne
reflektuje potrebu zvySenej opatrnosti pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti netradi¢nych
znamok, ako su farba alebo tvar liekov, pricom doéraz sa kladie na ich funk¢nu a esteticku
vnimatelnost’ v o€iach relevantného okruhu odborne;j i laickej verejnosti. Kritéria zhodnosti a
podobnosti oznaceni st v kontexte farmaceutického sektora osobitne prisne, a to najmi
vzhl'adom na vysoké riziko zamenitel'nosti s potencidlne zavaznymi dosledkami pre zdravie
pacientov.

Pri vyklade pojmu priemerny spotrebitel’ sa uplatiiuje sektorovo modifikovany Standard,
ktory zohladiiuje sprostredkovanu povahu rozhodovacieho procesu (napr. lekarom c¢i
lekarnikom), ¢im sa odliSuje od vSeobecné¢ho pristupu. V oblasti paralelného dovozu a
prebalovania farmaceutickych pripravkov sa pravna doktrina stabilizovala na zéklade testu
proporcionality vychadzajiceho z judikatury eurdpskych sudov, ktoré¢ legitimizuju zasahy do
ochrannej znamky len v rozsahu nevyhnutnom na zabezpeCenie efektivneho pristupu na
cielovy trh. Napokon, koncept skuto¢ného pouZzivania ochrannej zndmky nadobuda vo
farmaceutickom sektore osobitny rozmer, ked’ze prihliada na regulacné prekazky uvadzania
liekov na trh, ¢im umoziuje pruznejsi, no zarovein dokazne naro¢ny pristup.

Uvedené aspekty sved¢ia o pomerne vysokej miere Specializdcie a normativnej adaptacie
znamkového prava v kontexte farmaceutického priemyslu, pricom zdsadnti ulohu zohrava
rovnovaha medzi legitimnymi zaujmami nositelov pradv (majitelov ochrannych znamok),

potrebami verejného zdravia a principmi vniitorného trhu EU.
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KRISTIAN CSACH

K ROZSAHU PREVENCNEJ POVINNOSTI A
ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU SPOSOBENU PREVADZKOU
ZDRAVOTNICKEHO ZARIADENIA (UZNESENIE
NAJVYSSIEHO SUDU SR, SP. ZN. 1 CDO 9/2021 Z 26.
OKTOBRA 2022)

Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

UVOD

Zodpovednost' zdravotnickych zariadeni pri poskytovani starostlivosti pacientom s
duSevnymi poruchami a suiciddlnymi sklonmi predstavuje zdsadnli otdzku medicinskeho
prava. Dusevné zdravie a riziko samovrazdy su vazne problémy, ktoré vyzaduju u¢inn reakciu
zo strany zdravotnickych zariadeni aj pravneho poriadku. Vyskyt samovrazd zvySuje tlak na
zdravotnicke zariadenia, aby zabezpecili ochranu pacientov a minimalizovali riziko tragickych
incidentov. V tejto stvislosti je otdzne, aky rozsah prevencnych opatreni vyplyva zo
vSeobecnej prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika a kedy ich porusenie
vedie k zodpovednosti za Skodu.

Tento prispevok analyzuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
9/2021 z 26. oktdbra 2022, ktoré riesi otazku zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia za
nedodrzanie preventivnych opatreni a samovrazdu pacienta pocas hospitalizacie na jednotke
intenzivnej starostlivosti. Prispevok sa zameriava aj na porovnanie s relevantnou judikatirou z
Ceskej republiky, Nemecka a Svajéiarska a rozhodnutiami Eurdpskeho stdu pre Pudské prava
(ESLP).
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1 PREVENCNA POVINNOST PODI’A § 415 OBCIANSKEHO
ZAKONNIKA A ZODPOVEDNOST ZDRAVOTNICKYCH
ZARIADENI

Preven¢na povinnost’ aj zdravotnickych zariadeni vyplyva z ustanovenia § 415 OZ, podla
ktorého je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, majetku,
prirode a zivotnom prostredi. Ide o vSeobecnu povinnost’, ktora najde uplatnenie vSade tam,
kde niet osobitnej pravnej povinnosti a mozno v nej najst’ aj vSeobecnt povinnost’ k postupu
lege artis pri odbornych ¢innostiach, ak k takejto povinnosti nie si osoby povinné uz samotnou
zmluvou o poskytnuti sluzby. Pre zdravotnicke zariadenia je tato povinnost' osobitne
vyznamna, pretoze ich ¢innost’ Casto zahfiia vysoku mieru rizika pre pacientov. PoruSenie tejto
povinnosti ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu v rezime § 420 OZ (v tomto
prispevku odhliadame od pripadnych inych zodpovednostnych skutkovych podstat
a sustred’ujeme sa na rozsah prevenénych povinnosti zdravotnickeho zariadenia ako zéklad ich
zodpovednosti za Skodu).

Je dobre zname, Ze vSeobecne vymedzend prevencna povinnost’ eSte neznamena povinnost’
urobit’ vzdy a nepretrzite vSetky mozné opatrenia, aby Skody nevznikali. Vychddza sa
z ur€ité¢ho testu rozumnosti ¢i proporcionality, ktorym sa obmedzuje rozsah pozadovanych

prevencnych opatreni.

2 UZNESENIE NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY,
SP. ZN. 1 CDO 9/2021 Z 26. OKTOBRA 2022

Pacient s anamnézou suicidalnych pokusov bol hospitalizovany po otrave lieckmi a
alkoholom. Na jednotke intenzivnej starostlivosti bol umiestneny na 6smom poschodi v izbe s
nezabezpecenymi oknami. Psychiater odporucil zvySeny dohlad pre pretrvavajice suicidalne
idedcie. Manzelka pacienta upozornila personal na zhorSeny psychicky stav pacienta a jeho
verbalne prejavy o neschopnosti zvladnut® situaciu. Napriek tomu neboli prijaté dostatocné
opatrenia na zaistenie bezpecnosti pacienta. V noci sa pacient pokusil odpojit’ od
monitorovacich pristrojov a nasledne vyskocil z okna. V konani bolo skutkovo ustalené, Ze
personal nezabezpecil ani zdkladné opatrenia, ako napriklad kontrolu otvaratel'nosti okien.
Balkonové dvere sice boli uzamknuté, no oknd, ktoré sa personal domnieval, Ze st nefunkcné,
neboli skutocne preskiimané. V priebehu konania vyslo tiez najavo, Ze okna mohli byt otvorené
s minimalnym uGsilim. NavySe, zdravotny persondl nevenoval dostatoéni pozornost
opakovanym pokusom pacienta odpajat’ sa od monitorovacich zariadeni, ¢o malo signalizovat’

zvySené riziko samovrazedného konania.
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Okresny a krajsky sid zamietli zalobu s oddvodnenim, ze zdravotnicke zariadenie
postupovalo lege artis. Incident bol povazovany za nest'astnl zhodu ndhod. Najvyssi sud vSak
tieto rozhodnutia zruSil a poukdzal na procesné pochybenia, najmd na nedostatocné
vyhodnotenie znaleckého posudku. Sud identifikoval viacero pochybeni v postupe
zdravotnickeho zariadenia, ktoré mohli prispiet’ k tragédii, konkrétne:

1. Nedostatok bezpecnostnych opatreni: Oknd na jednotke intenzivnej starostlivosti neboli
zabezpecené napriek tomu, ze pacient bol umiestneny na 6sme poschodie. Tento fakt
vyrazne zvysil riziko samovrazedného sprévania.

2. Nedodrzanie odporacani psychiatra: Lekarsky personal nevenoval dostato¢nu
pozornost’ odporucaniam psychiatra na kontinualny dohl'ad a zvySenu ostrazitost’.

3. Nereagovanie na varovné signaly: Pokusy pacienta o odpdjanie monitorovacich
pristrojov neboli personalom adekvatne vyhodnotené ako signaly zvysujuce riziko jeho
samovrazednych sklonov.

4. Zanedbanie znaleckého dokazovania: NizSie sidy pri posudzovani veci nedostatocne
vyhodnotili znalecky posudok, ktory poukazoval na potrebu intenzivneho dohl'adu a
bezpecnostnych opatreni v pripade pacienta s vysokym rizikom suicidality.

Najvyssi sud rozhodol, Ze nemocnica nepostupovala v stlade s § 415 OZ, pretoze
nevykonala vsetky primerané opatrenia na predchadzanie Skode. Vec bola vratena na d’alsie
konanie so zdoraznenim potreby dosledného vyhodnotenia vsetkych okolnosti, vratane
znaleckého posudku a mozného systémového zlyhania na strane nemocnice.

Z rozhodnutia je mozné eSte poukdzat na niektoré zaujimavé uvahy (z bodu 25
odovodnenia): ..., ak je urcité konanie spojené s istou mierou rizika (napr. poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti), ktoré je zaroveri konajucou osobou predvidatel'né a
ovlddatel’né, je takyto subjekt potom povinny vykonat’ aj vietky tie opatrenia, ktoré su 7
pohladu rozumne uvaZujucej a primerane obozretnej a informovanej osoby potrebné na
jeho odvrdtenie alebo zmiernenie. V pripade, ak sa ndsledne takéto riziko materializuje,
potom moZno zmysluplne predpokladat’, Ze vietky opatrenia potrebné na jeho odvrdtenie
alebo zmiernenie vykonané neboli (porovnaj napr. BGE 120 11 248, 5. 249 - 251, rozhodnutie
Spolkového sidu Svajciarska z 29. 7. 1994). ..Najmdi s ohladom na konstatovanie znalca, Ze po
odzneni sedativneho ucinku liekov, ktorymi sa pacient intoxikoval a vynechani tlmivych liekov,
vratane antidepresiv, mohlo dojst’ k ndrastu uzkosti a emocného napiitia a k ndarastu energie
potrebnej na realizaciu samovraZdy skokom z vysky, aj s prihliadnutim na pretrvdvajice
samovrazedné tendencie verbalizované pacientom pocas ndvstevy Zalobcov, ako aj pred
lekarmi Zalovanej, je namieste uvaha, ¢i s ohl’adom na konkrétne okolnosti pripadu z
hladiska bezpecného zaistenia okien zo strany Zalovanej nebolo moZné ocakdvat’ viac, ako
spoliehanie sa na domnienku, Ze okna boli v minulosti zaseknuté a nepouzivaju sa na vetranie.
Posudenie predmetnej skutkovej otazky vsak bude (s ohladom na nariadené doplnenie

dokazovania) predmetom dalsieho konania pred sudom prvej instancie....*
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Pohlad najvyssieho sudu je pomerne prisny — ak tu bolo riziko samovrazdy, st potrebné
rozumné opatrenia, a ak sa riziko materializuje, predpoklada sa, Ze tieto prevencné opatrenia

neboli urobené dostatocne.

3 POROVNANIE S PRISTUPMI ZAHRANICNEJ JUDIKATURY

Riziko samovrazd pocas lieCenia v zdravotnickych zariadeniach nie je slovenskym
Specifikom. Pochopitel'ne, aj zahrani¢na judikatira sa musela vysporiadat’ s narokmi, ktoré su
kladené na zdravotnicke zariadenia pri zabezpefeni ochrannych opatreni tykajucich sa
pacientov so suicidalnymi sklonmi.

V Ceskej republike Najvyssi sud posudzoval pripad pacientky s Alzheimerovou chorobou,
ktora zomrela po pade z nezabezpeceného okna v domove déchodcov. Uz prvostupiiovy sud
rozhodol, Ze prevadzkovatel' zdravotnickeho zariadenia porusil preven¢nll povinnost’ tym, Ze
neodstranil okenné kl'ucky, ¢im mohol predist’ tragédii. Najvyssi sud tak zdorazituje potrebu
aktivneho predvidania rizik na zédklade zdravotného stavu pacientov a prijatia jednoduchych,
no ucinnych opatreni na ich eliminaciu (vychddza z toho, ze nie je potrebné zamrezovat’ okna,
postacilo odstranit’ kl'u¢ky).*

Viac rozliSujica sa zda byt nemecka judikatura, ktord sa zda, ze vyzaduje nielen riziko, ale
akutnost’ vzniku hrozby. Napriklad, umiestnenie na 6. poschodi v pripade rizika samovrazdy
nie je samo o sebe chybnym postupom (i$lo tu navySe o zmluvni zodpovednost’, poruSenie
zmluvy o hospitalizacii). Rozhodujuce je, ¢i bolo nevyhnutné vychadzat’ z akutneho rizika
samovrazdy. Obzvlast kontrastne vo¢i ndSmu rozhodnutiu posobi ta cast’ ivah sudu, Ze v ramci
zmluvy o hospitalizacii v nemocnici bola Zzalovand povinna chranit zosnult pred
sebaposkodzovanim rovnako ako pred poskodenim tretich oséb. Tato povinnost’ existuje v
rozsahu, ktory je nevyhnutny a primerany pre persondl nemocnice a pacientku. Mieru
starostlivosti, ktord sa ma dodrzat, nemozno urcovat’ retrospektivne pri ex post hodnoteni
akutneho rizika samovrazdy manzelky zalobcu. Rozhodujice je skor to, ¢i pri ex ante
hodnoteni existoval dovod vychadzat’ z akutneho rizika samovrazdy.>®

Podobne uvazlivy pristup voli nemecky Spolkovy stdny dvor, ked uvéadza, ze aj pri
pacientoch na otvorenych oddeleniach, u ktorych moze existovat’ latentné riziko samovrazdy,
nie je nutné vylacit’ kazdu moznost’ sebapoSkodzovania. Psychiatricka klinika vSak nesmie
vytvarat’ alebo zvySovat’ rizikové zdroje pre pacientov bez prijatia potrebnych opatreni na
ochranu pacientov, €o je sicastou povinnosti zabezpecit bezpecnost’. Ochranné opatrenia vSak
musia byt terapeuticky opodstatnené a mozu narusit’ terapiu pacienta iba v pripade, Ze je to pre

jeho dobro nevyhnutné.’’

3% Rozsudok Najvysgicho sudu CR z 17. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014 (uverejneny pod ¢. 19/2017 Sb. rozh. obg.).
*KG z10.2.2014, sp. zn. 20 U 236/12, aj s odvolanim sa na rozsudok BGH z 23. 9. 1993, sp. zn. Il ZR 107/92.
37 BGH z 20. 6. 2000, sp. zn. VI ZR 377/99.
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Obdobne k povinnosti zdravotnickych zariadeni zabezpecit ochranu pacientov s
psychickymi poruchami pred sebaposkodzovanim pristupuje aj Svajiarska judikatira.
Svajéiarsky Spolkovy sud dospel k zaveru, Ze o pravne relevantnej chybe diagnozy lekéara by
bolo mozné hovorit’ iba vtedy, ak by riziko samovrazdy bolo pri rozhovore konkrétne
rozpoznatelné. Ak takéto riziko pri ur€itom ochoreni, najmd pri akaitnych psychézach zo
schizofrenického okruhu, nemozno vylicit, samotnd tato okolnost eSte nezaklada
zodpovednost’. Rovnako nesta¢i na zodpovednost’ ani to, Ze pri zohl'adneni celkovej situacie

by bolo vhodné pacientku nenechat’ osamote.*®

4 DUDSKOPRAVNE KONTEXTY PREVENCNEJ POVINNOSTI
ZDRAVOTNICKEHO ZARIADENIA PRI RIZIKU
SAMOVRAZDY

Vidime teda, Ze zdravotnicke zariadenia musia zohladnit mieru rizika a jeho
predvidatelnost’, ¢im vznika riziko prili§ intenzivnych zasahov zdravotnickeho zariadenia do
prav pacienta. Cielom preven¢nych opatreni nie je len ochrana zdravotnickeho zariadenia pred
rizikom zodpovednosti za §kodu, ale najmé ochrana zdravia jednotlivca a jeho osobnej integrity
a reSpektu k jeho osobe a prava pacientov na stkromie a dostojnost’. Napriklad nadmerne
restriktivne opatrenia, ktoré zasahujii do prav pacienta, mézu byt’ sporné z hl'adiska suladu s
ustanoveniami Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach (d’alej aj EDLP).

Usmernenia tykajuce sa prevencnych povinnosti formuloval a doterajSiu judikatiru
systematizoval Europsky sud pre ludské prava v pripade Fernandes de Oliveira proti
Portugalsku.*® V danej veci i$lo o $pecificku situaciu, kedy pacient trpel viacerymi dusevnymi
chorobami, mal patologicku zavislost’ na alkohole a liekoch na predpis a poc€as niekolkych
rokov bol opakovane prijaty na psychiatrickii nemocni¢nu liecbu. Pocas svojej dobrovolne;j
hospitalizacie opustil psychiatricki nemocnicu a pokusil sa o samovrazdu. Deni po netispeSnom
pokuse o samovrazdu bol opédtovne na vlastntl ziadost’ prijaty do psychiatrickej nemocnice. Po
zlepseni jeho stavu doslo pocas druhého tyzdna jeho pobytu k zmierneniu striktného rezimu,
ktory bol zavedeny po jeho navrate. Po zmierneni rezimu opustil bez upozornenia nemocnicu
a spachal samovrazdu.

Europsky sud pre 'udské prava formuloval test rizika samovrazdy, podl'a ktorého su Statne
organy povinné prijat’ primerané opatrenia, ak vedia alebo by mali vediet o redlnom a
bezprostrednom riziku ohrozenia Zivota (pozitivny zavézok Statu). Rozhodnutie sidu zaroven

reSpektovalo zdsadu ¢o najmensieho obmedzenia pri dohl'ade nad pacientmi, ¢im zdoraznilo

33 BGE 120 II 248.
3 Rozsudok z 28. 3. 2017, ¢&islo staznosti 78103/14.
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vyznam vyvazeného pristupu k ochrane zivota a reSpektovaniu prav pacientov. Test rizika
samovrazdy by podla suidu mal zahtiiat’ tieto faktory:

1) historiu psychickych problémov osoby,

i1) zavaznost’ dusevného ochorenia,

ii1) predchadzajuce pokusy o samovrazdu alebo sebaposkodzovanie,

iv) samovrazedné myslienky a hrozby a

v) zndmky fyzickej alebo dusevnej tzkosti.

V tejto konkrétnej veci sud akceptoval zavedeny systém dohladu, ktory reSpektoval
sukromie pacienta v stulade so zasadou zachddzania s pacientami v ¢o mozno najmenej
obmedzujicom rezime. Uz v minulosti rozhodol, Ze prili§ restriktivne opatrenia vo vztahu k
psychiatrickym pacientom mohli vyvolavat’ otdzky suladu s ¢lankami 3, 5 a 8 EDLP a viac
obmedzujtci rezim dohladu nad pacientom mohol byt nezlucitelny s tymito pravami, a to
najmi vzhl'adom na jeho postavenie dobrovolného pacienta. V danej veci sud uzavrel, Ze doslo
k porudeniu ¢l. 2 EDLP, nie viak jeho hmotnej zlozky ale procesnej, a to s ohl’adom na dizku
konania.

ESte dal$i rozmer problematiky a prisnejSi pohl'ad Europskeho stidu pre l'udské prava
ukazuje iné jeho rozhodnutie v slovenskej veci, kedy sa maloletd, prichytena pri kradezi,
zranila pri nestastnom uteku z policajnej toalety.*® Podla sudu doslo k poruseniu ¢l. 2 EDCP,
a to tak jeho hmotnej, ako aj procesnej zlozky. Stat tu totiz ma pozitivny zavizok k ochrane:
mali byt urobené asponl minimalne opatrenia (zamknuté oknd na toalete, zZensky sprievod).
V danej situécii bola protipravnost’ konania policajta jednoduchsie ustalena (a nemuselo sa
skamat’ poruSenie prevencnej povinnosti, ked’Ze policajt porusil interné opatrenie, podla
ktorého mal neustédle kontrolovat’ zadrzanti osobu). Ked'Ze sa policajt oto€il chrbtom a okna
neskontroloval a ani nezabezpecil zenskt kontrolu, tak konal protipravne.

Rozhodnutia Europskeho stdu pre l'udské prava tak akcentuju aj limity pri realizacii
prevenénych opatreni a priamo tak ovplyviiuji to, ¢i mozno od zdravotnickeho zariadenia

oCakavat, Ze ich bude v ur€itej intenzite realizovat’.

5 PORUSENIE PREVENCNEJ NORMY AKO OTAZKA
KAUZALITY

Skumané uznesenie Najvyssieho sudu SR obsahuje este jeden zaujimavy moment. Z vysSie
uvedenej uvahy Najvyssieho sudu SR sa javi, akoby vysledok preukazoval samotné porusenie

a aj kauzalitu.

40P, H. proti Slovensku, rozsudok z 8. 9. 2022, staznost’ ¢. 37574/19.
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Zda sa, ze obdobny zaver vyplyva aj z ¢eskej judikatury. Cesky najvyssi sud rozhodoval vo
veci zodpovednosti za samovrazdu zadrzaného obesenim na svojej mikine.*! Podla
Najvyssieho sadu CR povinnost’ chranit’ zdravie a pohodu zadrzanych osob jednoznacne
zahfna povinnost’ prijat’ primerané opatrenia na ochranu tychto osob pred sebaposkodzovanim.
V konani bolo preukdzané, Ze policajti porusili opatrenia prijaté na ochranu zdravia a Zivota
zadrzaného (ponechali zadrzanému mikinu so $Snirou). Odvolaci sid v tomto konani dospel k
zaveru, ze zadrzany mohol svoj samovrazedny ¢in dokoncit’ aj prostrednictvom inej Casti
svojho oblecenia alebo dokonca inym spésobom. A preto zalobu zamietol. Najvyssi sud vSak
dokazné bremeno otoc€il a uzavrel, Ze ak v danom pripade doslo k nespravnemu uradnému
postupu policajtov spocivajucemu v poruseni ochranného pravidla prijatého na ochranu zivota
a zdravia zadrzanych osob, potom, ak v nadvdzujucom konani Zalovany §tat spolahlivo
nepreukdze, ze by zadrzany spachal samovrazdu aj napriek dodrzaniu povinnosti policajtov
(odnatie mikiny a vykonéavanie kontrol v stanovenych ¢asovych intervaloch), bude podmienka
naplnenia pric¢innej sivislosti medzi nespravnym uradnym postupom policajtov a vzniknutou
Skodou splnend. Inak povedané: poruSenie ochranného tc¢elu normy zo strany Skodcu spravidla
predpokladé existenciu pri¢innej stvislosti a ndsledne vznik jeho zodpovednosti za Skodu alebo
ujmu vtedy, ak Skoda (ujma) spociva v poruSeni pravom chrdneného zaujmu, na ochranu
ktorého bola dana norma prijata. Je potom na Skodcovi, aby zaver o predpokladane;j existencii
pri¢innej suvislosti vyvratil preukazanim takej (inej) skutocnosti, ktorad je sposobilad viest' k
preruseniu pri¢innej suvislosti.*? Protipravnost’ a nastipenie $kodlivého nasledku tak implikuje
kauzalitu.

Slovensky najvyssi std zjavne iSiel eSte dalej, ked’ tvrdi, Ze .,V pripade, ak sa nasledne
takéto riziko materializuje, potom mozno zmysluplne predpokladat, Ze vsetky opatrenia
potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie vykonané neboli...*

Voci tomuto zjednoduSeniu mozno namietat, Ze nasledkom podmieniuje pric¢inu. Podla
nasho nazoru sa tu vSak nevytvara zakonna domnienka, ale len skutkova domnienka, resp. az
dokaz prima facie, ktory je zaloZeny na typickom priebehu skutkového deja.** Skutkové
domnienky sa od domnienok zdkonnych liSia aj v tom, Ze po preukazani skutocnosti tvoriacich
zaklad domnienky sa na vyvratenie domnienky nevyzaduje dokaz opaku, ale postaci
protidokaz, ktory vyvolad u sudcu rozumné pochybnosti, ¢i domnievana skutocnost’ naozaj
nastala.*> Pri dokaze prima facie by na vyvolanie rozumnych pochybnosti bolo potrebné
produkovat’ taky protidokaz, z ktorého bude vyplyvat, Ze je znacne pravdepodobné, Ze

skutkovy dej v realite prebehol atypicky.* Z argumentacie siidov sa javi, Zze v pripade ur¢itého

41 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021 (uverejneny pod &. 85/2022 Sb. rozh. obg.).

42 TamZe. Publikovand pravna veta v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho stidu SR znie: ,,Dojde-li k poruseni pravnich norem
stanovenych na ochranu zivota a zdravi osoby, jez byla zadrzena a umisténa do policejni cely, je zpravidla dana pricinna souvislost mezi timto
poruSenim a ujmou na zdravi nebo umrtim dané osoby, leda by bylo prokazano, ze by k posSkozeni jejiho zdravi nebo jejimu umrti doslo i tehdy,
kdyby uvedené poruseni nenastalo.”

4 HLUSAK, M. Skutkové domnienky a usudok na prvy pohl'ad (dokaz prima facie). Sikromné prdavo, 2023, €. 5,s. 168 — 175.

# GESKOVA, K. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 754.

4 HLUSAK, op. cit., s. 172.

46 Tamze, s. 175.
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skutkového stavu je mozné vychadzat ztypického skutkového deja (ktory znamenal
nedodrzanie prevencnych opatreni), ibaze by zalovany preukédzal zna¢ni pravdepodobnost’

atypického priebehu skutkového deja. To sa ndm javi rozumnym.

ZAVER

Pripady zo Slovenska i zahrani¢ia poukazuji na to, Zze zdravotnicke zariadenia maju
prevenént povinnost’ zohladiujuc Specifickych potrieb pacientov s duSevnymi poruchami,
ktoré mézu zvySovat’ riziko samovraZzedného spravania. Zabezpecenie jednoduchych opatreni,
ako st uzamykatel'né oknd, odstranenie nebezpecnych predmetov alebo zvyseny dohl'ad, moze
vyrazne prispiet’ k prevencii tragédii.

Pri posudzovani prevencnej povinnosti je potrebné zohladnit’ aj 'udskopravne aspekty,
najmi reSpektovanie sukromia a dostojnosti pacientov. Europsky sud pre l'udské prava vo
viacerych rozhodnutiach zdoraznil, Ze prili§ reStriktivne opatrenia moézu byt v rozpore s
pravami pacientov a nemusia byt’ vzdy opodstatnené. Preto je nevyhnutné hl'adat’ rovnovahu
medzi ochranou pacienta a reSpektovanim jeho prav, ato prostrednictvom individudlneho
posudenia rizika a prijatia primeranych preventivnych opatreni. Pri posudzovani potreby
a kvality preven¢nych opatreni vyzaduje uskuto¢nit’ individudlny test rizika samovrazdy.

Aj skimané uznesenie Najvyssieho sudu SR zdoraznuje dolezitost’ dokladného posudenia
rizika a prijatia preventivnych opatreni na ochranu pacientov a na odvratenie predvidate'nych
rizik. Z tohto rozhodnutia vyplyva aj zjednodusenie dokazovania pri narokoch na nahradu
Skody v dosledku porusenia prevencnych povinnosti, kde nastipenie nasledku, ktorému sa

malo zabranit’, vedie k predpokladu, Ze prevenéné opatrenia neboli dodrzané.*’

7 Tento prispevok je su¢astou rieSenia projektu APVV-20-0171.
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PRAVNY ZAVER NAJVYSSIEHO SUDU SR

»Z uvedeného vyplhva, Ze nizsie sudy v prejednavanej veci postupovali formalisticky a
dospeli k excesivnemu zdveru o premlcani Zalobcovho prava na odskodnenie, ktory nie je
ustavne (zdkonne) konformny. Je preto potrebné sa zaoberat' a starostlivo skumat
proporcionalitu zdsahu do prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorému dochadza v
konkrétnom pripade a je nevyhnutné starostlivo zvazit' dopad takéhoto zdasahu v porovnani s
pripadnym zasahom do principu pravnej istoty pri eventudalnom konstatovani rozporu
uplatnenej namietky premlcania s dobrymi mravmi, t. j. zrealizovat' test proporcionality a

spravodlivosti.*

1 SKUTKOVY STAV A POSUDZOVANA PRAVNA OTAZKA

Prejednavany spor sa tykal posudenia naroku zalobcu, ktory sa doméhal zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu poskodenia zdravia vo vySke 497 908,78 eur s prisluSenstvom.
Zalobca svoju nemajetkovii ujmu odvodzoval od nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti Zalovanym. Spor vSak do momentu vydania glosovaného rozhodnutia trval viac
ako 15 rokov, pricom dvakrat presiel sidom prvej instancie, druhej inStancie a napokon dvakrat

presiel aj dovolacim sidom a nevyhol sa ani postdeniu na Gstavnom sude.
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Uplne prvym rozhodnutim Okresny std Nitra (d’alej len ,,prvostupiiovy sud®) dia 24.
aprila 2013 rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30 000 eur. Toto rozhodnutie v§ak bolo nasledne Krajskym sidom v Nitre (dalej len ,,odvolaci
sud“) zruSené a vratené prvostupnovému sudu na dalSie konania, ato najmd za tcelom
doplnenia dokazovania. Odvolaci stid mal totiz znacné vyhrady voc¢i prvému prvostupniovému
rozhodnutiu a miere vykonaného dokazovania.*8

Pri novom posudzovani prvostupniovym sidom vSak tento po doplnenom dokazovani
zalobu zamietol v celom rozsahu, ato spoukazom na medzitym vzneseni ndmietku
premlcania zo strany Zalovaného. Voci tejto namietke premlcania sa branil zalobca, a to tym,
ze tvrdil, Ze ndmietka premlc¢ania bola Zalovanym vznesena v rozpore s dobrymi mravmi, t. j.
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,»OZ). Prvostupiiovy sud vsak tito argumentaciu zalobcu neuznal a rozhodol tak, ze zalovany
narok je preml¢any. Prvostupnovy sud sa preto d’alej nezaoberal ani meritom veci, t. j. ¢i
zalovany niesol zodpovednost’ za zhorSeny zdravotny stav zalobcu alebo nie.

Odvolaci sud po odvolani zalobcu potvrdil vydany rozsudok ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
V oddévodneni uviedol, Ze sa stotoziluje so zdverom prvostupniového sudu, ze hlavnym a
jedingm doévodom vedicim k zamietnutiu Zaloby je premlcanie majetkového prava
uplatneného v Zalobe, a to marnym uplynutim vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby tak, ako
je zakotvena v ustanoveni § 101 OZ. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze pokial’ Zalobca namietal,
ze vznesenie ndmietky premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, tento
dospel k zéaveru, Ze tato nadmietka nema opodstatnenie, pretoze ucastnik toho ktorého
obc¢ianskopravneho vzt'ahu je povinny byt bdely ku svojim pravam. Uzavrel, Ze z ¢asového
aspektu mal Zalobca vytvoreny dostato¢ne dlhy Casovy priestor k uplatneniu Zalovaného
naroku, ktory vSak zo subjektivnych dovodov vyskytujucich sa na jeho strane nevyuzil, a preto
musi zndsat’ s tym spojeny dosledok zamietnutia jeho zaloby pre premlcanie, ktoré GspeSne
namietal zalovany.

Nasledne voci tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie na Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid“). Toto dovolanie bolo v prvom kole
dovolacim odmietnuté pre tzv. kumuldciu dovolacich dévodov. Voci tomuto uzneseniu
o odmietnuti dovolania podal Zalobca tistavnu staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sud“), ktory svojim nalezom konstatoval porusenie prav Zalobcu vo
vzt'ahu k dovolaciemu konaniu, uznesenie dovolaciecho sudu o odmietnuti dovolania zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konania.

V ramci tohto nového dovolacieho konania dovolaci sid vydal tu rozoberané uznesenie,

ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sudu, spolu s rozsudkom prvostupniového sudu, a to na

48 Odvolaci sud prikdzal prvostupiiovému sidu zaoberat sa najmi otdzkami, ktoré konkrétne fakty odévodiuju priznanie néhrady
nemajetkovej ujmy, ¢i doslo k neopravnenému zasahu zalovaného do osobnostnych prav zalobcu, v ¢om spociva neopravneny zasah, aka je
pri¢inna stvislost’ medzi neopravnenym zasahom a porusenim prav zalobcu, a ktoré z chranenych osobnostnych prav zalobcu boli dotknuté a
akymi konkrétnymi neopravnenymi zasahmi zalovaného, aky bol stupen zdvaznosti spésobenej ujmy atd’.
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tom zaklade, Ze podla jeho nazoru nizsie sudy v prejedndvanej veci postupovali formalisticky
a dospeli k excesivnemu zaveru o premlc¢ani Zalobcovho prava na odskodnenie, ktory nie je
ustavne (zékonne) konformny. Zaroven tiez konStatoval, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil aj od ustdlenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu.

2 ARGUMENTACIA DOVOLACIEHO SUDU

Dovolaci sud v prvom rade argumentoval tym, ze v predmetnej pravnej otazke (t. j.
posudzovanie vznesenia namietky premlcania contra bonos mores) uz existuje ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sidu. Poukazal najmi na rozhodnutie dovolacieho sudu, sp.
zn. 5 Cdo 265/2009, podl'a ktorého plati, ze vznesenie namietky preml¢ania nemozno samo
o sebe pokladat’ za konanie contra bonos mores, ale zaroven je potrebné dbat’ na to, Ze za
Specifickych okolnosti moze vykon tohto prava predstavovat konanie, ktorym dochadza
k poskodeniu druhej strany, ktord preml¢anie nezavinila a voci ktorej by zanik uplatiiovaného
naroku v dosledku uplynutia preml¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom nim uplatiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnila v¢as. Obdobne tak rozhodnutie dovolacieho sidu, sp. zn. 4 Obo 16/2017 v ktorom
sa dovolaci sud vyslovil tak, ze ,,povazuje za samozrejmé a urcujuce pre hladanie prava, ze
vzdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
su zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach ... Zasada suladu vykonu prava s dobrymi
mravmi predstavuje vyznamny korektiv, ktory v odovodnenych pripadoch dovoluje zmiernovat
tvrdost zdkona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Pri strete dvoch
zakladnych prav, s prihliadnutim na vsetky rozhodujuce okolnosti, musi sud rozhodnut’ tak,
aby, ak je to mozné, zostalo zachované z obidvoch zakladnych prav co najviac a ak to mozné
nie je, dat prednost tomu zakladnému pravu, v prospech ktorého svedci vseobecnd idea
spravodlivosti, pripadne iny vseobecny princip, ako napriklad neminem leadere ¢i zdkaz
bezdovodne sa obohacovat a podobne.*

Dovolaci sud v glosovanom uzneseni d’alej dovodil aj tym, ze v predmetnej veci iSlo
primarne o stret prava zalobcu, resp. jeho legitimneho o¢akévania, Ze za trvalé poSkodenie jeho
zdravia mu zalovany zaplati ndhradu titulom nemajetkovej ujmy, s pravom a pravnou istotou
zalovaného reprezentovanej vo forme uplynutia preml¢acej doby.

Dovolaci std svoju pravnu tivahu uzavrel tak, Ze podla jeho nazoru sa prvostupiiovy, ani
odvolaci sud nezaoberali dostatocne okolnostami pripadu v SirSom kontexte. Podla
dovolacieho sudu to boli prave Specifické okolnosti dan¢ho pripadu, ktoré nizsie sudy celkom
opomenuli, do svojho rozhodnutia nepremietli a skor formalisticky Zalobu zamietli bez toho,

aby adekvatne reagovali na ndmietky Zalobcu, Ze je namieste poskytnat’ ochranu jeho pravu
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cez aplikéciu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Teda tak, aby vysledné rozhodnutie bolo mozné
vnimat’ ako spravodlivé z hl'adiska vyvazenej ochrany zakladnych prav dotknutych osob.
Dovolaci sud mal za to, Ze niz$ie sudy v prejednavanej veci postupovali formalisticky a dospeli
k excesivnemu zaveru o preml¢ani zalobcovho prava na odSkodnenie, ktory nie je ustavne

(resp. dokonca zakonne) konformny.

3 ZOPAR UVAH K ODOVODNENIU UZNESENIA
DOVOLACIEHO SUDU

K spravnemu posudeniu splnenia podmienok na aplikovanie odklonu podl'a ustanovenia §
3 ods. 1 OZ povazoval dovolaci sud za potrebné vyhodnotit’ koliziu principu pravnej istoty ako
prava svedciaceho v prospech zalovaného s pravom na nahradu nemajetkovej ujmy svedc¢iacim
v prospech zalobcu. Inak povedané, podl'a dovolacieho sudu sa nizsie sidy mali zaoberat’ a
starostlivo skiimat’ proporcionalitu zasahu do prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v kontexte
vznesenej namietky preml¢ania v porovnani s pripadnym zasahom do principu pravnej istoty
pri eventudlnom konstatovani rozporu uplatnenej namietky premlcania s dobrymi mravmi (t. j.
zrealizovat’ akysi test proporcionality a spravodlivosti).

V tomto pravnom nazore dovolacieho sudu vidime prvy problém. Konkrétne v tom, ze
podl'a dovolacieho sudu by pri aplikécii odklonu podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ mal sudca
vykonévat’ test proporcionality medzi dotknutymi pravami.

Zakladnou pravnou premisou od ktorej sa je potrebné odrazit’ je to, Ze vznesenie namietky
premlcania voci uplatiiovanej pohl'adavke, nemozno a priori povazovat’ za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Toto mo6Zeme povazovat’ za generalne pravidlo, odklon od ktorého je
potrebné vzdy hladat ariadne zdovodnit. Uelom instititu premléania je totiz okrem
stimuldcie veritel'a k v€asnému uplatneniu jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) aj snaha
predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej nidzi na strane veritel'a v sidnom konani, ¢im
sa v kone¢nom dosledku prispieva k pravnej istote vSetkych ucastnikov obcianskopravnych
vztahov.* Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu v dosledku ktorého narok (stdnu
vymahatel'nost’ prava, Zalobné prdvo) mozno odvratit’ namietkou premlcania. Preml¢anie je
objektivnou skutocnost’ou nezavislou na vedomosti veritel'a ¢i dlznika. Jediné Co si vyzaduje
je marne uplynutie premlcacej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykondvanim
subjektivneho prava veritel'om.*® Pokial’ d1Znik nimietku preml¢ania skutoéne G¢inne vznesie,
dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa
pravo premlcalo, do okamihu u¢inne vznesenej namietky premlcania ide o tzv. podmieneny

narok, to znamena narok, ktory moze na zaklade namietky preml¢ania zaniknat’.>!

49 Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4 Cdo 146/2008.
50 Tamtiez.
5! Elias K. a kol. Obgansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek. Linde: Praha, 2008, s. 415.
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Oproti tomuto legitimnemu vykonu prava dlZnika (na vznesenie namietky premlc¢ania) stoji
kategoéria dobrych mravov. Dobré mravy, hoci st zdkonnym pojmom, nie su zdkonom
definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovat’. Subjekt vykondvajuci pravo musi jeho vykon realizovat’
v sulade so zdkonom, jeho realizdcia musi byt primerand vzhl'adom na ciel’, ktory ma byt
dosiahnuty (t. j. nesmie ist’ o tzv. Sikandzny vykon prava) a musi byt v stlade s dobrymi

mravmi.>2

Dolezité je pripomenut, ze posudenie konkrétneho obsahu pojmu,,dobré
mravy “ patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.>?

Vykonavanie akéhosi testu proporcionality pri posudzovani vznesenia namietky preml¢ania
preto podl'a nas nie je na mieste. Ani samotny § 3 ods. 1 OZ nepredpokladd, Ze by sa pre
posudzovanie konania v sulade alebo rozpore s dobrymi mravmi malo robit’ takéto porovnanie
dotknutych prav. Skor naopak. Zakonodarca textom zakona, konkrétne v Casti Gpravy institatu
premlcania, jasne stanovil hierarchiu prav, kde preml¢anie za splnenia konkrétnych podmienok
postavil nad iné subjektivne prava (napr. nad subjektivne pravo na ndhradu nemajetkove;j
umy).

Podl'a naSho nédzoru preto pri skimani odklonu podl'a § 3 ods. 1 OZ neprichddza do tivahy
porovnavanie dotknutych prav sadom, ktory by tak v podstate mal stanovit’, ktoré pravo je
podl'a neho v danej situdcii dolezitejSie a k ochrane ktorého prava sa prikloni (na ukor druhého
prava). Ulohou sadu pri skamani odklonu podl'a § 3 ods. 1 OZ ma byt’ vyluéne len to, ¢ dlznik
v rdmci vznesenia namietky preml¢ania konal, resp. nekonal sposobom, ktory by bol v rozpore
s dobrymi mravmi.

Aplikacia § 3 ods. 1 OZ nesmie viest’ ku generdlnemu oslabovaniu ochrany subjektivnych
prav ustanovenych zakonom. Sirokou aplikaciou odklonu podla § 3 ods. 1 OZ by totiz doslo
k spochybneniu celé¢ho instititu premléania, ¢o by spdsobilo znany stav pravnej neistoty.
V takom pripade by totiz tilohou sudu pri kazdom jednom vzneseni ndmietky preml¢ania bolo
posudzovanie toho, premlcanie akého prava sa namieta a ¢i nie je vhodné tomuto pravu
poskytnat’,,va¢siu“ ochranu ako pravu dlznika na vznesenie namietky premlcania. Uvedené je
vSak celkom zjavne mimo predpokladanti aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. V tomto pripade
totiz sud neskima podmienky vykonu prava dlznika namietat’ premlcanie, ale iba jednoducho
skima akysi pomer dolezitosti medzi preml¢anym pravom veritel’a a pravom dlznika namietat’
toto premlcanie.

Dobré mravy vSak predstavuju len urcity materidlny korektiv, prostriedok wultima ratio,
ktory je potrebné uplatnit’ v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie pripustaji, najmi
z dovodu, Ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat’ vsetky situacie, ktoré
zivot prinesie. Treba vSak tiez podotknit, Ze podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nestaci

akykol'vek rozpor s dobrymi mravmi, ale tento musi byt’ takej intenzity a vaznosti, ktora je

52 Tamtiez.
53 STRAPAC, Peter. § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BATANKOVA,
Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantigek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 22,
marg. €. 2.
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v demokratickej spolo¢nosti neakceptovatelna.>* Uplatnenie namietky preml¢ania sa teda
moze prie€it’ dobrym mravom len vo vynimocnych pripadoch. Tieto okolnosti by pritom mali
byt naplnené v takej intenzite, aby odovodnovali vyznamny zasah do pravnej istoty a do
hierarchickej Struktary prav, ktoru stanovil sdm zakonodarca.

Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je tak
vzdy potrebné urobit’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvaného pripadu.
Rozhodujuce pre odopretie G¢inkov namietky preml¢ania by vSak mali byt len tie okolnosti,
ktoré existovali v €ase uplatnenia namietky premlcania, nie v ¢ase vzniku ndroku. Aplikacia
tohto institatu by mala byt len vynimoc¢na a nemala by zhojovat’ napriklad neznalost’ zdkona
na strane veritel'a (napr. neznalost’ plynutia premléacich dob).>> V tomto smere je potrebné
poukazat’ aj na jednu zo zdkladnych zésad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt -
pravo patri bdelym. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z
objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspeSné
vznesenie namietky preml¢ania prava zZalovanym, uplatnenie namietky preml¢ania nemoze byt
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.%¢

V ramci posudzovania individudlnych okolnosti daného pripadu je preto potrebné prihliadat’
tak na konanie zalobcu (v Casti preco si narok uplatnil az po uplynuti premlcacej doby, t. j. ¢i
si nezavinil preml¢anie sam), ako aj na konanie Zalovaného (v Casti vznesenia namietky
premlcania a jej potencionalneho vznesenia v rozpore s dobrymi mravmi).

Ak sa teda pozrieme na vyjadrenie zalovaného k tomu, pre¢o namietku premlcania vzniesol
az po desiatich rokoch vedenia sporu, tento uviedol, Ze do vznesenia ndmietky premlcania
podla neho nebola ustdlend rozhodovacia prax sudov v otdzke, ¢i narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podlieha preml¢aniu alebo nie. Ked'Ze je prdvom ucastnika vyuzit' alebo
nevyuzit' ndmietku preml€ania, Zalovany namietku premlcania podla jeho slov uplatnil az
v ¢ase, ked’ mal za to, Ze uz sa ustalila rozhodovacia ¢innost’ sudov. Tu by sa teda dalo
zovSeobecnit’, Ze Zalovany sa branil len takymi prostriedkami procesnej obrany, ktoré v danom
Case povazoval za efektivne a spravne.

Podl’'a naSho nazoru neobstoji pravny nadzor, Ze vznesenim namietky preml¢ania po desiatich
rokoch doslo k prietahom v konani. Vo veci prebiehalo stidne konanie riadne od momentu
podania zaloby, sid vykonaval dokazovanie, a napokon vo veci aj viackrat rozhodol.
Vznesenie namietky preml¢ania nemalo zasadny plyv na priebeh a dizku samotného konania,
resp. maximalne ho mohlo skratit’, ked’ze sud sdm uznal, Ze napokon o merite veci nerozhodol
prave z dovodu, Ze mal za to, zZe ndrok je uz aj tak preml¢any. Z priebehu samotného konania
sa tak nejavilo, Ze by Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi v snahe priamo poskodit

zalobcu. Takyto zaver je mozné odovodnit aj s prihliadnutim na to, Ze prvostupniovy sud vo

3 STRAPAC, Peter. § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA,
Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obé&iansky zédkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 23—
24, marg. €. 2.

55 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 176/2011.

% Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012.
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svojom prvom rozhodnuti rozhodol v neprospech zalovaného. Ak by si tento aj teda nechéaval
,,v zalohe* namietku premlcania, tito by rozhodne vyuzil ihned po tom, ¢o bolo rozhodnuté
v jeho neprospech. To sa vSak tiez nestalo. K uplatneniu namietky premlcania doSlo az
s odstupom ¢asu po tom, ¢o sa viac ustalila rozhodovacia prax, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
sa premlcuje.

Ak sa naopak pozrieme na konanie a vyjadrenie Zalobcu k tomu, preco si narok uplatnil az
po uplynuti preml¢acej doby, tento uviedol, Ze jeho predchadzajuci pravny zastupca neuplatnil
v€as narok na ndhradu Skody formou bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a
podanim Zaloby na ochranu osobnosti mienil zhojit’ prave to, Ze nebola podand Zaloba na

7 Zuvedeného konstatovania dokonca

bolestné a stazenie spologenského uplatnenia.’®
samotného zalobcu tak je mozné uzavriet, Ze premlcanie naroku si zavinil sdim a nijako
k tomuto neprispel svojim konanim alebo nekonanim zalovany. NavySe dovod, z ktorého si
zalobca uplatnil svoj narok po takmer dvoch rokoch od uplynutia premléacej doby, nie je
ziadnym vynimo¢nym dovodom, ktory by si zasluzil aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.

Dovolaci sud sa vSak v glosovanom rozhodnuti s touto skutkovou okolnostou nijako
nevysporiadal, a to napriek tomu, zZe podl'a nasho nazoru sa prvostupiiovy a odvolaci sud
s tymito okolnost'ami riadne vysporiadali v oddévodneni svojich rozhodnuti. Pritom ide podla
nasho nazoru o zdsadnl otazku pre posudenie pripustnosti, resp. nepripustnosti vznesenia
namietky preml€ania. Ako totiz dovodil sdm dovolaci sud, vznesenie namietky contra bonos
mores sa vzdy posudzuje k momentu vznesenia tejto namietky a z okolnosti, ktoré sprevadzali
jej vznesenie v danom c¢ase. Rozhodujuci je teda ¢as a okolnosti v momente vznesenia
namietky preml¢ania. Preto otazka, na ktort mal dovolaci sud hl'adat’ odpoved’, je ta, ¢i konanie
zalovaného, ktory vzniesol namietku preml¢ania aZz po desiatich rokoch, s odévodnenim, ze do
dan¢ho momentu si vzhl'adom na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov nebol isty, ¢i takato
namietka preml¢ania prichddza do Gvahy, méze zakladat’ konanie contra bonos mores, alebo
ide o legitimny dovod na strane Zalovaného.

Dovolaci sid vSak namiesto hl'adania odpovede na uvedenu otazku vycital niz§im stdom
to, ze neskimali dopady premlcania na veritel'a a tento negativny dopad na prava veritel'a
nepomerili s negativnym dopadom na dlznika, ak jeho namietka premlcania nebude vzatd do
uvahy.

Ani s tymto nazorom dovolacieho sudu vSak podl'a nas nie je mozné suhlasit’. Otazka toho,
¢i namietka premlCania je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nemdze zéavisiet' od
posudenia toho ako vel'mi negativny vplyv na veritel'a bude mat’ i¢inné uplatnenie namietky
premlcania. Odklon podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nesmie a ani nemdze slizit’ na popieranie
inStitatu preml¢ania. Uvedené ustanovenie neddva sudcom priestor na to, aby sami hodnotili,

¢i v individualnom pripade nie je premlcanie prili§ nespravodlivé voci veritelovi. Ma sluzit’

57 Zalovany vo svojich pisomnych podaniach dokonca uviedol, Ze neméZe byt na jeho tarchu to, Ze jeho pravny zastupca opomenul domahat’
sa naroku na vyplatenie bolestného a st'azenia spoloc¢enského uplatnenia, ako ani to, ze pre neznalost’ vlastnych pravnych moznosti nepodal
vcéas navrh na zacatie konania.
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vyluéne na to, aby sa odoprela ochrana vykonu takého prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vel'mi zjednodusene by sa dalo povedat’, Ze ak si veritel’ zavinil preml¢anie sam a dlznik na
tom nemal Ziadnu vinu ani podiel, nemozno namietku preml¢ania odmietnut’ s poukazom na
jej rozpor s dobrymi mravmi, a to bez ohl'adu na to ako drakonické nésledky moze takéto
premlcanie mat’ na veritel’a.

Navyse v kontexte vysSie uvedeného mame za to, Ze by to mal byt prave Zalobca (resp.
veritel'), ktory by mal preukazovat’ a niest’ dokazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu toho,
ze namietka premlCania bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi. Teda opravneny ma
preukazovat’ v ¢om spociva konanie povinného, ktoré dosahuje taka vynimocnu intenzitu
rozporu s dobrymi mravmi, Ze sud je povinny nepriznat’ u¢inky vykonu toho prava, na ktoré
ma povinny narok. Mdze ist’ napriklad o situaciu, kedy by dlZznik peniaznej sumy opakovane
ubezpecoval veritel'a, Ze dlh zaplati, prosil veritel'a, aby vec nedaval na sud, alebo, ak by
napriklad veritel'ovi klamal, Ze neméze dlh zaplatit’ zo zdravotnych, osobnych alebo inych
dovodov. Pricom by bolo zrejmé, ze dlznik takymto konanim a ubezpecovanim veritel'a len
takpovediac “hral o ¢as” a nasledne po preml¢ani naroku stratil akikol'vek motivaciu dlh splnit’
a v pripadnom stidnom konani by vzniesol ndmietku preml¢ania.>®

Z uvedenych osobitnych skutkovych okolnosti v ¢ase vznesenia namietky premlcania by
tak bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze dlznik svojim konanim z velkej Casti zavinil preml¢anie
naroku jeho veritela, a nasledne sa tohto svojho prdva domahal vznesenou namietkou
premlcania. Aj v tomto pripade by vSak malo platit’, Ze ak by sa veritel’ chcel na sude tispesne
domadhat’ toho, aby sud na takuto ndmietku preml¢ania neprihliadal, dokazné bremeno na
preukdzanie tychto osobitnych skutkovych okolnosti zatazuje primérne jeho.

A prave s ohl'adom na vsetko vysSie uvedené dovodil aj prvostupiiovy sud vo vztahu
k vzneseniu namietky preml¢ania a jej namietaného rozporu s dobrymi mravmi.>® Odvolaci
sud toto rozhodnutie potvrdil, a rovnako tak v odovodneni nad ramec toho, ¢o uz vyslovil
prvostupniovy sud, uviedol aj vlastni uvahu o tom, pre¢o nemohli byt naplnené zdkonné

podmienky pre aplikaciu odklonu podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.%°

5% Pulkrabek, Z. Zakaz zneuzititi prava v soukromém pravu. In: Tichy, L., Maslowski, S., Troup, T. (eds). ZneuZiti prava. Praha : Nakladatelstvi
Eva Roztokova, 2016, s. 215. ,,namietka preml¢ania za situacie, ze dlznik vyvolal u veritel'a silné a dovodné presvedcenie, ze zaplati, a veritel’
preto podal zalobu neskoro.*

59 Tieto podmienky viak v danej veci splnené nie sii, pretoze sam navrhovatel si spésobil mdrne uplynutie premlcacej doby. Odporca nenesie
zodpovednost za to, Ze navrhovatel nepodal navrh v lehote troch rokov odo dna kedy podla jeho ndzoru doslo k neopravnenému zdasahu do
Jjeho osobnostnych prav zo strany odporcu. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo podat navrh v premicacej lehote, rovnako mu nic¢ nebranilo podat
navrh o zaplatenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, ¢o vébec neurobil. Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, ze konanie
odporcu je neospravedinitelné a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vzniesol namietku premlcania po 10 rokoch od zacatia konania, pretoze
na druhej strane je akceptovatelny postoj odporcu v tom, ze rozhodovacia ¢innost sudov sa vyvija, vyvija sa aj pravny ndazor na to, ¢i narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podlieha premlc¢aniu a rozhodovacia cinnost sidov v tejto otdzke nebola ustdlend, co sa zmenilo a ustalil sa
pravny nazor, ze osobné pravo majetkovej povahy podlieha premlc¢aniu a preto az po ustdleni rozhodovacej ¢innosti sudov v tejto otdzke
vzniesol namietku premlicania.

o0, Stid prvej instancie v tomto smere spravne vyhodnotil, Ze podand Zaloba Zalobcu dnia 19.04.2005 bola podand vzhladom na posledny deit
trojrocnej premlicacej doby, ktorym bol v danej prejednavanej veci 22.01.2003 resp. 29.04.2003, zjavne oneskorene. Z pohladu odvolacieho
sudu tdato oneskorenost podania Zaloby zalobcom predstavuje casovy usek dlhsi ako dva roky. Z obsahu spisu v prejedndvanej veci rezultuje
aj to, ze podand zaloba Zalobcom na sude prvej instancie dna 19.04.2005 je aj dosledkom toho, ze Zalobca zrejme v désledku mdrneho
uplynutia Casu, nepodal ani zZalobu o nahradu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia. Poukazovanie na anulovanie prdavnych
dosledkov uispesne vznesenej namietky premlcania Zalovanou zo strany Zalobcu v ramci nim podaného odvolania vzhladom na rozpor takejto
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Prvostupiiovy sud, arovnako tak aj odvolaci sud, sa teda podla nasho nazoru riadne
a podrobne vysporiadal aj s judikaturou tykajucou sa vznesenia namietky preml¢ania v rozpore
s dobrymi mravmi (dokonca aj s poukazom na tie isté rozhodnutia s ktorymi pracoval dovolaci
sud aj v glosovanom uzneseni), a rovnako tak tieto pravne zavery dal do kontextu konkrétneho
pripadu, ktory prejednaval a presved¢ivo argumentoval, pre¢o v danom pripade nepovazoval

za splnené podmienky pre uplatnenie § 3 ods. 1 OZ.

4 K UDAJNEMU ODKLONU OD ROZHODOVACEJ PRAXE
DOVOLACIEHO SUDU

V bode 12. glosovaného rozhodnutia dovolaci sud poukazoval na ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho stdu v otazke posudzovania vznesenia namietky preml¢ania v rozpore
s dobrymi mravmi. V bode 19. glosovaného rozhodnutia potom dovolaci sid konstatoval, ze
tak prvostupniovy, ako aj odvolaci sud, sa odklonili od tejto ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Dovolaci sud sa vSak nijako nevyjadril k tomu, v com mal spocivat’ tento
udajny odklon nizsich sudov. K takémuto zaveru dovolacieho sudu sa preto staviame kriticky.

Je potrebné sa v abstraktnej rovine zamysliet nad tym, ¢i takyto zreteny a jednoznacny
odklon vdbec je mozny. Posudzovanie vznesenia ndmietky premlcania v rozpore s dobrymi
mravmi totiz podl'a samotnej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu musi vychadzat
z osobitosti skutkového stavu konkrétneho sporu, resp. konkrétnych skutkovych okolnosti za
ktorych bola v spore vznesena namietka premlcania. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu vSak neposkytuje presny navod alebo kategorie okolnosti, ktoré budu automaticky spadat’
pod takyto dovoleny odklon. Prave naopak. Je to vzdy na vyhodnoteni daného sudu v kontexte
skutkovych okolnosti pred neho polozenych.

Z rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sidu sa vSak skor zdd, Zze tato ustalent
judikataru aplikovali na prejednavany pripad spravne. Vzali do uvahy pravne kritéria, ktoré
dovolaci sud konstatoval vo svojich predchadzajticich rozhodnutiach, tieto aplikovali na nimi
zisteny skutkovy stav a na zéklade pravnej ivahy dospeli k zaveru, Ze neboli naplnené zakonné
podmienky pre odklon podla § 3 ods. 1 OZ. Navyse, svoj myslienkovy postup aj riadne vo
svojich rozhodnutiach odovodnili s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
nesvedcia v prospech uplatnenia takéhoto odklonu z legitimneho vykonu prava Zalovaného.

Ak teda dovolaci stid pravnu tivahu, ktorou sudy dospeli k tomuto zaveru, povazoval za
nespravnu a vrozpore s kritériami indikovanymi v jeho rozhodovacej praxi, mal tieto

nespravnosti aj pomenovat’ a konkretizovat’. To v§ak dovolaci siid vobec nevykonal.

namietky s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢. zdk., nema v danom pripade podla ndzoru odvolacieho sidu svoje opodstatnenie, pretoze
kazdy ucastnik, toho ktorého obcianskopravneho vztahu je povinny byt bdely ku svojim pravam (Vigilantibus iura saipta sunt - pravo patri
bdelym). V danom pripade plynutim trojrocnej premlc¢acej doby mal zZalobca z casového aspektu vytvoreny dostatocne dlhy casovy priestor k
uplatneniu Zalovaného naroku, ktory viak zo subjektivnych dévodov vyskytnuvsich sa na jeho strane nevyuzil a preto musi znasat's tym spojeny
dosledok zamietnutia jeho zaloby pre premlcanie, ktoré uspesne namietala Zalovand.
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ZAVER

Glosované uznesenie dovolacieho sudu je podla naSho nazoru premdarnenou Sancou na
vnesenie svetla do beztak uz problematickej aplikacie a vykladu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.
Avsak v kontexte toho, aké drakonické a zavazné nasledky moze mat’ aplikacia, resp. ne-
aplikacia tohto ustanovenia na pravne vztahy, by si posudenie predmetnej pravnej otazky
zasluzilo ovela vac¢siu pozornost’ zo strany dovolacieho sudu. A to aj pre zaloZenie aspoil ako

tak ustalenej rozhodovacej praxe nizsich stidov v tejto otazke.
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MILAN HLUSAK

ABSENCIA INFORMOVANEHO SUHLASU: DOKAZNE
BREMENO A PRAVNA POVAHA POSKYTNUTEJ
ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI (GLOSA K ROZSUDKU
NAJVYSSIEHO SUDU SR, SP. ZN. 2CD0/209/2019 Z 30. MAJA
2022)

JUDr. Milan Hlusik, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Problematika informovaného suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti nepatri
k uplne beznej agende naSich stidov. Tie preto nemaju prili§ vela prilezitosti tito problematiku
ozrejmit’. Nejde pritom o ziadnu bezproblémovl oblast’: na jej pozadi totiz vznikd mnozstvo
praktickych otazok. Spomenme len dve z nich: kto nesie dokazné bremeno ohl'adom
preukdzania informovaného sthlasu a ¢i pri jeho absencii moze byt zodpovednost’ za Skodu
dand aj napriek tomu, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd lege artis, t. j. v sulade so
zakonom.

Skutkovy stav, o ktory iSlo v rozhodovanej veci, pritom sudom poskytol prilezitost
odpovedat’ — aspoii do istej miery — na obe tieto otazky. Zalobkyha — ktorej museli byt
z dovodu zépalu d’asna a kosti (periimplantitidy) odstranené vSetky Styri zubné implantaty,
ktoré jej zaviedol Zalovany — totiz tvrdila, Ze zalovany ju o takomto riziku riadne nepoucil
a neziskal od nej informovany suhlas, preto zodpovedd za bolesti, stazenie spolo¢enského
uplatnenia aj lieCebné ndklady, ktoré jej vznikli v suvislosti so zavedenim implantatov i
naslednou periimplantitidou veducou k odstraneniu vSetkych implantatov aj k opera¢nému
odstraneniu vzniknutych kostnych nerovnosti. Prvostupiiovy sud narok zalobkyne zamietol aj
s poukazom na to, Ze zalobkyna nepreukdzala ani absenciu informovaného sthlasu, ani
pri¢innu suvislost’ medzi vzniknutou $kodou a namietanym neposkytnutim riadneho poucenia,
resp. neziskanim informovaného stihlasu. Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil a dovolaci
sud nasledné dovolanie zalobkyne zamietol, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zalozené na tom, Ze zdravotna starostlivost’ bola zalobkyni poskytnuta
lege artis; otazky suvisiace s absenciou informovaného stihlasu neboli preto takymi, od ktorych

by zaviselo rozhodnutie nizsich sudov, ¢ize takymi, aby opodstatiiovali pripustnost’ dovolania.
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Po tomto stru¢nom priblizeni skutkového stavu i postoja sidov sa skisme na uvedené dve
otazky pozriet’ vSeobecne, bez vzt'ahu k prejedndvanej veci. Za¢nime otazkou, ¢i pri absencii
riadneho poucenia a informovaného suhlasu méze poskytovatel zdravotnej starostlivosti
zodpovedat’ za suvisiacu Skodu na zdravi aj napriek tomu, Ze starostlivost’ bola poskytnuta /ege
artis.

Podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti sa na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti vyZaduje — azZ na par zdkonnych vynimiek — informovany sthlas (§ 6) udeleny po
riadnom pouceni (§ 4 ods. 4). To znamend, ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti bez
riadneho poucenia a ziskania informovaného suhlasu je v zéisade porusenim pravnej
povinnosti. Otdzkou, samozrejme, je, ako posudit’ narok na nahradu Skody na zdravi, ak
k takémuto poruSeniu pravnej povinnosti doslo.

V prvom rade by sa takato situdcia dala posudit’ optikou § 420 ods. 1 OZ, ked’Ze toto
ustanovenie predpoklada ako pri¢inu Skody prave poruSenie pravnej povinnosti. V takomto
pripade by vSak bolo potrebné preukdzat’, ze ak by k poruseniu povinnosti nebolo nedoslo,
Skoda na zdravi by nebola vznikla. A to v podstate znamena, ze by bolo potrebné preukazat’,
ze v pripade riadneho poucenia by bol poSkodeny zdravotnu starostlivost odmietol. Nemusime
si pritom ni¢ nahovarat’ — preukazat’ tito skutocnost’ méze byt pre poSkodeného tazké, ba az
nemozné, najma ak by riziko komplikécii, o ktorom mal byt riadne pouceny, bolo vel'mi nizke.
Navyse, ikeby sa to poskodenému preukazat’ podarilo (napr. ak by sa pred zakrokom
preukazatene vyjadril, ze sa mu nepodrobi, ak by hrozilo ¢o ilen minimdlne riziko
komplikacii), poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti by sa mohol zbavit’ zodpovednosti, ak by
preukdzal, Ze Skodu nezavinil (napr. ak by preukézal, ze riziko komplikacii bolo natol'’ko malé,
ze nemohol predvidat, Zze poskodeny poskytnutie zdravotnej starostlivosti odmietne).
Aplikécia § 420 ods. 1 OZ moze byt preto z hl'adiska poskodeného viac nez komplikovana.

Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ vsak nie je jediné, ktoré by mohlo dopadat’ na situaciu, ked’
bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd bez riadneho poucenia a ziskania informovaného
sthlasu. Takuto situdciu mozno totiz posudit’ aj ako neprikazané obstaranie cudzej zalezitosti,
t. j. ako konanie bez prikazu (negotiorum gestio) v zmysle § 742 a nasl. OZ, ked’Ze poskytnutie
zdravotnej starostlivosti je nepochybne obstaranim cudzej zalezitosti.®' Ak teda niekto
poskytne zdravotnu starostlivost’ bez riadneho poucenia a informovaného suhlasu, kona bez
prikazu. V takom pripade — ak nejde o odvratenie hroziacej Skody — bude poskytovatel
starostlivosti ako konatel bez prikazu zodpovedat za vzniknuta $kodu, a to dokonca aj za Skodu
nahodnu, t. j. nezavinenu, ibaze by ku nej doSlo aj inak (§ 744 ods. 1 OZ). Poskytovatel
starostlivosti by sa preto v takomto pripade nemohol zbavit’ zodpovednosti s poukazom na to,
ze riziko komplikacii bolo minimalne, resp. Ze komplikacie nebolo mozné vobec predvidat’.
Zodpovednosti by sa mohol zrejme zbavit’ len vtedy, ak by preukazal, Ze poSkodeny by

informovany suhlas udelil, ak by bol riadne pouceny, a ak by sa sthlas od neho vyzadoval.

¢! Rovnako DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A. Informovany souhlas ve zdravotnictvi. Pravni a etické aspekty. Praha : Ustav statu a prava AV
CR, 2023, 5. 345.
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Konatel bez prikazu totiZ nezodpoveda za Skodu, ktora by vznikla aj bez jeho zasahu, z coho
sa, podl'a nas, d& vyvodit, ze zdkonodarca mu nechcel ulozit’ zodpovednost’ aj za taka Skodu,
ktora by bola vznikla, i keby bol jeho zasah opravneny. Iste, preukéazat’ tieto skutocnosti moze
byt pre konatel'a bez prikazu priam nemozné. Ned4 sa vSak prehliadat’, ze to bol prave on, kto
neopravnene zasiahol do zélezitosti iné¢ho.

Teoreticky by sa teda situdcia, ked’ bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta bez riadneho
poucenia a ziskania informovaného suhlasu, dala posudit’ tak podl'a § 420 ods. 1 OZ, aj podla
§ 744 ods. 1 OZ. Ked'Ze vSak zrejme nemoze existovat’ pripad, ked by takéto situdcia naplnila
§ 420 ods. 1 OZ, ale nie § 744 ods. 1 OZ, da sa povedat, Ze zodpovednost’ podl'a § 744 ods.
1 OZ konzumuje, ¢ize vylucuje zodpovednost’ podla § 420 ods. 1 OZ (lex consumens derogat
legi consumptae). V konzekvencii by sa teda mala takato situacia vzdy posudzovat’ podla §
744 ods. 1 OZ.

Prave povedané znamen4, Ze i v pripade, ak by bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta lege
artis, skutocnost’, Ze sa tak stalo bez informovaného stihlasu, vedie k sprisnenej zodpovednosti
jej poskytovatel'a — ako konatel'a bez prikazu — aj za Skodu na zdravi, ktorej riziko vzniku bolo
minimalne, resp. ktorej vznik nebol vobec predvidatelny.

Prejdime teraz k otdzke dokazného bremena ohl'adom tvrdenej absencie informovaného
sthlasu. Netreba pripominat’, Ze v zdsade kazdy nesie dokazné bremeno ohl'adom skuto¢nosti
tvoriacich hypotézu tej pravnej normy, z ktorej vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.
Toto zékladné pravidlo znaSania dokazného bremena je odrazom tzv. normovej teorie.5?
Samozrejme, podstatné je spravne urcit’ jednak pravnu normu, o ktoru sa niekto opiera, jednak
skuto€nosti, ktoré tvoria jej hypotézu. Ked’ sa pozrieme na pravnu tpravu konania bez prikazu
— pretoze prave o nu v tejto glose ide — normou, o ktort sa bude opierat’ poskodeny ako tzv.
pan veci (dominus negotii) pri uplatiovani naroku na nadhradu Skody podl'a § 744 ods. 1 OZ,
bude norma zakazujuca kazdému zasahovat' do cudzich zalezitosti. Z Upravy konania bez
prikazu totiz mozno vyvodit prave vSeobecny zakaz takéhoto zasahovania. Samozrejme,
z tohto zékazu existuji vynimky. Jednou z nich je pripad, ak niekto odvracia Skodu, ktora hrozi
panovi veci, druhou zas konanie so stthlasom pana veci. Ked'Ze v§ak ide o vynimky zo zékazu,
teda vynimky z urcitej normy, nejde uz o skutocnosti, ktoré tvoria hypotézu tejto normy, ale
o skuto&nosti, ktoré napiiiaji hypotézu tzv. protinormy.®> Pan veci preto nemusi preukazovat
absenciu hrozby Skody ¢i absenciu suhlasu, pretoze nejde o skuto¢nosti, ktoré tvoria hypotézu
normy, na ktorti sa odvoldva, teda hypotézu vSeobecného zdkazu zasahovat do cudzich
zalezitosti. Naopak, ten, kto zasiahol do cudzej zalezitosti, musi — ak sa chce zbavit
zodpovednosti za Skodu podla § 744 ods. 1 OZ — preukazat, Ze odvracal hroziacu Skodu alebo
ze mal na konanie sthlas pana veci. Je to totiz prave konatel’ bez prikazu, kto z tejto protinormy

— z vynimKy zo vSeobecného zakazu — vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. A to

62 Pre detaily ohladom tejto teérie pozri napr. GESKOVA, K. O dokaznom bremene. Sitkromné pravo. 2024, roé. 10, &. 4, s. 74 — 76; alebo
LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha : Leges, 2017. Pozri aj rozsudok Najvyssicho sudu SR z 30. 1. 2024, sp. zn.
1Cdo/93/2022 (R 32/2024).

 Pozri LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha : Leges, 2017, s. 192.

37



v konzekvencii znamena, Ze na zdklade normovej tedrie dokazné bremeno ohl'adom existencie
informovaného sthlasu nesie poskytovatel' zdravotnej starostlivosti. Naopak, poSkodeny
nenesie Ziadne ddkazné bremeno ohl'adom absencie takéhoto suhlasu. Ak preto v konani
nebude preukdzané ani to, Ze informovany stithlas poskytnuty bol, ani to, Ze poskytnuty nebol
(stav non liquet), sud bude musiet’ vychadzat’ z toho, Ze stihlas poskytnuty nebol. Prave tento
zaver je totiz na neprospech toho, kto neuniesol dokazné bremeno, teda na neprospech
poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti.

Avsak normova tedria nie je jedinym dovodom, pre ktory by mal dokazné bremeno ohl'adom
existencie informovaného sthlasu niest’ poskytovatel' zdravotnej starostlivosti. To, Ze toto
dokazné bremeno ma niest’ prave on, vyplyva — myslime si — aj zo samotného znenia zakona
o zdravotnej starostlivosti. Podla § 6 tohto zakona sa za informovany suhlas povazuje
., preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie
podla tohto zakona “, resp. ,,ktorému predchddzalo odmietnutia tohto poucenia®. Informovany
suhlas je preto len taky stihlas, ktory je preukdzatelny, teda taky, ktory poskytovatel’ zdravotne;
starostlivosti dokdze preukdzat. Zakonodarca tak prave tymito slovami potvrdil, Ze je to
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, kto nesie dokazné bremeno o existencii informovaného
sthlasu. Inak by boli slova o preukdzatelnom suhlase uplne zbytocné. Pripadna namietka, Ze
pisomny informovany suhlas sa vyzaduje len v urc¢itych pripadoch, neobstoji, pretoze pisomna
forma informovaného stihlasu tu neplni dokaznq, ale ochrannu, resp. varovnu funkciu. Pisomna
forma totiz nuti toho, kto ma sthlas udelit, aby sthlas dokladne zvazil avyhol sa
nepremyslenému ¢i unahlenému konaniu.%* Z toho, Ze sa pisomna forma informovaného
suhlasu vyzaduje len v niektorych pripadoch, preto nemozno voci naSmu zaveru ni¢ zasadné
vyvodit’.

Prave povedanym sme zodpovedali obe otazky, o ktoré nam v tejto glose islo. To ndm
umoziuje sumarizovat. Z doteraz povedané¢ho vyplyva jednak to, Ze dokazné bremeno
ohl'adom existencie informovaného sthlasu nesie poskytovatel' zdravotnej starostlivosti,
a jednak to, Ze ten, kto poskytol zdravotnu starostlivost’ bez informovaného suhlasu, zodpoveda
v zmysle § 744 ods. 1 OZ za Skodu spdsobent poskytnutim zdravotnej starostlivosti, vratane
tej, ktori nebolo mozné predvidat’, a to aj v pripade, ak starostlivost’ poskytol lege artis.

Pozrime sa teraz na postup stidov v prejednavanej veci cez optiku tychto zéverov.

Prvostupiiovy i odvolaci sid vychadzali z ndzoru, ze dokazné bremeno ohl'adom absencie
informovaného suhlasu nesie zalobkyna ako poskodena. Tento postoj stidov vSak vo svetle
vyssie povedaného neobstoji. Sudy pochybili v tom, ze neaplikovali normovu teoériu, a zaroven
prehliadli, ze zékon o zdravotnej starostlivosti za informovany suhlas povazuje len
preukdzatel'ny sthlas, teda suhlas, ktory poskytovatel starostlivosti dokéze preukéazat’.

Spravne vSak nebolo ani pravne posudenie pripadu niz§imi sudmi. Ako bolo uvedené,

vzhl'adom na nepreukdzanie informovaného suhlasu i§lo v prejednavanej veci o pripad konania

% Porovnaj LUBY, S. In KNAPP, V. — LUBY, §. a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo I. Praha : Orbis, 1974, s. 150.
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bez prikazu. Sidy mali preto skumat’ len to, ¢i dosSlo k zdsahu do cudzich zélezitosti, ¢i
zalobkyni vznikla Skoda, a ¢i je tato Skoda nasledkom prave takéhoto zasahu. Otazka, ¢i doslo
k zasahu do cudzich zélezitosti pritom nebola sporna, ked’ze nikto nepopieral, Ze Zalobkyni
bola poskytnutd zdravotna starostlivost. Sporna zrejme nebola ani samotna existencia Skody,
ked’ze z rozhodnuti nevyplyva, ze by niekto popieral vznik $kody ako takej (hoci sporny mohol
byt jej rozsah ¢i vyska jej ndhrady). A pokial’ ide o pricinnt suvislost’, t4 — zd4 sa — bola
preukdzand, ked’ze nik nepopieral, ze Skoda vznikla prave v dosledku poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti (sporné bolo zrejme len to, ¢i vznikla v dosledku non lege artis postupu). Javi sa
preto pravdepodobnym, ze narok zalobkyne (aspoii ¢o do zdkladu) bol preukazany.

Ze mohli nizsie sady pochybit’, ale nijako neznamena, Ze pochybil aj dovolaci sid. Nezda
sa totiz, ze by zalobkyna v dovolani odvolaciemu sudu vy¢itala, Ze jej pripad neposudil ako
konanie bez prikazu. V dovolani je totiz potrebné uviest’ nielen to, Ze pravne posudenie je
nespravne, ale aj to, v ¢om ma tato nespravnost’ spocivat’ (§ 432 ods. 2 CSP). Zaroven netreba
zabudat’, ze dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci je pripustné len vtedy, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte nebola
dovolacim sadom vyrieSend, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne alebo pri ktore;j
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP).
Z rozsudku dovolacieho sudu vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyia v dovolani namietala prave to,
ze rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od otazky, ¢i na prejedndvant vec dopadd tprava
konania bez prikazu, a Ze sa odvolaci sud neaplikaciou tejto upravy odklonil od ustalenej praxe
dovolacieho sudu, resp. Ze tito otdzku dovolaci sid este nevyriesil alebo Ze ju riesi rozdielne.

Celkom na zéaver eSte pre uplnost’ uved'me, ze zalobkyia svoj narok na nahradu Skody
opierala aj o subjektivnu zodpovednost’ za porusenie pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 OZ), aj
o objektivnu zodpovednost' za okolnosti, ktoré maji poévod v povahe veci alebo pristroja
pouzitych pri poskytnuti zdravotnickych sluzieb (§ 421a OZ), resp. za prevadzkova ¢innost’ (§
420a OZ). Podla okresného sudu vSak ani jeden ztychto dovodov zodpovednosti nebol
preukdzany. V konani totiz nebolo preukazané, Ze by Skoda bola sposobend poskytnutim
starostlivosti non lege artis, resp. ze by mala povod v prevadzkovej Cinnosti, resp. v povahe
implantatu ¢i inych pomdcok pouzitych pri poskytnuti starostlivosti. Dovolaci sud tieto zavery
nepreskiimaval, ked’Ze ide o zavery skutkové. Je sice pravda, ze z vykonané¢ho dokazovania
vyplynul zaver, Ze vzniknuta periimplantitida bola zrejme vyvolana negativnou imunologickou
reakciou organizmu, teda neprijatim implantatov, no podl'a dovolacieho sudu tato skuto¢nost’
nemoze byt sama osebe splnenim podmienky pre uplatnenie objektivnej zodpovednosti. Tento
zaver moze na jednej strane vyvolavat’ ur€ité pochybnosti. Podl'a ustalenej judikatury je totiz
objektivna zodpovednost’ podla § 421a OZ dané napriklad aj vtedy, ak podany liek vyvolal
alergicku alebo idiosynkraticki reakciu (ked’ze aj takato reakcia je reakciou na povahu lieku).%

Na druhej strane vSak nemozno prehliadat’, Ze v prejednavanej veci bol implantat samotnym

%5 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 20.12.1974, 1 Cz 110/74 (R 9/1977 obg.).
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cielom zdravotnej starostlivosti. Moze byt preto sporné, ¢i sa implantat da vobec povazovat
za vec pouzitu pri poskytnuti zdravotnickej sluzby, ako si to vyzaduje § 421a OZ. No sporné
moZze byt dokonca aj to, ¢i je implantat spojeny s Pudskym telom stale vecou.®® Tak ¢&i onak,
na zodpovedanie tychto otdzok uz niet v tejto glose miesta. A bez ich zodpovedania si

nedovolime nazor dovolacieho stidu ani spochybiiovat’, ani potvrdzovat’.®’

% K tymto otazkam pozri napr. KINDL, M. Né&které otazky nahrady skody pii poskytovéani zdravotnickych sluzeb. Socialistickd zdkonnost.
1986, ro¢. 34, &. 6, s. 319; alebo STEPAN, J. K odpovédnosti za skodu, ktera ma pivod v povaze véci (§ 238 ob&. zak.). Socialisticka
zdkonnost. 1987, ro€. 35, €. 4, s. 216, pozn. ¢. 14.

57 Text je si€astou riesenia projektu APVV-20-0171.
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JIRI HRADEK

ROZSAH NAHRADITELNYCH NAKLADU LECENI PRI
ZPUSOBENE UJME NA ZDRAVI

JUDr. Jiri Hradek, PhD, LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Prahe

UVOD

Tento ¢&lanek se vénuje rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo
2914/2021 ze dne 23. 3. 2023, v némz soud rozhodoval o rozsahu pojmu nahraditelné néklady
léceni ve smyslu § 449 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik (ob¢. zdk. 1964), a
podminkach ndhrady tomu, kdo je vynalozil. Rozsudek se sice tykd pravni Gpravy platné do
01. 01. 2014, nicmén¢ zavéry soudu jsou obecné velmi vyznamné a predstavuji zésadni posun
v chapani nahraditelnych nakladi 1é¢eni i podle soucasné pravni Gpravy.

Pro piehlednost proto bude poukézano i na platnou pravni upravu v Ceské republice, ktera
doznala vyznamnych promén oproti piedchozi Gpraveé a jejiz ptistup mize byt inspiraci pii

prosazovani zasady plné nadhrady Skody.

1 SKUTKOVY ZAKLAD

Dne 7. ¢ervence 2011 nad ranem doslo k dopravni nehodé vozidla, které tidil Zalovany a
zalobce v ném cestoval jako spolujezdec. Pii nehodé utrpél Zalobce mnohocetnd tézka
poranéni, mimo jiné tfiStivou zlomeninu hrudniho obratle s pferuSenim michy, a jeho zranéni
si vyzadalo naro¢né 1éCeni, pfi¢emz ndsledkem zranéni je trvalé ochrnuti dolni poloviny téla.
Za tuto dopravni nehodu byl zalovany rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brn€ pravomocné uznan vinnym ze spachéani precinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti.

V disledku dopravni nehody se Zalobce muze pohybovat jen na voziku, a to v
bezbariérovém prostiedi. Pokud se méa pohybovat v terénu, potfebuje pomoc jiné osoby, kterou

standardné poskytuje jeho manzelka. Stejné je tomu vSak i pifi fadé béznych kazdodennich
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ukont, které musi zajiStovat jeho manzelka, coz jen znasobuje negativni nasledky dopravni
nehody.

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovaném nahrady skody v celkové vysi 426 734
K¢, ktera se skladd ze 152 750 K¢ jako ¢asti kupni ceny za pofizeni nového osobniho
automobilu s automatickou pfevodovkou a fadou nadstandardnich dopliki, dale z 110 000 K¢
za potizeni vertikaliza¢niho pfistroje a 163 984 K¢ jako c¢asti kupni ceny elektrického
invalidniho voziku pro pohyb Zalobce v exteriéru. I pies pravomocné odsouzeni pojistovna

zalovaného uvedené polozky Zalobci odmitla vyplatit a o tuto vysi pojistné plnéni kratila.

2 PROCESNIi VYVOJ

Okresni soud v Hodoning v civilnim fizeni rozhodl, Ze zalobcem vynaloZené naklady na
potizeni vertikaliza¢niho pfistroje a doplatek kupni ceny elektrického voziku odpovidaji
kategorii ucelnych nakladii spojenych s 1é€enim ve smyslu § 449 odst. 1 ob¢. zak. 1964, a v
tomto rozsahu shledal Zalobcliv narok divodnym. Ohledné nahrady nékladl na pofizeni
osobniho automobilu s pozadovanymi dopliky v celkové vysi 152 750 K¢ shledal okresni soud
narok zalobce divodny co do ¢astky 79 328 K¢ a jako nadstandardni a neucelné vyhodnotil
naklady ve vysi 73 422 K¢.

Krajsky soud v Brn¢ zalobu zamitl, nebot’ podle odvolaciho soudu zalobcem pozadované
naklady nelze podradit pod tzv. tcelné naklady spojené s léCenim ve smyslu § 449. Jedna se o
naklady, které zalobci zajistuji ,,jen* vétsi pohodli a komfort pii fizeni vozidla a snadné&jsi
pohyb v exteriéru. Vertikaliza¢ni zafizeni zase usnadituje a umoziuje Zalobci rehabilitaci v
domdacim prostiedi, kterou tak nemusi absolvovat v nejbliz§i nemocnici ¢i v rehabilitaénim
centru. Finan¢ni prostfedky na zakoupeni elektrického invalidniho voziku a vertikaliza¢niho
zafizeni proto ani nebyly kryty z vefejného zdravotniho pojiSténi s pfihlédnutim k jejich
ucelnosti a zdravotnimu postiZeni Zalobce.

Proti zavéru krajského soudu Zalobce podal dovoldni, s tim, Ze konstantni judikatura do
kategorie ucelnych naklada spojenych s 1é€enim podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. 1964 bézné fadi
naklady spojené s rehabilitacni 1é¢bou, na nakup lécebnych ¢i ortopedickych pomticek a na
pé&i o poskozeného v piipadé jeho bezmocnosti. Zalobce proto namita, e jim pozadované
naklady lze podfadit pod jmenované polozky a jsou ucelné, nebot’ je zalobce vynalozil za
ucelem udrzeni svého zdravotniho stavu. Co se pak namitky odvolaciho soudu tyce, Ze
rehabilitace ma byt provadéna ve zdravotnickych zatizenich, i podle Ustavniho soudu®® je véci
poskozeného, jaky zplisob zajisténi péce o svou osobu si zvoli a kde tak bude provadeét.

Nejvyssi soud v dané véci pripustil dovolani a véc fesil podle ptivodni pravni upravy, tedy
podle obcanského zdkoniku platného do 31. 12. 2013. Zikladem jeho posuzovani bylo

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11.

42



ustanoveni § 449 ob¢. zak. 1964, podle kterého se pii Skod¢ na zdravi se hradi téz ucelné
vynalozené néklady spojené s 1é€enim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni naklady 1é¢eni se
hradi tomu, kdo je vynaloZzil. Narok na nahradu tzv. nakladi 1éceni je specidlnim narokem,
jehoz smyslem je poskytnuti ndhrady za naklady, které musel poskozeny vynalozit na své

lé¢eni, udrzeni zdravotniho stavu ¢i zajisténi pomoci pfi snizené sobéstacnosti.

3 ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud se jedna o ucelné néklady 1éceni ve smyslu § 449 ob¢. zak.
1964, vzdy musi jit o naklady Gcelné a prokazatelné vynaloZzené®, jez nejsou hrazeny ze
systému veiejného zdravotniho pojisténi. Mezi takové ndklady dle dosavadni soudni praxe
patii napt. naklady na rehabilitaci, na ndkup 1é€ebnych ¢i ortopedickych pomucek, dopliky
1écby, naklady na oSetfovatele, naklady spojené s pfilepSenim na stravé, naklady na dietni
stravovani nebo ndklady nejblizSich piibuznych poskozeného spojené s navstévami
nemocného v nemocnici.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1778/20147° vsak plati, ze pod naklady
1écenti je tfeba podradit nejen vydaje, které nejsou hrazeny z prosttedkll vefejného zdravotniho
pojisténi a které¢ jsou spojeny s vlastnim léCebnym procesem, nybrz i obdobné naklady
vynalozené v dob¢, kdy jiz vlastni 1é¢eni skoncilo (zdravotni stav je stabilizovany), avSak
nékteré potize pretrvavaji a vznikaji v souvislosti s nimi dalsi vydaje.

Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zék. 1964 je proto tieba vylozit pon¢kud $iteji tak, ze zaklada
narok na ndhradu naklada 1é¢eni, jejichz ucelem je v prvni fad¢ obnoveni zdravi nebo alespon
zlepseni zdravotniho stavu poskozeného po Skodni udalosti, dile ovSem téz udrZeni vice ¢i
mén¢ stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepSeni neptedpoklada, a v
této souvislosti téZ narok na skutecné vynaloZené néklady na zajisténi pomoci pii zakladnich
zivotnich tkonech poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem
k trvalym nasledkiim poSkozeni zdravi jiz nemiiZze sdm vykonavat.

Obecné plati, Ze povaha naroku na ndhradu nakladi [éceni vylucuje, aby Skidce (€i pojistitel
jeho odpovédnosti) byl zatizen thradou nédkladl, pokud by je poSkozeny vynalozil tak, Ze by
vibec k zdkonem zamySlenému ucelu neslouzily, nebo je vynalozil nehospodarné (bez
raciondlni ekonomické uvahy), neucelné ¢i neadekvatné. Avsak soucasné je tfeba tcelnost
nakladli poméfovat nejen hlediskem ekonomickym, ale i SirSim pohledem zohledniujicim
udrzeni (nezhorSovéni) zdravotniho stavu poSkozeného se snahou o zachovéani co mozna

nejlepsi kvality zivota.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014.
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4 KOMENTAR

Pfedmétné rozhodnuti je zadsadni ze dvou zékladnich hledisek, k nimz Nejvyssi soud zaujal
zasadni postoj a rozvinul dosavadni judikaturu. Nejvyssi soud totiz zodpovida otazku (i) zda
se v pripadé § 449 ob¢. zak. 1964 jedna o taxativni vycet hrazenych nékladii a (ii) zda lze
ustanoveni § 449 obc¢. zak. 1964 rozsifit i na naklady, které¢ vznikaji po ustaleni zdravotniho
stavu.

Obéma otazkam se budeme vénovat v nasledujicich bodech:

(i) Je vycet hrazenych nakladi taxativni?

Tuto otazku Nejvyssi soud zodpovida zcela jednoznacné, a to ve prospéch neuzavieného
vyctu ndklada. Hledisko, které soud voli, je totiz hledisko ucelnosti a proporcionality a v rdmci
ustanoveni § 449 ob¢. zak. 1964 jsou tak nahraditelné veskeré naklady, které mohou ucelné
slouzit k co nejvétsimu znovuzatazeni poSkozené¢ho do Zivota a udrzeni co nejvyssi Grovné
jeho samostatnosti a uplatnéni v riznych socialnich sférach.

Ve vztahu k ucelnosti u konkrétni pomucky, ktera nemusi byt pouze pro poskytovani
zdravotnickych sluzeb, Nejvyssi soud ucelnost pofizeni konkrétni zdravotnické pomtcky
posuzuje s pfihlédnutim ke v§em okolnostem konkrétniho ptipadu, a nikoliv pouze izolované
na zakladé pofizovaci ceny takové pomticky a tivahy, zda jde obecné o tzv. nadstandard ¢i
nikoliv. To je zasadni aspekt, ktery umoziiuje obstarani nejriznéjSich pomicek a predméti,
které necili pouze na zdravotni stav poskozeného, ale i na jeho psychicky stav ¢i socidlni vazby.

V daném piipad¢ tak u vertikalizacniho pfistroje soud posuzoval nejen piinos pfistroje a
rehabilitaéni metody pro Zalobce, ale téZ finan¢ni dopad do jeho Zivota. Na jednu stranu totiz
stroj predstavuje urcité vynalozené naklady, na druhou stranu ale také usporu cCasu na
pravidelné dojizdéni do rehabilitacniho centra a vznik sekundéarnich nékladl na strané platby
za zdravotnické sluzby v rehabilitanim centru. Pravé pofizovaci cena takového
rehabilitaéniho zafizeni ve srovnani s alternativou v podobé& rehabilitace v externim
zdravotnickém centru miize odpoveédét na otazku ucelnosti potfizeni zminéného pfistroje,
srovnani vSak nelze omezovat pouze na ¢ist¢ ekonomické parametry.

Ohledn¢ osobniho automobilu se specidlnimi prvky je pak nepochybné, Ze muze vést k
udrZeni co nejvyssi irovné samostatnosti Zalobce v jeho zivoté. Z hlediska posouzeni i¢elnosti
jeho poftizeni je pak vhodné napiiklad zohlednit, jak ¢asto je vozidlo Zalobcem vyuZivéano, o
jakou kategorii vozidla se jedna a které dopliikky a prvky v ném obsazené jsou nezbytné pro
zalobce jako paraplegika.

(ii) Naklady po ustaleni zdravotniho stavu

S vyse uvedenym piistupem souvisi i otazka, zda Gcelné naklady mohou byt vynalozeny po
ustaleni zdravotniho stavu. I zde je zadvér soudu jednoznacny. Za zlepSeni stavu ptitom soud

nepovazuje jen jeho faktické zlepSeni, ale i nezhorSeni ¢i naopak stabilizaci.
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Soud pfipousti, Ze 1 po ustdleni zdravotniho stavu miize potfeba nckterych nakladi
vzniknout, pfiemz za zdravotni stav nepovazuje jen stav fyzicky, ale i psychicky. Proto i
vydaje, které navozuji lepsi zapojeni poskozeného do Zivota, navraci ho do jeho pivodnich
aktivit a umoziuji mu lépe se psychicky vyrovnavat s nastalou situaci pfedstavuji ucelné
naklady.

Jak pfitom Nejvyssi soud pfipomind, pro spravné posouzeni je tfeba zohlednit, jaky Zivot
zalobce vedl pred Skodni udélosti a jaky by mohl vést nyni vzhledem k jeho rodinnym a
spolecenskym okolnostem. Jestlize by bylo v fizeni prokazéano, ze uzivani konkrétni pomucky
napomaha vétSimu zapojeni zalobce do rodinného i spole¢enského Zivota (napt. jeho ti€asti na
vyletech v pfirodé apod.), coz napomaha k udrzeni (stabilizaci) jeho, zejména psychického,
zdravotniho stavu, slouzila by tato pomucka v jeho ptipad¢ zdkonem zamyslenému ucelu.
V konkrétnim ptipadé je takovou pomitickou nikoliv jen elektricky vozik, ale 1 vertikaliza¢ni
pfistroj.

Timto pfistupem je umoznéno hrazeni i zcela hrani¢nich piipadi, které nevedou ke zlepSeni
zdravotniho stavu, ale k dosazeni urcité socialni urovné a napliiovani (béznych) Zivotnich
potieb. Nejedna se vSak o bezbiehd pravidla. Limitem pfistupu, ktery judikoval Nejvyssi soud,
je proporcionalita a G¢elnost nékladd, a to ve vztahu k poSkozenému. Proto je pfi rozhodovani
o nékladech tfeba posuzovat samotnou vybavu vozidla, ¢etnost jizd, které s nim ve prospéch

poskozeného budou provadény i vzdalenost jednotlivych vyzadovanych sluzeb.

5 VYCHODISKA SOUCASNE PRAVNI UPRAVY OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Ptistup, jaky soud zvolil v daném pfiipadé, je spravny a zohlediiuje zajmy poskozeného. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze potvrzuje i spravnost pristupu, jaky Cesky zdkonodarce zvolil
v platném obcanském zakoniku, a to zejména s ohledem na zasadu plné nahrady Skody.

Princip plné nahrady Skody je pravni zasada, ktera zajist'uje, Ze osoba, kterd utrpéla Skodu
v diisledku protipravniho jednani jiné osoby, mé pravo na nahradu skody v takovém rozsahu,
aby byla uvedena do stavu, v jakém by byla, kdyby k dané udalosti nedoslo, tedy aby ji byla
nahrazena veSkerd ztrita na jméni. Princip plné nahrady Skody proto vyzaduje, aby
poskozenému byly nahrazeny veSkeré néaklady, které v souvislosti s protipravnim jednanim
vynalozil. Pivodni pfistup soudii ale fadu nékladii vynalozenych v dobé do ustaleni
zdravotniho stavu nekryl, at’ jiz se jednalo o nutnou piestavbu bytu z divodu handicapu, nakup
nového automobilu apod.

Soucasné znéni § 2960 ob¢. zdk. stanovi, Ze Skidce hradi téz icelné vynaloZzené naklady
spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je

vynalozil; pozada-li o to, slozi mu Skidce na tyto naklady pfimétenou zalohu.
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Je tak opustén dosavadni koncept uzkého pojeti nakladi spojenych s 1é¢enim a tento je

nahrazen tifemi druhy vydaja, které jsou pojmove spojené s:
* péci o zdravi poSkozeného,
* péci o osobu poskozeného nebo
* péci o domacnost poskozeného.

Co se prvni kategorie tyce, jak uvadi Dolezal a Melzer’!, za naklady spojené s pééi o zdravi
poskozeného lze povazovat naklady, které spadaly pod pojem ucelnych ndkladl spojenych
s 1écenim podle § 449 ob¢. zak. 1964 a budou zahrnovat naklady na rehabilitaci, na nakup
l1écebnych ¢i ortopedickych pomicek, dopliiky 1é€by, néklady na oSetfovatele, ndklady spojené
s prilepsenim na stravé, ndklady na dietni stravovani nebo ndklady nejblizSich ptibuznych
poskozeného spojené s navstévami nemocného v nemocnici. Obecné lze tedy fici, ze se bude
jednat o naklady za ¢elem obnoveni zdravi nebo zlepseni zdravotniho stavu. Nahradu téchto
nakladt v§ak bude mozné poskytnout jen v pifipadé, Ze tyto néklady nejsou kryté z vetejného
zdravotniho pojiSténi.

Druha a treti kategorie, tedy naklady spojené s péci o osobu poskozeného nebo jeho
domacnost, pak budou ty néklady, o které v aktualné feSeném ptipadu Nejvyssi soud casteéne
rozs§itil vyklad § 449 ob¢. zak. 1964, tedy naklady v ptipadé, kdy zlepSeni zdravotniho stavu
jiz v zésad€ nelze docilit, vynalozeni nékladli je ale cileno na udrZzeni ¢i stabilizovani
zdravotniho stavu po$kozeného.”?> Vynalozené naklady mohou cilit jak na zaji$téni pomoci pro
poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domacnosti a nékdy jejich cilem muze byt na rozdil od
fyzické stranky i posileni stranky psychické ¢i zachovani socidlnich vazeb poskozeného.

Co se tyCe ucelnych a pfimefenych nakladii na tpravu bytu ¢i domu poskozeného,
zajimavym aspektem je skutecnost, kdo mé byt aktivné legitimovanym k jejich ziskéni.
Jakkoliv by totiz aktivné legitimovanym mél byt pouze poskozeny, a to z dlivodu povahy téchto
nakladl jako nepfimé Skody, diky systematickému zatazeni téchto nékladl pod ustanoveni §
2960 ob¢. zak. se lze domnivat, Ze aktivné legitimovanym by mohla byt kazda osoba, kterd

dané naklady vynalozila.”

ZAVER

Ptedmétny rozsudek Nejvyssiho soudu predstavuje zdsadni posun v judikatufe nahrady
nakladl na léceni, kterd byla v ptivodnim obc¢anském zakoniku zaloZena na pravni tpravé §
449 ob¢. zék. 1964.

! Dolezal T., Melzer F., in Melzer F., Tégl P. a kol., Ob¢ansky zakonik — velky komentaf, Svazek IX. § 2894 — 3081, Praha, Leges 2018, §
2960, mar. ¢. 29.

2 Dolezal T., Melzer F., in Melzer F., Tégl P. a kol., Ob¢ansky zakonik — velky komentaf, Svazek IX. § 2894 — 3081, Praha, Leges 2018, §
2960, mar. ¢. 31

3 Srov. Dolezal T., Melzer F., in Melzer F., Tégl P. a kol., Ob&ansky zakonik — velky komentaf, Svazek IX. § 2894 — 3081, Praha, Leges 2018,
§ 2960, mar. ¢. 35.
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Uprava vychazi ze zasady plné nahrady $kody a kritériem pro posuzovéani opravnénosti
nakladt tak bude hledisko ucelnosti a pfimétenosti. Povinny tak nesmi byt zatizen thradou
nakladl, pokud by je poskozeny vynalozil tak, Ze by viibec k zdkonem zamyslenému tcelu
neslouzily, nebo je vynalozil nehospodarné (bez racionalni ekonomické uvahy), neucelné ¢i
neadekvatné. AvSak soucasné je tfeba ucelnost nakladii poméfovat nejen hlediskem
ekonomickym, ale i $ir§im pohledem zohlednujicim udrzeni (nezhorSovani) zdravotniho stavu
poskozeného se snahou o zachovani co mozna nejlepsi kvality Zivota.

Ptislus$ny narok je pak tieba vylozit tak, Ze zakladd narok na nahradu nakladi [écenti, jejichz
ucelem je v prvni fad¢ obnoveni zdravi nebo alespoii zlepseni zdravotniho stavu poskozeného
po skodni udalosti, dale ovSem téz udrzeni vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v
situaci, kdy se dalsi zlepSeni nepfedpokladd, a v této souvislosti téz narok na skute¢né
vynalozené naklady na zajiSténi pomoci pii zékladnich Zivotnich ukonech poskozeného ¢i
zajiSténi chodu jeho domécnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym nasledkiim poSkozeni

zdravi jiz nemiiZze sam vykonavat.
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BOLESTNE A PROMLCENI
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Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt: Nejvyssi soud se vyjadfil k otdzce promlCovani prdva na nahradu za bolest,
moznosti vzniku vice narokid na ndhradu za bolest, jakoZ i jednotlivym fazim bolesti, k nimz
v ramci Gjmy na zdravi mize dochézet. Je ziejmé, Ze rehabilitace mlize byt soucasti 1écebného
procesu, kdy k ustaleni zdravotniho stavu dochézi az po ni. Ke stabilizaci zdravotniho stavu
muze vSak dojit i v mezidobi, pak zde miiZze vznikat samostatny narok na nahradu za bolest pfi
ni.

Kli¢ova slova: bolest, bolestné, proml¢eni, ustadleny zdravotni stav

UVOD

Obsahem prtispevku je nékolik tivah v souvislosti s vydanim usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26.9. 2023 sp. zn. 25 Cdo 3625/2022. Jak jiz nazev ptispévku napovida, piispévek se
soustfedi na otdzku promlceni naroku na nahradu bolestného, zejména kdy pocind bézet
promlceci lhtta.

Po shrnuti skutkového stavu, z né¢hoz soudy vychazely (I.), se pokusime pfibliZit nazor
obecnych soudll na otdzku pocatku béhu promlceci lhity (2.), abychom v zavéru provedli

vlastni zhodnoceni.

1 SKUTKOVY STAV

V posuzovaném piipad¢ §lo o ndhradu Gjmy na zdravi (zlomenina hrudni kosti a Zeber,
traumaticky hemo-pneumothorax, trhlina sleziny a jater, zlomeniny panve a levé stehenni
kosti, mnohacetné kontuze a obrna lytkového nervu) v disledku dopravni nehody. Narok byl
vznesen poskozenou vici pojisStovné z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu dopravnich
prostiedki, a to nahradu bolestného.

K dopravni nehod¢ doslo dne 6. 2. 2016. Od 6. 2. 2016 do 8. 4. 2016 byla poskozena

hospitalizovana. Pfi propusténi byla dolni koncetina pohyblivd bez zjevnéjsi bolestivosti,
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bolestivé bylo dotazeni flexe. Posledni invazivni 1ékatsky zakrok byl proveden dne 25. 5. 2016
(drenéz hemotoraxu). Lékarské zpravy zadnou bolest neuvadely (ze dne 25. 5. 2016), ptipadne
je zminovana bolest levé dolni koncetiny a bederni patete.

V roce 2017 poSkozena netrpéla akutnimi bolestmi, pouze doznivala a pietrvavala bolest
zpiisobend nehodou a operacemi. Prodélala rehabilitace, nejprve ustavni, posléze ambulantni,
rehabilitace byla ukoncena dne 11. 7. 2017.

Zaloba byla poskozenou podana dne 28. 1. 2020.

2 PRAVNI POSOUZENI

Popsany skutkovy stav nabizi relativné jednoduchou a rychlou odpovéd’ na otazku
uspésnosti vzneseného naroku. Jak soud prvniho, tak soud druhého stupné povazovaly narok
za promlceny. LiSily se vSak v uréeni okamziku, kdy promlceci lhiita pocala bézZet. Prave urceni
pocatku béhu promlceci lhity v pfipadé ndhrady bolesti je prvni otdzkou, na kterou je nutné se
soustiedit. Druhou otdzkou je vyznam proml¢eni naroku vici poskozenému na naroky vuci

pojistovné z titulu pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel.
2.1 PRAVNI UPRAVA

Pravni Giprava poc¢atku béhu promléeci lhitty u naroku na nahradu bolesti je v Ceské
republice a Slovenské republice do zna¢né miry podobnd (lisi se délka, tfi oproti dvéma
roktim).

V Ceské republice b&zi v piipadé nahrady ujmy na zdravi pouze subjektivni promléeci Ihiita.
Ta pocne bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, tedy kdy se opravnéna osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich
dozveédét méla a mohla. U prava na ndhradu Skody zahrnuji tyto okolnosti védomost o Skodé
a osobé& povinné k jeji nahradg. To plati obdobné i pro od¢inéni ujmy.”*

U prava na pojistné plnéni po¢ne promlceci lhita bézet za jeden rok od pojistné udalosti.
Pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpoveédnosti se proml¢i nejpozdéji promléenim prava na
nahradu $kody nebo ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje.”

Ve Slovenské republice se proml¢i pravo na nédhradu skody za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida.”® V piipadé prava na pojistné plnéni
zacné promlceci lhita bézet jeden rok po pojistné udalosti. V piipad€ pojisténi odpovédnosti

™ Srov. § 619 a § 620 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,ObeZ*).
75 Srov. § 626 a 635 ObEZ.
76 Srov. § 106 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov (déle jen ,,ObéZ SR*).
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z provozu motorovych vozidel plati pro narok na nahradu proti pojistiteli stejna uprava jako

pro promléeni naroku vici osobg, ktera skoda zptsobila.””
2.2 PRAVO NA NAHRADU BOLESTI A JEHO PROMLCENI

V souvislosti s ndroky na nahradu bolesti se dlouhodobé dovozuje v judikatute, ze promlceci
lhita pro narok na nédhradu bolestného bézi od ustaleni zdravotniho stavu. Judikatura piijata ve
vztahu k ptedchozi pravni Gpravé’® se prosazuje i ve vztahu k Gpravé v novém ob&anském
zakoniku, jak vyplyva i z komentovaného rozhodnuti.

Obecna teze o ustdleni zdravotniho stavu sama jeSté neurcuje piesny okamzik. V této
konkrétni kauze podle okresniho soudu doslo k ustaleni po poslednim invazivnim zasahu
1¢kard, tj. jiz 25. 2. 2016, podle krajského soudu to bylo az ukonceni hospitalizace, tj. 8. 4.
2016.

Bolesti se rozumi nepiijemny smyslovy a citovy zazitek spojeny se skutenym nebo
hrozicim poSkozenim tkdn€. Narok na jeji jednordzovou nahradu zohlediluje bolest
pocitovanou pfi Skodni udalosti, za niz odpovida sktdce, a pfi 1ékatskych zakrocich vedoucich
k odstranéni nasledkii a k 1é€bé poranéni; soucasti tohoto procesu mohou byt i postupné
provadéné vykony. Jsou-li vSak bolesti trvalym nasledkem poskozeni zdravi, odSkodiuji se
v ramci nahrady za ztizeni spoleGenského uplatnéni.”

U mnohacetnych zranéni muze probihat 1éba a hojeni jednotlivych dotéenych organti ¢i
casti téla v odliSnych Casovych rovinach, napt. faze rehabilitace ¢i nutna dal$i operace ¢i
reoperace mohou byt od prvotni skodni udélosti odd€leny vyznamnéjSim casovym usekem,
utlumem ¢i vymizenim bolesti nebo mohou byt zplisobeny jinou ptic¢inou. Nejvyssi soud pfi
zkoumani tohoto pfipadu navazal na svou piedchozi judikaturu pfipoustéjici vice narokl na
nahradu bolesti.*°

Podle Nejvyssiho soudu, pokud jde o bolest, se rozliSuji faze akutni bolesti, stabilizace
bolesti a trvalé bolesti.

Akutni faze bolestivého stavu, tedy okamzik, s nimz je spojen vznik naroku a k némuz se
ma hodnotit charakter a intenzita bolesti (zejména je-li pouzivan bodovy systém zalozeny na
Mezinarodni klasifikaci nemoci ¢i podobnych etiologicky pojatych hodnocenich) (v tento
okamzik vzniké pravo na nahradu).

Stabilizace bolesti je vyznamna pro moznost vyc¢isleni naroku. Je ziejmé, Ze bolestivost ¢asti
téla ¢i doCasna obtiz je z pohledu odbornych zkuSenosti ddna v rozsahu a mife, u nichz se

nepiedpoklada zhorSeni ¢i rozsifeni.

"7 Srov. § 104 ObéZ SR a § 15 odst. 2 zékona ¢. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

78 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 25
Cdo 2558/2020.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2558/2020 (operace kolene a jeho reoperace po dvou letech), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1654/2019 (jednotlivé operace oka, kde vzdy po kazdé operaci doslo k ustaleni).
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Trvalé bolesti jsou trvalé nasledky, které se pro ucely ndroku na nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni hodnoti az v okamziku celkového ustaleni zdravotniho stavu
(zpravidla po ukonceni I€katskych vykonii zptsobilych zlepsit stav pacienta),

V konkrétnim ptipadé pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze znalecky posudek naznacuje
u poskozené bolestivé stavy i v souvislosti s rehabilitaénimi procedurami, ke konsolidaci
zlomené kosti tak mohlo dojit definitivné az v souvislosti s ukon¢enim rehabilitace v Cervenci
2017. Vznikla proto potfeba vazit moznost vzniku (samostatné ¢i permanentn¢ pretrvavajiciho)
odSkodnitelného bolestivého stavu a docasnych obtizi nasledujicich az po 1écbé a zékrocich

provedenych bezprostiedné po Skodni udalosti.
2.3 PROMLCENI NAROKU VUCI POJISTOVNE

Ve vztahu k druhé otdzce, je jasné, ze pravni Uprava stoji na akcesorité¢ narokti na plnéni
z pojisténi odpovednosti za Skodu z provozu motorovych vozidel. Tato akcesorita se projevuje
nejenom pii vzniku néroku, ale s ohledem na vyslovnou upravu projevuje i pfi promlceni
naroku na ndhradu Skody. Opacna situace by zjevné odporovala zasadé zédkazu obohaceni
z pojisténi a koncepci pojistného zdjmu zakotvené v § 2761 ObgZ.3!

Je pfitom mozné si vS§imnout odliSné legislativni konstrukce ve srovnavanych tpravach.
Zatimco slovenskd uprava vyzaduje pifimé pouziti ipravy promlceni naroku vici osob¢, ktera
Skoda zpisobila, v Ceské tpravé se timto zplsobem urcuje pouze nejzazsi okamzik promlceni

naroku vici pojistiteli.

ZAVER

Zakladni vychodiska rozhodnuti Nejvyssiho soudu vtéto véci byla jiz potvrzena
v dfivéjsSich rozhodnutich. Jde-li o vazbu pocatku béhu promlceci lhiity na ustaleni zdravotniho
stavu, moznost vzniku vice naroku na bolestné do$lo-li v mezidobi k ustaleni zdravotniho
stavu, ¢i zohlednéni trvalé bolesti pfi ur¢eni ndhrady za ztizeni spolecného uplatnéni, nepfinasi
rozhodnuti nic nového.

Jestlize je vSak vycitana pfedchozim piistuplim nejistota pro poSkozené ohledné pocatku
béhu promlceci lhiity, moznost uplatnéni vice narokd k odstranéni nejistoty, kdy vlastné
k ustaleni zdravotniho stavu doslo, nepftispiva.

Zajimava je aplikace na konkrétni ptipad poskozené. Jeji naroky, které se zdaji na prvni

pohled proml¢ené, mohou mit v disledku této aplikace nakonec své opodstatnéni. Je to ddno

SITEGL, P. , WEINHOLD, D. In: MELZER, F, TSEGL, P. a kol.. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 1004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019.
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castecné 1 tim, ze Nejvyssi soud ponekud prekvapiveé prehodnocuje skutkovy stav a zkouma
obsah znaleckych posudkil (co znalec fekl o bolesti pfi rehabilitaci).

Podstatné je, ze Nejvyssi soud nedéld kategoricky zavér, pouze piikazuje niz$im soudiim
zkoumat, zda s ohledem na bolestivé stavy v prib¢hu rehabilitace a konsolidaci zlomené kosti
nedoslo ke stabilizaci bolesti az v ¢ervenci 2017, ptipadné zda nedoslo ke stabilizaci diive a

nejsou zde samostatné naroky na nahradu za bolest, zde typicky bolest v priibéhu rehabilitace.
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UVOD

Lidské télo neni jednoduchy stroj. Jeho fungovani je natolik slozité, ze v fad¢é ptipadi
nejsme schopni presné urcit, co konkrétné bylo pfic¢inou urcitych fyziologickych jevi. To se
projevuje i pti posuzovani pravni odpovédnosti. Vyznamnou skupinou piipadii, kde toto hraje
roli, predstavuje posuzovani odpovédnosti pii poskytovani zdravotni péce. Disledky této
vlastnosti lidského téla se zde kombinuji s tim, ze lidé k 1ékati casto chodi jiz v situaci, kdy
sami maji ur¢ity zdravotni problém. Tento zdravotni problém muize byt jednoduse 1ékaisky
fesitelny s dobrym vysledkem, nebo mtlize byt v tomto smyslu 1ékarsky nefesitelny, nebo
pacient mize mit jen urcitou Sanci na uzdraveni. V posledn¢ uvedeném piipadé ani fadna
zdravotni péfe mu pfi jeho stavu negarantuje, Ze se vyléci, ma jen urcitou Sanci, nadéji; zda se
skutecné naplni, zavisi na mnoha rtiznych aspektech, které ¢asto nejsou objektivné métitelné.
Pokud se mu naproti tomu nedostane fadné péce, at’ jiz tim, Ze neni poskytnuta vcas, nebo je
chyba v diagnostice, nebo je ,,jen* zvolen nespravny lécebny postup, k vyléceni jiz nemiize
dojit. Pacient tak ztratil i tu Sanci na vyléceni, kterou v dob¢, kdy zadal o poskytnuti zdravotni
péce, mél. Lze vSak I€kafti, ktery pochybil, tj. nepostupoval v souladu s pravidly svého oboru
(lege artis), pti€ist Gymu na zdravi, kterd by mozné nastala i v pfipad¢, kdyby jednal zcela
fadné? Zde je jeden ze zasadnich problémul posuzovani pficinné souvislosti, se kterymi se
pravo musi vypotfadat. Bud’ tak, Ze bude trvat na standardnim feSeni, tj. na prokazani pficinné
souvislosti s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, nebo se ptipusti urcité tlevy ve prospéch

pacienta. Tento pfispévek popisuje, jak k tomuto problému pfistupuji ceské soudy.
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1 DOKTRINA ZTRATY SANCE

Doktrina ztraty Sance je postavena na stanovisku, ze jmu piedstavuje jiz jen pouhd ztrata
Sance na to, ze dotena osoba neutrpi ur€itou Ujmu. V ptipadé medicinské odpovédnosti je to
ztrata Sance na uzdraveni. Jeji podstatou je, ze 1) ujma spociva jiz v samotné ztraté Sance, 2)
nahrada se poskytuje v mite, kterd odpovida dané Sanci, tj. jako podil z ndhrady, na kterou by
postizeny mél narok pii prokazaném zasahu do chranéného statku, odpovidajici velikosti Sance,
tj. mife pravdépodobnosti, Ze, nebyt ,Skodlivého* zasahu ,Sktdce®, postizeny by ujmu
neutrp&l.3?

Tato doktrina pfisla z Francie.®® Nasledné byla pfevzata nékterymi dal$imi pravnimi fady,
byt’ nékdy jen Caste¢né.?* Dostala se i do UNIDROIT-Principles of International Commercial
Contracts (Cl. 7.4.3. odst. 2): ,,Compensation may be due for the loss of a chance in proportion

to the probability of its occurence.”

2 PRIHLASENI SE CESKYCH SOUDU K DOKTRINE ZTRATY
SANCE

V novém tisicileti se k doktriné ztraty Sance zacaly hlasit i Ceské soudy.®® Nejprve tak uéinil

Ustavni soud.®® Poukézal na to, Ze pojem pfi¢inné souvislosti neni v pravnim ¥adu definovan,

82K této doktring z komparatiského hlediska srov. napt. Stoll, H. Schadenersatzrecht fiir verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten
in rechtsvergleichender Sicht. In Deutsch, E., Klingmiiller, E., Kullmann, H.J. Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. 5. 1995.
Berlin-New York: Walter der Gruyter, 1995, s. 465 an.

83 Koziol, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, m. &. 5/94. VAN DAMM, C. European Tort Law. 2.
vydani. Oxford University Press, 2013, s. 337.

8 Napt. v anglickém pravu se pouZivd ve smluvnich vztazich ohledné finanéni $kody; tato koncepce se neuzivé v piipadech 1ékaiského
pochybeni. VAN DAMM, C. European Tort Law. 2. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 339.

85 Zde vychazim z mého popisu vyvoje in Melzer, F., Tégl, P. Ob&ansky zakonik. Velky komentat. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, Givodni
vyklad pfed § 2909, m. ¢. 178 an.

8 Usneseni US ze dne 12. 8. 2008, sp.zn. I. US 1919/08: ,Zdvéry nalézaciho soudu stran "stoprocentniho” prokdzani objektivai piicinné
souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné, nebot’ nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah
priciny a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je vilastné vstupovat do celého Fetézce pricin a nasledki, do procesii,
které probihaji v lidském téle, a vnéjsim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smer, piisobeni atd. Zasah lékare tak viastné sam o sobé
meéni "prirozeny beh véci" v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztahii pricin a nasledku. I v pripadé aktivniho jednani lékare, ktery zvoli
urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vs$i rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou
Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych
znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokdzat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v
podstaté nemozné. V diisledku toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.

Ostatné z toho ditvodu pravni Fady common law opustily v téchto pripadech pozadavek (pravdépodobného) prokdzani kauzalniho nexu a
vytvofily doktrinu tzv. "ztrdaty Sance" ¢i "ztrdaty ocekavani” (loss of chance, loss of expectation), podle niz soud poméruje ¢i odhaduje (estimate)
pravdépodobnost dosazent urcitych Sanci, pokud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto Sance, zda jsou vyssi nebo nizsi nez ty, které by
bylo mozno ocekavat pri nenaruseném ¢i radném chodu véci. Jinak receno, vychadzi se z toho, jaké by v pripadé lékarského postupu lege artis
byly statisticky Sance (prognozy) na uplné vyléceni, uiplné odvrdceni smrti ¢i prodlouzeni zivota pacienta o urcitou dobu.; blize viz napr.
rozhodnuti britské House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005,
http://www.parliament.the-stationeryoffice.co.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050127/greg-1.htm.

Vzhledem k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost neni pravnimi predpisy v Ceské republice nijak definovdn, co? ostatné zdiraznil ve svém
rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani judikature Ceskych soudii, aby pozadavek "stoprocentné" prokazované pricinné souvislosti prehodnotila
a prijala adekvatnéjsi a realistic¢tejsi vyklad "zpiisobeni Skody", ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poSkozenych. Naznacené reseni uzivané
v zemich common law se dle presvédcent Ustavniho soudu vice priblizuje ideji spravedlivého fesent nésledkii majicich pivod ve vztahu lékar
- pacient, ktery je treba nahlizet jako vztah panstvi, v némz ma z mnoha diivodii, avSak predevsim z divodii znalostnich, pFevahu moci pravé
lékar. Proto je tieba dislednéji chranit pacientovo zdkladni pravo na télesnou integritu a v posledku, jak dokazuje FeSeny pripad, i pravo na
zivot, a to i skrze vyklad prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se nahrady Skody.
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coz umoznuje soudiim ,,adekvatngjsi a realisti¢téjsi vyklad® pojmu zplisobeni skody, ktery by
vyrovnal slabsi postaveni poskozenych. Soucasné¢ poukdzal na existenci pojisténi
zdravotnickych zatizeni. Z jeho Givahy totiz vyplyva, Ze se pii vykladu pojmu zptsobeni skody
maji zohlednit i takové skute¢nosti, jako je vliv daného vykladu na stabilitu systému
poskytovani zdravotni péce.

V nédvaznosti na tuto judikaturu zacaly koncepci tzv. ztraty Sance reflektovat i obecné
soudy: ,,Podle znalcii sice nelze se stoprocentni jistotou potvrdit, Ze by v pripade drivéjsiho
zahdjeni 1é¢by doslo k remisi, odvolaci soud vSak s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1919/08 dovodil, Ze znalci uvadénd pravdépodobnost 70% az 80% je pro zdaveér
o pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem Zalované aumrtim poskozeného
dostacujici.*®” Toto rozhodnuti nasledné proslo dovolacim pfezkumem i u Nejvyssiho soudu.®®

Soudy na zéklad¢ této argumentace pouzivaly doktrinu ztraty Sance jako nastroj k prokazani
pfi¢inné souvislosti. V disledku toho ndhradu nepfiznavaly jen v procentudlni vysi

odpovidajici mife Sance, o kterou byl poSkozeny pfipraven, nybrz ptiznavaly plnou nahradu.

3 KRITIKA PRISTUPU CESKYCH SOUDU ZE STRANY
DOKTRINY

Jiz z vySe uvedeného plyne, ze piistup ¢eskych soudi neodpovida povaze institutu ztraty
$ance. Zasadni odli$nost od pojeti Ustavniho soudu spo¢iva v tom, Ze Ustavni soud povaZuje
kauzalitu za prokazanou a nasledné pfiznava plnou nahradu, naproti tomu vlastni koncepce
ztraty Sance pfiznava (pokud je tento koncept vibbec uznén) jen proporciondlni nahradu
odpovidajici mife ,,zmafené Sance*, napt. miie pravdépodobnosti, o kterou se snizila Sance na
pieziti. Jde tedy o urCitou kategorii proporcionalni kauzality.®® Ani vySe pozadované
pravdépodobnosti neodpovidad piivodnimu pojeti; pozadovana vyse pravdépodobnosti ve vysi
alespoit 70 — 80% by totiz v systému common law vedla k zdvéru o prokazani pficinné
souvislosti, nikoli k pouziti konstrukce ztraty Sance.”® Na toto za¢ala upozoriiovat doktrina.”!

Naprosto paradoxni pak je, e se Ustavni soud ve svém piivodnim rozhodnuti dovolava

rozhodnuti britské Snémovny lordll ve véci Gregg v. Scott z roku 2005, které vsak koncepci

Pritom je treba vazit i tu skutecnost, Ze zdravotnickda zarizeni, jako bylo zarizeni stézovatelky v tomto pripadé, maji uzavieny smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, takze v pripadé shledani jejich odpovédnosti bude nahrada Skody kryta pojistnym plnénim. Jinak feceno,
takova zména v pojeti odpovédnosti primo finanéné neohrozi systém poskytovani zdravotni péce v Ceské republice, naopak povede k jejimu
dalsimu zkvalitiiovani. “ Tuéné zvyraznéno aut.

87 Srov. rozsudek KS v Ostravé ze dne 7. 12. 2012, &.j. 71 Co 317/2012-321, ve znéni dopliujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 4. 1. 2013,
¢.j. 71 Co 317/2012-328.

8 Rozsudek NS ze dne 31. 7. 2014, sp.zn. 25 Cdo 1628/2013. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti zjisténi KS v Ostravé o pii¢inné
souvislosti neshledal nespravnym. Je vSak tieba poukazat na to, ze namitky vici zjisténi kauzality posuzoval jen jako namitky proti zjisténi
skutkového stavu; zda jde o skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.

8 NS pouziva pojem tzv. probabilistické proporciondlni odpovédnosti; srov. napt. rozsudek NS ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.
0 Melzer, F., Tégl, P. Ob¢ansky zakonik. Velky komentaf. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, Givodni vyklad pted § 2909, m. &. 184.

°! Napt. A. Dolezal viak spravné poukazoval na to, Ze shora uvedena judikatura deskych soud neodpovidd koncepci ,,loss of chance®, jak
byla pouzivana v zahrani€i, zejména v systému common law. Dolezal, A. Nova interpretace pfi¢inné souvislosti v rozhodnuti Nejvysiho soudu
CR. Internetovy Gasopis Zdravotnické pravo a bioetika. http://zdravotnickepravo.info/nova-interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-
nejvyssiho-soudu-cr/ (30. 3. 2016).
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ztraty Sance pro personal injury odmitlo. Soudy zde teSily piipad, kdy zalobce navstivil
praktického Iékate a st€Zoval si na bulku pod levou rukou, avSak lékat ho informoval, Ze se
nemd ¢eho obavat. Devét mésicti pozdéji tam bulka stile byla, a Zalobce proto svij stav
konzultoval sjinym praktickym Iékafem, ktery mu doporucil operaci. Bulka byla
diagnostikovana jako nador, ktery se od prvni navstévy lékare zvétsil. Pacient tedy zazaloval
prvniho lékate o ndhradu ujmy. Pokud by byl oSetfen spravné ihned, byla by Sance na vyléceni
42 %, pii zpozdéni klesla na 25 %. Zalobce byl 1é¢en a rakovina ustoupila.®? Snémovna lordii
dospéla k zavéru, ze zalobce miize uspét jen v pripadé, ze prokaze, ze bylo vice pravdépodobné
neZ nepravdépodobné, Ze Zalobcova nedbalost zplisobila, Ze nebude vylégen.”® Aplikovala se
tedy obecna pravidla pro zjisténi pricinné souvislosti v anglickém soukromém pravu. Zaveér
soudu tak byl jediny mozny disledek, ktery plyne z procesni fikce, Ze teprve presvédceni 51
% pravdépodobnosti, Ze jde o pravdu, se pravné povazuje za fakt v o¢ich soudu.”* Snémovna
lordi pouziva i pravné politickou argumentaci: pokud by soudy pfiznaly nahradu v zavislosti
na snizeni Sance preziti, snizilo by to efektivitu deliktniho prava jako systému kompenzace.
Vyvolalo by to zna¢né extra naklady (v ¢ase a penézich) pro zjisténi pfesného procenta (miry
Sance) pied a po, zatimco ve vysledku by mél pacient jen pravo na ¢aste¢nou nahradu ajmy.%°

Koncept tzv. ztraty Sance se pokousi problém se zjiSténim pii¢inné souvislosti fesit tim, Ze
za Ujmu povazuje samu ztratu Sance; pak je jiz jisté, Ze k ni doslo prave v disledku plisobeni
posuzované (ve vztahu ke skutecnému nasledku jen potencidlni) pticiny. Koncept ztraty Sance
tak jen opticky fesi problém kauzality, spiSe jej schovava pod umélou konstrukei Sance jako
pravniho statku.”®

Sance na uzdraveni neni svébytny, chranény pravni statek, jehoZ poruseni by mohlo vyvolat
vznik povinnosti k ndhrad€. Chranénym statkem je télesna nedotknutelnost, zdravi a zivot.”’
To je patrné v ptipad¢, kdy pacient ve vysledku neutrpél jmu na zdravi: neni zndmo zadné
rozhodnuti, ve kterém by soudy v takovém piipad¢ ndhradu ptiznaly. Podobné je tomu v
ptipadé, kdyZz je prokazano zplsobeni Gjmy na zdravi; neni zndm piipad, Ze by soudy
samostatné odSkodnily jak jmu na zdravi, tak i uymu spocivajici ve ztraté Sance: je ziejmé, Ze
se nejedna o dva samostatné pravni statky, nybrz ze konstrukce ztraty Sance je jen zpusob, jak
obejit pozadavek pti¢inné souvislosti.

Spravné reSeni v mantinelech ¢eského prava je FeSeni na urovni pri¢inné souvislosti
nikoli na vrovni chranéného statku. Resenim pak mize byt bud’ snizeni miry dikazu
v piipadech, kdy je typicky obtizné zjistit pficinnou souvislost, v nékterych ptipadech i
ptevraceni dikazniho bfemene (napf. v situacich, kdy 1ékate siln¢ zatézuje né&jaka okolnost,

ktera toto pfevraceni ospravedliuje).

°2 Nebylo mozno dohledat, zda byl skute¢né vylécen.

% Elliot, C., Quinn, F. Tort Law. 11. vydani. Harlow: Pearson, 2017, s. 60.

** VAN DAMM, C. European Tort Law. 2. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 339.

> VAN DAMM, C. European Tort Law. 2. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 340.

% Melzer, F., Tégl, P. Obcansky zékonik. Velky komentat. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, ivodni vyklad pred § 2909, m. &. 186. Kriticky
k tomuto konceptu téz Koziol, H. Problémy pti¢innosti. in: Tichy, L. (ed.) V¥voj prava deliktni odpovédnosti za skodu v Ceské republice,
Rakousku a Evropg, s. 107, 115 an.

%7 Koziol, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, m. ¢. 5/98.
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Kromé toho, Ze konstrukce ztraty Sance je v ceském pravu jako takova pochybnd, i jeji
konkrétni aplikace ceskymi soudy byla chybnd, protoze spiSe odpovidala sniZzeni miry dikazu

nez koncepci ztraty Sance.

4 REAKCE NA KRITIKU ZE STRANY DOKTRINY

Nejvyssi soud se vrozsudku ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1014/2020, zabyval
pfipadem umrti pacientky, kdy bylo zjisténo, Ze zdravotnické zatizeni nepostupovalo lege artis.
Zalobu podali poziistali po pacientce, ktefi se doméhali nahrady jako tzv. sekundarni obéti.

V daném pfiipad¢ bylo zjisténo, Ze pacientka nebyla spravné diagnostikovana, coz vedlo
k tomu, Ze nebyla hospitalizovdna a jeji t¢hotenstvi nebylo ukonceno cisafskym fezem. Ze
znaleckych posudkii ovSem vyplynulo, Zze hlavni pfi¢inou Gmrti pacientky byla cévni
malformace a jeji smrt byla bez ohledu na toto pochybeni neodvratitelna, ke krvaceni do
centralniho nervového systému mohlo dojit i pfi piipadném pred¢asném ukonceni t€hotenstvi
nebo i v klidu bez zavazné pfi€iny. Ze znaleckého posudku VSeobecné fakultni nemocnice v
Praze ptitom vyplynulo, Ze Sance na pteZiti pacientky pfi ukonceni téhotenstvi cisaiskym fezem
by byla 50 %. I pfifadném postupu ze strany zdravotnického zatizeni tak byla Sance pacientky
na preziti jen 50 %.

Namitce, kterd se dovolavala koncepce ztraty Sance, Nejvyssi soud nepiisveédcil. Podle néj
je tieba trvat na tom, Ze existence pfi¢inné souvislosti musi byt prokédzana s vysokou mirou
pravdépodobnosti, musi se jednat o pfi¢inu pievazujici, nestaci tu pouhd nadéje na vyléceni, ¢i
obecné konstatovani obvyklé 50 % pravdépodobnosti vyléCeni. V souladu s doktrinou
upozoriiuje na to, ze ijmou v pojeti této teorie tedy neni skutecné zptisobna ujma, ale jiz sama
ztracend prilezitost (Sance), a Ze konstrukce Sance jako pravniho statku je uméld, snazici se
pteklenout problém prokazani pfi¢inné souvislosti se vzniklou Gjmou. Poukézal na to, Zze i v
evropském kontextu tato doktrina, v podstaté pielévajici procesni institut miry dikazu do
hmotného préava, budi znacné kontroverze. Méla-1i by takto pojimana teorie ztraty Sance byt
inkorporovéana do vnitrostatni soudni aplika¢ni praxe, bylo by tfeba jiz s ohledem na zakladni
princip vazanosti soudu zédkonem pro ni najit oporu v pfislusnych zakonnych normach a jejich
interpretaci. Tuto oporu vSak nenachazi. Poukazuje téz na problém soubézného uplatnéni
narokl na ndhradu Skody zpiisobené ztratou Sance a na nihradu skute¢né nastal¢ Skody na
zdravi ¢i zivoté nebo moznosti uplatnéni naroku na kompenzaci i v ptipad¢, Ze k samotnému
negativnimu nésledku nakonec nedoslo a ujma ve faktické roviné€ viibec nenastala. Narokovana
nahrada by se tak podle Nejvyssiho soudu v téchto pfipadech mohla multiplikovat ¢i byt
poskytovéana bez vazby na realné utrpénou Gjmu, coz by se ve své podstaté vymykalo koncepci

nahrady Skody a mijelo s jeji reparacni funkci.
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Byt se dany pfipad jeste fidil obCanskym zakonikem z roku 1964, Nejvyssi soud poukazal
na soucasny § 2925. Uvedl, ze zada-li si nova specialni prava vyslovné urcité kvalifikované
ptispéni ke vzniku Skody, tim méné se jevi akceptovatelné, aby pfedchozi obecna uprava, aniz
by tuto moznost jakkoliv zmiflovala, byla vlastn€ jiz ex post vykladana tak, ze by byl k
odpovédnosti povolavan kazdy, jehoz pocinani by s uréitou mirou pravdépodobnosti mohlo
byt v pricinné souvislosti s utrpénou ujmou.

Nejvyssi soud tak na zédkladé velmi propracované argumentace dosavadni ptistup zménil.
Prakticky akceptoval zavéry doktriny a dospél k zavéru, Ze zavazat poskytovatele zdravotni
péce k ndhrad¢ skody bez dostatecné ziejmé pti¢inné souvislosti jeho jednani (¢i opomenuti)
se Skodlivym nésledkem coby jedné z podminek vzniku odpovédnosti ve smyslu § 420 OZ
1964 by znamenalo neptipustné ukladat povinnost bez nalezitého zakonného podkladu, coz by
mohlo vést i k protitistavnimu vysledku, resp. k rozporu s principy zaloZenymi zejména v ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a v ¢&lL. 2 odst. 3 LPS, podle nichz kazdy miZe init, co neni zakonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.

Explicitné se vSak nevyjadfil k tomu, zda pfipousti (byt' jiz nikoli pod nespravnym

oznacenim) snizenou miru dikazu.

5 REAKCE USTAVNIHO SOUDU CR

Proti vySe uvedenému rozsudku Nejvyssiho soudu byla poddna tustavni stiznost, k niz
Ustavni soud tento rozsudek nalezem ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, zrusil. Diavod
byl relativné prozaicky: tim, ze se Nejvyssi soud odchylil od ptedchozi rozhodovaci praxe,
meéla byt véc ptedlozena velkému senatu, coz se nestalo. Tim bylo zasaZeno do prava ucastnikt
fizeni na zdkonného soudce.

Byt Ustavni soud uvedl, e se neciti povolan ,diktovat® Nejvyssimu soudu, jakym
zpusobem ma byt problém piicinné souvislosti fesen, konstatoval, ze NS ma najit takové fesenti,
které by poskytovalo adekvatni ochranu pacientim zdravotnického zatizeni. Soucasné se jako
obiter dictum opét — a velmi nepresveédCivé — vyjadril ve prospéch problematiky koncepce
ztraty Sance. Kritizuje argument NS, Ze by doktrina ztraty Sance mohla byt aplikovéana i na dalsi
typy Skod, véetné ,,hmotnych*, ¢imz pravdépodobné mysli majetkové. Uvadi totiz, Ze sam NS
zvazuje zvlastnost medicinsko-pravnich sporti. Vyslovné se ptiklani k tomu, aby Sance byla
chépana jako pravni statek. Pon¢kud tsmévné pilisobi, kdyz vSak hovoii o tom, Ze ,ztrata
Sance® je statkem chranénym rovnéz ¢l. 7, 10 nebo 26 Listiny (podle situace). Uznava, Ze sice
nelze (s jistotou) hovotit o poskozeni zdravi, avSak podle n¢j dochazi k zasahu do dusevni sféry
dotéeného jedince, ktery miize trpét védomim, ze zdravotnické zatizeni mohlo zplsobit jeho

ujmu. Vyslovné uvadi, Ze ztrata Sance je jiny typ ujmy, ktery je odliSny od poskozeni zdravi.
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Poukazuje na to, Zze mezi vznikem Ujmy v podobé poskozeni zdravi a ,,ztratou Sance* Casto

neexistuje dostate¢né identifikovany predél.”®

6 ROZHODNUTI VELKEHO SENATU NS CR

Po zruSeni rozsudku 25. senitu NejvysSiho soudu byla véc predloZzena k rozhodnuti
Velkému senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat dovolani opét zamitl. Nejvyssi soud pfipustil, Ze v rdmci ,,uplatiiovani narokt
na nahradu Skody na zdravi ve vztahu k poskytovatelim zdravotni péce a prokazovani
rozhodnych skutecnosti, véetné pfi¢inné souvislosti, akceptovala judikatura urcitd specifika v
procesni roving, zejména moznost obraceni diikazniho bfemene (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017), piipadnost pravdépodobnostné
formulovanych zavéra znalce (jak Nejvyssi soud podotknul v jiz odkazovaném rozsudku sp.
zn. 25 Cdo 1222/2012, s ohledem na slozitost biologickych procesii je takovato formulace
zavéru pochopitelnd a v praxi znaleckého dokazovani v oboru zdravotnictvi nikoli vyjimecna)
1 to, Ze nelze vZdy trvat na stoprocentnim prokazani pri¢inné souvislosti mezi postupem
poskytovatele zdravotni péce a imrtim pacienta, nicmén¢ existence pri¢inné souvislosti musi
byt prokdzana s vysokou mirou pravdépodobnosti, musi se jednat o pFi¢inu prevazujici;
nestac¢i tu pouhd nad&je na vyléceni, ¢i obecné konstatovani obvyklé padesatiprocentni
pravdépodobnosti vyléceni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo
164/2018). V tomto sméru se jevi vhodné dodat (i s ohledem na bod 27 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20), ze se nejedna o arbitrarni a odlisny vyklad
hmotného préva (pojeti pticinné souvislosti), ale toliko procesni zvazeni miry dikazu, tedy
pravidla urcujiciho, kdy lze skute¢nost pokladat za prokazanou, tj. kdy je diikaz podan (viz téz
Lavicky, P.: Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 22 a nasl.),
respektive odiivodnéni zvySené miry dikazu ve sledované oblasti (viz opét Lavicky, P.,
citované dilo, s. 22 a nasl.). Rovnéz tak obraceni diikazniho bfemene, jak vylozil Nejvyssi soud
ve zminéném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2793/2017, v ndvaznosti na zavery odborné literatury i
ptedchozi judikatury, je otdzkou postupu soudu v civilnim soudnim fizeni, vdzaného na
specifické procesni situace, v nichZ je s ohledem na nevérohodny, nepoctivy a laxni pfistup
mozné akceptovat, Ze nad pravni jistotou zalovaného pfevazi pozadavek na zachovani principt
spravedlivého procesu, aniz by se opét jednalo o odlisné pojeti hmotnépravniho vykladu

ptic¢inné souvislosti. Takovy ptipad vSak v posuzované véci nenastal.*

%8 Zde je vhodné konstatovat, Ze i britskd Snémovna lordd fesila otazku, zda je spravedlivé, aby pti 50% pravdépodobné nedostal nic, zatimco
pti 51% pravdépodobnosti doslat vSe. Odpoveédi bylo, Ze je to jediny mozny diisledek, ktery plyne z procesni fikce, Ze teprve presvédceni o
51% pravdépodobnosti, Ze jde o pravdu, se pravné povazuje za fakt v o¢ich soudu. VAN DAMM, C. European Tort Law. 2. vydani. Oxford
University Press, 2013, s. 339.
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Ve vztahu ke kategorii ztraty Sance vSak Nejvyssi soud setrval na pfedchozim nézoru 25.
senatu. Odmitl Sanci na uzdraveni jako svébytného pravniho statku (i NS myln¢ hovoii o
ztraté Sance jako o pravnim statku), kdyz kromé jiného opét poukdzal na to, Ze by s sebou
pfineslo fadu dalSich dopadil, napt. moznost soubézného uplatnéni ndrokd na ndhradu Skody
zpiisobené ztratou Sance a na ndhradu skute¢né nastalé Skody na zdravi ¢i Zivoté nebo moznost
uplatnéni naroku na kompenzaci i v ptipadé, Zze k samotnému negativnimu nasledku nakonec
nedoslo a ujma ve faktické roviné viibec nenastala. Akceptace specifické formy ijmy vyluéné
v medicinskopravnich sporech (bez nalezit¢ho normativniho zmocnéni) by podle n¢j byla
znaéné arbitrarni a neobstala by jako systémové konformni feSeni. Poukazal na to, Ze nastaveni
,»prisnosti® odpovédnosti spise pfislusi zdkonodarci nez soudiim, napf. s ohledem na riziko tzv.
defenzivni mediciny.

Nejvyssi soud tak sice odmitl uznat zapficeni umrti pacientky z divodu neprokazani
pfi¢inné souvislosti, avak do uréité miry ,,vyhovél“ Ustavnimu soudu tim, Ze v diisledku
neposkytnuti zdravotni péce lege artis ptipustil moZnost zasahu do jiného osobnostniho
prava pacienta. Konkrétné¢ uvedl: ,,V obecné roviné vSak nelze vyloucit, Ze poruSeni
povinnosti postupovat lege artis mlize s ohledem na provazanost poskytovanych zdravotnich
sluzeb s nanejvys osobni sférou kazdého jedince vést (nehled¢€ na to, zda ve vysledku dojde k
ujme na zdravi) k nejistoté, utrapam, psychickému stradani v diisledku neumérného znejisténi
apod., nepfimétené narusujicim soukromi ¢i integritu timto postupem zasazené osoby, a to nad
ramec Utrap spojenych se samotnym zdravotnim problémem, jeho diagnostikou a 1é¢bou, coz
by (podobné jako naptiklad nedostatecné poskytnuti informaci zdravotnickym zafizenim -
srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4162/2017) ptipadne
mohlo vést ke vzniku ujmy v podobé zasahu do osobnostnich prav takto dotené osoby ve
smyslu § 11 ob¢. zak. Tento zavér podporuje vyvoj pravni upravy prohlubujici autonomii
pacienta a jeho specifickd prava, podstatné rozsifena zejména zakonem ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, t¢innym od 1. 4. 2012. Pravé z prava
pacienta na urcity standard zachdzeni pfi provadéni 1ékatskych zakrokl by bylo mozno dovodit
existenci specifického naroku oznacitelného za narok ze ztraty Sance na vylécenti, jestlize doslo
k postupu non lege artis, avSak ptesné disledky z hlediska tradi¢nich narokt nejsou dostate¢né
ptesné urcitelné. I kdyz nelze spolehlivé dolozit vztah pfi¢inné souvislosti k jednotlivym dil¢im
narokiim vyjmenovanym v § 444 az 449 ob¢. zék., neni vyloucen zasah do osobnostnich prav
pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta odborna péce na nalezité tirovni a on tim byl zasaZen na
nejcennéjsi hodnoté, jiz je lidské zdravi, a musi se vnitin¢ vyporadat s tim, Zze byl zbaven
moznosti dosdhnout uzdraveni ¢i dosazeni predpoklddaného zdravotniho stavu. Jde o ryze
osobnostni narok nemajetkové povahy, odlisny od uvedenych dil¢ich naroki. V tomto sméru
tedy dovolaci soud akceptuje zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3416/20, to oviem
pouze ve vztahu k osob¢ pacienta, nikoliv k osobam dalsim, to znamena vii€i tzv. druhotnym

obétem, jimiz jsou v dané véci vSichni zalobci. Vzhledem k tomu, Ze osobnostni prava tohoto
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typu nepodléhaji podle pravni Gpravy acinné do 31. 12. 2013 dédéni, nemohli zalobci ziskat
aktivni legitimaci k uplatnéni takového naroku ani jinou cestou.*

Pfipomenme, Zze v daném piipad¢ podali zalobu proti zdravotnickému zatizeni poztstali po
zemielé pacientce, kteti se domahali ndhrady jako tzv. sekundarni obé&ti podle § 444 odst. 3 OZ
1964. Ptredpokladem prava sekundéarnich obéti na odSkodnéni podle tohoto ustanoveni bylo
usmrceni primarni obéti. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak plyne, Ze toto nebylo prokazano.
Zasah do jiné osobnostni slozky primdrni obéti naproti tomu nepostacuje jako divod pro
odSkodnéni sekundarni obéti, proto soud dovolani zamitl.

Na toto rozhodnuti navazuji mnohé dalsi.*

7 KRITIKA KONCEPCE ZASAHU DO JINEHO OSOBNOSTNIHO
PRAVA PACIENTA

A. PROBLEMATICNOST RESENI NA UROVNI CHRANENEHO STATKU

Je zcela pochopitelné, pokud pravo reaguje na typické diikazni obtiZe spojené s prokazanim
nasledkl nespravného poskytovani zdravotni péce. Pro potiebu tohoto feSeni hovoii
pfinejmensim tii diivody, kterych se do ur€ité miry dotkla i vySe citovana rozhodnuti: 1) jde o
typickou situaci, nikoli jen o problém konkrétniho specifického ptipadu, 2) jde o (nepfimou)
ochranu velmi vyznamnych pravnich statkli (zejména zdravi clovéka), 3) poskytovani
zdravotni péce je Cinnosti, kterd se ze své povahy piimo dotyka zdravi ¢lovéka (zdravi je pfi
této Cinnosti typicky ohroZzenym statkem).

Lze téz uvést vedlejsi diivod, ktery miize podpofit specifické feseni tzv. medicinské
kauzality. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou totiZz povinné pojisténi subjekty.!” Povinné
pojisténi je okolnost, ktera miize prispét k ospravedInéni ptisnéjsi odpoveédnosti. Poskytovatelé
zdravotni péce totiz ekonomicky nenesou naklady spojené s odSkodnénim za Gjmu na zdravi
,,Z€ svého*, nybrz se promitnou do ceny poskytnuti zdravotnich sluzeb (a to i pti vsi slozitosti
souvisejici se systémem vetejného zdravotniho pojisténi).

Jelikoz jde o problém kauzality, je spravné, pokud je feSen pravé na urovni kauzality, at’
jiz snizenim miry dikazu, pfevracenim diikazniho bfemene v urcitych situacich nebo podobné.

Ne prilis presvédcivé se naproti tomu zda feSeni na irovni chranéného statku. Lze ptivitat,
ze Nejvyssi soud odmitl kategorii Sance na uzdraveni jako svébytného pravem chranéného
statku. Diivody, které podal Nejvyssi soud jsou zcela piesvédcivé. K tomu lze dodat, Ze tento

pfistup by v podstaté ztotoziioval ohroZeni se zdsahem. Je pfitom pouhou technikalii, zda se

% Srov. napf. rozsudek NS ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020: $ance 50 %; usneseni NS ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 25 Cdo 121/2023:
mira dikazu v rozsahu 45 % - 63 % neni dostacujici; usneseni NS ze dne 12. 3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1278/2023.

190 Srov. napt. § 45 odst. 2 pism. n) zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéni (zdkon o zdravotnich
sluzbach).
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snizi Sance na zachranu nebo se zvysi moznost zdsahu. Snizeni Sance na zachranu lze chapat
jako zvyseni pravdépodobnosti vzniku Gjmy.

Pti tomto feSeni téz nelze nalézt rozumné ospravedlnéni, pro¢ by mélo specificky dopadat
jen na pripady poskytovani zdravotni péce. Ma-li se jednat o absolutné chranény pravni statek,
pak neni diivod jej nechranit v jinych souvislostech, nez je poskytovani zdravotni péce. Na to
spravn¢ poukazuje velky senat v bodé€ 19 svého rozhodnuti. Tim se tento piistup velmi odliSuje
od feSeni na urovni kauzality. V ptipad¢ kauzality totiz vySe uvedené zvlastni problémy
zjistovani pfi¢inné souvislosti pfi poskytovani zdravotni péce dovoluji pravé pro tyto ptipady
ospravedlnit specifické feseni.

Avsak navrzené feSeni v podobé zasahu do jiného osobnostniho prava pacienta je v podstate
téZ jen feSeni na Urovni chrdnéného statku. Jen jim neni zcela vykonstruovana Sance na
uzdraveni, nybrz podobn¢ vykonstruovana stranka osobnosti pacienta. Zde je navic mimotadné
pozoruhodné, Ze Nejvyssi soud ani tuto stranku osobnosti neidentifikuje. Pfitom lze predvidat,
ze pouzije jakousi vSeobecné pouzitelnou ,,univerzalni pomucku ceského prava“ v podobé
soukromi nebo lidské dustojnosti: kdyz neni ziejmé, jak zalozit narok na odskodnéni, pouzije
se jako pravni zéklad ochrana soukromi nebo lidska dustojnost jako zvlastni stranky

vSeobecného osobnostniho prava.
B. MEZE VSEOBECNEHO OSOBNOSTNiHO PRAVA

K vySe zminéné ,,univerzalni pomticce ¢eského prava“ je vhodné kratce doplnit nasledujici.
Koncept vSeobecného osobnostniho prava je z povahy véci velmi problematicky, zejména
s ohledem na jeho hranice. To bylo od pocatku, kdy se o tomto pravu zacalo diskutovat zcela
ziejmé, a proto bylo piijimano s velkymi rozpaky. Rada zemi z tohoto diivodu tuto koncepci
viibec nepiijala. Podivame-li se na ceské pravo, lze tedy fici, Ze existuje n¢jaka objektivné dana
hranice vSeobecného osobnostniho prava, kterou musi soudy respektovat? Pokud ano, jak
zjistime, kde piesné lezi?

Nékdy se uvadi, Ze osobnost ¢lovéka zahrnuje atributy spojené s kazdou osobou.!’! To je
vSak velmi vagni, a prakticky téméf nevyuzitelné vymezeni. Jindy se zdlraziiuje, Ze chranénym
statkem je pravo byt nechan na pokoji.'%? I to je v8ak velmi vagni bez moznosti pfimé aplikace.

Domnivam se, ze objektivni a-priori dana hranice osobnosti neexistuje. To srozumitelné
vyjadiuji Knap a Svestka: ,,Osobnost ob&ana, resp. jednotlivé hodnoty, které tvoii integritu
jeho osobnosti v jeji fyzické a psychickomoralni jednoté, jsou dynamické pojmy, které jako
takové nejsou a nemohou byt jednou provzdy dané a neménné. I ony se soustavné rozvijeji
a proménuji v zavislosti na mnoha Ccinitelich, jako jsou zejména pribéh Zivota a Zivotni
podminky samotného obc¢ana (v€etné jeho postaveni, které ve spolecnosti zaujima), ptirodni a

spoleCenské zmény a potieby nejriznéjSiho druhu, rozvoj védy a techniky, pokracujici

101 Knap, K., Svestka, J. Ochrana osobnosti v &eskoslovenském ob&anském pravu. 1. vydani. Praha: Orbis, 1969, s. 89.
192 L arenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 8. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1997, § 8, m. ¢. 24.
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demokratizace, rozvoj mravnich nazort, pravni védomi, atd. V zéavislosti na tom se rozviji a
proméiuje i obsah a rozsah vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava,
resp. v jeho ramci obsah a rozsah dil¢ich osobnostnich prav.<!%

Teoreticky miiZze byt v§e, co mize vyznamné ovlivnit Zivot ¢lovéka, tj. zplsob zivota, jeho
vnitini prozivani, za ur¢itych podminek chapano jako néco, co vytvaii jeho osobnost. Tim, Ze
zakonodarce kategorii vS§eobecného osobnostniho prava vytvoril, pienechal soucasné soudiim
opravnéni urcovat jeho konkrétni hranice. Soudy pfi jejich hledani vSak musi respektovat
urcité mantinely. Nékteré tyto mantinely vychéazi z prava samotného, z dalSich rozhodnuti
zakonodarce, jiné jsou pravné politické povahy. Jaké jsou to mantinely?

Soudce musi respektovat dalsi hodnotova rozhodnuti zakonodarce. To lze v ¢eském
pravu dobfe demonstrovat na pfipadu predméta, které jsou vyznamné emociondlné spojené s
zivotem Clovéka. Piikladem muze byt jedina fotografie rodi¢li nebo prarodict clovéka. Je
vzpominkovy svét Clovéka soucasti jeho osobnosti? Jsou pak piedméty, které tento
vzpominkovy svét pomahaji udrzovat, chranény v ramci ochrany osobnosti? Ceské pravo,
podobné jako pravo rakouské, ma zvlaStni ustanoveni, kdy se nahrazuje pii poskozeni véci
cena zvlastni obliby (§ 2969 odst. 2). Zde vSak zdkon vyZzaduje velmi intenzivni zavinéni, urcity
kvalifikovany tumysl. Pokud bychom tyto pfedméty chranili v rdmci ochrany osobnosti, kde
neni takto intenzivni zavinéni potfebné, pak by to bylo v rozporu s uvedenym rozhodnutim
zakonodarce, Ze cena zvlastni obliby ma byt nahrazovano jen za velmi ptisnych podminek. To
hovofi proti zahrnuti téchto pfedmétti do ochrany osobnosti ¢lovéka.

Soudy zde dotvafi pravo. V demokratické spolecnosti by podle mého nazoru méli
zohlednovat i akceptaci ochrany urcité pozice ve spolecnosti. Musi se ptat, zda spolecnost
akceptuje, ze dana pozice mé byt obecné ostatnimi respektovana a ze pfi jejim poruseni dojde
ke vzniku prava na nahradu.

Z tohoto hlediska podle mého nazoru dochazi alesponi v Ceské spolecnosti k urcitému
posunu. Obecné minéni je zde spiSe naklonéno nahraditelnosti 4jmy — je vstficné vuci
poskozenému, aniz by bylo tak vyznamné, jak tato Gjma vznikla. Soucasné se zvySuje
relevance emocniho prozivani. Emoce, vnitini prozivani, jsou diilezit¢jsi, nez tomu bylo dfive.
To muize vést soudy k veétsSimu akceptovani Sirs$i nahraditelnosti nemajetkovych tjem. To je
vsak spiSe jen mij pocit, bylo by zajimavé, kdyby ohledné této otdzky vznikl néjaky objektivni
sociologicky prizkum.

Pfi stanoveni hranice ochrany osobnosti musi podle mého nazoru hrat téz vyznamnou roli
pravné politické avahy (policy).!** Soudce se musi ptat, zda rozsifeni absolutni ochrany na
dalsi pozice dava v nasi spolecnosti dobry smysl. Uznani urcité pozice jako soucasti osobnosti
Clovéka znamena, Ze se ji ostatni musi zabyvat, musi ji brat v ivahu pfi svém rozhodovani.

Soud si musi klast otazku, zda by takové zaloZeni povinnosti nepfedstavovalo pro ostatni

193 Knap, K., Svestka, J. Ochrana osobnosti v &eskoslovenském ob&anském pravu. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Panorama, 1989, s. 105, 106. Podobn¢ i Knap, K., Svestka, J. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha,
2004, s. 120, 121.

104 Srov. téz Knap, K., Svestka, J. Ochrana osobnosti v Geskoslovenském ob&anském pravu. 1. vydani. Praha: Orbis, 1969, s. 95.
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priliSnou zatéz. V podstaté by mél provést tivahu o dopadu této (jim zkonstruované) regulace
v podobé dalsi stranky vSeobecného osobnostniho prava na spole¢nost. Tuto tvahu ceské
soudy zpravidla neprovadi. Jsou témét vylucné orientovany na osobu poskozeného, aniz by
dostatecné zvazovaly z&jmy ostatnich osob. Pokud tyto uvahy ¢ini, pak nejsou obsahem
odliivodnéni jejich rozhodnuti.

Dospéje-li soudce k zavéru, ze urcitd pozice je spjata s osobnosti Clovéka a Ze ma byt
z tohoto hlediska chranéna, pak se dale musi zabyvat tim, v jakych situacich a v jaké mife ma
byt téZ chranéna. Soudce musi ochranu této pozice poméFovat s ostatnimi pravy, principy a
pravem chranénymi zajmy. Teprve z tohoto pométfovani vyplyne, zda v konkrétnim piipadé
predstavuje zasah do obecné chranéného osobnostniho statku protipravni Cin, ktery zaklada
pravo na ndhradu ujmy.

Vsechny tyto uvahy by pfitom mély byt transparentni. Plati zde pfikaz transparentnosti.
Pokud soud dojde k nézoru, Ze je zde nova pozice, kterd ma byt chranéna jako soucast osobnosti
Cloveka, pak musi pfiznat, Ze jde o novou situaci. Musi provést dostatecné piesvédcivou
argumentaci, které toto rozsifeni ochrany legitimizuje. Vyzdvihnuti a pojmenovani zvlastnich
stranek osobnosti pfitom usnadiuje aplikaci prava a zvySuje pravni jistotu.!%

Lze tedy uzavfit, ze konkrétni hranice ochrany osobnosti prakticky nelze a-priori stanovit.
Rozhodnuti soudu mé byt spiSe hodnoceno v zavislosti na tom, zda soud respektoval ostatni
hodnotovéd rozhodnuti zdkonodarce a zda své rozhodnuti dostatecné¢ odiivodnil. Kontrola

soudniho rozhodovani je tedy jen omezen¢ materialni a spiSe ma proceduralni povahu.

8 VLASTNI NAVRH RESENI

Na zéklad¢ vyse uvedeného se domnivam, ze feSeni v ramci platného c¢eského prava by mélo
byt hledano na trovni pfi¢inné souvislosti nikoli na tirovni chranéného statku.

Popsané zvlaStnosti medicinské kauzality podle mého ndzoru ospravedliuji pro
odpovédnost zdravotnického zafizeni za Ujmu na zdravi (Zivoté) vadnym poskytnutim
zdravotni péce obecné sniZeni miry dilkazu. V tomto sméru povazuji ve vysledku za vécné
spravné diivejsi feSeni judikatury, byt se nespravné pouzivalo oznaceni tzv. ztraty Sance.
V této souvislosti se domnivam, ze dotéené zajmy rozumné vyvazovalo, pokud k prokazani
pii¢inné souvislosti Nejvyssi soud vyzadoval vysokou pravdépodobnost 70 — 80 %.!%°
Zvlastni divody pro specifické pojeti pricinné souvislosti neospravedliiuji totalni zvraceni
obecného pristupu (napt. v podobé obecného pievraceni dikazniho bfemene), nybrz jen
zmirnéni pozadavkli na prokazdni kauzality. Tomu odpovidd pozadavek vysoké

pravdépodobnosti.

195 Srov. Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 8. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1997, § 8, m. ¢. 8.
196 Pro soudy byla tato mira pravdépodobnosti dostadujici napt. podle rozsudku NS ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013.
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Sama judikatura Nejvyssiho soudu neni n¢kdy zcela srozumitelnd. Napft. se v ni objevuje
tvrzeni, Ze se musi jednat o pri€inu pfevazujici; nestaci tu pouhd nadéje na vyléceni, ¢i obecné
konstatovani obvyklé padesatiprocentni pravdépodobnosti vyléceni. Neni vSak jasné, co se
konkrétné mini pfevazujici pfi¢inou, jak moc musi byt tato pficina pfevazujici. Domnivam se,
ze z negativniho vyjadreni NS (nepostacuje 50% pravdépodobnost) nelze dovozovat pozitivni
zaver, ze 51% pravdépodobnost jiz dostacuje. Je tieba totiz uvazit, ze se NS takto vyjadioval
v ptipadech, kdy pravdépodobnost vylééeni byla znalcem ohodnocena pravé na 50 %.!%7
V kazdém piipad¢ mi neni znam ani jeden ptipad, kdy by pro Nejvyssi soud byla dostacujici
mira dikazu odpovidajici 51 % pravdépodobnosti, dokonce ani piipad, kdy by postacovala
mira diikazu nizsi nez 70 %. Naopak se napft. vyslovné vyjadfil v tom smyslu, Ze mira dikazu
v rozsahu 45 % - 63 % neni dostacujici.!%®

Rozumné zmirnéni pozadavkid na miru diikkazu tak podle mého nazoru odpovida vyse
zminéné pravdépodobnosti 70 — 80 %; v tomto intervalu lze pfitom volit v zavislosti na mife
naplnéni dalSich kritérii pficitatelnosti 4jmy (napft. v ptipad¢ odpoveédnosti podle § 2936, pokud
by nebylo pfitomno zavinéni by se vyzadovala 80% pravdépodobnost, v ptfipad¢ nedbalosti by
postacovala pravdépodobnost ve vysi 70 %).

Toto obecné sniZzeni miry dikazu lze doprovazet prevracenim ditkazniho bifemene
v ptipadé€, kdy na strané zdravotnického zatizeni by byl prokazan zvlasté zavazny zatézujici
divod. Tim je typicky zvlast zavazné pochybeni pfi poskytnuti zdravotni péce.!” Jde o
podobnou tvahu, kterou provadi némecka judikatura a dnes vyslovna zékonna uprava'l®

ohledné tzv. hrubého pochybeni pti poskytovani zdravotni péce (grober Behandlungsfehler).

ZAVER

Lze jen piivitat, ze Nejvyssi soud opustil velmi problematickou koncepci ztraty Sance, ktera
navic byla aplikovana nespravné. Je také spravné pfizpiisobit obecnd pravidla prokazovani
pti¢inné souvislosti specifikiim medicinské odpovédnosti. Po opusténi konceptu ztraty Sance
vSak ze soudni judikatury jasn¢ neplyne, zda se pro prokdzani ujmy na zdravi v disledku
vadného poskytnuti zdravotni péce vyzaduje niz$i mira diikazu, a pokud ano, jaka mira diikazu
je postacujici. Problematicky je i zavér, Ze pfi vadném poskytnuti zdravotni péce dochazi k
zasahu do vSeobecného osobnostniho prava, i kdyZ nelze prokéazat zdsah do zdravi pacienta.

Jednak neni vhodné, aby problém kauzality byl feSen na Grovni chranéného statku, a jednak

197 Viz citovany rozsudek NS ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, bod 15; dale rozsudek NS ze dne 28.02.2019, sp. zn. 25 Cdo
164/2018.

108 Usneseni NS ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 25 Cdo 121/2023.

19 Ustavni soud jiz dovodil pieneseni dikazniho biemene v piipadé ztrity zdravotnické dokumentace. Srov. nélez US ze dne 9. 5. 2018, sp.
zn. IV. US 14/17. V tomto ptipadé se viak jednalo o uplatnéni zasady, e nikdo nemiize mit vyhodu ze svého protipravniho jednéani.

10 Ustanoveni § 630h odst. 5 véta prvni BGB piebird judikaturu tykajici se preneseni diikazniho bfemene v piipadé hrubych (zdvaznych)
Iékat'skych pochybeni: Pokud dojde k hrubé chybe¢ v 1é¢bé a ta je zasadné zpusobila zplsobit ijmu na zivoté, télesné integrités nebo zdravi
takového druhu, k jaké skutec¢né doslo, predpoklada se, ze chyba v 1é¢b¢ byla pfic¢inou této Gjmy.
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ani zdivodnéni existence takové stranky osobnosti neni v zadném ptipad€ dostacujici.
Domnivam se, ze spravné feSeni spoc¢iva v obecném snizeni miry dikazu na 70-80 % pfi
prokazovani pii¢inné souvislosti mezi poskytnutim vadné 1ékatrské péce a ujmou na zdravi,
které by bylo doprovéazeno prevracenim dikazniho bfemene v piipad¢ existence okolnosti

zvlasté zatézujici poskytovatele zdravotni péce.
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POVAHA ESTETICKYCH ZAKROKOV V MEDICINE Z
POHLADU SUKROMNOPRAVNEJ ZODPOVEDNOSTI ZA
SPOSOBENU UJMU

Marianna Novotna, Veronika Zori¢akova

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok riesi otdzku povahu zmluvy, predmetom ktorej je vykonanie estetického
zakroku a nadvézujuce uvahy, ktoré bud’ predchadzaju zaveru o charaktere zmluvného vzt'ahu
(najma ¢i je esteticky zdkrok ako taky poskytovanim zdravotnej starostlivosti) alebo ktoré su
nevyhnutnym predpokladom pre ustdlenie, ¢i ma osoba zodpovedna za vykonanie estetického
zakroku zodpovedat’ za jeho vysledok alebo ma zodpovedat’ iba za riadny vykon svojej ¢innosti

lege artis, ktory vSak nemusi viest’ k Zelanému vysledku.

Kracdové slova: medicinske pravo, zodpovednost’ v medicine, zmluva o dielo, prikazna

zmluva, estetické zékroky, poskytovanie zdravotnej starostlivosti lege artis.

uvop'!

Estetické zakroky predstavuju Specificktl oblast’ medicinskej praxe, ktora sa pohybuje na
hranici medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzbami klientovi poskytovanymi na
zaklade zmluvného vztahu. Hoci su estetick¢é zakroky menSieho ¢i vicSieho charakteru
v prevazujucej miere motivované osobnymi estetickymi preferenciami klienta (pacienta) a nie
priamou zdravotnou indikaciou, ich vykonanie vyzaduje Specializované odborné znalosti a
medicinske postupy.

Z tohto pohladu je pri posudzovani zodpovednosti za ich vykonanie kIi¢ovou otadzkou, ¢i
estetické zakroky mozno povazovat za sucast’ zdravotnej starostlivosti, aj ked’ ich i¢elom nie
je liecba zdravotnej indikécie, ale estetickd Uprava tela a jeho Casti a v nadvéznosti na to, ¢i
estetické zakroky maju byt posudzované analogicky k zmluvam prikazného typu, kde sa

zodpovednost’ poskytovatel'a viaZze na dodrzanie odbornej starostlivosti alebo ¢i maju byt

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu APVV & APVV-20-0171 Konkurencia nirokov z deliktov a kvézideliktov
v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava.
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posudzované ako zmluvy o dielo, kde poskytovatel’ sluzby bude zodpovedat’ za dosiahnutie
konkrétneho vysledku estetického zékroku.

1 SU ESTETICKE ZAKROKY POSKYTOVANIM ZDRAVOTNEJ
STAROSTLIVOSTI?

Uvahy o tom, & mozno estetické zakroky ako zékroky uskuto&iiované na zéklade zmluvy
so zdravotnickym zariadenim, ktorych ti€¢elom nie je liecba zdravotnej indikacie, ale esteticka
uprava tela, povazovat’ za poskytovanie zdravotnej starostlivosti majii minimalne dve roviny.

Na jednej strane, tieto zdkroky vykonavaju (a maju opravnenie vykondavat) osoby
s medicinskym vzdelanim s prislusnou odbornou kvalifikaciou, v mnohych pripadoch sa
uskuto€iiuju priamo v zdravotnickych zariadeniach, pricom sa pri ich vykonavani predpoklada
dodrziavanie medicinskych Standardov a postupov.

Tomuto zaveru nasvedcuje i Koncepcia zdravotnej starostlivosti v odbore plasticka
chirurgia, zverejnend vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR, roc. 64, ¢. 4-6, v rdmci ktore;j
sa uvadza, ze ,,zdravotna starostlivost’ v odbore plastickd chirurgia pozostava z ... pism. d)
estetickej plastickej chirurgie: ktord je zameranad na prevenciu, diagnostiku, posudzovanie,
vyskum a rieSenie estetickych chyb vonkajSieho tvaru tela. Zaobera sa hlavne poznatkami
procesu starnutia koze, modernymi sposobmi a technikami chirurgickej, ako aj nechirurgickej
korekcie nasledkov starnutia. Pozostdva z postupov invazivnych (chirurgické vykony),
semiinvazivnych (laserterapia, kryochirurgia, eletrokoagulacia, sklerotizacia, epilacia, peeling,
injekéné¢ vypliové implantaty, botox) a neinvazivnych (fototerapia, mezoterapia,
radiofrekvencia, galvanizacia, aplikécia silikonovych gélov, poradenstvo, konzilidrna sluzba).*
Z tohto pohladu by bolo logické povazovat' estetické zakroky za formu zdravotnej
starostlivosti, hoci ich hlavnym cielom nie je lieCba ochorenia ¢i Urazu, ale skor uprava
fyzického vzhladu pacienta.

Na druhej strane, estetické zakroky casto vychadzaju z cisto subjektivnych poziadaviek
pacienta a nie zo zdravotnej potreby ¢i zdravotnej indikécie. To vedie k otazke, ¢i ich mozno
klasifikovat’ ako zdravotnt starostlivost’ v zmysle pravnych predpisov!!?, ktoré spravidla za
zdravotnu starostlivost’ povazuju len tie vykony, ktorych cielom je ochrana alebo obnova
zdravia pacienta.

K povahe estetickych zakrokov sa vyjadril najvyssi sud,!'® ktory vo svojom uzneseni
uviedol, Ze ,,Nie je rozhodujuce to, ¢i takyto esteticky ukon je alebo nie je hradeny zdravotnou
poistoviiou, rozhodujuce je to, Ze v stvislosti s takymto ukonom plastickej operéacie ide o zdsah

do organizmu c¢loveka a pri takomto zdsahu musi byt poskytnuta zdravotna starostlivost’ od

12 Pre slovenské redlie najma zékon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
'3 Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Tdo V§ 4/2007.
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predbeznych vySetreni pocinajiic, zdravotnickymi ukonmi v priebehu samotnej operacie
pokracujuc a takisto sledovanim poopera¢ného stavu pacientky konciac a vSetky tieto ukony
su zdravotnickymi tkonmi, aj ked’ neuvedenymi v zozname tych, ktoré si hradené z verejnych
zdrojov zdravotnej poistovne. Je vo vSeobecnom zaujme, aby kazdy lekarsky zékrok do
organizmu cloveka bol vykonany v sulade s poznatkami lekarskej vedy ... Bolo sice
sukromnopravnou zalezitostou rozhodnutie sa poskodenej, ¢i sa sama rozhodne o zdsahu do
svojej telesnej integrity, ... ale tento zasah bolo mozné vykonat’ len suiborom zdravotnickych a
lekarskych tikonov.*

Najvyssi sud v tomto rozhodnuti jednoznacne konstatoval, Ze invazivne estetické zakroky,
ako su plasticko-chirurgické operéacie, spadaju do kategorie poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Tento zaver sud oprel o medicinsku povahu takychto zasahov, ktoré nevyhnutne
predstavuju zasah do l'udského organizmu so vSetkymi suvisiacimi zdravotnymi rizikami, a
preto musia byt vykonavané v sulade s poznatkami lekarskej vedy. Rozhodujuce je, Ze
realizacia estetickej operacie prebieha ako komplexny zdravotnicky proces, od predopera¢nych
vySetreni, cez samotny chirurgicky vykon az po poopera¢né sledovanie pacienta, pri¢om kazdy
z tychto krokov maé charakter zdravotnickeho tkonu. Sud ziroven zdoraznil, Ze spdsob
financovania zékroku, ¢i uz z verejného zdravotného poistenia alebo priamou platbou pacienta,
nemd vplyv na jeho povahu. Kritériom zaradenia do ramca zdravotnej starostlivosti je miera
invazivity a nevyhnutnost’ odbornej sposobilosti poskytovatel'a, nie ucel zakroku alebo jeho

uhrada.

2 ZMLUVA O DIELO ALEBO PRIKAZNA ZMLUVA?

I ked zaver otom, ¢i vykondvanie estetickych zédkrokov je alebo nie je poskytovanim
zdravotnej starostlivosti méze byt vyznamnym voditkom vhodnej pravnej kvalifikacie
zmluvného vztahu medzi klientom a poskytovatel'om sluzby estetickej mediciny, bez d’alSieho
vSak neodkazuje na konkrétny pravny titul, na zéklade ktorého sa esteticky vykon uskutociuje.
V praxi sa tento problém materializuje v postudeni ¢i pravnym titulom pre poskytovanie sluzieb
estetickej mediciny je zmluva o dielo, ktord implikuje zavézok dosiahnut’ konkrétny vysledok,
alebo zmluva prikazného typu, ktord zavizuje poskytovatela urcitej sluzby konat’ s nalezitou
odbornou starostlivostou, avSak bez zavizku dosiahnutia konkrétneho vysledku.

Podla starSicho rozhodnutia deského najvyssieho stidu''* nie je (nebol v tej dobe v CR)
upraveny zmluvny typ, ktory by priamo vymedzoval prava a povinnosti zmluvnych stran pri
poskytovani sluzieb estetickej mediciny, preto by takéto pravne vztahy mali byt posudzované
podla § 51 OZ a zmluvy, na zéklade ktorych takéto vztahy vznikajl, by mali byt posudzované

ako inominatne zmluvy. Na pravne vzt'ahy by sa nasledne mala pouzit' pravna Gprava tymto

!4 Uvedené rozhodnutie sa vztahuje k pdvodnej pravnej uprave Obéianskeho zakonnika z roku 1964.
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vztahom najblizSia a takouto najblizSou pravnou upravou bola podla najvyssSieho sudu
spravidla zmluva o oprave a uprave veci podla § 652 anasl. OZ, ktord je podla dané¢ho
rozhodnutia svojim obsahom a uc¢elom relativne zrovnateI'nd so zmluvou o zasahu do 'udského
organizmu. Sud nasledne v tomto rozhodnuti zdoéraziiuje potrebu nie priamej ale iba
analogickej aplikacie zmluvy o oprave a Uprave veci, s reSpektovanim vsetkych Specifik, ktoré
vyplyvaji ztoho, Ze ide o upravu casti I'udského tela, teda o zdsah do telesnej integrity
¢loveka.!'> Ked'Ze zmluva o oprave a uprave veci je subtypom zmluvy o dielo, najvyssi sad sa
tymto rozhodnutim priklonil pri estetickych zdkrokoch skor k zodpovednosti za vysledok ako
k zodpovednosti za dodrzanie potrebného Standardu starostlivosti. Na tomto zavere nemeni ni¢
ani fakt, Ze najvyssi sud zdoraziiuje analogické pouzitie ustanoveni o oprave a uprave veci,
zohladnujuc Specifikd l'udského tela. Zodpovednost’ za vysledok je pojmovym znakom zmluvy
o oprave a uprave veci a ak najvyssi sud na nu v ramci analogického pouzitia odkazuje, je to
(malo by to byt) prave vzhl'adom k podobnosti pojmovych znakov danej nepomenovanej
zmluvy s touto zmluvou. Ak by zodpovednost’ za vysledok mala byt v ivahach najvyssieho
sudu vylucend, upravou najbliz§iu zmluvu by bolo potrebné hl'adat’ v rdmeci inych zmluvnych
typov (prikazného typu).

V stcasnosti u¢inny ¢esky obciansky zdkonnik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) obsahuje osobitni
pravnu upravu zmluvného typu ,,smlouva o péci o zdravi®, ktora je zakotvena v ustanoveniach
§ 2636 az § 2651 Ceského OZ. Zo systematického hladiska je tdto zmluva o starostlivosti
zaradend mimo zmluvy prikazného typu iked tento zmluvny typ mozno z pravno-
dogmatického hl'adiska zaradit medzi zmluvy prevazne prikazného charakteru, nakolko
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti sa na zéklade uvedenej zmluvy zavdzuje odborne (v
sulade s odbornymi Standardami) a s potrebnou starostlivostou vykonat urciti ¢innost,
smerujucu k udrzaniu, obnove alebo zlepSeniu zdravotného stavu pacienta, bez explicitného
zavizku na dosiahnutie konkrétneho vysledku. Obsahova podstata tejto zmluvy tak spociva
predovSetkym v starostlivom a riadnom vykonavani dohodnutych odbornych tkonov
(postupov), pricom prave tento aspekt ju charakteristicky priblizuje k zmluvdm prikazného
typu. Prikazna povaha tejto zmluvy vSak nie je absolutna a ako uvadza Dolezal, aj zmluva
o starostlivosti o zdravie moze obsahovat’ isté prvky zmluvy o dielo a je potrebné s vel'kou
starostlivost'ou zvazovat’ ucel pravnej upravy tejto zmluvy, pretoze tento vztah je v mnohych
aspektoch velmi $pecificky.!!®

Zahrani¢na sudna prax rovnako ako doktrina sa prevazne priklanaju k pravnej interpretacii,
podla ktorej maju byt estetické zékroky subsumované pod rezim zmluvy prikazného typu
nakol’ko ich obsahovd podstata spociva primarne v starostlivom, odborne spravnom a
doslednom vykonani zmluvne dohodnutych ukonov, bez zmluvnej garancie dosiahnutia
konkrétneho estetického vysledku.

115 Rozsudok NS CR z 29. oktobra 2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012.
16 Dolezal, T. Smlouva o pé¢i o zdravi - problematické aspekty jejiho uzavieni a ukonéeni pti poskytovéani zdravotnich sluzeb. In: Journal of
Medical Law and Bioethics, ro¢. 14, ¢. 2, 2024.
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Takato kvalifikacia vyplyva z tradicného konceptu povinnosti poskytovatel'a sluzby konat’
s nalezitou odbornou starostlivostou, no bez zdvizku zarucit vysledok. Tento pristup je
dlhodobo zastdvany najmi vo franctizskom pravnom prostredi,'!” priom sa uplatiiuje najmé
na zékroky plastickej chirurgie ¢i dermatologie, kde vysledok moze byt subjektivne vnimany
a je ovplyvneny mnohymi faktormi mimo dosahu lekéara.

Aplikacia ustanoveni zmluvy o dielo na pripady estetickych zdkrokov je sidmi priptistana
iba vynimocne, a to v situdciach, ked je v zmluve explicitne deklarovany, jednoznacne
definovany azmluvne potvrdeny konkrétny vysledok zakroku ako predmet zavizku
poskytovatela sluzby voci objednéavatelovi (pacientovi). Typickym prikladom uvedeného
vynimoc¢ného pristupu st pripady stomatologického oSetrenia, pri ktorych poskytovatel
zdravotnej sluzby vyslovne a zmluvne garantuje odstranenie konkrétneho problému, napriklad
opravu zubného kazu alebo zhotovenie presne Specifikovanej protetickej nahrady, kde je
vysledok objektivizovatel'ny a ¢asto vopred Specifikovany.

Poskytovatel' teda mdze byt viazany na dosiahnutie vysledku iba v pripade zmluvnej
garancie estetick¢ho efektu. Uvedené potvrdzuje napr. aj talianska judikatira vo vztahu
k estetickym chirurgickym operaciam.!'!8

Podobny koncept je prijaty aj v litovskom prave, kde ustanovenie § 6725 obcianskeho
zakonnika vedie k zdveru, ze zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti je zmluvou
prikazného typu, pricom zavidzok dosiahnut’ vysledok je pripustny vtedy, ak ho zmluvné strany
vyslovne dohodli (§ 6718 litovského OZ).!'" Tato tprava Cerpa z holandského modelu a je
dokazom prevladajuceho eurdopskeho konsenzu v prospech vychodiskovej kvalifikacie
estetickych zakrokov ako zavizkov vyZadujucich odbornu starostlivost’, nie vysledok.!2°
Z uvedené¢ho struéného prehladu mozno vyvodit, Ze zahranicné pravne poriadky
sice nevylucuju moznost’ zmluvnej garancie konkrétneho vysledku, avsak jej relevancia je
striktne viazand na jednoznacné a zrozumitel'né vymedzenie vysledku ako predmetu zavizku
v ramci zmluvného dojednania poskytovatela s klientom. V praxi to znamena, Ze pokial’ ma
byt poskytovatel’ zdravotnej (resp. estetickej) sluzby zaviazany k dosiahnutiu ur¢itého t¢inku,
musi byt tento vysledok v zmluve objektivizovatelne deklarovany ako zavézny ciel’ vykonu.
V pripade pochybnosti je interpretdcia pravnej povahy zdkrokov s estetickym cielom
naklonenda skér modelu odborného usilia a spravneho postupu, ked’ze dosiahnutie estetického

ciel'a je v mnohych pripadoch subjektivne a variabilné.!?!

"7 Rouge D, Costagliola M, Chavoin JP, Laffitte F, Arbus L. Evolution de la jurisprudence en matiére de contrat médical en chirurgie esthétique
[Development of jurisprudence concerning the medical contract in esthetic surgery]. Annales de Chirurgie Plastique Esthétique [online]. 1990,
roc. 35, ¢. 4, s. 297-302. Dostupné na https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/1702951.

"8 Pozri Di Paolo, M., Tacoponi, N., Boggi, U. From scarless surgery to legal pressure: The obligation for cosmetic outcomes in minimally
invasive procedures? In: Updates in Surgery, Springer, 2025, dostupné online na https://doi.org/10.1007/s13304-025-02316-9.

!9 Anglicky preklad Obgianskeho zékonnika Litvy dostupny na http:/jafbase.fr/docUE/Lituanie/CodCiv.htm.

120 Glanowski, G. How to Regulate a Contract with a Medical Professional? A Comparative Legal Analysis. In: Forum Prawnicze, ¢. 6, ro¢.
80, 2023, s. 44-67.

121 Rouge D, Costagliola M, Chavoin JP, Laffitte F, Arbus L. Evolution de la jurisprudence en matiére de contrat médical en chirurgie esthétique
[Development of jurisprudence concerning the medical contract in esthetic surgery]. Annales de Chirurgie Plastique Esthétique [online]. 1990,
roc. 35, ¢. 4, s. 297-302. Dostupné na https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/1702951.
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3 VPLYV ZMLUVNEHO TYPU NA PRAVNU KVALIFIKACIU
PROSTRIEDKOV NAPRAVY

Urcenie konkrétneho zmluvného typu vyznamne ovplyviiuje pravnu kvalifikdciu narokov
na kompenzaciu, ako aj obsah a rozsah zodpovednosti poskytovatel’a sluzby. Podstatou tohto
rozliSenia je skuto¢nost’, ze zatial o pri zmluve o dielo poskytovatel sluzby zodpoveda
primarne za dosiahnutie vopred dohodnutého, zmluvne Specifikovaného vysledku (vysledkova
zodpovednost’), v pripade prikaznej zmluvy poskytovatel’ sluzby zodpoveda predovsetkym za
odborny, riadny a starostlivy vykon dohodnutej ¢innosti, teda za postupnu realizaciu urcitych
¢innosti, bez nutnosti garantovat’ dosiahnutie konkrétneho kone¢ného vysledku (zodpovednost’
za riadne vynaloZenu starostlivost’). Tato diferenciacia méd zésadny vyznam najmi pri
posudzovani opravnenosti kompenzaénych narokov zo strany klienta v pripade vzniku ujmy,
pretoze pri posudzovani vzniku a rozsahu néroku na nahradu skody, ktora vznikla klientovi v
suvislosti s plnenim poskytovatel’a estetick¢ho vykonu, je rozhodujice urcenie protipravnosti
konania. Pri prikaznej zmluve sa protipravnost’ spravidla posudzuje v kontexte nedostatocne
odborne vykonanej alebo nedostatocne starostlivej ¢innosti poskytovatela, zatial’ o v pripade
zmluvy o dielo protipravnost’ vychadza predovSetkym z nesplnenia, respektive vadného
splnenia jasne definovaného vysledku.

Implicitne k rovnakému zaveru dospieva aj Najvyssi sad,'?? podla ktorého ,,Ak
poskytovatel' pri zohladneni individudlneho stavu pacienta apri zachovani primeranej
obozretnosti vSetko pre ¢o mozno najpriaznivejsi vysledok zdravotného vykonu vykonal,
potom mozno uzavriet, Ze z jeho strany nebola poruSend ziadna pravna povinnost’ a v takom
pripade vztah zodpovednosti za skodu (ujmu) nevznikne ani vtedy, ak by sa u pacienta (zelany)
vysledok nedostavil.” Najvyssi sud sa v tomto rozhodnuti vo vzt'ahu k danému skutkovému
stavu priklonil k charakteru danej zmluvy ako prikaznej, ked’Ze protiprdvnost’ z hl'adiska
zodpovednosti za Skodu posudzoval ako dodrzanie miery odbornej starostlivosti s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, a naopak nevyvodzoval ju ako porusSenie zo
zmluvy o dielo v ramci zodpovednosti za vysledok.

Obdobne v ramci zodpovednosti za vady mé dojednany typ zmluvného vztahu zasadny
vyznam na posudenie prostriedkov napravy.!?? Pri zmluve o dielo poskytovatel’ zodpoveda za
vady spocivajuce v nedosiahnuti ¢i vadnom dosiahnuti zmluvne dohodnutého vysledku, a to
bez ohladu na mieru vynaloZenej odbornej starostlivosti (tzv. vysledkova zodpovednost).!?*
Naopak, pri prikaznej zmluve poskytovatel’ nezodpoveda priamo za vysledok ¢innosti, ale za

to, ze postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a v sulade s uznavanymi odbornymi

122 R 22/2022, Uznesenie NS SR z 27. maja 2020, sp. zn. 4 Cdo/140/2019.

123 Hlugdk, M. Nasledky vadného plnenia. In Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov napravy: Navrh koncepcie a pravidiel (ustanoveni)
buducej pravnej upravy. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, s. 45-52.

124 Moravcov4, D. Lack of conformity of the goods with the contract under Slovak legislation. Central European Academy Law Review, 2023,
ro¢. 1, ¢. 1,s. 179-196.
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Standardmi (zodpovednost’ za riadny vykon ¢innosti). Vady sa v tomto pripade hodnotia vo
vzt'ahu k uskuto¢nenému postupu a vykonanym ¢innostiam a zodpovednost’ sa viaze na kvalitu
procesu, nie jeho vystup. Tento rozdiel ma rozhodujuci vyznam pri dokaznom bremene. Zatial
¢o pri zmluve o dielo je dostatoéné preukdzat’ absenciu vysledku alebo jeho inti vadu ¢i
odchylku od dojednaného vysledku, pri prikaznej zmluve je poSkodeny povinny preukazat
porusenie odbornej starostlivosti, ¢o si spravidla vyzaduje hodnotenie stiladu s profesijnymi
Standardmi.

Diskutované rozdiely v ponimani povahy pravneho vztahu pri vykonavani estetickych
zakrokov a samotnd voOla stran tak priamo urcuju, na akom zidklade bude objednavatel
opravneny pozadovat niektory z prostriedkov napravy, ¢o nasledne ovplyviiuje dokazné
bremeno a rozsah a sposob uplatiiovania pripadnych pravnych narokov. Preto je spravne
uréenie typu zmluvy z pravneho hl'adiska nevyhnutnym predpokladom pre korektné posudenie

pripadnych sporov o ndhradu Skody ¢i uplatiiovanie zodpovednosti za vady plnenia.

ZAVER

Estetické zakroky sa nachddzaji na pomedzi medicinskej a sikromnopravnej sféry, pricom
sudy a pravna prax jasne inklinuji k zaveru, ze aj estetické zakroky su formou poskytovania
zdravotnej starostlivosti, pokial’ sa vykonavaju zdravotnickymi pracovnikmi v zdravotnickych
zariadeniach a reSpektuju Standardy lege artis.

Pravna povaha zmluvného vzt'ahu medzi pacientom a poskytovatel'om estetického zédkroku
by mala byt posudzovanéd prevazne na podklade prikazného vztahu, pricom zodpovednost’
poskytovatel’a by sa vychodiskovo mala viazat’ na dodrzanie odbornej starostlivosti a nie na
dosiahnutie konkrétneho vysledku. Len v pripade jasne formulované¢ho zavéizku k vysledku a
jeho explicitného zakotvenia v zmluve mozno posudit’ dany vzt'ah v rezime zmluvy o dielo
a zodpovednosti za vysledok.

Této prax je z hl'adiska pravnej istoty a ochrany poskytovatelov sluzieb estetickej povahy
preferovana, pretoze reflektuje realitu estetickych zakrokov, pri ktorych vysledok nie je vzdy
jednoznacne predvidatelny ani zaruciteny. Zaroven vSak kladie doraz na transparentnost’
vzt'ahov a poucenie pacienta, ¢o predstavuje dolezity aspekt ochrany prav pacienta a jeho

informovaného suhlasu.
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SAMUEL RYBNIKAR

UVADZANIE VYZIVOVYCH TVRDENI O OBSAHU SODIKA
V PRIRODNYCH MINERALNYCH VODACH VO SVETLE
ROZSUDKU NEPTUNE DISTRIBUTION

Mgr. Samuel Rybnikar, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Autor ponuka v prispevku vyklad prisluSnych ustanoveni nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyzivovych a zdravotnych
tvrdeniach o potravinach a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/54/ES z 18. juna
2009 o vyuzivani a uvadzani na trh prirodnych mineralnych vod vo vztahu k pouzivaniu
tvrdeni o obsahu sodika a soli v prirodnych mineralnych vodach. Tento vyklad opiera o zavery
rozsudku Sudneho dvora EU zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, ktoré¢ nasledne analyzuje a interpretuje tradicnymi metoédami pravnej analyzy
a pravnohermeneutickych metdd s dorazom na jazykovy a systematicky vyklad. S ohl'adom na
interdisciplinarnu povahu prispevku, systém pravnej dogmatiky je konfrontovany a doplneny
tam, kde je to vhodné, aj o aktualnu pravnu a potravinarsku doktrinu. Cielom je zodpovedat’
na otazky, ¢i aza akych podmienok, mozno na prirodnych minerdlnych vodach uvadzat
vyzivové tvrdenia podl'a nariadenia (ES) ¢. 1924/2006 a tvrdenia podl'a smernice 2009/54/ES
vo vztahu k obsahu sodika a soli.

Kruacové slova: vyzivové tvrdenia o potravinach, potravinové informacné pravo, s nizkym

obsahom sodika/soli, potraviny, sodik, prirodné mineralne vody.

UVOD

Slovensko je krajina bohata na prirodné mineralne zdroje.!?® Prirodny mineralny zdroj je
zdroj mineralnej vody, z ktorého bola voda uznana za prirodni mineralnu vodu.!'?¢ Zakladny
horizontalny pravny ramec regulacie prirodnych mineralnych vod je na urovni Eurdpskej unie

tvoreny smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/54/ES z 18. juna 2009 o vyuZzivani a

125 Uznané prirodné lie¢ivé zdroje a prirodné minerélne zdroje na Slovensku. https://www.health.gov.sk/?ikz-prirodne-zdroje (navstivené,
26.1.2025).

126 Ustanovenie § 2 ods. 5 zakona &. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych lietebnych kiipeloch, kiipelnych miestach a
prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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uvadzani na trh prirodnych mineralnych vod.'?” Tato smernica bola transponovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zdkonom ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach,
prirodnych liecebnych kupel'och, kiipel'nych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, stivisiacimi vyhlaskami
k tomuto zdkonu atiez vynosom Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky a
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 15. marca 2004 ¢. 608/9/2004-100, ktorym
sa vydava hlava Potravinového kddexu Slovenskej republiky upravujuca prirodnti mineralnu
vodu, pramenita vodu a balent pitnti vodu. '8

Prirodna mineralna voda je mikrobiologicky bezchybnid podzemna voda vyvierajica na
povrch zjednej alebo viacerych prirodzenych alebo umelych vystupnych ciest, ktora spiiia
kvalitativne poZiadavky a bola uznana za prirodni mineralnu vodu.'?® Od pitnej vody sa
prirodnd minerdlna voda 1iSi dvoma charakteristickymi vlastnostami, ktoré vyplyvaja
z podzemného pdvodu tejto vody. Su nimi charakteristicky pdvodny obsah minerdlov (napr.
sodik), stopovych prvkov alebo ich Casti v prirodnej mineralnej vode, ako aj fyziologicky
ucinok a pdvodna cistota (stav) prirodnej mineralnej vody. Prirodnit mineralnu vodu mozno
vsulade sc¢lankom 2 nariadenie (ES) €. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového
prava, zriad'uje Europsky trad pre bezpecnost’ potravin a stanovuji postupy v zaleZitostiach
bezpecnosti potravin!3® podradit’ aj pod definiciu potravin. Na prirodnii mineralnu vodu sa
preto vzt'ahuje aj horizontalny pravny ramec Eurdpskej tnie ozna¢ovania potravin.

Horizontalny pravny ramec oznaCovania potravin bol prijaty s cielom zabezpecit, aby
spotrebitelia boli primerane informovani o potravinach, ktoré konzumujt. Tento pravny ramec,
vztahujlci sa aj na informéacie o prirodnych mineralnych vodach, zahfnia tri zékladné pravne
akty — GLF, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011
o poskytovani informacii o potravinach spotrebitefom!*! a smernicu Europskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci

132

spotrebitelom na vnutornom trhu'*? a d’alSie stvisiace pravne predpisy.'*’ Medzi stvisiace

pravne predpisy horizontdlneho pravneho rdmca oznacCovania potravin mozeme zaradit’ aj

127 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/54/ES z 18. juna 2009 o vyuZivani a uvadzani na trh prirodnych mineralnych vod (dalej
ako ,, smernica 2009/54/ES ).

128 Na okraj moZno poznamenat, Ze podl'a ustanovenia § 31ai ods. 2 zékona ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov
ostava tento vynos platny a u¢inny len do 31. decembra 2025.

129 Ustanovenie § 2 ods. 4 zakona &. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych lietebnych kiipeloch, kiipelnych miestach a
prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

130 Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vieobecné zasady a poziadavky
potravinového prava, zriad'uje Eurdpsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin (d’alej ako
,,nariadenie GFL").

13! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informécii o potravinach spotrebitel'om,
ktorym sa menia a dopliiajii nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica
Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (d’alej ako ,, nariadenie FIC*).

132 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méija 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov vo¢i spotrebitelom
na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

13 RYBNIKAR, S. Vzdjomné uznivanie ndzvov potravin v Eurdpskej tnii. In: Adamova, Z. Nové technolégie, internet a dusevné vlastnictvo
6. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave. Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2024 s. 58. ISBN 978-80-568-0709-5.
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nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o
vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach.!** Tymto nariadenim boli na Grovni
Eurépskej tinie harmonizované pravidla pre uvadzanie vyZzivovych a zdravotnych tvrdeni na
potravinach, ktoré sa pouzivajl pri ozna¢ovani potravin (aj prirodnych mineralnych vod), pri
ich prezentacii alebo v reklame na potraviny umiestnenych na trhu v Europske;j unii.

Pri oznacovani potravin a reklame na potraviny (vratane prirodnych mineralnych vod) sa
pouzivaju casto rozne vyzivové tvrdenia, ako priklad mozno uviest' vyzivové tvrdenie ,,s
nizkym obsahom sodika*. Vyzivové tvrdenia na potravinach si povolené len vtedy, ak su
uvedené v Prilohe I nariadenia NHC a spliiaju vieobecné zasady pre vyzivové tvrdenia
obsiahnuté v druhej kapitole nariadenia NHC.!3*> Medzi vyZivové tvrdenia, ktoré st povolené,
patria aj vyzivové tvrdenia vo vztahu k obsahu sodika a soli v potravinach. S nimi tieto
vyzivové tvrdenia:

a) ,,s nizkym obsahom sodika/soli*; Vyzivové tvrdenie, ze potravina ma nizky obsah
sodika/soli sa mdéze uvadzat’ len vtedy, ak vyrobok neobsahuje viac ako 0,12 g sodika
alebo ekvivalentného mnozstva soli na 100 g alebo 100 ml. Okrem explicitne
uvedeného tvrdenia (s nizkym obsahom sodika/soli) mozno na potravine uvadzat’ aj
kazd¢ tvrdenie, ktoré moze mat pre spotrebitel'a rovnaky vyznam.

b) ,,s velmi nizkym obsahom sodika/soli*; Vyzivové tvrdenie, Ze potravina ma velmi
nizky obsah sodika/soli, sa mdze uvadzat' na potravine len vtedy, ak potravina
neobsahuje viac ako 0,04 g sodika alebo ekvivalentného mnozstva soli na 100 g alebo
100 ml. Okrem explicitne uvedeného tvrdenia mozno na potravine uvadzat’ aj kazdé
tvrdenie, ktoré mdze mat’ pre spotrebitel'a rovnaky vyznam.

c) , bez obsahu sodika* alebo , bez obsahu soli*; Vyzivové tvrdenia, Ze potravina
neobsahuje sodik alebo sol, sa mézu na potravine uvadzat’ len vtedy, ak potravina
neobsahuje viac ako 0,005 g sodika alebo ekvivalentného mnozstva soli na 100 g.
Okrem explicitne uvedenych tvrdeni mozno na potravine uvadzat’ aj kazdé tvrdenie,
ktoré méze mat’ pre spotrebitela rovnaky vyznam.

d) ,, bez pridavku sodika/soli*; 1de o vyzivové tvrdenie, ktorého podstata spoc¢iva v tom,
ze do potraviny nebol pridany sodik/sol. Mdze sa uvadzat’ na potravine len vtedy, ak
potravina neobsahuje ziadny pridany sodik/sol’ alebo ziadnu ini zlozku obsahujucu
pridany sodik/sol’ a potravina neobsahuje viac ako 0,12 g sodika alebo ekvivalentného
mnozstva soli na 100 g alebo 100 ml. Okrem explicitne uvedeného tvrdenia mozno na

potravine uvadzat’ aj kazdé tvrdenie, ktoré mdze mat’ pre spotrebitel’a rovnaky vyznam.

134 Dalej ako ,, nariadenie NHC*.
135 Clanok 8 ods. 1 nariadenia NHC.
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1 TVRDENIA O OBSAHU SODIKA A SOLI V PRIRODNYCH
MINERALNYCH VODACH

V tvode nasSho prispevku sme definovali prirodné minerdlne vody a charakterizovali
povolené vyzivové tvrdenia vo vztahu k obsahu sodika a soli v potravinach podl'a nariadenia
NHC vo veobecnosti. Dalej sa zameriame na otazku, ktoré povolené vyzivové tvrdenia podl'a
nariadenia NHC vo vztahu k obsahu sodika a soli mozno uvadzat’ na prirodnych mineralnych
vodach, a za akych podmienok. Pouzivanie vyzivového tvrdenia ,,s velmi nizkym obsahom
sodika/soli* na prirodnych mineralnych vodach sa vyslovne v nariadeni NHC zakazuje.!3
Vyzivové tvrdenie ,, s nizkym obsahom sodika/soli“ nie je nariadenim NHC zakézané pouZzivat’
na prirodnych mineralnych vodach, avSak na rozdiel od ostatnych potravin sa moze uvadzat’
len, ak dana prirodnd minerdlna voda neobsahuje viac ako 2 mg sodika na 100 ml.!3’
Pouzivanie vyzivovych tvrdeni ,, bez pridavku sodika/soli* a ,,bez obsahu sodika‘ nie je vo
vztahu k prirodnym minerdlnym voddm relevantné. V potravinarskej praxi pri oznacovani
prirodnych mineralnych vdd sa tieto tvrdenia nepouzivaju.

Nielen nariadenie NHC, ako stc¢ast’ vSeobecného rdmca oznaCovania potravin, ale aj
smernica 2009/54/ES ako osobitny (komoditny) predpis, obsahuje Specifickil pravnu Gpravu
uvadzania tvrdeni vo vztahu k obsahu sodika v prirodnych minerdlnych vodéach. Podl'a ¢lanku
9 ods. 2 smernice 2009/54/ES vsetky oznacenia, ktoré prisudzuju prirodnej minerdlnej vode
vlastnosti schopné zabranit’ vzniku alebo liecit’ 'udské choroby, sa zakazuji. Avsak tvrdenia,
ktoré su uvedené v prilohe III smernice 2009/54/ES st pripustné, ak spifiaji prislusné kritéria
ustanovené touto prilohou. V prilohe III smernice 2009/54/ES sa uvadzaji nasledovné
tvrdenia:

a) ,,s obsahom sodika“; Tvrdenie mozno pouzit len vtedy, ak je obsah sodika v prirodnej
mineralnej vode vyssi ako 200 mg/1.

b) ,.Vhodna na diétu s nizkym obsahom sodika. *“; Tvrdenie mozno pouzit’ len vtedy, ak je
obsah sodika v prirodnej mineralnej vode nizsi ako 20 mg/l. V tomto pripade sa uz
neuvadza prepocet na ekvivalentné mnozstvo soli.

Na prirodnych mineralnych vodach sa v potravinarskej praxi najcastejSie uvadza vyzivové
tvrdenie podla nariadenia NHC ,,s nizkym obsahom sodika/soli* alebo tvrdenie podla
smernice 2009/54/ES ,, Vhodnda na diétu s nizkym obsahom sodika. “. Kritériom pre posudenie,
¢i mozno tieto vyzivové tvrdenia pouzivat' v suvislosti s konkrétnou prirodnou mineralnou
vodou je mnozstvo sodika v gramoch (alebo ekvivalentné mnozstvo soli) na 100 ml v nej.

KTlucové je v tomto smere preto spravne urcit’ mnozstvo sodika v prirodnej mineralnej vode.

136 Priloha I nariadenia NHC.
137 Priloha I nariadenia NHC.
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2 NIE JE SODIK AKO SODIiK?

Sodik ako mineral sa moze v prirodnej mineralnej vode nachadzat’ v réznych formach.
Spravne (zdkonné) urcenie mnozstva sodika v prirodnej mineralnej vode je pritom nevyhnutné
pre zodpovedanie otdzky, ¢i na danej prirodnej minerdlnej vode mozno pouZzit’ vyzivové
tvrdenie ,,s nizkym obsahom sodika/soli* a tvrdenie ,, Vhodnd na diétu s nizkym obsahom
sodika. . Odpoved’ na otdzku, ako a za akych podmienok, sa mnozstvo sodika v prirodnej
mineralnej vode urcuje, ndm ponuka Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 17. decembra 2015,
Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823. Najskor si vSak v kratkosti predostrime
skutkovy stav danej veci.
Spolo¢nost’ Neptune Distribution uvadzala na trh vo Francuzsku perlivé prirodné mineralne
vody s obchodnym nazvom ,, Saint-Yorre“ a ,, Vichy Célestins ““. Tieto prirodné mineralne vody
boli oznacené tiez nasledovnymi napismi (tvrdeniami):
-, Sodik v St Yorre je prevazne hydrogénuhlicitan sodny. St Yorre obsahuje len 0,53 g
soli (alebo chloridu sodného) na liter, teda menej ako liter mlieka!!!* a

-, Nemozno si zamienat sol a sodik — sodik vo Vichy Célestins pochadza prevazne
z hydrogénuhlicitanu sodného. Najmd si ho nemozno zamienat s kuchynskou solou
(chloridom sodnym). Vichy Célestins obsahuje len 0,39 g soli na liter, teda dva az
trikrat menej ako liter mlicka! “.'381%7

Allier de la direction régionale de la concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes d’Auvergne 5. februara 2009 ulozil zdkaz spolo¢nosti Neptune Distribution, aby
pri oznacovani areklame prirodnych minerdlnych vod, o ktoré sa jednd vo veci samej,
nepouzivala predmetné tvrdenia, ani akékol'vek informacie, ktoré by vyvolavali predstavu, ze
predmetné prirodné mineralne vody maju nizky alebo vel'mi nizky obsah soli alebo sodika.
Spolo¢nost’ Neptune Distribution proti tomuto rozhodnutiu podala netspeSne opravny
prostriedok, a preto sa rozhodla branit’ na vnitroitatnom francuzskom sude. Conseil d'Etat
(Statna rada vo Franctizsku), ktora v tejto veci rozhodovala na sude v poslednej instancii,
podala névrh na prejudicidlne konanie pred Stiidnym dvorom. Pre rozhodnutie vo veci samej
bolo podl'a vnutrostatneho stidu kl'icové zodpovedat’ na otazku, ¢i priloha nariadenia NHC
uvadza ako zaklad pre vypocet ekvivalentného mnozstva soli v potravine len mnozstvo sodika,
ktoré zlicenim sa s chloridovymi i6nmi vytvara chlorid sodny, teda kuchynska sol’, alebo
celkové mnozstvo sodika pritomné v potravine vo vSetkych jeho formach. !4

Pri svojej odpovedi na tato otazku Sudny dvor vychadzal ztucelu, ktory sledoval
normotvorca Eurdpskej tinie prijatim nariadenia NHC a smernice 2009/54/ES. Podl'a Stidneho

dvora normotvorca EU povazoval za potrebné zarucit, Ze spotrebitel ziska primeranu

138 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, bod 22.

13 Dalej ako ,, predmetné tvrdenia .

140 Stidny dvor ako priklad uviedol situaciu, kedy by prirodna mineralna voda bohaté na hydrogénuhli¢itan sodny nemohla byt povazované za
prirodnt mineralnu vodu s nizkym obsahom sodika alebo soli, aj keby mala nizky, ¢i dokonca vel'mi nizky obsah chloridu sodného.
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a prehladnti informéciu o obsahu sodika v prirodnych minerdlnych vodach uréenych na
konzumaciu. Tieto zaruky sa musia posudit’ tiez vzhl'adom na vyznam urovne konzumaicie
sodika na l'udské zdravie. KedZze je nesporné, Ze sodik je zlozkou réznych chemickych
zlugenin, a to najmé chloridu sodného (kuchynskej soli) a hydrogénuhli¢itanu sodného,!*! jeho
mnozstvo pritomné v prirodnych minerdlnych vodadch sa musi posudit vzhladom na
ustanovenia smernice 2009/54/ES s prihliadnutim na vSetky formy jeho pritomnosti
v predmetnych prirodnych mineralnych vodach, bez ohl'adu na jeho chemicka formu.!4?

Stdny dvor uznal, Ze podl'a ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice 2009/54/ES etikety prirodnych
mineralnych vod musia obsahovat’ povinnt informaciu o chemickom (analytickom) zloZeni,
ktoré udava charakteristické zlozky prirodnej mineralnej vody, z ktorej vie spotrebitel’ uvedent
informéciu vycitat. Uvedené vSak podla Sudneho dvora neznamend, ze obaly, etikety
a reklama prirodnych mineralnych vod, ktoré obsahuju tdaj odkazujici na nizky obsah sodika
alebo soli v prirodnych mineralnych vodach, mézu uviest’ spotrebitel’'a do omylu, ked’ze mézu
naznacovat, ze tieto vody maji nizky obsah sodika alebo soli, alebo Ze su vhodné na diétu
s nizkym obsahom sodika, hoci v skuto¢nosti obsahuju 20 mg/1 alebo viac sodika. Sudny dvor
pritom odkazal na zéavery svojho rozsudku zo 4. juna 2015, Teekanne, C-195/14,
EU:C:2015:361.14

S ohl'adom na uvedené preto Sudny dvor uzavrel, Ze v pripade, ak sa na prirodnych
mineralnych vodach uvadza vyzivové tvrdenie podla nariadenia NHC ,,s nizkym obsahom
sodika/soli* alebo tvrdenie podl'a smernice 2009/54/ES |, Vhodna na diétu s nizkym obsahom
sodika.“, je potrebné pre urcenie hraniéného mnozstva sodika pritomného v tejto prirodne;j
minerdlnej vode vychadzat zcelkového obsahu sodika vo vSetkych jeho pritomnych
chemickych formach. V pripade, ak takto zistené mnoZzstvo sodika dosahuje alebo prekracuje

hranicu 20 mg/l je zakazané uvedené tvrdenia na prirodnej mineralnej vode uvadzat’.!#*

ZAVER

Bezpochyby, zavery rozhodnutia Siidneho dvora vo veci Neptune Distribution zasadnym
spdsobom ovplyviiuju potravinarsku prax vo vztahu k uvadzaniu vyzivového tvrdenia podla
nariadenia NHC ,, s nizkym obsahom sodika/soli* alebo tvrdenia podl'a smernice 2009/54/ES
., Vhodna na diétu s nizkym obsahom sodika. “ na prirodnych minerdlnych vodach bohatych na
sodik aj v inych formach ako chloride sodnom. Vyssie predostreté zavery Sudneho dvora vo

veci v§ak potvrdzuju aj neskorSie skimania Eurépskeho tiradu pre bezpecnost’ potravin z roku

141 Znamy aj ako jedla séda.

142 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, body 51 az 53.
143 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jina 2015, Teekanne, C-195/14, EU:C:2015:361.

14 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823 (vyrok rozsudku).
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2019, ktoré preukazuji vztah zvySeného prijmu sodika (nielen vo forme chloridu sodného)
a hypertenzie.!*

V stvislosti s tymto sporom bola generdlnym advokitom a Francuzskom a Gréckom
nastolend d’alSia zaujimava pravna otazka, a to vzt'ah nariadenia NHC a smernice 2009/54/ES,
pokial ide o uvadzanie tvrdeni vo vztahu k obsahu sodika na prirodnych mineralnych vodach.
Podla generdlneho advokata totiz smernica 2009/54/ES (ako lex specialis) zavadza osobitny
rezim pre informacie, ktoré mozno uvadzat na etiketach a v reklamach tykajacich sa
prirodnych minerdlnych vod, z coho vyplyva, ze pouZzivanie vyzivovych tvrdeni upravenych
nariadenim NHC (ako /ex generalis) je v pripade tejto osobitnej kategdrie potravin vSeobecne
vylucené.'*® Ide o oplikaciu jedného zo zakladnych pravnych vykladovych pravidiel lex
specialis derogat lex generalis.'*’ Naopak, Neptune Distribution a Eurdpska komisia v spore
tvrdili, Ze nariadenie NHC a smernica 2009/54/ES sa navzajom dopliiaju, pokial’ ide o idaje,
ktoré mozno pouzivat’ v suvislosti s prirodnymi mineradlnymi vodami.

Stdny dvor k tejto pravnej otazke osobitne stanovisko nezaujal. Implicitne vSak vychadzal
z toho, ze nariadenie NHC ako sucast’ vSeobecného horizontalneho ramca oznacovania
potravin a smernica 2009/54/ES ako vertikdlna (komoditnd) prdvna uprava oznaCovania
prirodnych minerdlnych vod sa vzijomne dopliiaji, priom pravna uprava obsiahnuta
v smernici 2009/54/ES vo vzt'ahu k uvadzaniu tvrdenia ,, Vhodnd na diétu s nizkym obsahom
sodika. ““ nevylucuje, aby sa na prirodnych mineralnych vodach uvadzali aj vyzivové tvrdenia
podl'a nariadenia NHC, napriklad ,, s nizkym obsahom sodika/soli . S tymto zaverom sa mozno
stotoznit’, a na jeho podporu d’alej uviest, Ze normotvorca priamo v nariadeni NHC stanovuje
odli$né pravidla pre uvadzanie vyzivovych tvrdeni vo vztahu k obsahu sodika a soli na
prirodnych mineralnych vodach. Ak by zamyslal vylucit’ aplikaciu nariadenia NHC ako /lex
generalis vo vzt'ahu k smernici 2009/54/ES ako lex specialis, takito pravna Gprava by bola

potom v nariadeni NHC nadbyto¢na.
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LUBOSLAV SISAK

ZAKLAD ZVYSENIA NAHRADY ZA STAZENIE
SPOLOCENSKEHO UPLATNENIA

Luboslav Sisak

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

Abstrakt: Najvyssi sud sa v rozsudku pod sp. zn. 2Cdo/27/2023 z 26. oktdbra 2023 zaoberal
otazkou, ¢i zdkladom pre zvySenll ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia (SSU) podla
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. mdze byt sucet skorSich ndhrad za SSU vtedy, ked’
najnovSiemu poSkodeniu zdravia nemozno priznat’ zdkladnu a teda ani zvySent nahradu za
SSU pre dosiahnutie zakonného bodového limitu. Negativnu odpoved’ najvyssieho sidu mozno
hodnotit’ kladne. Nestihlasime ale s tym, Ze Zalovany narok patril do pradvomoci vS§eobecného

sudnictva (§ 9 CSP), ako ani s pohl'adom na premlcanie tohto naroku.

Kruacové slova: stazenie spolo¢enského uplatnenia, zvySena nahrada, irazova davka, ndhrada
Skody

UVOD

Néhrada za stazenie spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,SSU*) je v povedomi skor ako
jedna zo zloziek nédhrady Skody na zdravi (§ 444 OZ). PodrobnejSia uprava nahrady za SSU
a bolesti sa nachadza v osobitnom zékone ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,Zo0BaSSU*). SSU sa v§ak nekompenzuje len pri
nahrade Skody na zdravi, ale aj pri pracovnom uraze. Tu mé poskodeny narok na nahradu SSU
vo forme tUrazovej davky (§ 83, § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, d’alej len
,ZSP*), o ktorej rozhoduje Socidlna poistoviia (§ 172 ods. 2 ZSP). SSU ako trazové davka vo
zvysku podlieha ZoBaSSU (§ 99 ZSP).

V pozornosti tohto prispevku je spor zo vSeobecnych stidov o zaplatenie zvySenej nahrady
za SSU podl'a § 5 ods. 5 ZoBaSSU, ktory dospel az do dovolacieho konania. Po zruSeni prvého
dovolacieho rozhodnutia zo strany Ustavného sudu sa spor zavisil zamietacim rozsudkom
najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/27/2023 z26. oktobra 2023 (d’alej aj ako ,.glosované
rozhodnutie®). Pravna veta z tohto rozsudku bola publikovana v Zbierke stanovisk najvyssieho

82



sudu a rozhodnuti sidov SR, ako R 68/2024. Predmetné konanie otvéara otazky pravomoci
vSeobecnych sudov na rozhodnutie o Zalovanom naroku a v merite sa tyka najmi zékladu
zvySenia nahrady za SSU v $pecifickej konstelacii, okrajovo premlcania naroku.

Ak sa nizSie v texte odkazuje na body glosovaného rozhodnutia, ide o body v zneni

rozhodnutia vo webovej databaze najvyssieho sudu, nie v zneni publikovanom v zbierke.

1 SKUTKOVY STAV A KONANIE NA PRVOM A DRUHOM
STUPNI

Zamestnanec utrpel v méji 2007 pracovny uraz. Ako poskodeny v zmysle prava socidlneho
zabezpecenia (§ 83 ZSP) si uplatnil voci Socialnej poistovni narok na nadhradu za st’azenie
spolocenského uplatnenia ako jednu z urazovych davok (§ 99 ZSP). PoSkodeny zamestnanec
si v Socialnej poistovni postupne uplatinoval narok na ndhradu za SSU na podklade lekarskych
posudkov. Po priznani treticho naroku mu bolo amputované predkolenie. Po tomto zakroku si
v poradi Stvrtykrat uplatnil ndrok na ndhradu za SSU, no tentoraz uz neuspes$ne. Podla
Socialnej poist'ovne, su¢tom bodov z predoslych narokov dosiahol maximalny pocet bodov pre
stratu dolnej koncatiny. Nevidela ani dévod na zvySenie tohto bodového maxima podla § 10
ods. 4 ZoBaSSU. Poskodeny nésledne navrh na priznanie naroku zopakoval, no konanie bolo
zastavené pre vady ndvrhu, ktoré napriek vyzve neboli odstranené.

Po tom, ¢o snahy o priznanie Stvrtej ndhrady za SSU na Socialnej poist'ovni skoncili bez
uspechu, poskodeny podal voci Socidlnej poistovni Zalobu na civilny sid na zaplatenie
zvySenia nahrady za SSU podl'a § 5 ods. 5 ZoBaSSU. Prvoinstan¢ny sid Zalobu zamietol.
Podl'a neho nemozno priznat' zvySenu ndhradu za SSU, ak v prvom rade nebola priznana
samotna zakladna nadhrada. Vtedy totiZ nie je Co zvySovat. Podla siidu prvej inStancie si
zalobca odvodzoval svoj ndrok zamputacie predkolenia, za ¢o mu ale nebola priznana
zakladna ndhrada SSU, ktord by sa mohla zvySovat’ podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU. Hoci bola
zaloba nedévodnd uz z uvedeného ddvodu, sid prvej instancie venoval pozornost’ aj namietke
preml&ania. Zalovany ju vzniesol pravdepodobne z opatrnosti, keby Zalobca napokon prepojil
uplatnent zvySentl ndhradu SSU na niektort z predoslych zékladnych ndhrad, ktoré priznala
Socidlna poistovia. Zatial' ¢o Zalobca tvrdil, ze plati osobitny reZzim zakona o socialnom
poisteni (§ 114) a narok preto nie je preml¢any, podla Zalovanej Socidlnej poistovne mal platit’
vSeobecny obcianskopravny rezim preml¢ania nahrady Skody (§ 106 OZ) a narok uz mal byt
premlcany. Prvoinstan¢ny sud sa priklonil k ndzoru Zalovanej. Argumentoval tym, Ze Zalobca
si neuplatiiuje ndhradu za SSU ako urazovl davku, a preto sa nepreml¢iava podla prava
socialneho zabezpecenia, ale podl'a vSeobecného obcianskeho prava. Odvolaci sud potvrdil

rozsudok prvej instancie a v principe stihlasil s jeho odovodnenim. !4

148 Zhrnutie skutkového stavu a rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu podla bodov 1 a 2 glosovaného rozhodnutia.
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2 DOVOLACIE KONANIE

Zalobca v dovolani podanom pre pravne vady formuloval tri dovolacie otazky. Najvyssi sud
najprv vyhodnotil vSetky ako nepripustné, pretoZe od nich nezaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Najvyssi sud preto dovolanie odmietol uznesenim sp. zn. 8Cdo/83/2020 z 29. septembra
2021. Neuspesny dovolatel podal proti tomuto uzneseniu uUstavnu staznost, ktora bola
postidena ako dovodna. Ustavny sud suhlasil s nepripustnostou druhej a tretej otazky pre ich
irelevantnost’, ale prvi vyhodnotil ako pripustnt a podl’a neho si zasltizila meritdrny prieskum.
Nalezom s &. k. IV. US 473/2022-38 z 15. marca 2023 tak vyslovil porusenie zédkladnych prav
stazovatel’a a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Glosované rozhodnutie najvyssieho sudu je tym, ktoré nasledovalo po kasacnom naleze
ustavného sudu. Najvyssi sid musel posluchnut’ pokyn tGstavného stidu meritérne zodpovedat’
prva dovolaciu otazku. T4 sa v podstate pytala, ¢i sa mdze za zéklad naroku pre ucely zvysenia
nahrady za SSU podl’a § 5 ods. 5 ZoBaSSU povazovat sucet skorSie priznanych nahrad za SSU
vtedy, ked’ k d’alSiemu priznaniu zékladnej ndhrady brania zdkonné maximalne bodov¢ hranice
(§ 10 ods. 8 vspojeni s § 9 ods. 7 druha veta ZoBaSSU) a nie to, Ze nedoslo k poskodeniu
zdravia (bod 18 glosovaného rozhodnutia). V prejednavanej veci stcet skorSich nahrad
predstavuje ndhrady priznané prvymi troma rozhodnutiami Socidlnej poistovne, ktoré celkovo
dosahuji maximalnu zdkonnu hodnotu. VSetky nizSie sudy vnimali ako jediny potencidlny
zaklad naroku ti nahradu, ktord zalobcovi uz nebola priznand (Stvrtym rozhodnutim Socidlnej
poistovne) a preto zvysenie nahrady pokladali za nedévodné.

Najvyssi sud odpovedal na dovolaciu otazku negativne a vo vysledku tak dal za pravdu
niz§im sudom. Za zaklad zvysenia ndhrady podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU podl'a neho nemozno
povazovat’ scitani hodnotu skorSich nahrad. Zda sa, ze pre najvyssi sud je jednym
z rozhodujucich argumentov poziadavka aktualnosti poSkodenia zdravia. Ak by sa totiz za
zaklad zvySenia vzal stcet skorSich nahrad, zvySovalo by sa uz minulé anie aktudlne
poskodenie zdravia (body 33.3, 33.5 a 33.6 glosovaného rozhodnutia). V prejedndvanej veci
zalobca viaze zvySenie ndhrady na poSkodenie zdravia po amputécii predkolenia a nie na tie
poskodenia zdravia, za ktoré boli poskytnuté tri skorSie nahrady SSU (bod 33.5 glosovaného
rozhodnutia). Druhym kI'i¢ovym argumentom pre najvyssi sid bol zakonny limit ndhrady (§
10 ods. 8 vspojeni s§ 9 ods. 7 druha veta ZoBaSSU). Tvrdi, ze ak sa raz dospelo
k maximalnemu moznému bodovému ohodnoteniu poskodenia daného organu, dalSie
poskodenie toho istého organu nie je dovodom pre priznanie zvySenej ndhrady za SSU podla
§ 5 ods. 5 ZoBaSSU (bod 33.5 glosovaného rozhodnutia). Z tohto zaveru sa sucasne stala
zbierkova pravna veta (R 68/2024). Najvyssi sud podporne podotkol aj to, ze podkladom

skorSie priznanych ndhrad SSU su lekéarske posudky, ktoré¢ zohladiuji aj pravdepodobné
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budiice zhorSenia zdravotného stavu. Nepredvidatelné zhorSenia zdravia mozno dodatocne
kompenzovat’ (bod 33.4 glosovaného rozhodnutia). Poukizalo sa aj na vady posledného
lekarskeho posudku, ktory bol podkladom pre neuspesné domdahanie sa Stvrtej ndhrady SSU
(bod 33.3 glosovaného rozhodnutia).

Glosované rozhodnutie bolo napadnuté tstavnou st'aznost'ou, no tentokrat uz bezispesne

pre zjavnu neopodstatnenost’. !4’

3 STANOVISKO

Na glosovanom rozhodnuti v prvom rade uputava pozornost procesnd podmienka
pravomoci v§eobecného sudnictva (§ 9 CSP). Uplatnend zvySend ndhrada za SSU ma povahu
urazovej davky z pracovného trazu podla prava socidlneho zabezpecenia (§ 83, § 99 ZSP).
Rozhodovanie o davkovych veciach je zverené Socidlnej poistovni (§ 172 ods. 2 ZSP). Této
aj opakovane rozhodovala o naroku zalobcu, priCom trikrat mu nahradu priznala a posledny
Stvrtykrat nepriznala, po ¢om sa Zalobca obratil na civilny sid s narokom na zvySenu nédhradu
za SSU. Nevidime dovod, preco by pre tento narok zrazu nemala byt prislusnd Socialna
poistoviia, ale vSeobecny sud. Nad’alej ide o verejnopravny narok na trazovu davku s pravnym
zakladom v ZSP, ktory blanketovo odkazuje na zadkon o nédhrade za bolest’ a SSU (§ 99 ZSP).
Medzi zalobcom ako poSkodenym a zalovanou Socialnou poistoviiou neexistuje Ziaden
sukromnopravny vztah, a to ani z deliktnej ndhrady Skody. Sme tak toho nazoru, Ze Zalovany
narok nepatri do pravomoci vSeobecného stdnictva (§ 9 CSP), pretoze o iom prindlezi
rozhodovat’ Socialnej poistovni. Ak v tejto veci ma Socialna poistoviia podliehat’ nejake;j
sudnej kontrole, tak fiou je spravne, nie vSeobecné sudnictvo. Je prekvapujuce, ze pravomoc
sudu nebola predmetom polemiky v Ziadnom Stadiu sporu. Tym viac, Ze ide o procesnu
podmienku, ktora sa ma skamat’ vzdy ex offo (§ 161 ods. 1 CSP).

K otvoreniu otdzky prdvomoci pritom zna¢ne nabadala vymena ndzorov o premlcani, najmi
na sude prvej instancie. Hoci preml¢anie napokon nebolo rozhodujice pre meritum veci,
zasl0zi si par slov. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany narok sa nepremlc¢iava podla prava
socialneho zabezpecenia (§ 114 ZSP), ale podl'a obcianskeho préva, a to podla osobitnych
pravidiel pre ndhradu skody (§ 106 OZ). Posudzovany narok podl'a prvoinstanéného sudu totiz
nie je urazovou davkou a nemd o nom rozhodovat’ Socidlna poistovia (bod 1 glosované¢ho
rozhodnutia). K tomuto nazoru sa pripojil aj odvolaci sid (bod 2 glosované¢ho rozhodnutia).
S tym nemozno suhlasit. Zalovany narok v zmysle predchadzajuceho odseku povazujeme za
urazovu davku a nie za ndhradu $kody, a preto by sa mal preml¢iavat’ podl'a § 114 ZSP. Ak by
viak i§lo o ndhradu $kody, pouzitiu § 106 OZ ni¢ nebrani.!>°

149 Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 280/2024 zo 4. jina 2024.
150 Takto uz rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1 Cdo 160/2012, ZSP 12/2015. Tento rozsudok nie je zverejneny v databaze najvy$icho
stdu, ani v komerénych databazach. Nasli sme ho len v ¢asopise Zo stdnej praxe ¢. 2/2015.
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Meritum dovolacieho prieskumu o hl'adani zdkladu pre zvysenie ndhrady za SSU podl'a § 5
ods. 5 ZoBaSSU sa v tejto konkrétnej veci upina na SSU ako trazovu davku. V podstate
rovnaka otazka v§ak moZze vyvstat’ aj pri SSU ako zlozke nahrady Skody (§ 444 OZ). Glosované
rozhodnutie tak je relevantné aj pre deliktné pravo.

Na rozdiel od niektorych inych oblasti reparacie ujmy na zdravi,'>! vypocet nahrady za SSU
(a bolest’) je pomerne podrobne normovany osobitnym zakonom - ZoBaSSU. DetailnejSia
regulacia zvykne zvySovat’ vyznam gramatického a systematického vykladu. To je aj pripad
glosovanej veci.

S negativnou odpoved’ou najvysSieho sidu na dovolaciu otdzku suhlasime. Poziadavka
aktualnosti je presved¢ivym argumentom na vyvratenie toho, Ze zékladom zvySenia by mohol
byt aj sucet skor§ich ndhrad za SSU. V opacnom pripade by sa mohlo priznat’ zvySenie nahrady
za SSU z bodového ohodnotenia, ktoré sa tykalo inych (minulych) poskodeni zdravia a nie
toho poskodenia, ktoré si poskodeny najnovSie uplatiiuje. Tym by sa poskodenie zdravia
kompenzovalo podla bodového ohodnotenia, ktoré danému poSkodeniu neprindlezi, ¢o
najvyssi sud spravne odmietol.

Argument zdkonnym limitom je logicky, no do zbierkovej pravnej vety nebol
naformulovany prili§ vhodne. Chce sa zrejme povedat’, Ze po dosiahnuti bodového maxima
z predoslych nahrad (§ 10 ods. 8 v spojeni s § 9 ods. 7 druha veta ZoBaSSU) nie je mozné
dospiet’ v prvom rade k dalSiemu zakladu (opretého o lekéarsky posudok), z ktorého by mohlo
plynat’ zvysenie ndhrady SSU. Napriklad, ak niekto dosiahol bodovy strop 1000 a ¢asom sa
objavi d’alSie poskodenie zdravia, ktoré by hypoteticky mohlo byt ohodnotené lekdrom na 300
bodov a z nich by sa mohlo este zvySovat’ SSU podl'a § 5 ods. 5 ZoBaSSU, tak skor dovisené
zakonné maximum brani tymto d’als$im 300 bodom a automaticky aj zvySeniu ndhrady pre
absenciu (nového) zékladu.

Uvedené vSak zrejme vytvara priestor pre nenahraditelné poSkodenia zdravia. Re¢ je
o situdcii, ked’ sa skorSimi lekarskymi posudkami dosiahol bodovy strop a neskorSie opatovné
poskodenie zdravia bolo pri postupe lege artis nepredvidatelné. Takéto nepredvidatelné
poskodenie nemohlo byt zohladnené v bodoch skorSich lekarskych posudkov a pre
dosiahnutie zdkonného limitu ho uz nemozno d’alej kompenzovat’ zékladnou nahradou a tym
ani zvysenou nahradou podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU. Z glosovaného rozhodnutia nevieme, ¢i
iSlo otento pripad ateda ¢i skorSie lekdrske posudky pocitali s pripadnou amputaciou
predkolenia Zalobcu.

Inym pripadom by ale bolo, ak by lekdr v posudku nezohladnil eventualne buduce

poskodenia zdravia, ktoré pri postupe lege artis boli predvidatelné. Tu by poskodenie zdravia

!5! Najmi ide o nahradu nemajetkovej ujmy, vratane nahrady za citova ujmu sekunddrnych obeti, ktorej vypocet nie je v podstate nijak
vyslovne upraveny a formuje sa judikatarou. TROJCAKOVA, V. Uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In
Sitkromné prdvo, 2020, &. 3.; ZORICAKOVA, V. Kritéria pre uréenie vyky nahrady za nemajetkovii ujmu sekundarnych obeti v slovenskej
stidnej rozhodovacej praxi. In NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.) Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave a podmienkach slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 52 a nasl.
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sice nad’alej malo zostat’ nenahraditelné¢ zo strany Skodcu alebo Socidlnej poistovne, no

prichadzala by do tvahy zodpovednost’ lekara.

ZAVER

Glosované rozhodnutie vyvoldva ambivalentné pocity. Na jednej strane si myslime, Ze by
ani vobec nemalo existovat’, pretoze predmet sporu (narok na zaplatenie zvySenej nahrady SSU
ako urazovej davky podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU) podl'a nas nepatri do pravomoci v§eobecnych
sudov (§ 9 CSP). Pri¢inou opacného pristupu siidov bolo zrejme to, ze zalovanému néaroku
znezndmych dovodov odmietli priznat® povahu urazovej davky podla prava socidlneho
zabezpecenia. Okolnosti veci vSak nasvedcuju tomu, ze o Grazovi davku iSlo. Nespravna
kvalifikdcia naroku sa potom pretavila aj do chybného zéveru, Ze sa preml€iava podla
obcianskeho prava (§ 106 OZ) a nie podla osobitného rezimu prava socialneho zabezpecenia
(§ 114 ZSP).

Na druhej strane vSak nemdme ¢o vytknit' odpovedi najvysSieho sidu na praktickt
dovolaciu otazku, ¢i za zéklad zvySenej ndhrady za SSU podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU mozno
povazovat aj sucet skorSich nahrad vtedy, ak najnovsie poSkodenie zdravia nemozno d’alej
obodovat’ pre dosiahnutie zdkonnych limitov (§10 ods. 8 v spojeni s § 9 ods. 7 druhd veta
ZoBaSSU). Najvyssi sad spravne odpovedal negativne a presvedCivo argumentoval
poziadavkou aktudlnosti ndhrady a podciarkol absolitne zakonné bodové stropy. Isté vyhrady
mozno vyslovit’ vo¢i formulécii zbierkovej pravnej vety, ktoré pominu az po obozndmeni sa

s kontextom glosovaného rozhodnutia.
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MICHAELA SKLENAROVA

GLOSA K NALEZU USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY, SP. ZN. I1. US 337/2019 Z 26. MAJA 2020
(ABSENCIA PITVY A JEJ VPLYV NA PREUKAZANIE

POSKYTNUTEJ ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI NON
LEGE ARTIS)'*

JUDr. Michaela Sklenarova, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Glosa k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 337/2019, zo
diia 26. maja 2020, skama problematiku absencie pitvy ako potenciondlneho ddkazu pri
hodnoteni kvality poskytnutej zdravotnej starostlivosti ajej ndslednom definovani ako
starostlivosti non lege artis. V kontexte prejedavaného skutkového stavu ide o pripad, kedy
blizka osoba zosnulého pacienta vyjadrila nesuhlas s vykonanim jeho pitvy. Absencia tohto
dokazu bola néasledne zohladiovand pri uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
sekundarnych obeti — blizkych osdb pacienta. Autorka sa v glose zameriava na pravne a
praktické aspekty tohto rozhodnutia a jeho dopady na preukdzanie mozného zanedbania

zdravotnej starostlivosti.

Kruacové slova: verejnd listina, dokazovanie, pitva, znalecky posudok, pri¢innd stuvislost,

Skoda, nemajetkova ujma

UVOD

Zdravotna starostlivost’ poskytnutd non lege artis a s iou spojend pravna zodpovednost’
predstavuja kI'icové pojmy pri posudzovani zodpovednostnych vztahov, ktoré vznikaji v
dosledku nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Spravne pravne postudenie tychto
situdcii zohrdva zasadnu tulohu pri uplatiovani narokov voci zodpovednym subjektom

v sudnom konani.

152 Prispevok je sucastou rieSenia grantového projektu APVV-20-0171 snizvom ,.Konkurencia ndrokov z deliktov a kvdzideliktov v
mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava‘.
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Jednym z kl'icovych faktorov pri posudzovani toho, ¢i zodpovednostny narok vdbec
existuje, ateda ¢i bol uplatneny opravnene, je prave povaha a kvalita dokazov, ktoré
preukazuju bud’ kladny alebo zaporny zaver vo vztahu k polozenej otazke. V prejedndvanom
pripade ide zaroven o dokazy rozhodujuce aj pre postdenie skutocnej priciny smrti pacienta.

V pripadoch Umrtia pacienta predstavuju jedny z najrelevantnejSich dokazov zavery z
vykonanej pitvy, ktoré ¢asto zohravaju rozhodujicu ulohu pri ur€ovani priciny smrti. Nie je
sporné, ze ak pitva absentuje, vznikd uréit¢ obmedzenie vo vztahu k presved¢ivému
preukdzaniu uplatnené¢ho naroku.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Ustavny sud SR*) sa musel vysporiadat’
s problematikou preukdzania pri¢innej stvislosti medzi konanim zodpovedného subjektu
a vzniku ujmy na strane sekundarne poskodeného. Tuto problematiku musel riesit’ v situdcii,
kedy absentovala pitva pacienta, a to z ddvodu nesuhlasu sjej vykonanim zo strany
pacientovych blizkych osob. Ako bude bliZSie uvedené v Casti II tohto prispevku, Gstavny sud
vyslovil zaver v prospech blizkych oséb pacienta.

1 SKUTKOVY STAV

V glosovanom naleze sa Gstavny std stretdva s pomerne zaujimavym pripadom, kedy blizke
osoby, ako tzv. sekundarne obete, ziadali v sidnom konani priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy podl'a §11 a nasl. OZ, a to s poukazom na tvrdenti zdravotnu starostlivost’ non lege artis,
v dosledku ktorej mala pacientka ako priméarna obet’ zomriet’ na nasledky akutneho reinfarktu.

Jednou zo zékladnych 1uloh poskodenych ako zalobcov bolo v spore bez vacsich
pochybnosti preukdzat, Ze su splnené¢ vsetky predpoklady na vyvodenie zodpovednosti
zalovaného, a teda Ze st splnené vsetky predpoklady na to, aby Zalovany niesol zodpovednost’
za vzniknuti nemajetkovl ujmu zalobcov.

Ako dokaz tejto nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zalobcovia v spore
predlozili dva znalecké posudky, ktoré sa zhodovali v zaveroch o nevhodnosti poskytnute;j
medikament6znej liecby a d’alSich non lege artis postupov v poinfarktovom stave pacientky.
Oba posudky podporovali zaver o nespravnom postupe zalovaného, ktory bol spdsobily
prispiet’ k vzniku infarktu pacientky.

Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni rovnako predlozili ako dokaz aj verejnu listinu - list
o prehliadke mftveho, ktory vyhotovil patolog Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze pri¢inou umrtia porucitel’ky bol akutny

reinfarkt.
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Procesna obrana zalované¢ho ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti spo¢ivala v tom, Ze

zékon o zdravotnej starostlivosti'>?

upravuje ukony zdravotnickeho zariadenia pri Uumrti
pacienta v zdravotnickom zariadeni, pricom list o prehliadke mftveho tela pre Statistické ticely
vyhotovuje patolég Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Prehliadajici lekar do
listu o prehliadke mftveho a Statistického hlasenia uviedol ako pri¢inu smrti akatny reinfarkt
a d’alej skutocnost’, ze si rodina jej pitvu nezelala, pricom toto tvrdenie bolo preukézané
ziadost'ou o nevykonanie patologicko-anatomickej pitvy.

Tuato ziadost” odovodnila pisomne Zalobkyna v rade 1/, ktora ju aj podpisala, a to napriek
pouceniu, ze pitvu je nutné vykonat’ najmé vtedy, ak je potrebné urcit, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta spravne. Zalovany uviedol, Ze bez pitevného nélezu je pri¢ina smrti,
uvedend v prepustacej sprave alebo v liste o prehliadke mftveho tela, len pravdepodobnou
moznostou, a to bez zretel’a na to, ¢i je alebo nie je list o prehliadke mftveho verejnou listinou.

Podla jeho nédzoru sucasne zalobkyna v rade 1/ vedome, s odbornou znalostou lekéara,
anestéziologa, sama zabranila vykonat' najdodlezitejsi forenzny ddkaz o skutoCnej pricine
nahleho umrtia svojej matky v zdravotnickom zariadeni.

Okresny std Bratislava I rozsudkom!*

zamietol zalobu v celom rozsahu. Svoj zaver
oddvodnil tym, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ohl'adom pric¢innej stvislosti medzi
zavinenym konanim zamestnancov Zalovaného a Umrtim pacienta. Rovnako dostatocne
nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy.

Sud si uvedomoval, Zze zo znaleckych posudkov sice vyplyva, Ze doSlo zo strany
poskytovatel’a zdravotne;j starostlivosti k ur¢itym pochybeniam, no napriek tomu skonstatoval,
ze nie je mozné bez d’alSieho zistit’ pri¢inu smrti pacientky. Podl'a jeho zaveru nie je mozné
ur¢it’, ¢i znalcami uvedené pochybenia boli skuto¢ne pri¢inou smrti pacientky. Dodal, ze
pri¢ina smrti nebola urcend prave z dovodu nevykonania pitvy na ziadost jedného zo Zalobcov.

Krajsky stad!>® sa stotoznil so stdom prvej inStancie a zalobu v celom rozsahu zamietol
s oddévodnenim, Ze predpokladom tispesného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je bezpecné preukdzanie, ze doSlo k protipravnemu zdsahu do prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby.

Krajsky sud vyslovil zaver, Ze v danom spore nebolo preukdzané, Ze k smrti pacientky doslo
porusenim pravnej povinnosti Zalovaného, pretoze bez vykonania pitvy, ktoru odmietol
zalobca v rade 1/, sa nedala jednoznac¢ne urcit’ pri¢ina jej smrti, a teda nebolo mozné ani zistit,
¢i konanie zamestnancov Zalovaného bolo skutocne spoOsobilé privodit’ pacientke smrt.
Stcasne je podla sudu potrebné prihliadnut aj na to, ze uvedend pacientka mala pred

hospitalizaciou u zalovaného dlhodobo zdravotné problémy. Z ¢oho nésledne vyplyva zaver,

153 Z4kon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach stvisiacich so zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

154 Rozsudok Okresného stidu Bratislava 1., sp. zn. 16 C 142/2010, zo diia 15. oktobra 2015.

155 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 10 Co 68/2016, zo dita 30. marca 2017.
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ze zalovany nezasiahol protipravne do stikromného a rodinného Zivota zalobcov v rade 1/
a2/.156

Inymi slovami, okresny ako aj krajsky std mali zhodne za to, Ze zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno vo vztahu k pricinnej suvislosti medzi zavinenym konanim pracovnikov
zalovaného a imrtim nebohej, ako ani nepreukézali vznik nemajetkovej ujmy, a to v désledku

absentujuceho jednoznacného stanovenia pri¢iny imrtia zomrelej pacientky.

2 KONANIE PRED USTAVNYM SUDOM SR

Pripad nasledne dospel az pred Ustavny sud SR, ktory sa zaoberal otdzkami tykajucimi sa
Gistavnosti postupu niz§ich stidov.'S” Ustavny stid napokon rozhodol nalezom, sp. zn. II. US
337/2019 z 26. maja 2020, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu porusenia zékladnych prav zalobcov ako st'azovatel'ov.

Z uvedeného rozhodnutia ustavného sudu je zrejmé, ze rozhodol v prospech st'azovatel'ov.
Podl'a ustavného stdu stazovatelia predlozili ako dokaz verejnt listinu (list o prehliadke
mftveho), z obsahu ktorej vyplyva, Ze pri¢inou umrtia je akutny reinfarkt. Poukézal na to, ze
na dokaz, ktory ma povahu verejnej listiny, sa vztahuje zdkonnd vyvratitelnd domnienka
pravdivosti toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak'*®. Je tak na
protistrane v konani, aby preukazala opak, teda aby vyvratila pravdivost’ skuto¢nosti uvedene;j
vo verejnej listine.

Ustavny std sa kriticky vyjadril k pravnemu postideniu vieobecnych stidov, ktoré sa de
facto zamerali na nevykonanie pitvy v dosledku nestuhlasu zo strany blizkej osoby zosnulej
pacientky. Okrem iného skonStatoval, Ze je volbou sporovej strany, aké dokazy v konani
uplatni a v tomto pripade predloZena verejna listina (list o prehliadke mftveho) je dokazom so
zakonnou prezumpciou spravnosti. Podl'a sudu ani pripadné poucenie v Ziadosti o nevykonanie
pitvy, ktoré poucuje adresata o tom, Ze je potrebné ju vykonat’ pre posudenie poskytnutia
lekarskej starostlivosti lege artis, ni¢ nemeni na tom, Ze pozostaly si pitvu nemusi zelat’. Tato
skuto¢nost’ nemdze byt’ na ujmu jeho prav, ak disponuje inymi dokaznymi prostriedkami o

pri¢ine umrtia.

156 Na okraj a doplnenie kontextu pripadu moZno uviest, Ze siid prvej instancie dospel podla nazoru krajského stiidu k spravnemu pravnemu
zaveru, ze v posudzovanej veci sicasne nedoslo k neopravnenému zasahu do stikromia zalobcov, chraneného § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb.
(dalej len ako ,,0Z*). Zalobcovia podla neho nepreukazali, Ze smrtou pacientky doslo k takej zdvaznej ujme, ktora by odovodiovala priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Krajsky sud povazoval za nutné uviest’, ze zalobcovia 1/ a 2/ so zosnulou
v spolo¢nej domacnosti nezili, neboli na fiu odkazani vyzivou. Podl'a sudu ani tvrdenie zalobkyne 1/, ze smrtou matky sa jej zdsadne zmenil
sikromny a rodinny Zzivot, ktory uz nebude mat’ takii podobu a zalobcu 2/, ze mal so sestrou vel'mi intenzivny citovy vztah, pomahali si a
podporovali sa, nie st relevantné na preukazanie mimoriadnosti zasahu do ich osobnostnych prav.

157 Pre prehl'adnost mozno doplnit, Ze dovolanie bolo zo strany Najvyssieho sidu SR odmietnuté uznesenim, sp. zn. 2Cdo/71/2018, zo dita
28. februara 2019.

158§ 205 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,CSP*).
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Ustavny std sti¢asne poukézal na to, Ze boli v konani predlozené dva znalecké posudky,
ktoré sa zhodujui v zdveroch o nevhodnosti poskytnutej medikamentdznej liecby a d’alSich non
lege artis postupov v poinfarktovom stave pacientky. !>

Sud napokon uzavrel, Ze v tomto pripade ide zo strany vSeobecnych sudov o procesny
postup, ktory je v rozpore s garanciami spravodlivého sudneho konania a zaroven zasahuje
samotnl podstatu a zmysel prava na sudnu ochranu. Rozsah dokazného bremena, ktorym sudy
zatazili stazovatelov, urobil pozadovani sidnu ochranu v takej ludsky citlivej veci
nedosiahnutel'nou.

Spomenuté hodnotenie dokazov zo strany oboch sudov tstavny stid povazoval za svojvol'né,
arbitrarne a v rozpore s procesnym pravom, ktoré je z Gstavného hl'adiska neakceptovatelné.
Takéto hodnotenie dokazov ma negativne dosledky jednak vo vztahu k pravu na sudnu
ochranu, ale aj vo vztahu k zdkladnému pravu na ochranu rodinného a stkromného Zivota
stazovatel'ov.!6°

Zavery ustavného siidu povazujeme za spravne. Medzi primarne pochybenia vSeobecnych
sudov radime predovsetkym nezohl'adnenie ustanovenia § 205 CSP a jednostranné sustredenie
sa na absenciu dokazu o vykonani pitvy. Takyto pristup sudu prindSa viacero zavaznych
dosledkov.

Je nevyhnutné zdoraznit, Ze sudy by nemali svoje pravne zavery zakladat' na absencii
urcitych dokazov. Naopak, ich povinnostou je v prvom rade vyhodnotit’ predloZzené dokazy,
posudit’ ich vypovednu hodnotu a povahu, a na zédklade toho vyvodzovat konkrétne zavery.
Stucasne musia reSpektovat’ vSetky relevantné ustanovenia pravnej Upravy, priCom nemozu
vyznam tychto ustanoveni prispésobovat’ a menit’ podla toho, aké konkrétne dokazy od stran
subjektivne ocakavaju. Takyto pristup bol zjavny aj v prejedndvanom pripade, kde bolo
priznanie naroku okrem iného podmienené predlozenim dokazu o vykonani pitvy.!¢! Ak takyto
postup sudy aplikuju, mozno ho bezpochyby povazovat’ za nepripustny.

Sud prvej inStancie aj odvolaci sud sustredili svoju pozornost predovSetkym na
nepredlozeny dokaz o vykonani pitvy, a to v takej miere, ze opominali ostatné predlozené
dokazy. Tymto ostatnym dokazom pritom prisudzovali nizs§iu dokaznu silu, ¢im sa dostali do
rozporu so zédkladnymi principmi sporového konania.!®? Takyto pristup sucasne viedol k
bezdovodnému bagatelizovaniu predlozenych dokazov.

V predmetnej veci vSak boli zalobcami predlozené dokonca dva znalecké posudky, ktoré

zavery zalobcov podporovali. V praxi ide o frekventovany druh dokazu, ktorého presvedc¢ivost’

159 Na vysvetlenie problematiky dokazného bremena doplnil, Ze nespravne poskytnutd zdravotn4 starostlivost nemusi byt vylu¢nou (jedinou)
bezprostrednou pricinou timrtia. Pripadné spolupdsobenie viacerych faktorov je potrebné nasledne zohl’adnit. Porovnaj aj s HOLCAPEK, T.
In SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 317 a nasl.

160 Na okraj mozno doplnit, Ze okresny a krajsky sad dokonca zastévali pravny nazor, Ze ani nedoslo k takému zisahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, ktory by odovodiioval priznanie zadostuginenia v peniazoch. Ustavny stid ako reakciu na tento zaver uviedol, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom poskytol taky zuzujici vyklad ustanoveni OZ, ktory nezohl'adnil podstatu zakladného prava na sikkromny a rodinny
zivot. Taktiez nenaplnil pozitivny zavizok, vyplyvajici z ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, u¢inne zabezpecovat’ reSpekt vo¢i sukromnému zivotu na
institucionalnej Girovni. Pozri body 41 az 49 oddvodnenia nalezu.

16l K \ilohe sadu pri zistovani skutkového stavu pozri LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1 vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014. s. 62 a nasl.

192 (1. 6, ako aj 15 CSP.
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posilfiuje aj jeho vypracovanie osobou erudovanou v prislusnom odbore.!®* Samozrejme, Giplne
odli$na procesnd situacia by nastala v pripade, ak by zalobcovia nepredlozili tieto znalecké
posudky a ani iné relevantné dokazy.

Okresny a krajsky sud v prejednavanom pripade niekol’kokrat zdoraznili, Ze pitva pacientky
nebola vykonand na zaklade rozhodnutia jej blizkej osoby (Zalobcu v rade 1). Oba sudy pri
tychto tivahach nijakym spésobom nezohl'adnili pripadné citové rozpoloZenie blizkej osoby po
oznameni umrtia pacientky. V pripade Zalobcu v prvom rade iSlo o rodinny vztah matky a
dcéry, kde je nevyhnutné zohladnit’ skutocnost’, Ze sprava o umrti zasahuje najblizSich
pribuznych ovela intenzivnejSie nez vzdialenejSich. Takato reakcia je z povahy veci bezné a
o¢akavana vo vicsine pripadov. Ulohou siidov pritom nie je, &i priamo alebo nepriamo, vy&itat
stranam, Ze ich konanie mohlo zabranit’ predloZeniu alebo vykonaniu potencidlne délezitych
dokazov.!64

Okresny aj krajsky sud sa akoby usilovali o preukdzanie absolutnej (stopercentnej) pravdy,
¢o vSak nie je objektivne dosiahnutelné ani realne mozné.'®> O to vyraznejsie to plati v tzv.
medicinskych sporoch, ktoré sa tykaju l'udského organizmu, pripadne sporoch na ne
nadvézujucich.'®6

Ludskeé telo je vzdy nevyhnutné vnimat’ ako mimoriadne zlozity zivy systém, pri ktorom je
predvidanie konkrétnych javov alebo reakcii na rézne podnety vzdy spojené len s urcitou

mierou pravdepodobnosti.

3 UVAHA NAD RAMEC ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU SR:
EXISTUJE PRAVO BLIZKEJ OSOBY ODMIETNUT PITVU PO
SMRTI PACIENTA?

K problematike suhlasu ¢i nestihlasu blizkej osoby s vykonanim pitvy sa ustavny sid vo
svojom naleze postavil tak, Ze pripuSta moznost, aby blizka osoba vyjadrila nesthlas s
vykonanim pitvy, pripadne vyslovila Zelanie, aby pitva nebola vykonana. KonStatuje, Ze
,,...pozostaly v tazkom psychickom rozpolozeni bezprostredne po umrti svojho blizkeho
pribuzného si pitvu nemusi zelat a nemoze to byt na ujmu jeho prav, ak disponuje inymi

«167

dokaznymi prostriedkami o pricine umrtia. Kedy vsak tato ziadost, resp. zelanie blizke;j

193 K tomu pozri napriklad DOLEZAL, T. In TESINOVA, J. - DOLEZAL, T. - POLICAR, R. Medicinské pravo. Praha : C.H. Beck, 2019, s.
45 anasl.

164 Podobny ,,vyéitavy™ pristup mozno najst’ aj v inych rozhodnutiach. Blizsie pozri napriklad rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
9Co0/51/2019, zo dna 25. juna 2019, v ktorom sud dava na tarchu zalovanému, ze ,, neposkytnutim zdravotnej starostlivosti (t.j. postup non
lege artis) zalovany znemoznil 100% preukazanie pricinnej suvislosti, tym prispel k vytvoreniu priestoru neistoty, a preto je potrebné danii
skutocnost pripisat na tarchu prave zalovanému. “ Takéto pristupy sudov je vSak potrebné odmietnut’.

195 porovnaj s GESKOVA, K. O stave non liquet a miere dékazu. In Sikromné pravo, &. 4/2024,s. 110-112.

166 Pogkodeny pri medicinskych sporoch nie je schopny preukazat' 100 %-n@i pri¢innt savislost medzi pochybenim lekara a vznikom ujmy.
V biologickych procesoch ide vzdy len o vadsiu & mensiu pravdepodobnost. DRGONEC, J. - CHVISKOVA, J. Sidne rozhodovanie
medicinskych sporov. Bratislava: Pravnicky intitit Ministerstva spravodlivosti SR, 1993, s. 78. Pozri aj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. TII.
US 409/2021, zo diia 14. decembra 2021.

17 Bod 37 odévodnenia nalezu.
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osoby treba reSpektovat’ a kedy naopak nie, Gistavny sud uz nespecifikuje, ¢im zostava zaver v
tejto otazke do urcitej miery nejasny.

Pri blizZSom zamerani sa na problematiku (ne)udelenia stihlasu s pitvou, je mozné zistit', ze
nasa pravna uprava neobsahuje explicitné ustanovenie o moznosti blizkej osoby odmietnut’
alebo nesuhlasit’ s pitvou po smrti osoby.

Stcasna pravna Gprava zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon
o DNZS*) priznava v ustanoveni § 48 ods. 4 moznost’ odmietnut’ pitvu za zivota dotknutej
osoby.

Ustanovenie § 48 ods. 1 zakona o DNZS hovori, Ze pitvu mozno vykonat len v pripadoch
ustanovenych tymto zdkonom tak, aby ani po smrti nebola zniZena ddstojnost’ mrtvej osoby.
Odsek 2 uvadza, ze pitvu nariadi urad alebo prehliadajtci lekar na zaklade prehliadky mftveho
tela podl'a § 47b, ak je potrebné urcit’, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, alebo
z inych dévodov ustanovenych v odseku 3.168

Urad alebo prehliadajici lekar moze nariadit’ pitvu aj na ziadost’ osoby, ktora je blizkou
osobou zomrelému. Dotknuté ustanovenie vyslovne neupravuje postup v pripade, ak blizka
osoba vyjadri nestihlas s vykonanim pitvy alebo poZziada o jej nevykonanie. V takom pripade
prirodzene vznika otazka, ¢i existuje pravna povinnost’ tato vol'u reSpektovat’. Odpoved’ na tato
otazku nie je jednoznacna.

Gramatické znenie zakona a jeho Struktira naznaCuji pri nariadeni pitvy urcitd logicka
postupnost’. Odsek 2 mozno vnimat’ ako v§eobecné ustanovenie, podla ktorého sa pitva vykona
vtedy, ak je potrebné urcit’, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne, alebo z inych
dovodov uvedenych v odseku 3. Rovnako sa s pitvou pocita aj v situacii, ked o jej vykonanie
vyslovne poziada blizka osoba zomrelého. Z toho mozno vyvodit, Ze zdkonodarca urcitym
sposobom pripisuje vOli blizkej osoby urcitd relevanciu. Explicitne sa vsak tato vola
zohl'adiiuje len v suvislosti s iniciovanim pitvy, teda smerom, ktory jej vykonanie podporuje.

Ak nastane okolnost’ predpokladana v § 48 ods. 3 zdkona o DNZS, tirad alebo prehliadajuci
lekdr ma, v zmysle gramatického vykladu, povinnost’ nariadit’ pitvu. V kontexte uvedenych
situdacii mozno hovorit’ aj o existencii verejného zaujmu na objasneni pri¢in imrtia, pri¢om
ziskané poznatky mézu mat’ vyznamny vplyv na d’alsi postup dotknutych orgdnov po smrti
osoby. Napriklad v pripade podozrenia zo spachania trestného ¢inu a podobne.

198y podmienkach Ceskej republiky je moznost’ odmietnut’ pitvu zo strany blizkej osoby koncipovana Sirsie. Dokonca aj v pripade povinnej
zdravotnej pitvy ma blizka osoba moznost’ poziadat’ o jej nevykonanie. Pozri §88 ods. 3 v spojeni s §88a ods. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. zakona
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Konkrétne mozno uviest’ situaciu, v ktorej ide o
umrtie, ktorého pricina je zrejma, a sii¢asne ide o nasilné umrtie, vratane samovrazdy (§88 ods. 3 pism. b). Stic¢asne treba poznamenat,, ze ak
ide o d6évod zdravotnej pitvy podl'a §88 ods. 3 pism. c), to znamena, ze ,, pi podezieni, ze umrti miize byt v pric¢inné souvislosti s nespravnym
postupem pri poskytovani zdravotnich sluzeb, které vyslovil zdravotnicky pracovnik zicastnény na poskytovani zdravotnich sluzeb, lékar, ktery
proved| prohlidku téla zemielého, nebo osoba blizka zemrelému, “, ustanovenie §88a ods. 1, ako aj ods. 2, uz takuto moznost’ blizkej osoby
nepripusta. Dokonca poskytovatel' vykonavajici pitvu méze rozhodnut, ze patologicko-anatomicka alebo zdravotna pitva sa vykona v
pripadoch podl'a § 88 ods. 2 alebo 3, aj ked’ nebola urcena lekarom vykonavajicim prehliadku tela zosnulého (§88a ods. 2, pism. c¢). Porovnaj
aj so SUSTEK, P. In SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 405 a nasl.
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Odsek 5 dotknutého ustanovenia dokonca upravuje situdcie, v ktorych sa pitva moze
vykonat’ aj napriek tomu, Ze ju dotknutd osoba za svojho Zivota vyslovne odmietla.'® Prave v
takychto pripadoch je eSte viac zretel'ny verejny zdujem na zisteni skuto¢nej pri¢iny smrti.

V kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné hl'adat’ rovnovahu medzi verejnym zaujmom
a ochranou prav blizkych osdb. Prehliadajuci lekar by mal kazdu situdciu vyhodnocovat
individudlne. Ak dospeje k nazoru, ze je potrebné preverit’ spravnost’ poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti, najmé pri podozreni na zavazné pochybenie, mal by pristapit’ k nariadeniu pitvy,
a to aj napriek pripadnému nestihlasu zo strany blizkych osob. Plati to aj z dovodu, ze obhliadka
tela poskytuje len obmedzené moznosti na overenie spravnosti postupu liecby.

V takychto pripadoch zohrava vyznamnu tlohu aj primerana a empatickd komunikacia s
pozostalymi. Blizkym osobdm by mal byt zrozumiteI'ne vysvetleny vyznam pitvy, vratane jej
moznych prinosov nielen z medicinskeho hl'adiska pri posudeni konkrétneho pripadu, ale aj v
suvislosti s d’al§imi krokmi, ktoré mézu pozostali na zdklade jej vysledkov v budicnosti
podniknit. Aj ked’ ide o emocionalne naro¢nu situdciu, transparentnd komunikécia moéze
napomdct’ k akceptacii rozhodnutia pitvu vykonat'.

Na druhej strane je zrejmé, ze zdkonodarca urciti mieru reSpektu k voli blizkej osoby
predpokladé. Tento reSpekt sa vSak v pravnej Gprave prejavuje najma v situaciach, ked blizka
osoba ziada o vykonanie pitvy. Inymi slovami, preferovana je vol'a smerujica k vykonaniu
pitvy, nie k jej odmietnutiu. Z toho mozno vyvodit, Ze pravna uprava preferuje najmi aktivne
rozhodnutia blizkych oso6b smerujice k vykonaniu pitvy, pricom odmietnutie pitvy, okrem
situacie podla §48 ods. 4 zdkona o DNZS, nema v zékone oporu.

V danom pripade lekar ustanovil pri¢inu smrti,'”°

pricom plne reSpektoval vol'u blizkej
osoby a prisposobil sa jej Zelaniu. Takyto postup nemozno automaticky povazovat’ za zasadne
nespravny, avSak podla nasho nazoru by mal byt pripustny iba v situaciach, ak lekar nema
ziadne vazne pochybnosti o pri¢ine smrti a zaroven nevznikd podozrenie, ze umrtie bolo
spdsobené nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Je pochopitel'né, ze v situdciach, ked’ pacient preukédzatelne trpel tazkou a zdvaznou
chorobou, pri ktorej bolo tmrtie v danom ¢ase vysoko pravdepodobné, prehliadajici lekar
uprednostni reSpektovanie vole blizkych o0s6b nevykonat pitvu. AvSak predchadzajuca
zdravotnd komplikacia alebo diagno6za, nech uz bola akokol'vek vazna, nevylu¢uje moznost,
ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nemohlo dojst’ k zdsadnému pochybeniu.

Nie je mozné oc¢akavat’, Ze pitva bude nariadend za uc¢elom prevencie a overenia spravnosti
liecebného postupu v kazdom jednom pripade. Po zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti
vSak kone¢né rozhodnutie vzdy zavisi od isudku prehliadajuceho lekéara. To vSak ni¢ nemeni

na zavere, ze prehliadajuci lekar by mal k nevykonaniu pitvy pristupovat’ len v pripadoch, ked’

169 Napriklad pri ndhlom umrti, ak pri¢ina smrti nie je zjavna, pri podozreni, Ze mftva osoba bola chora na prenosné ochorenie alebo v pripadoch
nasilnej smrti alebo v pripade dovodného podozrenia na nasilnti smrt’.

170 Pripomentc si prejedavany pripad, prehliadajici lekér, ktory uréil pri¢inu smrti, uviedol ako pri¢inu akiitny reinfarkt. Zaroveii doplnil, ze
rodina si pitvu nezelala, ¢o preukazal ziadostou o nevykonanie patologicko-anatomickej pitvy, ktorti pisomne odovodnila zalobkyna v rade 1/
vlastnymi slovami. Tuto ziadost’ nasledne podpisala, a to napriek pouceniu, Ze pitvu je nutné vykonat' najmé vtedy, ak je potrebné urcit, ¢i
bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne.
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ma za to, ze nie je naplneny ziaden zo zidkonnych dovodov uvedenych v odseku 3 a5
ustanovenia §48 zdkona o DNZS, a nie v dosledku toho, Ze nevykonanie pitvy ziadaju blizke
osoby zosnulého pacienta.

V tejto suvislosti je otazne, ¢i ma voObec existencia ziadosti o nevykonanie pitvy s
inkorporovanym poucenim, ktoré moézu byt blizkym osobam poskytnuté, svoje
opodstatnenie.!”!

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zaverov povaZujeme takéto ziadosti vo vztahu
k odbornému usudku prehliadajuceho lekdra za irelevantné. Prehliadajuci lekar by nemal
povazovat ziadosti blizkych os6b za samostatny dovod na nevykonanie pitvy, najmd ak
existuju podozrenia alebo dévody na jej vykonanie. Rozhodnutie o nariadeni pitvy by malo byt’
nezévislé od tychto ziadosti, priCom vynimkou je len situdcia, ked’ blizka osoba trva na jej
vykonani.!”? Lekar musi pri Ziadostiach blizkych 0sdb zohl'adnit’ aj to, Ze tieto rozhodnutia st
uskutociiované pocas zna¢ného citového rozpoloZenia.

Inymi slovami, ak existuje zdkonny dévod na uskutocnenie pitvy, ziadost’ o jej nevykonanie
nemdze tento dovod zvratit’ a ani ovplyvnit’ povinnost’ prehliadajiiceho lekara, prip. tiradu pitvu
nariadit’.'”3 Ziadost’ o nevykonanie pitvy tak nema moznost’ ovplyvnit rozhodnutie iradu alebo
prehliadajiiceho lekara v rdmci jeho pravomoci tak, aby urad alebo prehliadajtci lekar pitvu

nenariadili, ak je to zo zakona povinné.

ZAVER

Na zaver mozno konStatovat, ze okresny ani krajsky sud nepredlozili presvedcivé
argumenty, ktoré by ospravedliovali neprimerané zatazenie Zalobcov v ramci dokazného
bremena. Rovnako nezaznelo zZiadne relevantné oddvodnenie, preco by malo byt vykonanie
pitvy pri posudzovani zodpovednosti za vzniknutu ujmu uprednostnené ako rozhodujtci dokaz
pred ostatnymi predlozenymi dokazmi.

Naopak, sudy, pozadujuc predlozenie konkrétneho dokazu, nerespektovali pravnu tGpravu,
podla ktorej neexistuje stanovena hierarchia dokazov.!”* Stucasne nere$pektovali ani pravnu
Upravu tykajucu sa prezumpcie spravnosti verejnej listiny.!”

Je legitimne oznacit’ takéto vyhodnotenie dokazov za neakceptovatel'né, ked’ze presahuje
pripustnil mieru vlastného uvéazenia sidov. Rozhodnutie ustavného stidu, ktoré tento nespravny
postup kriticky odmietlo, mozno vnimat’ ako pozitivne a prinosné.

Je pochopitel'né, ze cielom respektovania nazoru blizkej osoby v oblasti vykonania pitvy je

ponuknut’ jej moznost’ vyhnut’ sa d’alSiemu rozruseniu a potencidlnym emoc¢nym trapeniam,

!7! Totizto v prejednavandm pripade bolo poudenie obsiahnuté v Ziadosti. Bod 14 od6vodnenia nalezu.
172 848 ods. 2 zakona o DNZS.

173 §48 ods. 2 zakona o DNZS.

17 L. 15 ods. 2 CSP.

175 §205 CSP.
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ktoré by mohli vzniknat’ z predstavy podrobenia jej blizkeho d’alSim zdravotnym zasahom,
pitve alebo inym ukonom.

Napokon aj samotny ustavny sud uvadza, ze v tychto pripadoch ide o tazké psychické
rozpoloZenie. Je v8ak nevyhnutné zvazit', ze ak sa ma blizkej osobe priznat’ pravo odmietnut’
vykonanie pitvy zosnulého, musi byt zdroven vytvoreny jasny pravny ramec, ktory tato
moznost’ umozni a zaroven primerane zohl'adni potencialne rizikd spojené s nevykonanim
pitvy napriek existujucim zakonnym ddévodom na jej vykonanie. Takyto rimec by mal presne
definovat’ kritéria a podmienky, za ktorych moéze blizka osoba udelit svoj suhlas alebo
nesuhlas, a zaroven ur€it’ vynimky, kedy sa na tento nesuhlas nemusi prihliadnut’.

Aktudlna pravna Uprava priznava blizkej osobe iba pravo Ziadat’ vykonanie pitvy po smrti
zosnulého, nie pravo pitvu odmietnut’ alebo nezelat’ si ju. Samotn1 pitvu je potrebné vykonat’
v urcitej bezprostrednej casovej linii po imrti osoby, pri¢om nie je vylu¢né, Ze po urcitom Case
modze blizka osoba svoje Zelanie alebo (ne)sthlas prehodnotit’. Rovnako mdéze ziskat’ nové
informécie, ktoré ju presvedcia o nespravnosti svojho predchadzajiceho rozhodnutia.

S pravom blizkej osoby rozhodovat’ o vykonani alebo nevykonani pitvy je potrebné
zaobchadzat’ s nalezitou citlivostou, zaroven vSak aj s opatrnostou, pricom treba zohl'adnit’

mozné rizika, ktoré s tym mozu byt’ spojené.
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VERONIKA ZORICAKOVA

UJMA NA ZDRAVI UTRPENA V SUVISLOSTI S PRIPRAVOU NA
VYSETRENIE A ZODPOVEDNOST ZA SKODU SPOSOBENU
POVAHOU PRISTROJA PODI’A § 421A OZ

JUDr. Veronika Zori¢akova, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Autorka sa v prispevku zaoberd predpokladmi pre vznik zodpovednosti za Skodu,
ktora vznikla v dosledku povahy pristroja alebo veci. Na konkrétnom skutkovom priklade
v minulosti rozhodovanom ustavnym sudom rozoberd predpoklady vzniku objektivnej
zodpovednosti za Skodu sposobenu podla § 421a OZ. Aj na historickych suvislostiach vzniku
dnesnej podoby tejto skutkovej podstaty dovodi v prospech restriktivneho vykladu jej
predpokladov. V nadvéznosti na to dospieva k zaveru, ze skutkova podstata v sebe zahtiia len
tie pripady $kod, ktoré vznikli ako ddsledok pdsobenia charakteristickych, pre fiu Specifickych
a typovych vlastnosti danej veci. Iné skody by nemali byt’ kryté zodpovednostou podl'a § 421a
OZ pre nedostatok v pri¢innej suvislosti.

Kruacové slova: zodpovednost’ za Skodu, objektivna zodpovednost’, zodpovednost’ za pristroj,

zodpovednost’ za prevadzkovu ¢innost’, pricinna suvislost, rekodifikécia

UvoD!

Ustavny std sa v jednom zo svojich mienkotvornych rozhodnuti k zodpovednosti v oblasti
medicinskeho prava (uznesenie Ustavného sudu SR z 11. jla 2006, sp. zn. I. US 234/06, d’alej
len ,,uznesenie*) vyslovil k podmienkam aplikacie osobitnej objektivnej skutkovej podstaty za
Skodu spdsobent povahou pristroja alebo veci v § 421a OZ!77. V skutonosti to bol krajsky
sud, ktory sa vo svojom odovodneni v ustavnou staznostou napadnutom rozsudku
vycerpavajuco vysporiadal s podstatnymi argumentami, a Ustavny sud jeho zévery iba prevzal.
Na zaujimavom skutkovom zéklade sa vyprofilovala pre pravnu prax a vedu podstatna pravna
otazka tykajuca sa rozsahu aplikécie osobitnej skutkovej podstaty za Skodu sposobent povahou
pristroja. Pre oblast’ zdravotnickeho prava tak tstavny sud (v spolupraci s krajskym sudom)

176 Prispevok je sidastou rieSenia grantového projektu APVV-20-0171 ,, Konkurencia ndrokov z deliktov a kvazideliktov v mimozmluvnych
vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava“.
177 7&kon ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (d’alej len ako ,,0Z* , ako ,,Ob&iansky zakonnik*).
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stanovil pomerne jasné mantinely pre prisnu objektivhu zodpovednost’ za ujmu na zdravi, ak

k nej doslo pocas pripravy na vySetrenie.

1 SKUTKOVY STAV

V posudzovanom pripade, ktory - napriek tomu, ako nestastne skoncil - vyborne posluzil
ako Cerstvé biele platno pre nakreslenie novych limitov pre vyklad osobitnej skutkovej podstaty
v § 421a OZ. Pacientovi vznikla pri priprave na rutinné vySetrenie vazna ujma na zdravi. Podl'a
skutkovych zisteni po vykonanom dokazovani mali byt poskodenému vyhotovené RTG
snimky pl'tic v stoji. Poskodeny pocas pripravy na vySetrenie pred vyhotovenim RTG snimok
vSak nahle omdlel po tom, ¢o zdravotnicky pracovnik odisiel z miestnosti, kde sa nachadzal
pacient, aby pristroj uviedol do prevadzky a vyhotovil jeho snimky. V priebehu sudneho
konania nebolo jednoznacne zistené, ¢i sa poskodeny pri pade na zem udrel hlavou o RTG
pristroj, alebo utrpel zranenia v désledku nahleho padu na zem. Jeden pad mu vsak spdsobil
tak zadvaznll uymu na zdravi, Ze v dosledku Grazu utrpel trvalé nasledky na zdravi (krvacanie do
mozgu a s tym spojené pridruzené zdravotné t'azkosti) v takej miere, ze musel byt obmedzeny
v sposobilosti na pravne ukony. Pre ucely nasledujiiceho vykladu budem pracovat’ s verziou,
v ktorej bolo krvacanie do mozgu posSkodeného sposobené v dosledku narazu do hrany
transformatora. Prave tato otazka sa totiz v sidnom konani ukézala ako sporné a zaroven nosna
pre posudenie zodpovednosti nemocnice za Skodu spdsobent pristrojom, ktory pri svojej

¢innosti pouziva a ktora celu vec dostala az pred ustavny sud.

2 PREVLADAJUCA MIENKA K ROZSAHU APLIKACIE § 421A
oZ

Prevazujuci vyklad k § 421a OZ vedie k ve'mi Sirokému praktickému uplatneniu tejto
skutkovej podstaty, pricom k jej naplneniu postacuje len par vel'mi l'ahko splnitelnych
predpokladov. Objektivne zodpoveda ten, kto (i) pouzije pristroj alebo vec (ii) pri plneni
zavazku, pricom tym (iii) spdsobi Skodu (iv) v pri¢innej suvislosti s pouzitim veci alebo
pristroja. Naplnenie tychto predpokladov vedie k absolutnej objektivnej zodpovednosti,
Obciansky zdkonnik nedava zodpovednému mozZnost’ liberovat’ sa. Pochopitelne je preto
oblast’ zdravotnej starostlivosti prave tou sférou spolocenskych vztahov, kde vzhl'adom na
rutinné pouzivanie velkého mnozstva pristrojov dochadza k riziku vzniku najméd ujmy na
zdravi. Vzhladom na skutkovy zaklad komentovaného uznesenia budeme ustanovenie

vykladat’ primarne s ohl'adom na oblast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti.
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Ku skode musi tymto spdsobom dojst pri plneni zavizku. Je jedno, ¢i ide o zavazok zdkonny
alebo zmluvny. Aj ked v drvivej vicSine pripadov v praxi pdjde o uplatnenie tohto typu
zodpovednosti v rovine plnenia zmluvnych povinnosti, plnenie zdkonnych povinnosti rozsiruje
pdsobenie skutkovej podstaty aj na vSetky typy poskytovania zdravotnej starostlivosti na inom
nez zmluvnom zéklade.!”® Plnenie zavézku pritom neznamena podnikanie. Rovnako prisna
skutkové podstata tak postihuje podnikatel’a ako aj inu fyzickl ¢i pravnicka osobu, ktoré plni
svoj bezodplatny zadvizok voci inému.

Pre vznik zodpovednosti nie je podstatné, ¢i iSlo o vec vo vlastnictve toho, kto ju pouziva,
alebo ¢i iSlo o jej opravnené alebo neopravnené pouzitie. Zakon nespecifikuje, o akli vec alebo
pristroj ma ist’ a co znamena ich pouzitie. Prevazujici vyklad preto vedie k zaveru, ze moze ist’
o akykol'vek druh veci alebo pristroja!”® bez ohl'adu na jeho Specifikd, na jeho naroénost
obsluhovania, na komplexnost' jeho fungovania ¢i pravdepodobnost’ a mieru nastipenia
Skodovych dosledkov. Rovnako sa preto bude zodpovedat za Skodu sposobenu fénom
v kadernictve, vitatckou na stavbe ¢i skalpelom pri operdcii alebo inkubatorom na
novorodencovi, ako aj lieckom.!8°

Co okrem absencie akéhokol'vek liberaéného dovodu robi z tejto skutkovej podstaty
mimoriadne prisnu zodpovednost’ je Sirka prvého predpokladu. Pre vznik zodpovednosti nie je
vObec potrebné, aby boli pristroje alebo veci vadné.'®! To znamend, Ze sa zodpoveda za Skodu
vzniknutll aj tym, ze vec spdsobi Skodu posobenim svojich Standardnych a ocakéavatelnych
vlastnosti. Nastat’ tak mozu tri varianty: bud’ Skoda nastane tym, Ze (i) vec posobi na chraneny
objekt svojimi vlastnostami, ktoré ma mat, alebo (ii) Skoda bola spdsobend absenciou

vlastnosti pristroja alebo veci, ktoré mal mat’, alebo (iii) vec bola vadna.

3 HISTORICKE POZADIE SUCASNEHO ZNENIA § 421A OZ

V rozhodovanom pripade bolo klI'icovym posudenie, ¢i pad a Gder o hranu pristroja mozno
subsumovat’ pod § 421a OZ. Jednoduchym vykladom by sme pravdepodobne mohli dospiet
k zaveru, Ze Skoda naozaj bola spdsobend pristrojom. Nebyt ostrej hrany pristroja, ku Skode
by s najviacSou pravdepodobnost’ou bud’ nedoslo vébec, alebo nie v tak zavaznom rozsahu.

Takéto rieSenie by vSak bolo argumentacne plytké a chybalo by mu aj hodnotové ukotvenie.

'78 Bigovsky, J. — Holub, M. Ndhrada $kody v ceskoslovenskom pravnom poriadku. Bratislava : Obzor, 1983, s. 257.

179 Spornym napriklad ostava, ¢i sa v tomto kontexte za pristroj alebo vec mdZe povaZzovat aj pocitatovy program, ¢asti l'udského tela alebo
organy a podobne. Pozri Humenik, 1. In Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky
zdkonnik I. § 1 —450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1497. Ci je softvér alebo obli¢ka pre ugely § 421a OZ vecou presahuje
vecny ramec rozoberaného pripadu, zamyslenie sa nad touto otdzkou preto nateraz nechavame stranou.

180 Bigovsky, J. — Holub, M. Ndhrada §kody v ¢eskoslovenskom préavnom poriadku. Bratislava : Obzor, 1983, s. 258, rozsudok Najvyssicho
sidu SSR z 20. 12. 1974, 1 Cz 110/74 (R 9/1977).

81 Prave tato nevhodne $irokd zodpovednost aj za oakévatelné a predvidatelné posobenie veci a pristroja svojimi vlastnostami, ktoré vec
mala mat’ ama mat’, bola dévodom pre zmenu predpokladu skutkovej podstaty v § 2936 ceského OZ. Po novom sa prisna objektivna
zodpovednost’ vztahuje uz len na nasledky vadného pdsobenia pristroja alebo veci. K tomu podrobnejsie Melzer, F. In Melzer, F., Tégl, P. a
kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha : Leges, 2018, s. 701.
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Prisna objektivna zodpovednost’ bez akejkol'vek moznosti liberacie za kazdé pouzitie pristroja
alebo veci pri plneni zavdzku by mala byt’ aj naleZite zdovodnend a hodnotovo obhdjitel'na.
Podobne ako je obhdgjitelnd napriklad pri zodpovednosti za prevadzku dopravnych
prostriedkov alebo za zvlast nebezpeCenu prevadzku, za ktorymi mozno bez hlbsich
filozofickych tivah n4jst’ spolocensky konsenzus na tejto objektivnej zodpovednosti kvoli
vyssiemu riziku hroziacich ujm. TaZSie sa vSak uz hladd odévodnenie dokonca absolutne
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu (akymkol'vek) pristrojom alebo vecou pri
plneni (akéhokol'vek) zavizku. Otaznikov je eSte viac pri uvedomeni, ze pristroj nemusi byt
ani len vadny, ale za takto az extrémne benevolentnych podmienok subjekt zodpoveda dokonca
za zelatelny a ocakavatelny efekt pristroja.

Historicky bola skutkova podstata v naSom OZ obsiahnutd v § 238 OZ ako Specialna

182 pri poskytovani sluzieb. Zodpovednost

skutkovd podstata zodpovednosti organizacie
organizacie za Skodu vo vtedajsich spolocenskych podmienkach socialistického hospodarstva
ale znamenalo iba to, ze zdkonodarca stanovil podmienky, za ktorych sa saturovali Skody
z verejnych zdrojov voci inym subjektom. Téato zodpovednost’ tak nezasahovala sukromné
subjekty a uz vobec nie fyzické osoby. Velkou novelou OZ ¢. 509/1991 Zb. vSak doslo
k presunu tejto skutkovej podstaty do § 421a OZ a k jej rozsireniu do dnesnej podoby, t.j. na
kohokol'vek. Pri pohl'ade do dovodovej spravy Citatel’ marne hl'ada zdovodnenie tejto vyraznej
zmeny. Dovodova sprava jednou vetou ni¢ nevysvetl'uje, iba oznamuje, Ze sa zodpovednost’ z
§ 238 OZ prestva do systematicky vhodnejsej Casti o zodpovednosti za $kodu.!83

Trochu viac svetla vnasa k historickému pozadiu tejto zmeny dévodova sprava k obsahovo
blizkej zodpovednosti za prevadzkovu ¢innost’ v § 420a OZ, kde vel'mi podobnym spésobom
doslo k zmene oproti povodnému zneniu zodpovednosti za prevadzkovu cinnost. Velkou
novelou sa zo zodpovednosti za prevadzkovu ¢innost’, ktora sa vztahovala len na vzt'ahy medzi
socialistickymi organizdciami navzajom, stala skutkova podstata vztahujica sa na kazdého.
Zakonodarcom bola zmena oddvodnend na zdujme ,odstrdnenia rozdielov medzi
zodpovednost'ou obcanov a organizacii aze je prirodzenym ddsledkom zrovnopravnenia
subjektov obcianskopravnych vztahov. Zodpovednost, ktord teda bola pdvodne iba
mechanizmom presunov prostriedkov z jednotlivych kapitol $tatneho rozpoctu, na ktoré boli
socialistické organizacie napojené, sa stala vSeobecne platiacim pravidlom na vSetky pravnické
a fyzické osoby, avSak za nezmenenych (a teda rovnako prisnych) podmienok. '3

Z dovodovej spravy sa preto skor zda, Ze rozsireniu skutkovych podstat za prevadzkovu
¢innost' aza pouzitie pristroja alebo veci zo strany zdkonodarcu nedoSlo v doésledku
premysleného hodnotového pozadia tychto zmien. Prave naopak, iSlo pravdepodobne len

o najrychlejsi anajmenej ndaro¢ny spdsob provizérneho prepracovania socialistického

82 Porovnaj historické znenie § 238 OZ: ,, Organizdcia zodpovedd i za $kodu spésobenii okolnostami, ktoré majii pévod v povahe pristroja
alebo inej veci, ktoré sa pri poskytnuti sluzby pouZzili; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit.

183 Dovodova sprava k z.¢. 509/1991 Zb. k § 421 a 421a: ,, Do téchto ustanoveni byla zaiazena ustanoveni § 237 a 238 z jinak zrusené cdsti
ctvrté, ktera systematicky patii do cdsti obcanského zakoniku upravujici odpovédnost za Skodu.

184K podrobnejsiemu vysvetleniu pozri Melzer, F. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081.
Praha : Leges, 2018, s. 450.
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zakonnika na nové spolocenské pomery. Prisnost’ su¢asného nastavenia absolltnej objektivne;j
zodpovednosti v § 421a OZ tak nemda Ziadice hodnotové pozadie.!®> Pre vyklad tohto
ustanovenia to preto nevyhnutne znamena, Ze sa skutkova podstata ma vykladat’ o najviac
restriktivne. Poziadavka reStriktivneho vykladu sa medzi riadkami pretavila aj do

komentovaného uznesenia ustavného sudu.

4 UDER O HRANU PRISTROJA AKO ZAKLAD PRE
OBJEKTIVNU ZODPOVEDNOST?

Nejasné pozadie rozSirenia skutkovej podstaty na akékol'vek fyzické a pravnické osoby,
ktoré pri plneni svojich zavdzkov pouZivaju rozne predmety a veci,'® kladie do popredia
potrebu takého vykladu, ktory bude z jednotlivych variant najuz$i mozny. Pod'me sa teda
pozriet’, ako sa poziadavka restriktivneho vykladu prejavi v komentovanom pripade.

Pacient utrpel vaznu ujmu na zdravi tym, Ze sa udrel o hranu RTG pristroja. Svojim
sposobom tak k ujme naozaj doslo pdsobenim pristroja svojou konstrukciou a, dalo by sa
povedat, svojimi ,,fyzikadlnymi vlastnost'ami* na I'udské telo poskodeného a na chraneny statok
— jeho zdravie. Tieto, nazvime ich, fyzikdlne vlastnosti pristroja, ktoré posobili na
poskodeného, vSak nie su, nazddvame sa, tie vlastnosti veci, pred ktorymi ma skutkové podstata
v § 421a OZ chranit’. Podl'a textu zdkona sa za Skodu zodpoveda, ak k nej doslo v dosledku
,,okolnosti, ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo veci®. Tento predpoklad sa ziada
vykladat’ tak, ze ma ist’ o pdsobenie prave takymi vlastnostami, ktoré su danému Specifickému
pristroju, resp. veci vlastné. Malo by ist’ o také vlastnosti, prave kvoli ktorym subjekt pdsobi
na chraneny predmet tymto pristrojom.

V posudzovanom pripade vSak v ¢ase vzniku ujmy RTG pristroj nebol vobec v prevadzke.
Tato skutkova okolnost’ bola v konani spolahlivo zistena tym, ze k padu poSkodeného doslo
pocas presunu zdravotnickeho pracovnika do vedlajSej miestnosti, odkial’ mal rontgen uviest’
do prevadzky a vyhotovit RTG snimok pacienta. V tejto stvislosti velmi zjednodusene
a ilustrativne povedané, to, co z RTG pristroja robi RTG pristroj a pre¢o sa v zdravotnictve
pouziva, je jeho pdsobenie na l'udsky organizmus rontgenovym ziarenim. S to prave
rontgenové luce, ktorych emitovanie z pristroja je prave tou vlastnostou, alebo slovami
zakonodarcu okolnost'ou, ktora tkvie v samotnej povahe tohto pristroja. Vysielanie RTG lucov
je ta vlastnost’ pristroja, ktord ho robi Specifickym prave pre tento konkrétny typ vySetrenia a
ktory sa ned4 nahradit’ inym pristrojom. Ustavny sud (a krajsky stid pred nim) preto rozhodol

vecne spravne, ak uzavrel, ze pad o hranu pristroja nenapia zakladny znak skutkovej podstaty,

135 Porovnaj tiez Bezouska, P. In Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvlasmi ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, In s. 1635.

186 A pripometime, Ze ani vykon podnikatelskej ¢innosti - kde jedine by sa tedriou prospechu dala rozumne zddvodnit objektivna
zodpovednost’ za pristroj — nie je predpokladom zodpovednosti.

102



pretoze pristroj neposobil na poSkodeného svojimi vlastnostami, ktoré su pren typické (pristroj
v tom Case vobec nebol v prevadzke), a teda Ze neslo o ¢innost’ samotného pristroja.

Co do pravnych dosledkov by bola inou situacia, v ktorej by ku Skode doslo prave
v dosledku pdsobenia RTG lucov. Napriklad by sa vySetreniu podrobila tehotna zena, ktora by
v tom Case napriklad o tehotenstve nevedela a posobenie rontgenovych lucov by poskodilo
plod. V takom pripade by ku Skode doslo prave v dosledku posobenia vlastnosti typickych pre
tento konkrétny pristroj. Zopakujme, Ze nemusi ist’ o pristroj vadny, ale za Skodu by nemocnica
zodpovedala aj vtedy, ak by RTG pristroj ujmu sposobil prave pdsobenim tych jeho vlastnosti,

ktoré su o¢akavatelné.

5 PAR SLOV K PRICINNEJ SUVISLOSTI

Predchéadzajuci vyklad o pdsobeni tych vlastnosti pristroja, ktoré su pren typické, sa netyka
iba prvého predpokladu v hypotéze skutkovej podstaty v § 421a OZ. Vo svojej podstate je to
hlavne otazka predpokladu pri¢innej suvislosti. V pripade objektivnej zodpovednosti sa
ochranny uéel v rdmei pri¢innej savislosti posudzuje ako tzv. nexus ohrozenia.!®” Je potrebné
sa pytat, ¢i ujma na chranenom statku bola spdsobena v pricinnej stvislosti prave s tym
ohrozenim, pred ktorym ma norma v § 421a OZ chranit’. Inymi slovami, ¢i ide o také nasledky
spdsobené zvysenym rizikom, ktoré zdovodnuje prisnu zodpovednost’ pre tento typ vztahov.
To, k ¢omu implicitne dospieva ustavny sud v komentovanom rozhodnuti, priamo pomenava
najvyss$i sid v jednom zo svojich zbierkovych rozhodnuti pétnast rokov neskor. Podla
najvysSieho sudu ,,...citované ustanovenie obsahuje skutkovu podstatu osobitnej prisnej
objektivnej zodpovednosti (bez liberdcie) toho, kto plni zavizok (tu poskytuje zdravotnicke
sluzby), za nebezpecie (i riziko sposobenej Skody, ktoré je dané povahou ¢i vlastnostami
pouzitého pristroja Ci inej veci, ovSem za predpokladu, Ze okolnosti, ktoré Skodu sposobili,
mali svoj povod prave v tejto konkrétnej veci, tj. ak je preukdzané, Ze konkrétna ujma
poskodeného bola vyvoland jej samotnymi ucinkami ¢i vlastnost’ami. Zodpovednost je teda
dana aj v pripade, Ze tato vec bola spravne pouzita, teda lege artis, ale prdve svojou
charakteristickou vlastnost’ou zapricinila vznik Skody. Len ak nie je preukazané, Ze prave
okolnosti majuce povod v povahe pouZitej veci pri zdravotnickej sluzbe boli vyvolavajucim
cinitelom poskodenia zdravia, nie je naplneny zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti v
zmysle § 421a OZ... 1% Ak je Skoda spdsobena za participacie pristroja, avSak k nej nedoslo

ako priamy dosledok pre fiu charakteristickych a typickych vlastnosti, z pohl'adu vzniku

187 Velmi priznagne to pomenuva Filip Melzer, ktory nexus ohrozenia pre objektivnu zodpovednost kladie ako naprotivok nexu protipravnosti
pri subjektivnej zodpovednosti. Blizsie Melzer, F. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081.
Praha : Leges, 2018, s. 49 — 50.

'8 Uznesenie Najvyssicho stidu SR z 27. méja 2020, sp. zn. 4 Cdo/140/2019, publikované v zbierke ako R 22/2022. Zvyraznené autorkou.
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zodpovednosti ide o nedostatok v kauzalite, pretoZe nie je dany nexus ohrozenia, pred ktorym
norma chrani. Inymi slovami nie je naplneny ochranny ucel ustanovenia § 421a OZ.

Nedostatok v pricinnej suvislosti pri pouziti pristroja alebo veci sa prejavi tiez v situécii, ak
sice fakticky je Skoda spdsobend pouzitou vecou, ide vSak o ddsledok jej nespravnej
manipulacie alebo obsluhy, t.j. vrovine vztahov v zdravotnictve postupom non lege artis
zdravotnickeho pracovnika.'®® Preferencia subjektivnej zodpovednosti za Skodu pred
objektivnou sa zddvodiuje tym, Ze by aplikacia objektivnej skutkovej podstaty aj v tychto
situdciach viedla k neprimerane Sirokej zodpovednosti za vysledok a k vyprazdinovaniu
subjektivnej zodpovednosti za zavinené a protipravne konanie. Aj ked’ preferencia subjektivne;
zodpovednosti pred tou objektivhou, ktora ma byt iba vynimkou z pravidla
v zodpovednostnych vztahoch primarne zaloZenych na protipravnom zavinenom konani, je
validnym argumentom, ten isty zaver je obhdjitelny aj cez pri¢innt stvislost’. Ak bola Skoda
spdsobend neodbornou obsluhou a nakladanim s vecou, nie je dany nexus ohrozenia, pred
ktorym objektivna skutkova podstata chrani. Nebyt totiz neodbornej manipulacie, ku Skode by
vobec nebolo doslo.

NAMIESTO ZAVERU — ZMENA V REKODIFIKACNOM NAVRHU
NOVEHO OBCIANSKEHO ZAKONNIKA VO VZTAHU
K ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU SPOSOBENU PRISTROJOM

Rekodifikaény ndvrh vyznamne okresava zodpovednost’ za ujmu spdsobenu pristrojom
alebo vecou, a podobne ako je tomu teraz v ¢eskom § 2936 o.z., zodpovednost’ ma byt po
novom limitovana iba na Skodu spoésobent1 v dosledku zlyhania o¢akavatel'nych vlastnosti veci,
t.j. v dosledku vady pouzitej veci. Na druhej strane si mozno klast’ otazku, ¢i je vobec potrebna
existencia tejto osobitnej skutkovej podstaty a slovenské deliktné pravo by si nevystacilo so
zodpovednostou za tzv. prevddzkovanie podniku, ktorda by mala nahradit’ stcasnt
zodpovednost’ za Skodu spdsobent prevadzkovou ¢innost'ou v § 420a OZ. Nova zodpovednost’
za Skodu sposobenu v dosledku prevadzkovej ¢innosti bude zodpovednost'ou subjektivnou.
Zlepsenie postavenia poSkodeného oproti klasickym typom subjektivnej zodpovednosti bude
spocivat’ v obrateni dokazného bremena nalezitej starostlivosti. Prevadzkovatel’ bude ten, kto
pre zbavenie sa zodpovednosti bude musiet’ preukazat zachovanie Standardu naleZitej
starostlivosti.

Definitivna skladba suvisiacich skutkovych podstat so Skodami spdsobenymi vecou vSak
bude jasna az po finalizacii navrhu a po zapracovani vznesenych pripomienok. TerajsSia

kombinacia zodpovednosti za prevadzkovu ¢innost’ v § 420a OZ a zodpovednosti za Skodu

189 Pozri k tomu ustilent judikatiru, napr. rozsudok Najvyssicho siidu CR z 19. aprila 2011, sp. zn. 25 Cdo 4693/2008 (R 126/2011), tieZ
rozsudok Najvyssieho sudu CR z 31. marca 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008 alebo uznesenie Najvyssieho stidu CR z 27. marca 2012, sp .zn.
25 Cdo 2743/2010.
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spdsobenu okolnost'ami, ktoré maji pévod v povahe pristroja alebo veci v § 421a OZ je vSak
hodnotovo vel'mi tazko obhéjitelnd. Nepomaha ani ohliadnutie sa do minulosti a hl'adanie
motivacie zdkonodarcu pre bezprecedentné rozsirovanie tychto skutkovych podstat. Nie je

preto dovod zotrvavat’ na nieCom, ¢o celkom dobry zmysel ned4va ani dnes.
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