UVOD DO
MIMOZMLUVNYCH
ZAVAZKOV

NOVOTNA MARIANNA - ZORICAKOVA VERONIKA




Uvod do mimozmluvnych

zavazkov

Marianna Novotna

Veronika Zoric¢akova

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Trnava 2025



Recenzenti
prof. PhDr., JUDr. Toma$ Gabri§, PhD., PhD., PhD., LLM., MA
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LLM.

Vydala Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta so sidlom Kollarova 10,
917 01 Trnava, v roku 2025

iuridica.truni.sk

© Marianna Novotna, Veronika Zori¢akova 2025

ISBN 978-80-568-0765-1



PREDHOVOR

Uebnica ,,Uvod do mimozmluvnych zavizkov* vznikla s cielom poskytnit $tudentom
pravnickych fakualt systematicky a zrozumitelny vstup do problematiky mimozmluvnych
zavazkov ako neoddelitel'nej sucasti obcianskopravnych vzt'ahov.

Autorky si uvedomuju, Ze pre zacinajucich Studentov méze byt tito téma narocna, jednak pre
svoj teoreticky charakter, jednak pre mnozstvo réznorodych situdcii, ktoré sa v praxi mézu
vyskytnuat’. Preto je nasim ciel'om spristupnit’ tuto oblast’ tak, aby bola pochopitel'nd, no zaroven
aby si zachovala potrebnli mieru odbornosti a presnosti, ktord je pre pravnické vzdelavanie
nevyhnutna.

Text ucebnice je koncipovany tak, aby Citatela postupne uviedol do zékladnych pojmov,
principov a inStititov mimozmluvnych zavdzkov. Najskdr sa venujeme vSeobecnym
vychodiskdm a systematike tejto oblasti v ramci obCianskeho prava, ndsledne analyzujeme
jednotlivé druhy mimozmluvnych zavdzkov - zodpovednost za Skodu, bezdovodné
obohatenie a konanie bez prikazu (negotiorum gestio). Pri kazdej z tychto oblasti sa usilujeme
o prepojenie teoretickych vychodisk s praktickymi prikladmi, judikatirou a komparativnymi
poznamkami, ktoré umoznia Studentom lepSie pochopit’ fungovanie tychto inStitutov v
aplikacnej praxi.

Nasou ambiciou nie je poskytnit’ vyCerpavajuci vyklad vsetkych detailov, ale skor vytvorit’
pevny zéklad, na ktorom moézu Studenti neskor budovat’ hlbSie poznatky, ¢i uz pri Stadiu
Specidlnych otdzok mimozmluvnych zavizkov, alebo pri konfrontécii tedrie s praxou. Ucebnica
ma preto predovSetkym pedagogicky charakter: sluzi ako sprievodca, ktory ma ul'ah¢it’ prvé
kroky do zlozitej, no nesmierne zaujimavej oblasti mimozmluvnych zavézkov.

Verime, Ze Studium tejto témy bude pre Studentov nielen povinnou sucastou ich pravnického
vzdeldvania, ale aj intelektudlnou vyzvou, ktora im umozni lepsie pochopit, ako pravo reaguje
na konflikty, nespravodlivosti a situacie, ktoré sa v zivote odohravaju mimo ramca zmluvnych
vztahov.

Ak tato ucebnica prispeje k tomu, ze Studenti pristipia k problematike mimozmluvnych
zavdzkov s vac¢Sim porozumenim, kritickym myslenim a uctou k principom spravodlivosti,

splni svoj ucel.

Autorky
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY MIMOZMLUVNYCH ZAVAZKOV

Problematika mimozmluvnych zévézkov tvori velkt a samostatnii Cast’ obCianskeho prava
aspadd do nej Siroky acelkom roznorody okruh pravnych vztahov. O mimozmluvnych
zavdzkoch budeme hovorit’ napriklad pri odcudzeni ¢i poSkodeni alebo znieni cudzieho
majetku (zlomysel'ny sused poskriabe kI'i¢om susedovi auto parkujice na jeho pozemku), pri
dopravnej nehode sposobenej vodi¢om v opitosti, pri ktorej zrazil chodca a ten utrpel ujmu na
zdravi, ak podnikatel neoprdvnene vypusta do najblizSiecho lesa nebezpecné chemikalie
a spdsobi tym ujmu na zivotnom prostredi, alebo ak niekto omylom pri bankovom prevode zada
nespravne ¢islo Uctu a posle peniaze nickomu inému. Vo vsetkych tychto pripadoch hovorime
o vzniku mimozmluvnych zavézkov.

Co vlastne je mimozmluvny zivizok? Zavizok, lepsie povedané zavizkovy vztah, je taky
pravny vzt'ah medzi veritelom a dlZznikom, z ktorého veritel'ovi vznik4 pravo na plnenie od
dlznika a dlznikovi vzniké povinnost’ toto plnenie poskytnut’ (§ 488 Obcianskeho zakonnika).
Aj z mimozmluvného zavizkového vztahu preto jednému zo subjektov (veritelovi) vznika
pravo na plnenie (pravo na nahradu $kody, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pravo
na néhradu nékladov a uzitkov a pod.) a druhému subjektu tohto vztahu (dlznikovi) vzniké

povinnost’ toto plnenie poskytnut’.

Terminologicka poznamka: Nas Obciansky zdkonnik (a ani obcianskopravna teoria) nie je
terminologicky dosledny a vseobecny pojem ,,zavdzok* pouziva vo viacerych vyznamoch. Pod
zavizkom niekedy Obciansky zakonnik rozumie zavizkovy vztah, niekedy vsak priamo
subjektivne pravo, alebo dokonca povinnost, ktora z tohto zavizkového vztahu vyplyva. Ak sa
pouziva v teorii a praxi pojem ,,mimozmluvny zavdizok*, plati to isté, a teda niekedy sa pod
tymto oznacenim schovava cely mimozmluvny zavizkovy vztah, niekedy sa vsak oznacenim
mysli iba konkrétne pravo na plnenie, resp. povinnost k plneniu, ktoré plynu z konkrétneho

mimozmluvného zavdzkoveho vztahu.

Ak opity vodi¢ sposobi dopravnu nehodu a svojim autom poskodi cudzie, nedaleko
odparkované auto, vztah medzi opitym vodicom a majitelom havarovaného auta je
mimozmluvnym zavizkovym vztahom, ktory mozeme oznacit' ako mimozmluvny zavdzok.
Z hladiska terminologickej nepresnosti sa vSak za mimozmluvny zavdzok moze oznacit aj
konkrétne pravo poskodeného majitela vozidla na nahradu skody voci opitému vodicovi alebo

povinnost opitého vodica nahradit poskodenému majitelovi sposobenti Skodu. To vsetko mozno



z pohladu obcianskopravnej teorie a aj zpohladu Obcianskeho zdkonnika oznacit za

mimozmluvny zavdizok.

Takéto zamieSavanie obsahu toho istého pojmu urcite nie je idealne, avSak v teorii a praxi sa
pouziva. Na zistenie, ¢o sa v konkrétnom pripade rozumie pod oznacenim ,,mimozmluvny
zavdzok®, bude preto potrebné vychddzat zkonkrétneho kontextu vyjadrenia atiez z
danej situacie. V tejto ucebnici budeme vychadzat’ z toho, Ze sa pod mimozmluvnym zavéizkom
rozumie cely mimozmluvny zavidzkovy vzt'ah medzi veritelom a dlznikom. Ak budeme hovorit’
o konkrétnom prave, resp. povinnosti vyplyvajucej zo zavdzkového vztahu, budeme ich
oznacovat’ ako pravo a povinnost’ (pravo na nédhradu Skody, povinnost' vydat' bezdovodné

obohatenie atd’.).

Pre lepSie porozumenie toho, ¢o vlastne mimozmluvny zavizkovy vztah je a ako sa odliSuje od
inych vztahov, si vSak najprv zopakujme zékladnu systematiku subjektivnych prav.
Subjektivne prava delime podla viacerych kritérii. Podl'a i€inkov delime subjektivne prava na
(1) absolutne subjektivne prava
a. vecné prava (vlastnicke pravo, vecné prava k cudzim veciam)
b. osobnostné prava
(i)  relativne subjektivne prava (pohladavky)

a. prava vznikajuce zo zmluv, pripadne z inych pravnych tkonov

b. prava z mimozmluvnych zavizkov
Z pohl'adu tohto delenia zarad’ujeme prava plynuce z mimozmluvnych zavdzkov medzi
relativne subjektivne prava. To znamend, Ze G€inky medzi subjektami tohto vztahu maja
charakter inter partes, pravo na nadhradu Skody smeruje iba k subjektu, ktory je povinny k jej
nahrade, t.j. vo¢i presne vymedzenému individudlnemu subjektu. Tento relativny charakter
prav a povinnosti plynucich z mimozmluvnych zédvézkovych vztahov je rovnaky ako v pripade
prav a povinnosti plyntcich zo zmlav. Aj zmluvné prava a povinnosti tiez patria a zavdzuju iba
subjekty konkrétneho zmluvného vztahu.
Dévodom, pre¢o mimozmluvné zavizkové vzt'ahy oznacujeme ako mimozmluvné je ich vznik.
Na rozdiel od subjektivnych prav vznikajicich zo zmlav, pri mimozmluvnych zavidzkoch
subjektivne prava a povinnosti vznikaju z inych pravnych dovodov, nez je zmluva, co je
dovodom, preco mimozmluvné zavizky vyclenujeme osobitne (a tiez, preco sa mimozmluvné
zavizky oznacuju prave ako mimozmluvné). O tom viac v nasledujlicej Casti.
Prava plynice z mimozmluvnych zaviazkov su pohladavkami, inymi slovami pravami na
plnenie. Ak mé poskodeny pravo na nahradu Skody voci Skodcovi, obsahom tohto prava je

opravnenie pozadovat’ od konkrétneho Skodcu, aby sa ur€itym spdsobom spraval, teda aby



nieco dal (dare), aby nieco konal (facere), nieCoho sa zdrzal (ommitere), alebo nieco strpel
(pati).

Aj ked prava plyniace z mimozmluvnych zavédzkov radime k relativnym subjektivnym pravam,
v uritych pripadoch sa konkrétne prava vyznacuju velmi Uzkym prepojenim na prava
absolutne. Pre prava plynuce z mimozmluvnych zavdzkov je totiz charakteristické to, ze
vznikaju spravidla ako nasledok nejakého protipravneho ¢inu, alebo objektivneho stavu,
udalosti, teda v dosledku takej okolnosti alebo situacie, nasledok ktorej pravo neaprobuje.
Mnohokrat tymto spdsobom ddjde k zasahu prave do absolitneho prava niekoho iného. Ak
niekto ukradne druhému vec, protipravne zasiahol do jeho majetkovej sféry. Takyto stav vSak
pravny poriadok neaprobuje (neschval'uje) a preto poSkodenému priznava voci Skodcovi pravo

na nahradu spdsobenej Skody.

Poznamka: nechajme teraz stranou, Ze v tomto priklade sa moéze poskodeny eventudlne
domahat vydania svojej veci aj cestou vlastnickej Zaloby. V praxi sa moze stat, Ze ma opravneny
k dispozicii viac nez jedno pravo, vdaka ktorému vie napravit alebo zvratit prdvom

reprobované dosledky.

Niekedy moéze vzniknut pravo k ndhrade sSkody, alebo prdvo na vydanie bezddévodného
obohatenia (o su, ako sme si uz uviedli, relativnymi subjektivnymi pravami) prave zdsahom
do absolutneho prava opradvneného subjektu, napriklad zasahom do jeho vlastnickeho prava
kradezou, alebo zdsahom do jeho prava na zivot alebo do iného osobnostného prava. Délezité
je uvedomit’ si, Ze aj v tychto pripadoch maju prava plyntice z mimozmluvnych zavizkov stale

charakter relativnych prav.

Podl'a povahy chraneného zaujmu delime subjektivne prava na:

(1) majetkové prava

(i)  nemajetkové prava
Prava plynice zmimozmluvnych zdvizkov radime k majetkovym pravam, lebo ide
o pohl'adavky prejavujuce sa v majetkovej sfére poSkodeného asu objektivne peniazmi
vycislitelné. Majetkova povaha prav mimozmluvnej povahy vo svojej podstate odzrkadl'uje
reparacnd, kompenzacnu funkciu tychto prav. Ich ulohou a zédkladnym tc¢elom je nahradit,
kompenzovat’ stratu, ujmu v (najmd majetkovej) sfére opravneného alebo odcerpat
neopravnene nadobudnuty prospech na strane povinného. To vSak eSte neznamend, ze tieto
prava v urcitych pripadoch nereparuju ujmu, ktord nastala v nemajetkovej sfére poskodeného
alebo neodcerpavaju prospech, ktory sam o sebe mal nemajetkovii hodnotu.
Obciansky zédkonnik a niekol'ko osobitnych predpisov v ur€itych pripadoch priznava pravo na

peniazni nahradu aj nemajetkovej ujmy, napriklad pri protipravnych zasahoch do ochrany



osobnosti (§ 13 ods. 2 OZ). V takom pripade bolo protipravne zasiahnuté do nemajetkového
osobnostného prava poSkodené¢ho. Tato ujma, prirodzene, nie je objektivne peniazmi
vycislitelna, a tak sa sud pri ur¢ovani vysky finanéného zadost'u€inenia spravuje svojou vol'nou
uvahou. Niekedy ma k dispozicii zdkonné kritérid, ktoré pri urovani vySky zadostucinenia
musi brat’ do tivahy. Nie vzdy vSak zdkon predpisuje sudu kritérid, ale skor naopak, robi to len

vynimocne.!

Poznamka: Sudy si v niektorych Specifickych pripadoch vzniku nemajetkovej ujmy svojou
postupnou rozhodovacou cinnostou vytvaraju vilastné kritéria, ktorymi sa spravuje vyska
zadostucinenia. Napriklad pri nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych oséb, ktoré
maju pravo na nahradu pri smrti ich blizkeho rodinného prislusnika, judikatura vytvorila rad
takychto kritérii. Hoci nejde o pravne zavizné pravidla, kritéria napomahaju predvidatelnosti

sudneho rozhodovania.

Zakon takmer nikdy neur¢uje ani minimalnu, ¢i maximalnu vy$ku finanéného zadost'u¢inenia.?
Neexistencia zakonnych kritérii ¢i limitov pre finan¢né zadost'u¢inenie vSak neznamena, ze std
modze priznat’ poSkodenému akukol'vek I'ubovolnu ciastku. Sidom urcend vyska musi byt
v rozhodnuti riadne odévodnena a najmad, jeho vyska musi byt’ predvidatelna. To znamena, Ze
v porovnatel'nych pripadoch musia byt sidmi prizndvané porovnatelné ¢iastky.

Této ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je uz majetkovym pravom, hoci sa fiou saturuju
zésahy do nemajetkovych statkov.® Podobne ak niekto neopravnene uZiva cudzie hodnoty
(napr. licenciu), samotné pravo uZivania je sice nemajetkovym pravom?, povinnost vydat’
bezddévodné obohatenie v peniazoch ako ekvivalenciu za odCerpanie tohto neopravneného

uzivania, je vSak uz pravom majetkovym.

Podl'a prevoditel’nosti delime subjektivne prava na:
(1) prevoditelné
(1))  neprevoditel'né
Vzhl'adom k majetkovej povahe prav plynicich z mimozmluvnych zavézkov st v zdsade tieto

prava prevoditel’'né a opravnené subjekty mdézu so svojimi pravami zmluvne disponovat’

! Napriklad pri uz spominanej nahrade v peniazoch za zasah do osobnosti Ob¢iansky zakonnik prikazuje sudu
prihliadat’ na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).
Kritéria ovplyviujiice vysku st obsiahnuté napriklad tiez v zékone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorého mozno poskodenému v uréitych pripadoch tiez priznat’ pravo
na nadhradu nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 2 a 3 tohto zakona).

2 Vynimkou je znova zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory limituje
maximalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyskou priznavanou obetiam nésilnych trestnych ¢inov
podl’a osobitného zakona (§ 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci).

3 Pozri oddvodnenie rozhodnutia zbierkového rozhodnutia najvyssicho stidu R 58/2014.

4 Hlugak, M. Néhrada §kody pri strate uzivat’ vec. In Pravny obzor, ro¢. 103, 2020, &. 1, s. 13 —28.
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(previest’ na int osobu). Vo vSeobecnosti je zdkonné obmedzenie prevoditelnosti prav len
vynimo¢né a v suvislosti s pradvami mimozmluvne] povahy prevoditelné nie je pravo na
nahradu Skody na zdravi, konkrétne pravo na bolestné a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
(§ 579 ods. 2 OZ v spojeni s § 525 OZ).

Nakoniec podl'a samostatnosti delime subjektivne prava na:

(1) samostatné

(i1) akcesorické
Z povahy mimozmluvnych prav ako pohladdvok dospievame k zaveru, ze tieto prava su
prirodzene pravami samostatnymi anemaju akcesoricky charakter. Aj ked’ sa v istych
pripadoch moze zdat’, Ze existencia prava na nahradu $kody priamo zéavisi od existencie iné¢ho
pravneho zékladu (najCastejSie zmluvy pri tzv. zmluvnej Skode), tato skutocnost’ este nerobi

z ndhrady Skody akcesorické pravo.

Priklad: zmluvna Skoda, ako uz plynie z oznacenia, vznika v dosledku porusenia niektorej zo
zmluvnych povinnosti (v dosledku zle postavenej konstrukcie leSenia zhotovitelom lesenie
spadne a znici majetok objednavatela). Akonahle pravo na ndahradu skody vznikne, jeho dalsia
existencia je nezavisla od dalsieho trvania alebo zaniku povodnej zmluvy o dielo. Nahnevany
objednavatel tak moze od zmluvy odstupit a najst si iného zhotovitela, pravo na nahradu skody

voci povodnému zhotovitelovi mu viak stdle trva.
Co vSetko radime do skupiny mimozmluvnych zavizkov?

Do tejto vel’kej skupiny pravnych vztahov radime vzt'ahy vzniknuté zo:
(i) zodpovednosti za Skodu
(i) z bezdovodného obohatenia

(iii) z konania bez prikazu (bezprikazného konania)

Zakonna uprava vietkych tychto institatov je obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku. Uprava
zodpovednosti za Skodu a bezdévodné obohatenie je vy€lenena do samostatnej, Siestej Casti
Obcdianskeho zdkonnika. V prvej a druhej hlave sa nachadza uprava zodpovednosti za Skodu,
tretia hlava je venovana bezdovodnému obohateniu. Konanie bez prikazu je schované medzi
jednotlivymi zmluvnymi typmi, v deviatej hlave osmej casti Obc¢ianskeho zikonnika.
Obciansky zakonnik nie je vel'mi dosledny vo svojej systematike a nie je to len kvoli zaradeniu
bezprikazného konania do Upravy zmlav. Obciansky zdkonnik totiz zodpovednost’ za skodu
a bezdovodné obohatenie vyc¢lenil do samostatnej Siestej Casti, hoci Giprave zadvézkového prava

je venovana 0sma Cast’. Aj ked’ mimozmluvné inStituty maju samostatné postavenie vo vztahu
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k zdvizkom vznikajucim zo zmluv, aj mimozmluvné zavdzky, rovnako ako zmluvy,
pochopitelne patria do kategorie zaviazkového prava aaj na zodpovednost za Skodu
a bezdovodné obohatenie sa v zdsade vzt'ahuji v§eobecné ustanovenia zavdzkového prava, ak
niet osobitnej Upravy (aj pohladdvku z bezdovodného obohatenia mozno postupit, mozno ju
zabezpecit’ ru¢enim, aj pravo na ndhradu Skody zanikne, ak dojde k jeho splneniu).

Uprava tychto troch ingtititov v Obé&ianskom zakonniku vsak nie je vy&erpavajuca. Najmi
zodpovednost’ za §kodu je upravend aj v roznych d’alSich osobitnych predpisoch, predovsetkym
v Obchodnom zakonniku. Osobitné tprava zodpovednosti za skodu v Obchodnom zdkonniku
(§8 373 — 386 ObZ) je vysledkom trvajucej duality slovenského zavizkového prava. Uprava
v Obchodnom zakonniku $pecidlne upravuje primarne ndhradu Skody ako dosledok porusenia
zmluvnych povinnosti v obchodnych vztahoch.’ Specidlne ustanovenie § 757 ObZ viak
predpokladd, Ze sa tieto ustanovenia budu vztahovat aj na mimozmluvni zodpovednost’ za
Skodu, ak bola spésobend porusenim povinnosti stanovenych Obchodnym zakonnikom.
Zodpovednost’ za Skodu je vSak upravena aj v rade d’al§ich pravnych predpisov, ako napriklad
zakon o ochrane prirody a krajiny, cestny zdkon, zdkon o advokacii, a podobne. Spravidla v§ak
ide iba o osobitnu upravu skutkovej podstaty. To znamend, Ze osobitny zakon stanovuje
Specialne predpoklady pre vznik zodpovednosti v danych Specifickych vztahoch. Ostatné
otazky o nahrade Skody, napriklad o sposobe alebo o rozsahu néhrady, sa spravuju Obc¢ianskym

zakonnikom ako vSeobecnym predpisom.

Vsetky tri mimozmluvné institity (zodpovednost’ za Skodu, bezdovodné obohatenie a konanie
bez prikazu) spaja predovietkym ich pravny zaklad, ktorym je zakon. Citajic § 489 OZ, podla
ktorého zavdizky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv, ako aj zo sposobenej skody, z
bezdovodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone vyssie vymenovanym
inStitGtom pripisujeme mimozmluvny charakter, pretoZe na ich vznik sa nevyzaduje existencia
ziadnej zmluvy ani iného pravneho tikonu.

Ak vodic¢ zavini dopravnu nehodu, za sposobent skodu na cudzom aute bude zodpovedat bez
toho, aby existoval medzi tymto Skodcom a poskodenym akykolvek predchddzajuci vztah
zalozeny pravnym ukonom alebo zmluvou. Jeho povinnost' niest zodpovednost' za sposobenti
Skodu a pravo poskodeného na tuto nahradu plynie priamo zo zdkona.

Predsa len trochu osobitné postavenie méa zodpovednost’ za zmluvnu Skodu. V priklade so zle
postavenym leSenim sme naznacili, ze Skoda, za ktort bude §kodca zodpovedat’, niekedy vznika
ako dosledok poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti. Bliz§ie sa tymto otdzkam budeme

venovat’ v kapitolach o zodpovednosti za Skodu.

5 K tomu podrobne Csach, K. — Ove¢kova, O. Obchodné pravo 3. Obchodné zavizky. 1. vydanie. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2023, s. 191.

12



Treba vSak zdoraznit', Ze aj ked’ maji vSetky mimozmluvné inStitity spolo¢ny pravny zaklad,
lebo vznikaju priamo na zdklade zédkona a radime ich tak do spolo¢nej skupiny, navzajom sa od
seba vo viacerych rovinach odliSuju. Kazdy z tychto instititov ma iny uéel, ciel’, ich vznik sa
odvija od splnenia rozdielnych predpokladov, ich obsah sa riadi odliSnymi pravnymi
pravidlami v Obc¢ianskom zdkonniku.

Na zaciatok, eSte predtym, nez sa dostaneme ku vzdjomnému rozliSovaniu mimozmluvnych
prav, je podstatné vediet rozli§it pravo na zmluvné plnenie od prav mimozmluvného
charakteru. Aj ked’ to moZze zniet’ trividlne, prax ukazuje, Ze sa miestami mimozmluvné plnenie
chybne zamiefia so zmluvnym plnenim. Pravo na zmluvné plnenie musi vychédzat’ z platne
uzavretej zmluvy. Ak vieme identifikovat’, Ze konkrétne subjektivne pravo ma svoj pravny
zaklad v uzavretej zmluve (alebo inom pravom tkone), ide o pravo na zmluvné plnenie a nie

o mimozmluvné pravo.

Priklad: Na zaklade platnej kupnej zmluvy bol kupujucemu dodany tovar, kupujuci vsak
predavajucemu za tovar zatial nezaplatil. Pravo na zaplatenie tejto sumy je pravom na zmluvné
plnenie, pretoze sa na nej zmluvné strany v zmluve dohodli. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, ze
kupujuci svoju povinnost porusil a véas predavajicemu kupnu cenu nezaplatil, pripadne s tym
stale otala. Ak bude chciet predadvajuci kupujiiceho zazalovat, bude Zalovat' o zmluvné plnenie,
nie o nahradu Skody. O nahradu (zmluvnej) Skody by islo, ak by v dosledku porusenia tejto
povinnosti zaplatit' véas predavajucemu vznikla Skoda, napriklad by ten nemohol dalej

realizovat dohodnuté obchody a vznikol by mu usly zisk.
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2 UVOD K ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

2.1 Pojem zodpovednost’ za Skodu

Pojem ,,ob¢ianskopravna zodpovednost’ za Skodu* patri medzi témy, ktorym bola v zahrani¢nej
1 doméacej pravnej vede venovana pomerne Siroka pozornost’ a jej vysledok je pomerne ustaleny
i ked’ stale nie Gplne jednotny.

Slovenska (¢i v SirSom ponimani cesko-slovenskd) pravna veda dospela pri teoretickom
vymedzeni toho, ¢o mozno rozumiet’ pod zodpovednost'ou za skodu k viacerym, ¢asto znacne
odliSnym zaverom.

Napriek tomu sa vSak uz dlhodobo za vSeobecne prijimanu tedriu vymedzenia pojmu
zodpovednosti za Skodu povazuje sankéna koncepcia pravnej zodpovednosti. Tato koncepcia
povazuje zodpovednost’ za sekundarnu pravnu povinnost’, ktord vznika poruSenim primarne;j
pravnej povinnosti. Ide teda o nepriaznivy pravny nésledok, predvidany sankénou zlozkou
pravnej normy (sankénd povinnost), ktory postihuje poruSovatela primarnej pravnej
povinnosti. Tomu, kto porusil primarnu pravnu povinnost vyplyvajicu zo zékona
(mimozmluvna zodpovednost’) alebo zo zmluvy (zmluvna zodpovednost’), vznikd nasledna
(sekundérna) pravna povinnost zodpovednostného charakteru, spocivajuca v povinnosti
nahradit’ spdsobent Skodu prip. v zdkonom stanovenych pripadoch v povinnosti poskytnut’

zadost'uc¢inenie (satisfakciu).

Priklad: Vodi¢ motorového vozidla v dosledku neprisposobenia rychlosti zladovatenému
povrchu vozovky narazi do plotu pri ceste a zdemoluje ho. Primarnou povinnostou vodica
motorového vozidla je jeho zdakonnd povinnost prisposobit’ rychlost’ jazdy poveternostnym
podmienkam. Porusenim tejto primarnej povinnosti, v dosledku ktorej doslo k vzniku skody,
vznikla za splnenia dalsich predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu sekunddrna pravna
povinnost vodica (zodpovednost za Skodu), spocivajuca v povinnosti nahradit skodu spésobenu

na plote.

2.2 Funkcie zodpovednosti za Skodu

Zakladnou funkciou, ktort zodpovednost’ za Skodu plni, je predovsetkym funkcia repara¢na

(kompenzacnd) alebo funkcia satisfak¢na.
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Reparacna funkcia spociva v tom, ze ujmu (S8kodu), ktora poskodenému subjektu vznikla, mu
zodpovedny subjekt v plnom rozsahu nahradi ¢i uz vo forme peiiaznej nahrady (relutdrna
nahrada) alebo vo forme néhrady in natura (uvedenie do predosiého stavu).

Satisfakénd funkcia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu sa spdja s nemajetkovou
ujmou, kedy je tato ,,odSkodnovand* vo forme finan¢ného zadost'u€inenia.

Oddelenie reparacnej funkcie, ktord sa vztahuje predovSetkym na majetkové ujmy
a satisfak¢énej funkcie, ktora sa vztahuje na nemajetkové ujmy ma svoje oddvodnenie
predovsetkym v tom, Ze nemajetkovil ujmu (napr. vytrpenu bolest’) nie je Uplne mozné
kompenzovat’ prostrednictvom finan¢nej saturacie. Ak si predstavime, ako finan¢nou ¢iastkou
by sme napr. ohodnotili stratu blizkej osoby, vytrpené bolesti alebo nésledky ujmy, ktoré
¢loveku ostanu do konca zivota (napr. zjazvenie tvare), nie je mozné tito Ciastku uplne presne
definovat’ a nemozno povedat, ze touto finan¢nou ¢iastkou mozno takuto nemajetkovii uyjmu
uplne saturovat’.

Popri reparacnej a satisfak¢nej funkcii plni obcianskopravna zodpovednost za Skodu aj
preventivnu funkciu, v rdmci ktorej zabezpecuje minimalizaciu prip. eliminaciu porusenia
pravom chranenych zaujmov, z ktorych dochadza k vzniku ujmy na zdravi, na zivote alebo na
majetku poskodeného. Preventivne pdsobenie zodpovednostnych pravnych predpisov spociva
v tom, Ze svojich adresatov motivuju a vedu k tomu, aby bol zachovavany ¢o mozno najvyssi
dostupny Standard spravania sa tak, aby sa zamedzilo vzniku ujmy.

Tazisko upravy ob¢ianskopravnej prevencie je zakotvené v OZ, ktory v tomto smere vychadza
z preferencie stavu, ked’ nedochadza ku Skoddm na zdravi, majetku, pravach iného, prirode
a zivotnom prostredi. Fyzickym a pravnickym osobam v zaujme zachovania tohto stavu uklada
povinnosti v§eobecného (§ 415 OZ) a Specialneho (§ 417 OZ) prevenéného charakteru.
VSeobecna (generalna) prevencia (§ 415 OZ) spociva v povinnosti kazdého pocinat’ si za
vsetkych okolnosti tak, aby nedochadzalo ku §koddm na zdravi, na majetku inych, na prirode
a na zivotnom prostredi. Povinnost’ uloZzenu v tomto ustanoveni, t.j. povinnost’ po¢inat’ si tak,
aby nedochddzalo ku Skoddm je potrebné interpretovat’ v zmysle, Ze kazdy je povinny
zachovavat’ taky Standard starostlivosti, ktory sa objektivne vyzaduje v danom ¢ase, na danom

mieste, za danych okolnosti u kazdého, kto by sa nachadzal na mieste konajtceho.

Priklad: Rekreacny lyZiar na svahu je povinny zachovavat taky Standard starostlivosti, ktory
mozno objektivne za danych okolnosti, v danom Ccase a mieste vyzadovat od niekoho
praktizujuceho rekreacne zjazd na lyZiach. Tento Standard sa odvija od poziadavky, aby
nedochadzalo pri rekreacnom lyZovani kujmdam na zdravi alebo Skodam na veciach
(preventivne posobenie), napr. lyZiar je povinny prisposobit zjazd svojim lyZiarskym

schopnostiam, stavu zjazdovky, rozhliadnut sa, pokial vstupuje na zjazdovku zboku a pod.
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Osobitna ob¢ianskopravna prevencia spociva v pravnej povinnosti kazdého, komu Skoda
v konkrétnom pripade uz hrozi, zakroc¢it' k odvrateniu tejto hroziacej Skody alebo asponi
k znizeniu jej rozsahu (tzv. zakroCovacia prevencénd povinnost) prip. ak existuje vazne
ohrozenie skodou, priznava OZ ohrozenému pravo domahat’ sa zalobou na sude, aby sud tomu,
kto pravo ohrozuje, ulozil povinnost’ uskutocnit’ vhodné a primerané opatrenia na odvratenie

hroziacej Skody (tzv. prevencia uskuto¢nena prostrednictvom stdu).

Priklady:

1. Ak vidim na svojej zdahrade horiet ohnik, ktory zalozil zo zlomyselnosti moj sused, som
povinny v ramci prevencnéeho posobenia zakrocit' k odvrateniu Skody, ktorda mi hrozi (napr. ak
by sa ohen rozsiril na celu zahradu alebo na zahradny domcek, ktory by mohol cely zhoriet.
Zakrocenie k odvrateniu alebo zniZeniu rozsahu Skody mozZe v tomto konkrétnom pripade
spocivat podla konkrétnych okolnosti bud’'v uhaseni ohniku alebo ak je rozsah poZiaru uz vacsi,
v zavolani hasicov.

2. Ak dezolatny stav nehnutelnosti predstavuje vaznu hrozbu vzniku Skody pre susediacu
nehnutelnost (napr. hrozi zrutenie strechy na susediacu stavbu), vlastnik susediacej
nehnutelnosti sa moze obratit' na sud, aby sud ulozil vlastnikovi nehnutelnosti v dezolatnom

stave uskutocnit opatrenia na odvratenie hroziacej skody.

Na rozdiel od systému common law neplni zodpovednost’ za Skodu v naSom pravnom poriadku
represivnu funkciu a neprizndva poskodenému tzv. punitive damages (trestajica nahrada
Skody). Cielom punitive damages je ,,potrestat™ Skodcu tym, ze poSkodenému je priznana
nahrada skody vo vy$Som rozsahu ako mu bola skuto¢ne spésobend Skoda. Ulozenie povinnosti
nahradit’ Skodu nad rozsah skuto¢ne spdsobenej ujmy je urcitou formou trestu po skodcu a mé
posobit’ odstrasujuco vo vzt'ahu k d’al§im konaniam podobného typu.

V poslednom obdobi vSak moZzno pozorovat' aj v niektorych krajindch angloamerického
pravneho systému uplatiiujicich ,,punitive damages* odklon od represivneho chapania funkcie
zodpovednosti za Skodu, smerujici k tomu, ze tieto Staty od punitive damages uptst’aju (napr.
niektoré zo Statov USA) alebo aspoii zakotvujii maximalne hranice sumy ich kompenzacie (tzv.

caps).

2.3 Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu

Ako predpoklady zodpovednosti za Skodu sa v teorii obCianskeho prava oznacuju vSetky
podmienky, ktoré si nevyhnutné na vznik a uplatnenie zodpovednosti. Za zdklad

obcianskopravnej zodpovednosti sa tradicne pokladaju:
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1. Protipravny tkon alebo zikonom kvalifikovana udalost’ vyvolavajuca Skodu (Skodna
udalost’)
2. ujma
3. pri¢inna sivislost’ medzi protipravnym ukonom resp. Skodnou udalost'ou a ujmou
4. zavinenie
Existencia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu musi byt v kazdom jednotlivom
pripade dana a dostato¢ne preukazana. Ak niektory z predpokladov nebolo mozné v uréenom
rozsahu preukazat’, zodpovednostny pravny vzt'ah medzi Skodcom a poskodenym nevznikne,
t.j. poskodenému nemoze byt nasledne ani priznand ndhrady Skody (ujmy).
Bremeno preukédzania existencie predpokladov vzniku zodpovednosti zat'azuje poskodeného.
Vynimku z tohto pravidla predstavuje predpoklad zavinenia, existenciu ktorého na strane
Skodcu nemusi poskodeny preukazovat’, ked’Zze zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti
(nikdy nie iné¢ formy zavinenia) sa v slovenskom civilnom prave prezumuje (t.j. existencia
nevedomej nedbanlivosti sa u Skodcu vzdy predpokladd). Dokazné bremeno je v tomto pripade
obratené, t.j. Skodca musi preukazat, ze jeho zavinenie nie je dané (ze Skodu nezavinil).
Podra toho, ¢i OZ alebo iné obc¢ianskopravnej zdkonné upravy spajaji vznik zodpovednosti so
splnenim predpokladov objektivnej povahy (Skodné udalost’, ujma a pric¢inna suvislost’) alebo
na jej vznik vyzaduji okrem predpokladov objektivnej povahy aj zavinenie ako predpoklad
subjektivnej povahy, mozno rozliSovat’ medzi zodpovednostou objektivnou a subjektivnou.
Na vznik objektivnej zodpovednosti je nevyhnutné aby boli splnené tieto predpoklady:

- Skodnd udalost’

- uma

- pri¢innd stvislost’.
Pri objektivnej zodpovednosti sa neskiima ani pritomnost’ zavinenia ani pritomnost’
protipravneho konania na strane zodpovedného subjektu. Tieto sice m6zu ale nemusia byt’
v danom vzt'ahu pritomné. Ak aj pritomné s, nie st pre vznik samotnej zodpovednosti za Skodu
relevantné.
Ak aj su splnené vSetky nevyhnutné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti za skodu
a doslo teda k vzniku pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu, za urcitych okolnosti sa
zodpovedny subjekt mdze svojej zodpovednosti (ktord mu vznikla) zbavit. Objektivnej
zodpovednosti sa zodpovedny subjekt zbavi tzv. liberaciou, t.j. preukdzanim existencie

zakonom ustanoveného libera¢ného dovodu.

Priklady:
§420a ods. 3 ,, Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju sposobil, zbavi, len ak preukdze, Ze skoda
bola sposobena neodvratitelnou udalostou nemajucou povod v previdzke alebo vlastnym

3

konanim poskodeného.
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§ 421 OZ ,,Kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavdzku, zodpoveda
za jej poskodenie, stratu alebo znicenie, ibaze by ku skode doslo aj inak.

§ 433 ods. 1 OZ ,,Prevadzkovatel poskytujuci ubytovacie sluzby zodpovedd za Skodu na
veciach, ktoré boli ubytovanymi fyzickymi osobami alebo pre ne vnesené, ibaze by ku Skode
doslo aj inak. Vnesené su veci, ktoré boli prinesené do priestorov, ktoré boli vyhradené na
ubytovanie alebo na ulozenie veci alebo ktoré boli za tym ucelom odovzdané prevadzkovatelovi

3

alebo niektorému z pracovnikov prevadzkovatela. *

V niektorych pripadoch zdkon pri objektivnej zodpovednosti neustanovuje Ziadny osobitny
libera¢ny dévod alebo priamo uvadza, ze danej zodpovednosti sa zodpovedny subjekt nemoze
zbavit. Ide v takomto pripade o tzv. absoliitnu objektivnu zodpovednost’.
Priklad: § 421a ods. 1 OZ ,,Kazdy zodpoveda aj za Skodu sposobenti okolnostami, ktoré maju
povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavizku pouzili. Tejto
zodpovednosti sa neméze zhavit’. «
Na vznik subjektivnej zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné, aby boli splnené tieto
predpoklady:

- protipravne konanie

- uma

- pri¢inna stuvislost’

- zavinenie (vychadza sa z prezumpcie nevedomej nedbanlivosti)
Subjektivnej zodpovednosti sa zodpovedny subjekt moéze zbavit vyvinenim sa (tzv.

exkulpaciou), t.j. preukdzanim, Ze ujmu, ktora vznikla, nezavinil.

2.4 Subjekty zodpovednosti za Skodu

Subjektami zavdzkového vzt'ahu, z ktorého vyplyva povinnost’ nahradit’ spdsobenu skodu su
zodpovedny subjekt a poskodeny subjekt. Vo vztahu k zodpovednému subjektu sa niekedy
pouziva ako synonymum i pojem Skodca. Tu je vSak potrebné si uvedomit, ¢i su pojmom
Skodca oznacované iba subjekty, ktoré Skodu svojim protipravnym konanim spdsobili, alebo je
tento pojem pouzity ako zastresujuci pojem tak pre subjekty, ktoré Skodu redlne spdsobili ako
aj pre subjekty, ktoré Skodu redlne svojim protipravnym konanim nesposobili, avSak zakon im
jej vznik pricita a ukladd im zodpovednost’ za fiu.

Zodpovednym subjektom teda moze byt

a) subjekt, ktory Skodu spdsobil svojim protipravnym konanim (vyskytuje sa pri

subjektivnej zodpovednosti za Skodu)
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b) subjekt, ktorému bola zodpovednost’ za Skodu pricitana, t. j. tento subjekt vznik Skody
svojim protipravnym konanim nesposobil, avSak zdkonodarca z urcitého dovodu povazuje za
vhodné, aby tato osoba niesla zodpovednost’ za spdsobenu Skodu (vyskytuje sa najmi pri
objektivnej zodpovednosti — napr. prevadzkovatel’ reStaurdcie pri zodpovednosti za Skodu na
odlozenych veciach zakaznika ale aj pri subjektivnej zodpovednosti — zodpovednost’ principéla

za svojho pomocnika podl'a § 420 ods. 2)

Priklad: § 420 ods. 2 OZ Skoda je spésobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’
bola sposobena pri ich cinnosti tymi, ktorych na tuto cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu
takto  sposobenu podla tohto zdakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknutd. V tomto pripade PO alebo FO osoba
(principal) zodpoveda za Skodu, ktoru redlne sposobil ich pomocnik — osoba, ktoru pouzili pri
ich cinnosti.

§ 421 OZ Kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavizku, zodpoveda
za jej poskodenie, stratu alebo znicenie, ibaze by ku skode doslo aj inak.

V takomto pripade zodpoveda tomu (napr. tomu, kto do cistiarne oblecenie na vycistenie
odovzdal), ten, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom zmluvy (napr. Cistiaren

prevezme oblecenie na vycistenie) aj za Skodu — stratu oblecenia, ktoru napr. sposobil zlodej.

Na vznik subjektivnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby zodpovedny subjekt mal tzv. deliktnu
sposobilost’. Deliktnd sposobilost’ je spdsobilost’ niest’ zodpovednost za svoje zavinené
protipravne konanie.

U fyzickej osoby sa deliktna sposobilost’ odvija od schopnosti posudit’ (rozpoznat’) nasledky
svojho konania (rozumova zlozka) a zaroven ovladnut’ svoje konanie (volova zlozka), pricom
obe zlozky musia byt pritomné sii¢asne, pretoze absencia ktorejkol'vek z nich vylucuje vznik
zodpovednosti.

U pravnickej osoby je vzhl'adom na jej charakter umelo vykonstruovaného subjektu pravnych
vztahov posudenie jej deliktnej sposobilosti zlozitejSie. Napriek komplikovanejSiemu procesu
vzniku vole pravnickej osoby, ktorti vytvaraji subjekty, opravnené za tito pravnickil osobu
konat’ (Statutdrne organy), pricom takéto konanie Statutarnych organov prejavujucich volu
pravnickej osoby je konanim pravnickej osoby samotnej, je potrebné konStatovat, ze
1 pravnicka osoba ma deliktna sposobilost’. Pravnické osoba je teda rovnako ako fyzické osoba
sposobild dopustit’ sa zavinenia a to prostrednictvom svojich Statutarnych organov a je teda
spdsobila byt subjektom subjektivnej zodpovednosti za Skodu. Deliktna spdsobilost’ pravnicke;j
osoby vznikd sucasne so vznikom jej pravnej subjektivity, teda uz samotnym vznikom

pravnickej osoby, priCom jej rozsah je vymedzeny okruhom ¢innosti, ktoré patria do sféry jej
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pOsobnosti a zarovenl okruhom c¢innosti, ktoré su priamo spojené s vykonom tejto sféry
poOsobnosti.

Poznamka: Od uvedenej situacie zavinenia pravnickej osoby je potrebné odlisovat situaciu,
kedy pravnicka osoba pouzije pri vykone svojej cinnosti svojho zamestnanca - napr. lekar prip.
iny zdravotnicky pracovnik poskytujuci zdravotnu starostlivost v mene zdravotnickeho
zariadenia ako PO, ktory svojim zavinenym protipravnym ukonom pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti sposobi pacientovi ujmu. V tomto pripade sice zdravotnicke zariadenie ako PO za
takto sposobenu ujmu poSkodenému zodpoveda, avsak zavinenie lekara prip. iného
zdravotnickeho pracovnika nie je priamo zavinenim zdravotnickeho zariadenia, zdravotnicke
zariadenie v tomto pripade v zmysle § 420 ods. 2 OZ zodpoveda za ujmu sposobenti osobou
pouzitou pri vykone svojej cinnosti.

Na vznik objektivnej zodpovednosti sa deliktna sposobilost’ nevyZaduje, t. j. subjektom
objektivnej zodpovednosti moze byt aj fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord nema
sposobilost’ na zavinené protipravne konanie, napriek tomu sa v pripade splnenia predpokladov
objektivnej zodpovednosti moze stat’ osobou zodpovednou za vznik Skody a tym povinnou tito

Skodu nahradit’.

2.5 Spolo¢na zodpovednost’ viacerych subjektov

Spolo¢na zodpovednost viacerych subjektov prichddza do tivahy vtedy, ak sa na vzniku urcitej
uymy (Skody) poskodeného podielali (subjektivne spoluzavinili prip. objektivne
spoluzapricinili) viaceré zodpovedné subjekty. Spolo¢ne zodpovedné subjekty zodpovedaju za
sposobenu ujmu (Skodu) spolo¢ne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 OZ) na zaklade zasady
solidarity (§ 511 OZ).

Vo vonkajSom vztahu Kk poSkodenému subjektu zodpovedd kazdy zo spolocne
zodpovednych subjektov za vsetkych ostatnych spolo¢ne zodpovednych a vSetci spoloc¢ne
zodpovedni zodpovedaji za kazdého jedného zo spolo¢ne zodpovednych subjektov. V praxi
uvedeny pristup znamend, Ze jeden z viacerych zodpovednych subjektov nemoze odmietnut’
narok poskodeného na nahradu Skody, ktory si vo¢i nemu uplatiuje v celej vyske alebo vo
vyske presahujtcej jeho podiel a odkazat’ ho s d’alsimi dielmi Skody na ostatnych spoloc¢ne
zodpovednych. Naopak, je povinny poskytnit kompenzaciu v celej vyske resp. vo vyske
pozadovanej poskodenym.

Vo vnutornom vzt'ahu viacerych spolo¢ne zodpovednych subjektov navzajom sa aplikuje
ustanovenie § 439 OZ, ktoré uklada kazdému, kto zodpoveda za Skodu spolo¢ne a nerozdielne
s inymi, vyporiadat’ sa s nimi podla ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody. Ten zo spolocne

zodpovednych subjektov, ktory nahradil poskodenému celi Skodu, alebo vyssiu Cast’, ako
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nantho podla vnutorného pomeru medzi spolo¢ne zodpovednymi pripadd, ma pravo regresu
voci ostatnym spolo¢ne zodpovednym subjektom a to v rozsahu ich Gcasti na sposobeni Skody.
Zasadu solidarity spolo¢ne zodpovednych subjektov moZno v odévodnenych pripadoch
prelomit’ v prospech delenej zodpovednosti, v ramci ktorej kazdy zo spolo¢ne zodpovednych
subjektov bude zodpovedat’ iba za ti ¢ast’ $kody, ktora nanho pripadéd podl'a individuédlnej Gcasti
na jej spdsobeni. O rozdeleni (reparticii) Skody moze rozhodnut’ iba sud, pricom uplatnenie

delenej zodpovednosti je potrebné vzdy podrobne odovodnit’.

2.6 (Spolu)zapricinenie Skody poskodenym

Ujma (Skoda), ktord poskodenému vznikla moéze byt v niektorych pripadoch Skodlivym
nasledkom, na vzniku ktorého sa v ur¢itom rozsahu podielal bud’ svojim zavinenym konanim
alebo okolnost'ami na svojej strane sam poskodeny. Pravne nasledky takejto situdcie riesi
ustanovenie § 441 OZ, ktoré rozliSuje medzi dvoma situéciami:

a) ak bola Skoda (ujma) sposobena vylu¢ne zapri¢inenim poskodeného, znasa ju tento
v celom rozsahu sam, nemdze jej ndhradu pozadovat’ od iné¢ho subjektu,

b) ak bola §koda (ujma) spésobena ¢iastone aj zaprifinenim poSkodeného, znasa ju
poskodeny pomerne, a to v rozsahu svojej ucasti na sposobeni Skody. V takomto pripade
mobze byt poskodenému priznand ndhrada Skody (ujmy) od zodpovedného subjektu iba
v rozsahu, ktory zodpoveda ucasti tohto zodpovedného subjektu na spdsobeni Skody (ujmy),
ktord vznikla poskodenému. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody podielal poskodeny,
znasa tato Skodu (ujmu) sam. Sudy vo svojich rozhodnutiach obvykle mieru ucasti

poskodeného na vzniku jeho Skody vyjadruju percentuélne.

Poznamka: Preco vysSie pouzivame pojem (spolu)zapricinenie Skody poskodenym, ked’ priamo
znenie ustanovenia § 441 OZ uvadza, ze ,, Ak bola skoda sposobend aj zavinenim poskodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola skoda sposobena vylucne jeho zavinenim, znasa ju sam.* ? T.j.
priamo zdkonné ustanovenie odkazuje na zavinenie (tj. umysel alebo nedbanlivost
poskodeného), kym my povinnost poskodeného znasat ciastocne alebo uplne jemu sposobenu
Skodu viazeme na zapricinenie Skody, tj. len na existenciu takych okolnosti, ktoré mozno
identifikovat' vo sfére posobnosti poskodeného, bez potreby jeho zavinenia. V tomto pripade ide
o evolutivny vyklad daného ustanovenia, kedy sa posudzovanie (spolu)zavinenia poskodeného
ako  subjektivnej  okolnosti  zniZujucej rozsah zodpovednosti  posunuli  smerom
k spoluzapricineniu skody ako objektivnej okolnosti zniZujucej rozsah zodpovednosti

zodpovedného subjektu. V pripade spoluzapricinenia Skody nie je potrebné, aby k skode viedlo
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zavinenie poSkodené¢ho ale postacuje, aby na strane poskodencho existovali také okolnosti,

ktoré su v pricinnej suvislosti so vznikom Skody poskodeného.

Priklady:

1. Poskodeny si chce skratit cestu domov cez stavenisko, ktoré je sice oznacené tabulou ,, Zdakaz
vstupu, stavenisko*, ktoru poskodeny videl, avsak vykop na stavenisku je volne pristupny
a neohradeny zabranou. PoSkodeny do vykonu spadne a zlomi si nohu (ujma na zdravi).
V takomto pripade nebude zodpovedny subjekt znasat cely rozsah ujmy, ktord poskodenému
vznikla, kedZe ciastocne si ujmu poskodeny sposobil aj sam, v tomto pripade svojim zavinenim
(nedbanlivostou), ked’ nerespektoval zakaz vstupu.

2. Vodic motorového vozidla, ktory isiel rychlostou 120 km v hodine v useku medzi obcami
(protipravne konanie) nestihol zabrzdit, ked’ mu do jazdnej drahy vosiel cyklista a spésobil mu
wjmu na zdravi. Cyklista vosiel neocakavatelne do jazdnej drahy motorového vozidla z dovodu
technickej vady na bicykli. V takomto pripade moze dojst’ k zniZeniu rozsahu zodpovednosti
vodica z dovodu neocakdavaného vybocenia cyklistu zjazdnej drdhy, ktoré cyklista sice
nezavinil (nebolo dané jeho zavinenie) avsak vznik svojej ujimy spoluzapricinil, kedZe vybocenie

z drahy bolo désledkom okolnosti, ktoré mozno zaradit do jeho sféry posobnosti.

Pri posudzovani, ¢i vobec prip. v akom rozsahu sa poSkodeny podielal na vzniku svojej ujmy
bude potrebné posudit, ¢i doslo k poruSeniu jeho zdkonnych povinnosti, prip. aky bol rozsah
porusenia zakonnych povinnosti ulozenych poSkodenému. V tejto suvislosti vystupuje do
popredia aj vSeobecnd prevencnd povinnost’ ukladajuca kazdému spravat’ sa tak, aby
nedochéadzalo ku Skodam na zdravi, na Zivote a na majetku (§ 415 OZ) — napr. ak cyklista nema

helmu, napriek tomu, Ze nie je ulozend zdkonna povinnost’ jej pouzivania.

(Spolu)zapri¢inenie poskodeného je relevantné tak v pripadoch subjektivnej zodpovednosti,
v ktorych zodpovedny subjekt nesie zodpovednost na zaklade svojho zavineného
protipravneho tkonu ako aj v pripadoch objektivnej zodpovednosti, kedy zodpovedny subjekt

(Skodca) zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie.
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3. ZODPOVEDNOST ZA SKODU ZALOZENA NA ZAVINENI

3.1 Zodpovednost’ za Skodu sposobenu zavinenym protipravnym konanim

Podstata vSeobecnej zodpovednosti podl'a § 420 ods. 1 OZ spociva v tom, ze kazdy, t.j. tak
pravnicka ako aj fyzicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil inému porusenim pravne;j
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, ze Skodu, ktord poSkodenému subjektu
vznikla, nezavinil.

Predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za §kodu podl'a § 420 OZ je protipravny
ukon (porusenie pravnej povinnosti), vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi zavinenym
protipravnym konanim Skodcu a vznikom ujmy a zavinenie, ktoré sa v danom pripade

prezumuje.

3.1.1 Protipravny tkon

Protipravny ukon mozno definovat’ ako také konanie (resp. nekonanie), ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, t.j. ide o taky prejav vole (vedomé a vol'ové spravanie sa) subjektu,
ktory pravo reprobuje (zakazuje). Reprobécia pravnym poriadkom je kritériom, ktoré odlisuje
protipravny tkon od pravneho ukonu, ktory je naopak pravom schvaleny (aprobovany).

Zalozit’ vznik zodpovednosti za Skodu je spdsobilé tak konanie ako aktivna volova €innost’
daného subjektu, ako aj nekonanie (opomenutie konat’) v pripade, ak dany subjekt bol zo

zakona povinny konat’ urcitym sposobom.

Priklady:

1. Lekar vykond vySetrenie spésobom non lege artis, v désledku ktorého vykibi pacientovi ruku.
Vysetrenie vykonané non lege artis je protipravnym ukonom lekdra (protipravne konanie).

2. Lekar neposkytne v pripade potreby pacientovi prvii pomoc pri zavaznom Zivot ohrozujiicom
stave pacienta. Nekonanie lekara v tomto pripade je rovnako protipravnym vikonom vo forme

opomenutia konat, kedZe bol zo zdkona povinny poskytnut pacientovi prvii pomoc.

Od samotného protipravneho ukonu ako prejavu vole konajlicej osoby reprobovanym pravnym
poriadkom je nevyhnutné odlisit’ protipravnost’ ako urcity stav rozporu medzi
a) konanim subjektu a objektivnym pradvom, spocivajliici v poruSeni povinnosti, ktori mu

ukladd prislusny pravny predpis alebo zmluva alebo
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b) rozpor medzi uréitym stavom ku ktorému doslo bez toho, aby ho zodpovedny subjekt priamo
sposobil a stavom, ktory je ako stav bez poruchy predvidany pravnym poriadkom.

Za protipravne mozno povazovat’ nielen konanie (opomenutie), ktoré je v rozpore s pravom,
ale aj také konanie, ktoré zdkonnu povinnost’ obchadza, teda také tkony, ktoré sice priamo
neporusuju zdkonnu povinnost’ ale si zamerané na dosiahnutie pravom neziaduceho vysledku.
Obdobne sa v sulade s § 424 OZ (Zodpovednost za Skodu spdsobent umyselnym konanim proti
dobrym mravom) povazuje za protipravny Ukon aj konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Protipravnost’ je v slovenskom pravnom poriadku vyjadrend v ustanoveni § 420 OZ ako
,porusenie pravnej povinnosti®, pricom slovensky OZ nerozliSuje medzi poruSenim zmluvne;j
povinnosti a poruSenim povinnosti vyplyvajucej zo zédkona, rovnako ako nerozliSuje (ako uz
bolo skoér uvedené) medzi zmluvnou a deliktnou zodpovednostou. Porusenim pravnej
povinnosti sa rozumie objektivny rozpor medzi tym, ako subjekt skuto¢ne konal (prip.
opomenul konat’) a tym, ako konat’ mal aby si splnil svoju povinnost’.

Protipravny tkon mdéze mat' povahu zavineného protipravneho tkonu rovnako ako
nezavineného protipravneho ukonu. T.j. ak subjekt porusi svoju pravnu povinnost, takéto
poruSenie moze byt tak zavinené (Umyselné alebo nedbanlivostné), ako aj nezavinené (bez
pritomnosti umyslu alebo nedbanlivosti na strane Skodcu). V dosledku toho nie je mozné
zamienat' protipravnost ako objektivne chdpant kategériu a zavinenie ako subjektivnu

kategoriu préava.

V ur¢itych zédkonom vymedzenych pripadoch konani inak protipravnych nie je mozné
povazovat takyto ukon za protipravny, hoci sa navonok prejavuje ako tkon contra legem, av§ak
objektivne pravo ho dovol'uje, alebo dokonca prikazuje uskutocnit’.

Ide o pripady tzv. okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost’, ktoré¢ ak st v pravnom vztahu medzi
Skodcom a poSkodenym pritomné, vylucuji protiprdvnost’ konania, ktoré by inak, bez
existencie tejto okolnosti bolo protipravne. NajvyznamnejSie okolnosti vylucujuce
protipravnost’ pre oblast’ civilného prava st najmd plnenie zakonnej povinnosti, sihlas
poskodeného, nutna obrana a krajna nudza.

Plnenie zikonnej povinnosti spociva v uskuto¢neni takej cinnosti, ktord vyplyva
potencidlnemu Skodcovi z pravneho predpisu. Ak by ztakejto Cinnosti vznikla ujma,
nezodpoveda za tuto ujmu z dovodu chybajicej protipravnosti konania ako jedného

z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Priklady:
1. Ak lekar amputuje pacientovi, ktorému hrozi gangréna a pripadna celkova sepsa organizmu,

dva prsty na rukdch, nepojde v tomto pripade zo strany lekara prip. zdravotnickeho zariadenia
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o protipravne konanie, ktorym by lekar sposobil ujmu na zdravi pacienta, ak amputacia bola
vykonand lege artis. Konanie takymto sposobom je plnenim zakonnej povinnosti lekara v ramci
poskytovania zdravotnej starostlivosti a ako okolnost vylucujica protipravnost vylucuje i vznik
zodpovednosti.

2. Ak by k rovnakému konaniu doslo za inych okolnosti bez existencie okolnosti vylucujucich
protipravnost — napr. v bare pri bitke nozmi, by jeden z utocnikov nozom odrezal dva prsty na
rukdch svojej obeti, v tomto pripade o protipravne konanie pojde a za takto sposobenti ujmu na
zdravi bude skodca poskodenému zodpovedat (ikon je protipravny, pretoze nie je dana Ziadna

okolnost, ktora by protipravnost' vylucovala).

Protipravnost’ konania je rovnako vylicend v pripade sihlasu (privolenia) poskodeného ku
konaniu v dosledku ktorého doslo k vzniku ujmy. Suhlas posSkodeného je okolnostou
vylucujucou protipravnost’ iba v pripade, ak su splnené zadkonné podmienky jeho udelenia.
PredovsSetkym sa suhlas musi tykat’ takych subjektivnych prav, s ktorymi ma poskodeny pravo
slobodne nakladat’ (nemé6ze napr. poskytnit suhlas k svojmu usmrteniu), musi byt dany
slobodne (nikoho napr. nemozno nutit’ podstapit’ lekarsky zakrok), stthlas moZze poskytntt iba
osoba, ktoréd je spdsobild na pravne tkony (sthlas za osoby trpiace dusevnou poruchou a za
maloletych poskytuje ich zdkonny zéastupca, opatrovnik prip. sid) a zaroveil musia byt
naplnené vietky ostatné nélezitosti pravnych tikonov. Dalsou podmienkou relevancie suhlasu
je, ze musi byt’ dany este pred vznikom ujmy.

Nutna obrana ako okolnost’ vylucujtca protipravnost’ je Specifickym pripadom svojpomoci.
Pri nutnej obrane musi ist' o odvracanie hroziaceho alebo trvajliceho toku iné¢ho c¢loveka
(aktivne Tudské konanie), pricom takéto odvracanie utoku musi byt primerané povahe
a nebezpecnosti utoku (t.j. nesmie ist’ zo strany obrancu o exces). Ak st splnené podmienky
nutnej obrany, pricom v jej dosledku vznikne uto¢nikovi ujma, ten, kto sa brani nutnou obranou,
za takto sp6sobent ujmu nebude zodpovedat’.

Priklad: Ak niekto neopravnene bez mojho suhlasu zhotovuje fotografie mojej osoby (zasahuje
neopravnene do mojich osobnostnych prav) a ani na viaceré vyzvy od tejto cinnosti nechce
upustit, nebudem zodpovedat za skodu, ktoru spésobim na fotoaparate, ak sa snazim zabranit
zhotoveniu fotografie prekrytim objektivu, ktory pri tejto cinnosti poskodim, kedZe nutnd
obrana vylucila protipravnost méjho konania, ak boli dodrzané jej podmienky.

Krajna nidza je stav, v ramci ktorého niekto spdsobil skodu, ked” odvracal priamo hroziace
nebezpecenstvo, ktoré sdim nevyvolal. Za takto sposobenu skodu nezodpoveda, s vynimkou
situdcii, ak nebezpecenstvo za danych okolnosti bolo mozné odvratit’ inak alebo ak spdsobeny
nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo eSte zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

Priklad: Pozemok osoby A je ohrozeny zatopenim a znicenim celej urody hluzoviek, pricom

odvratit' je mozné takéto hroziace nebezpecenstvo vykopanim odvodiiovacieho vykopu, ktory
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vSak ciastocne zasahuje do susediaceho pozemku B a znici tak kvetinovy zdahon na tomto
pozemku. Osoba A za tuto Skodu nezodpoveda, kedZe nebezpecenstvo nebolo mozné za danych
okolnosti odvratit inak a hodnota zniceného kvetinového zahonu je ovela nizsie a Skoda, ktora

hrozila zatopenim na hluzovkach.

3.1.2 Vznik ujmy (Skody)

Vznik ujmy (8kody) na porusenych pravach a pravom chranenych hodnotach ako nasledok
protipravneho konania resp. Skodnej udalosti je jednym z predpokladov vzniku civilnopravne;j
zodpovednosti za Skodu.

Slovensky OZ av kone¢nom doésledku islovenska doktrina preberajuc terminoldgiu OZ
pouzivajui pojmy Skoda a ujma nekoncepcne, nekonzistentne a nesystematicky.

Pojmom Skoda oznacuje OZ tak majetkova ujmu a na niektorych miestach OZ aj nemajetkovi
wmu (napr. § 444 . Pri skode na zdravi sa jednorazove odskodnuju bolesti poskodeného a
stazenie jeho spolocenského uplatnenia.*), kym teéria ob¢ianskeho prava este stale vychadza
z Lubyho vymedzenia pojmu Skody ako majetkovej ujmy vyjadritel'nej v peniazoch.
NajpresnejSim terminom pre vSeobecné oznacenie Skodlivého nasledku, ku ktorému déjde
dosledkom protipravneho konania prip. Skodnej udalosti je pojem ujma, ktord méze mat
povahu majetkovej ujmy (Skody) alebo nemajetkovej ujmy.

Terminologicka poznamka: Vdcsina zahranicnych pravaych uprav a rovnako europske deliktné
soft law (DCFR, PETL) pouziva pojem ,skoda* (damage) ako zastresujuci pojem pre

majetkovii a nemajetkovu ujmu.

Ujma je z terminologického hladiska $ir$i pojem ako Skoda a zahffia okrem ujmy, ktort niekto
dosledkom wurcitej skutocnosti utrpel na svojom majetku alebo majetkovej stranke
osobnostného vztahu (tzv. Skoda) aj ujmu, ktoru niekto utrpel na inych pravom chranenych
zaujmoch imateridlneho (nemajetkového) charakteru.

Na zéklade toho, ¢i sa ujma prejavila v majetkovej alebo nemajetkovej sfére poskodeného,

diferencujeme ujmu ako majetkovi a nemajetkov.

1. Majetkova (materialna, hmotnd) ujma - Skoda vznikd vtedy, ak ddjde k poruseniu
majetkového vztahu (napr. strata, poSkodenie veci) alebo majetkovej stranky osobnostného
vztahu (napr. strata na zarobku v dosledku poskodenia zdravia). Skodu (ako kategériu
obc¢ianskeho pradva) mozno v sulade s konStantnou judikatirou vymedzit ako ujmu, ktord
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadrite'na v§eobecnym

ekvivalentom, t.j. peniazmi aje teda napraviteIna poskytnutim majetkového plnenia,
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predovsetkym poskytnutim penazi (ak nedochadza k naturalnej restitucii). Ide o nazor, ktory
Skodu stotozniuje nielen s majetkovou ujmou, ktord je v peniazoch redlne vyjadrend ale
1 s yymou, ktord je v peniazoch vyjadrite'nd. Vyjadrite'nost’ $kody v peniazoch je pojmovym
znakom $kody — v opacnom pripade by sme za Skodu nemohli povazovat’ ujmu, ktort nemozno
nahradit’ naturalnou restitiiciou, pricom takato ujma by ostala bez ndhrady. Samotny fakt, Ze
ujma nebola nahradend v peniazoch (i ked’ OZ preferuje relutdrnu nahradu) ale uvedenim do
predoslého stavu, nemozno v stlade s platnou pravnou tpravou (ktora za skodu pokladd ujmu
bez ohl'adu na spdsob jej nahrady) povazovat’ za relevantné kritérium vymedzenia obsahu
pojmu skoda.

OZ rozliSuje vo vzt'ahu k majetkovej ujme v ustanoveni § 442 ods. 1 medzi skuto¢nou Skodou

a uSlym ziskom.

1a) Za skuto¢nu Skodu sa povazuje majetkova ujma vyjadritel'nad v peniazoch, ktora spociva
v zmenseni (Ubytku prip. strate, zniCeni) existujiceho majetku posSkodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit’ na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu
resp. aby sa v peniazoch vyvazili dosledky vyplyvajiuce z toho, Ze navratenie do predosiého
stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné (R 55/1971, Rc 89/2004).

Ci v konkrétnom pripade ide o skutoénu $kodu, treba vzdy posudit’ s ohl'adom na konkrétne
okolnosti. Za skutocnu Skodu u veci, ktora bola stratend, poskodena alebo znicend, treba
povazovat napr. hodnotu ndkladov vynaloZenych na zadovaZenie novej veci alebo na
zhotovenie jej kopie (porovnaj R 5/1978) ako aj ucelne vynalozené¢ naklady spojené

s odstraniovanim nepriaznivych néasledkov $kodnej udalosti.

1b) USlym ziskom sa rozumie obdobne majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora vSak
spociva v tom, ze v dosledku Skodnej udalosti nedoslo k rozmnozeniu (zvac¢seniu) majetkovych
hodnot poskodeného, ktoré by bolo mozné odovodnene, t.j. doloziteI'nym spdsobom ocakavat
so zretelom na obvykly (pravidelny) chod veci (R 55/1971, Rc 89/2004).

Z platnej pravnej upravy nevyplyva (¢o potvrdila aj sudna prax), ze by podmienkou nahrady
Skody vo forme uslého zisku bol tiez vznik skutoc¢nej Skody, obe formy majetkovej ujmy
(skuto¢na Skoda aj usly zisk) st rovnocennymi pravnymi inStitiitmi, existencia jednej z nich nie

je podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy.

2. Nemajetkova (imateridlna, moralna) ujma (moral injury, Nichtvermégensschaden,
dommage extra patrimonial) vznika vtedy, ak dojde k rusSivému zasahu do osobnej sféry
poskodeného (napr. Skodca ublizenim na zdravi zvySi mieru vytrpenych bolesti pacienta).
Ked’ze nemajetkova ujma sa ziadnym sposobom nepremieta do majetkovej sféry poskodené¢ho

subjektu, nemozno ju vy¢islit’ v peiaznom vyjadreni. Z tohto dévodu spoésobenie nemajetkove;j
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ujmy uz z povahy veci a pojmového vymedzenia terminu vylucuje jej napravu prostrednictvom
nahrady (odSkodnenia) (ako nespravne uvadza § 442 ods. 2 a § 444 OZ). Ak pravny poriadok
spaja so vznikom nemajetkovej ujmy jej ndhradu (porovnaj § 442 ods. 2 OZ a § 444 OZ), nejde
z terminologického hladiska o ndhradu spdsobenej ujmy, ale o poskytnutie primerané¢ho
zadost'ucinenia (satisfakcie) za spdsobent nemajetkovi ujmu. Peniaznd Ciastka poskytnuta ako
satisfakcia tak nenahradza vzniknuti nemajetkovii ujmu ale ju iba urcitym spésobom primerane
zmieriuje.

Rozsah kompenzovatel'nosti imaterialnej ujmy je v slovenskej pravnej iprave do znacnej miery
obmedzeny, kedze zmiernenie (,,ndhradu®) imateridlnej ujmy je mozné v nasom pravhom
prostredi priznat’ vyluéne v pripadoch, v ktorych Obciansky zakonnik alebo iné pravne
predpisy zmiernenie takejto ujmy vyslovne pripustaju (napr. vytrpené bolesti, stazenie
spolocenského uplatnenia, nemajetkova ujmy spdsobend porusenim alebo ohrozenim prav
dusevného vlastnictva, nemajetkova ujmy sposobena trestnym ¢inom korupcie a iné), pricom
takto vymedzeny okruh pripustnych foriem nemajetkovej ujmy je mozné (aj v komparacii so

zahrani¢nymi pravnymi poriadkami) povazovat’ za znacne uzky.

3.1.3 Pric¢inna suvislost’

Existencia pri¢innej suvislosti je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za skodu
a tym aj nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby mohla byt povinnost’ nahradit’ vzniknuta
Skodu ulozena niekomu inému ako osobe, ktorej takato Skoda vznikla.

Predpoklad pri¢innej stivislosti musi byt splneny bez ohl'adu na to, ¢i je povinnost’ nahradit’
spdsobenu skodu zalozena na subjektivnej zodpovednosti alebo na objektivnej zodpovednosti.
Podstata kauzality spociva v tom, Ze kazdy jav je vysledkom (nésledkom) retazca nejakych
inych javov, inych skuto¢nosti (pricin).

Urcitému subjektu mozno teda pricitat’ zodpovednost’ za Skodu len vtedy, ak protipravny tkon
alebo zakonom kvalifikovana udalost’ pri objektivnej zodpovednosti, uyymu skutocne spdsobili.
Inymi slovami, protipravne konanie $kodcu alebo zdkonom kvalifikovana §kodna udalost’ bolo
pre danu skodu kauzalne.

Medzi protiprdvnym tkonom resp. Skodnou udalostou musi existovat vztah pric¢iny
a nasledku, musi byt’ medzi nimi dand vnutorna spojitost’, vyplyvajuca zo zakonitosti kauzality.
Pri¢innd stvislost nie je vo vSeobecnosti osobitnou kategdriou ¢i konstrukciou prava (kauzalita
nie je vyhradne pravnym problémom a pravnou otazkou), prave naopak, vo svojej podstate ide

o kategoriu skor prirodovednu a filozofick.

28



Prave z tohto dévodu nemozno pouzit’ vSeobecné pravidla kauzality (t.j. prirodné zakonitosti)
aj pre oblast’ prava, pretoze zodpovednost' za Skodu by sa tymto sposobom stala Uplne
bezbrehou a nevhodne Sirokou.

Pravo sa preto snazi vytvorit’ si na zaklade r6znych tedrii a pristupov svoju vlastna (pravnu)
kategoriu pricinnej suvislosti, spo€ivajiucu v tom, Ze zo vSetkych pri¢in prirodovednej kauzality
vyberie tie, ktoré st relevantné pre pravo.

Stanovenie kauzalneho nexu v prave je teda dvojkrokovy proces:

V prvej faze pdjde o vymedzenie tzv. prirodzenej (prirodovednej) kauzality a nasledne
v druhom kroku je potrebné tito prirodzenu kauzalitu redukovat’ na tzv. pravnu kauzalitu. Tato
redukcia sa uskutociiuje na zaklade tzv. kritérii normativnej pricitatelnosti. Su to urcité tedrie,
pravidld a mechanizmy, ktoré boli vyvinuté na to, aby na ich zaklade bolo mozné zo vsetkych
moznych pri¢in uréenych na zaklade prirodnych a filozofickych zékonitosti vymedzit iba tie

pri¢iny, ktoré s pravne relevantné.

1. krok - vymedzenie prirodzenej (prirodovednej) kauzality

K zisteniu prirodzenej kauzality sa na ucely prava pouziva najCastejSie pravidlo conditio sine
qua non (pravidlo nevyhnutnej podmienky).

Uvedené pravidlo hovori, Zze kazdy nevyhnutny prvok v retazci ur€itych skutocnosti, ktory
vedie k nésledku, je mozné povazovat’ za pric¢inu tohto nasledku. T. j. pre nasledok je pric¢inna
kazda taka udalost’ (konanie), ktoré si nemozno odmysliet' bez toho, aby sme si nemuseli
odmysliet’ (aby nutne neodpadol) aj samotny vysledok (ujma).®

,,Ak by nebolo byvalo doslo k tejto skutocnosti, nebolo by byvalo doslo ani k vzniku ujmy...*
Na zéaklade tejto tedrie, kazdy kto by vyvolal niektora (ktorikol'vek) zo skuto¢nosti, ktora
viedla k Skodlivému nésledku, zapri¢inil dany vysledok a niesol by zail zodpovednost’. Ak by
sa prirodzena kauzalita pouZzivala bez d’alSieho pre vymedzenie pri¢innosti v prave, viedlo by
to vo vicsine pripadov k absurdnym vysledkom. Napr. za ujmu na zdravi sposobent tym, Ze
niekto udrel iného svojou vazou po hlave, by iba za pouzitia conditio sine qua non pravidla
zodpovedal aj ten, kto Skodcovi vazu predal (ak by nepredal, nemohol by nou Skodca
poskodeného udriet’ po hlave) rovnako ako ten, kto vazu vyrobil (ak by vaza nebola vyrobena,
neudrel by fiou po hlave) a mohli by sme ist” eSte d’alej k niekomu, kto dodal hlinu na vyrobu
vazy, kto postavil pec na vypalovanie keramiky apod. Z uvedeného je zrejmé, Ze Cisto

prirodovedné nazeranie na kauzalitu je pre pravo neprijatel'né.

2. krok — vymedzenie pravnej kauzality

¢ Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht I. Wien: Manz, 1997, s. 55.
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Ked'Ze pravidla prirodzenej kauzality prinaSaju v oblasti prava zodpovednosti za Skodu
absurdné vysledky, pre ucely prava sa musi prirodzena kauzalita obmedzit’ iba na pravne
relevantné pri¢iny vzniku ujmy, pri¢om sa tak deje na zaklade tzv. normativnych Kkritérii
pricitatelnosti, na zaklade ktorych sa konkrétny Skodlivy nasledok pri¢ita konajucemu
(konajucim) ako ,,jeho dielo*.”

Takymito normativnymi kritériami pricitatelnosti st napr. teéria adekvatnej pricinnej
suvislosti, tedria ochranné¢ho ucelu pravnej normy, tedria bezprostrednosti Skody, teoria
vSeobecného zivotného rizika a pod.

Pomocou tychto pravidiel tak mozno vymedzit' tzv. pravnu kauzalitu, t.j. zo vSetkych do
uvahy prichadzajtcich skutocnosti v retazci prirodzenej pri¢innosti sa vyberu tie, ktoré st
relevantné pre pravo a zodpovednost’ je vyvodena len na zéklade tychto pravne relevantnych

pricin.

Teéria adekvatnej pri¢innosti vychadza z myslienky, zZe zodpovedat’ sa ma iba za nasledky,
ktoré boli pre Skodcu predvidatelné. Pre urenie zodpovednosti je tu teda rozhodujuca tzv.
adekvatna priCina (protipravny ukon alebo kvalifikovand Skodnéd udalost’), ktord je podla
obvyklého chodu veci apodla vSeobecnej skisenosti spravidla sposobild vyvolat dany
Skodlivy nésledok, ¢i uz samostatne alebo v spolupdsobeni s inymi okolnostami. Tym, Ze st
tieto okolnosti spravidla spdsobilé vyvolat’ Skodlivy dosledok, zaroven plati, ze su pre Skodcu
predvidatel'né. Skodca teda mohol predvidat’, Ze jeho protipravne konanie alebo §kodné udalost’
modze viest’ k vzniku takéhoto druhu Skody. Protipravny ukon alebo Skodnéd udalost’, ktoré
napliiaju uvedené poziadavky, st adekvatnymi pri¢inami $kody a tym zarovei dostatoénymi
dovodmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti.

Podl'a tedrie adekvatnej priCinnej suvislosti je ujma v konkrétnom pripade spdsobena
protipravnym ukonom alebo zakonom kvalifikovanou S$kodnou udalostou vtedy, ak su
protipravny ukon alebo kvalifikovana S§kodna udalost’ nielen prirodzenou pri¢inou urcitej ujmy,
ale ak maju zaroven podl'a obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podl'a v§eobecnej skuisenosti
spravidla — typicky za nasledok sposobenie tejto ujmy. Iba takyto protipravny ukon ¢i takato
Skodna udalost’ su adekvatnymi pri¢inami ujmy ateda zarovenn dostatonymi ddvodmi

pricitatelnosti ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

Teéria ochranného ucelu normy sa snazi konStruovat urCité obmedzujuce kritérium
(normativne kritérium pricitatelnosti), ktoré obmedzuje rozsah nahrady Skody.® Striktne vzaté

nejde o posudzovanie pri¢in v zmysle pravidiel kauzality, ale o posudenie ucelu normy, ktoréd

" Melzer, F., Tégl, P. Ob&ansky zakonik. Velky Komentat. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 205.
8 Melzer, F., Tégl, P. Obgansky zakonik. Velky Komentéi. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 223.
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bola porusena. V zmysle tohto kritéria by zodpovednost’” mala byt ulozena iba vtedy, ak
porusena pravna norma z hl'adiska svojho ucelu poskytuje ochranu tomu zaujmu, ktory bol

konanim poruseny.

Priklad: Vodic zaparkuje svoje motorove vozidlo na cerpacej stanici v mieste, kde plati zakaz
zastavenia. V noci pri neuspesnom pokuse o kradez motoroveho vozidla prerazi zlodej nadrz
na naftu, nafta vytecie a sposobi tym cerpacej stanici Skodu. Napriek tomu, Ze prirodzend
kauzalita je dana i vo vztahu k vodicovi motorového vozidla (keby auto na cerpacej stanici
nezaparkoval, nedoslo by k prerazeniu nadrze), pouzitim pravidla ochranného ucelu normy
bude potrebné vodica ako zodpovedny subjekt vylucit. Porusil sice zakonnu povinnost
zaparkovanim vozidla na zdkaze zastavenia, avsak ucelom pravnej normy, ktora zakazuje
parkovat’ na zdakaze zastavenia je ochrana bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a nie

ochrana vlastnictva cerpacej stanice.

Pri¢inna suvislost’ musi byt ¢o do svojej existencie spravidla vzdy® zistena ako predpoklad
ustalenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Je nepochybné, Ze aj procesné pravo,
ukladajuce sudcovi povinnost zistit' skutkovy stav, ukladd mu tym implicitne v pripade
rozhodovania o nahrade $kody aj povinnost’ zistit’ pri¢inna suvislost’. 1°

Obciansky zakonnik neupravuje Ziadne pravidla pre zistenie a vymedzenie pri¢innej suvislosti,
preto sa pre jej vymedzenie pouzivaji vysSie uvedené doktrindlne ¢i stidnou praxou
zadefinované pravidla.

Dokazné bremeno preukazovania existencie pri¢innej suvislosti zatazuje poskodeného. Ak
poskodeny dokazné bremeno neunesie, t. j. ak sa poskodenému nepodari preukédzat’ pri¢inn
suvislost’ medzi protipravnym tkonom prip. Skodnou udalostou ako pri¢inou a ujmou ako jej
vysledkom, nemozno vzmysle vymedzenia predpokladov vzniku obcianskopravnej
zodpovednosti vobec o vzniku zodpovednosti uvazovat’. Otazkou v tomto kontexte je, v akom
rozsahu je potrebné pric¢innu suvislost’ preukazat’, aby mohol sid konstatovat’, ze preukdzana
bola?

Slovenské sudy postupujli (a mozno konstatovat’, Ze v niektorych pripadoch nie celkom spravne
a odovodnene) pri vymedzeni a hodnoteni existencie pri¢innej stivislosti na zaklade pravidla,
Ze na splnenie predpokladu pricinnej sivislosti nesta¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innosti,
¢i okolnosti nasvedcujucich jej existencii, naopak pri¢inna suvislost’ musi byt’ s urcitost’ou

ustalena a zistena v rozsahu istoty (t. j. 100 %). Ak sa pri¢inna suvislost podari

¥ Z&konodarca mdze stanovit’ ur¢ité Specifické vynimoéné pripady, kedy zdkon zodpovednost’ za $kodu uklad4 aj
bez potreby zistenia pricinnej suvislosti.

19 Porovnaj: Luby, S. Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1958, s. 349.
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poskodenému preukézat’ iba ako pri¢inna suvislost’ pravdepodobnu avsak nie isti v rozsahu
100%, sudy to povazuji za neunesenie dokazného bremena preukazania kauzality ateda
nepreukazanie existencie jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Bohuzial
tento pristup vedie v niektorych pripadoch (najmé v oblasti medicinskeho prava, kedy nie je
niekedy ani objektivne mozné ustalit’ 100%-nu kauzalitu) k nespravodlivym zdverom vo vztahu
k poskodenym. Na uvedeny fakt reagovala slovenska judikatura pripustenim moznosti

aplikacie pravdepodobnej kauzality prave v oblasti medicinskeho prava.

3.1.4 Zavinenie

Zavinenie tvori subjektivny predpoklad zodpovednosti za Skodu, uplatiiujici sa vyluéne vo
vzt'ahu k subjektivnej zodpovednosti. Zavinenie moZno charakterizovat’® ako vnitorny
(duSevny) psychicky vzt’ah zodpovedného subjektu, k vlastnému protipravnemu ukonu
a k ujme ako k vysledku tohto protipravneho ukonu.

Zavinenie ako psychicky vzt'ah spaja rozumovy (intelektualny, rozpoznavaci) a volovy
(ur¢ovaci, ovladaci) prvok. Deliaca hranica medzi réznymi stupfiami a formami zavinenia
(priamy anepriamy umysel, vedomd anevedomd nedbanlivost) spociva v intenzite
vystupiiovania jednotlivych prvkov.

Ak konajuci vedel, ze Skodu spdsobi, resp. ze ju mdze spdsobit’ a cheel ju spdsobit’, teda ak sa
umysel zaklada tak na rozumovom ako aj na vol'ovom prvku, prejavi sa zavinenie poSkodeného
ako priamy umysel. Ak je umysel poskodeného zalozeny na rozumovom prvku — konajici
vedel, Ze moze Skodu sposobit’ a zaroven na prvku nepriamej vole — pre pripad, Ze ju sposobi,
bol s tym uzrozumeny, ide o nepriamy timysel. Vedoma nedbanlivost’ je dand vtedy, ak
konajuci vedel, Ze svojim konanim moZze spdsobit’ Skodu, ale bez primeraného dovodu sa
spoliehal, Ze ju nesposobi (vedel, ale nechcel Skodu sposobit’). Pri nevedomej nedbanlivosti
Skodca nevedel, Ze svojim konanim moéze sposobit’ Skodu (a teda Skodu ani nechcel spdsobit),
avSak vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery o tom vediet’ mal a mohol.
Posudzovanie povahy nedbanlivosti ako subjektivneho predpokladu zavinenia musi
vychadzat’ z objektivnych Kkritérii. Nestaci preukazat, Ze osoba uskutocnila vsetko potrebné
podl'a svojich individudlnych — osobnych znalosti, schopnosti a zrucnosti, ale dolezité je
posudenie ¢i by za danej konkrétnej situdcie uvedené konanie znamenalo zachovanie
starostlivosti, ktortl by za danych okolnosti zachovala riadne — rozumne sa spravajlica fyzicka
¢i pravnicka osobe na mieste zodpovedného subjektu.

V niektorych pripadoch je pri posudzovani zavinenia potrebné zohladnit' aj tzv.
diferencovanost’ objektivneho kritéria hodnotenia zavinenia, spocivajucu v osobitom statuse

subjektu zodpovedného za vznik §kody. Napr. lekar prip. zdravotnicke zariadenie je subjektom,
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ktory ma v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti urcity rozsah Specialnych znalosti
a schopnosti, preto sa aj zavinenie lekara, zdravotnej sestry prip. zdravotnickeho zariadenia
hodnoti s prihliadnutim na objektivne kritérium poziadaviek, na ziklade ktorych mozno
posudzovat’ ,,priemerného* lekara, zdravotni sestru prip. zdravotnicke zariadenie ako aj
zachovanie ich potrebnej starostlivosti. Obdobne uvedené plati i pri posudzovani zavinenia
inych profesionalnych subjektov.

Pri hodnotenti, ¢i bola dodrzand potrebna starostlivost’ prip. Standard konania sa prihliada aj na
okolnosti, za ktorych ku konaniu prip. opomenutiu doslo, pricom toto konanie (opomenutie) sa
pri hodnoteni rozsahu zavinenia postdi porovnanim, ako by za rovnakych okolnosti konal
,rozumny subjekt* nachadzajlci sa v danej situdcii.

Pravna tprava vSeobecnej zodpovednosti za Skodu zaloZenej na principe zavinenia (§ 420 OZ)
vychadza z predpokladaného (prezumovaného) zavinenia. Prezumpcia zavinenia znamena,
ze poskodeny je povinny preukazat’ existenciu protipravneho tkonu, vzniku ujmy a pric¢innej
suvislosti medzi protipravnym tkonom a ujmou, avsak nie je povinny preukazovat’ zavinenie
na strane Skodcu. Dékazné bremeno vo vztahu k zavineniu zatazuje zodpovedny subjekt, ktory
musi preukdzat’, ze spdsobent ujmu nezavinil (vyvinit' sa). Ak sa mu nepodari v sidnom
konanim preukazat’ Ze ujmu nezavinil, ponesie za iiu zodpovednost'.

Prezumpcia zavinenia sa vSak nedotyka vSetkych foriem zavinenia. Prezumuje (predpoklada)
sa iba nevedoma nedbanlivost’, pricom tmysel Skodcu musi poskodeny vzdy dokazat'.

Fyzické osoba alebo pravnickéd osoba ako subjekty, ktoré nest zodpovednost’ za ujmu, ktoréd
vznikla poskodenému zavinenym protipravnym konanim podla § 420 ods. 1 OZ, sa svojej
zodpovednosti zbavia, ak preukazu, ze ujmu, ktord poskodenému vznikla, nezavinili (tzv.
vyvinenie sa, exkulpdcia), ato ani z nevedomej nedbanlivosti. Na vyvinenie sa zo
zodpovednosti nesta¢i vtomto pripade preukdzat, Zze wurobili vSetko podla svojich
subjektivnych schopnosti a znalosti. Kritérium uvedeného hodnotenia musi byt ponimané
objektivne, ¢o znamend, Ze rozhodujica musi byt miera Usilia, ktori mozno pozadovat’ od
kazdej osoby v danej situdcii, na danom mieste a v danom case, priCom vsak uvedené meritko
musi byt aplikované konkrétne, s prihliadnutim k danej situécii a diferencovane. K otazke
exkulpacie zodpovedného subjektu, ktorému bola pricitand zodpovednost za zavineny
protipravny ukon pouzitej osoby podla § 420 ods. 3 OZ nepristupuje pravna prax a teodria
jednotne. Podl'a niektorych ndzorov je potrebné na uspesné vyvinenie sa preukdzat’, ze
zavinenie nebolo dané na strane pouzitych osob, na zaklade inych nazorov naopak vyvinenie
sa predpoklada, ze principal, nesuci zodpovednost’ za pouzité osoby preukdze, ze zachoval
vSetku potrebnu starostlivost’, ktort bolo mozné za danych okolnosti konkrétneho pripadu
vyzadovat’ (napr. starostlivost’ pri vybere pouzitych osob, ich inStruovanie, zabezpeCenie

potrebného dohl'adu nad nimi atd’.).
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3.2 Zodpovednost’ za Skodu sposobeni umyselnym konanim proti dobrym

mravom

Pravna tprava zodpovednosti za Skodu sposobent porusenim dobrych mravov ma pdsobit” ako
korektiv, postihujuci pripady vzniku Skody, ktoré nemozno subsumovat’ pod ziadny z prvych
dvoch pilierov. V tomto smere plni (v stlade s rimskopravnou tradiciou tohto institatu) funkciu
vypliania medzier a zmierfiovania tvrdosti dopadu zikona spocivajiiceho v neposkytnuti
kompenzacie v dosledku nemoznosti identifikdcie porusenia zdkonnej alebo zmluvnej
povinnosti.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent timyselnym konanim proti dobrym
mravom su konanie v rozpore s dobrymi mravmi, vznik Skody, pri¢innd stuvislost medzi
konanim proti dobrym mravom a vznikom Skody a zavinenie vo forme imyslu.

Ustanovenie § 424 je v systematike Obcianskeho zdkonnika zaradené pod rubriku pripadov
osobitnej zodpovednosti za Skodu, ¢o nemozno povazovat za vyhovujice. Z hl'adiska svojej
povahy ako akejsi generdlnej klauzuly a svojho obsahu, ktory recipuje SirSie spoloCenské
hodnoty, stoji § 424 popri skutkovej podstate porusenia zakonnej alebo zmluvnej pravnej
povinnosti. Pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu rovnako ako pripady vsSeobecnej
zodpovednosti za Skodu maji vo vztahu k § 424 aplikac¢nt prioritu (ak urcitym spravanim
dochadza k poruseniu konkrétnej pravnej povinnosti a zdrovenl je takéto konanie mozné
povazovat zarozporné s dobrymi mravmi, sankcionuje sa takéto spravanie na zaklade
konkrétnej zodpovednostnej skutkovej podstaty predvidajucej poruSenie konkrétnej pravnej
povinnosti). Az v pripade, ak nie je mozné identifikovat’ poruSenie konkrétnej pravnej

povinnosti, mozno sankcionovat’ dané konanie v sulade s § 424.

3.2.1 Pojem ,,dobré mravy*

Dobré mravy patria do skupiny neurcitych (vagnych) pravnych pojmov, spolo¢nym
menovatel'om ktorych je vysokd miera neurcCitel'nosti (resp. vysokd miera nazorovej odliSnosti
na vymedzenie tohto pojmu), v dosledku ktorej nema definicia (blizSie vymedzenie) tohto
pojmu svoje vyjadrenie v pravnom predpise. V uréitom smere mozno dokonca pripustit’, ze
definicia pojmu ,,dobré mravy“ je oxymoron, pretoze podl'a Hurdika a Lavického st dobré
mravy z hl'adiska pojmu charakterizované svojou nedefinovanost'ou a nedefinovatel'nostou,
pri¢om tato skutoénost’ bola postupne prijata a reSpektovana zakonodarcom i judikattrou.!!

Absencia pravne relevantnej definicie vSak na druhej strane prinaSa ustanoveniu § 424 SirSiu

" Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. Bro : Masarykova univerzita, 2010, s. 123.
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mieru flexibility, umoznujicu danému ustanoveniu prispdsobit’ sa v ramci jeho aplikacie
a s lou spojenou interpretaciou nielen okolnostiam konkrétneho pripadu, zohl'adnujic vSetky
jeho jednotlivosti a osobitosti, ale v historickom a teritoridlnom kontexte aj rozhodujicim
spolocenskym premendm v nahliadani na boni mores v danom Case, mieste a vo vztahu
k urcitym kategdriam subjektov (v tomto kontexte je zrejmé, Ze existuji dobré mravy spolocné
pre celt spolo¢nost’ a dobré mravy urcitych profesijnych alebo teritorialnych oblasti'?). Ked’ze
sa vSeobecny horizont vymedzenia pojmu , ,dobré mravy‘ viaze najeho moralny obsah
v priestore a ¢ase, v dosledku ¢oho musi byt posudzovany z hladiska konkrétneho pripadu
prave v danom case, na danom mieste a vo vzdjomnom konani G€¢astnikov pravnych vzt'ahov
(I. US CR 249/97), vnasa tak do pravnej Upravy néhrady $kody (spolu napr. s § 415)
dynamicky prvok.

Ustavny sid CR vymedzil dobré mravy ako suhrn etickych, vieobecne zachovavanych
a uzndvanych zéasad, ktorych dodrziavanie je velakrat zabezpecované aj pravnymi normami
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej
spolo¢nosti (II. US CR 249/97). Uvedené rozhodnutie viak podla nasho nazoru nadviazanim
dobrych mravov na moralne zdsady vytvorilo medzeru, ked’ uvedenou definiciou vylucilo
z pojmu ,,dobré mravy*“ pravidla nepisaného prava (pravne zasady, ordre public), obsah
ktorych nemusi byt’ totozny s pravidlami moralky. Z tohto dovodu je preto potrebné pripustit,
ze dobré mravy sa neviaZu iba na moralku ale aj na pravidla nepisaného prava (z tohto pohl'adu
by mali byt’ dobré mravy chapané ako akési pravnoetické a socialnoetické minimum).

Vo vztahu k vymedzeniu pojmu ,, dobré mravy “ je potrebné urcit’ hranice, pripadne sty¢né body
s inymi kategdriami, s ktorymi civilné pravo a normativny text pravneho predpisu pracuje,
a to zasadou zdkazu zneuzitia prava, ako aj korektivom zasady poctivého obchodného styku.
Zakaz zneuzitia prava mozno chapat’ ako $ir$i pojem s podskupinou ochrany dobrych mravov,
pri¢om ide o vSeobecne platntl zdsadu, ktora vyjadruje vzt'ah prava a moralky. Naopak, zésada
poctivého obchodného styku je samostatnym korektivom sluSnosti, mravnosti v obchodnych
stykoch, pricom pojem ,,dobré mravy“ je terminologicky $§irsi, zdsada poctivého obchodného
styku vo vztahu k dobrym mravom zasadou partikularnou tykajucou sa poctivého, slusného
a profesionalneho spravania podnikatel'ov vo vzdjomnych vzt'ahoch a vo vztahoch s inymi
subjektmi. Pojmy ,,dobré mravy* a, poctivy obchodny styk* sa sice v urcitych aspektoch

prekryvaju, ale svojim obsahovym zameranim sa iplne nekryju.

3.2.2 Konanie proti dobrym mravom

Vychodiskom na tcely aplikacie ustanovenia § 424 je posudenie, ¢i urcité konanie Skodcu

12 Havel, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik, 2000, &. 1.
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napliiia znaky rozporu s dobrymi mravmi (contra bonos mores). Konanie $kodcu musi
predstavovat’ porusenie dobrych mravov z objektivneho hl'adiska, pricom za takyto rozpor
s dobrymi mravmi mozno povazovat stav, ktory sa prie¢i moradlnym normam vSeobecne
uznavanym v spolocnosti presadzujiicej slusnost, ohladuplnost, porozumenie a vzijomny
reSpekt. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi moéZze zahfiat' vel'mi Siroky diapazén réznych
¢innosti, kritérid posudenia ktorych su relativne tazko identifikovateI'né. Osciluji od posuidenia
socialnej moralky cez identifikaciu rozporu s dobrymi mravmi prostrednictvom mimopravnych
konven¢nych noriem alebo prostrednictvom nepisanych pravnych zéasad alebo ordre public,
ktory je vlastny danému pravnemu poriadku.

Zo strany Skodcu teda ide o porusenie spolocCensky viac-menej vSeobecne akceptovaného
Standardu spravania, ktoré svojou povahou sice nie je Vrozpore spravhou normou
ustanovujiicou konkrétny prikaz alebo zakaz, nenapiha vsak o¢akavany Standard stladu
s minimalnymi pravnoetickymi a socidlnoetickymi poziadavkami spolocenského spravania sa.
Takéto spravania je ndsledne z pravnej sily normy, ktord odkazuje na rozpor s dobrymi mravmi,
sankcionované aj pravnymi prostriedkami (v ramci § 424 povinnostou nahradit’ spdsobent
skodu).

Konanie v rozpore s dobrymi mravmi zahfnia tak aktivne konanie (faktické alebo pravne), ako
aj opomenutie konat’. V pripade opomenutia mozno zodpovednost podla § 424 vyvodit’ len
vtedy, ak by na konanie bol Skodca v stlade so spolocnostou vytvorenymi a uznavanymi
pravidlami slusnosti (mordlnymi pravidlami) povinny. Na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje,
aby mal Skodca vedomost’ o tom, Ze jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. Skodca
sa zodpovednosti nemoze zbavit' poukazom na to, ze nevedel o tom, ze jeho konanie poruSuje
dobré mravy. Ak by sme pripustili opacny vyklad, dochadzalo by k neoddévodnenému
zvyhodneniu tych subjektov, ktorym nie st pravidla sluSnosti a vzdjomného resSpektu
(moralneho citenia) vlastné, resp. takato poziadavka vedomosti poskodeného o rozpore jeho
konania s dobrymi mravmi by viedla k subjektivizacii objektivneho kritéria posudzovania
moralky (Groven svedomia jednotlivca nemoze byt rozhodujica pri uréovani o mu je v prave
dovolené, a ¢o nie). V tomto smere treba prisvedc¢it’ nemeckej judikatire a jurisprudencii, ktora
od Skodcu pozaduje iba vedomost’ (znalost’) o skutocnych okolnostiach (skuto¢nostiach),
z ktorych nasledne mozno vyvodit' rozpor sdobrymi mravmi (napr. pri telefonickom
obt’azovani nemusi mat’ Skodca vedomost’ alebo ho pocitovat’ ako nemoralne konanie, staci, ak
vie, Ze takéto telefonaty s urcitym obsahom uskutocnoval).

Konania proti dobrym mravom sa mozno dopustit’ akymkol'vek spdsobom, t. . nielen priamym
,»fyzickym* konanim Skodcu voci poskodenému ale aj ,,sprostredkovane® prostrednictvom
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickymi prostriedkami atd’.

Ustanovenie § 424 viaze vznik zodpovednosti za Skodu na poruSenie pravidla spravania sa,

ktoré ma metapravny povod. Napriek tomu, Ze inkorporaciou takéhoto mimopravneho pravidla
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do pravnych vztahov ndhrady Skody nedochadza k jeho transformacii na pravidlo pravnej
povahy, nedochadza v tomto pripade ani k prelomeniu zasady, Zze pravnym dovodom vzniku
subjektivnej zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti. Aj z ustanovenia § 424
mozno vyabstrahovat’ pravne pravidlo spravania sa, ktorym je zuvedené¢ho ustanovenia
implicitne vyplyvajlica povinnost’ nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi (explicitne vyjadreny
prikaz konat v stlade sdobrymi mravmi mozZno identifikovat v § 3 ods. 1). Pravidlo
metalegélneho pdvodu, ktoré bolo porusené (a takéto konanie bolo vyhodnotené ako rozpor
s dobrymi mravmi), iba naplni pravny zdkaz konania proti dobrym mravom jeho konkrétnym
obsahom. Konanie v rozpore sdobrymi mravmi teda indikuje protipravnost, ktora je
po posudeni d’alSich relevantnych faktorov (napr. okolnosti vylu€ujicich protipravnost)

ustalena.
3.2.3 Umysel

Umysel $kodcu moze mat’ charakter tak priameho umyslu, kedy $kodca vedel, Ze svojim
konanim spdsobi §kodu a sti¢asne chcel tento nasledok sposobit’, ako aj nepriameho iimyslu, ak
Skodca vedel, Ze svojim konanim moéze spdsobit’ Skodu a pre pripad, Ze ju sposobi, bol s tymto
dosledkom uzrozumeny. V oboch pripadoch je rozhodujicim znakom umyslu predchadzajica
vedomost’ zodpovedného subjektu o tom, Ze jeho konanie je sposobilé sposobit’ Skodu inému.
LCahostajny vztah k vysledku konania nemozno zaradit’ pod nepriamy tmysel, pretoZze vzt'ah
lahostajnosti  k ndsledku nesta¢i na naplnenie volovej zlozky nepriameho umyslu,
vyzadujiceho vyssi stupeni vole vo forme uzrozumenia. O nepriamy tmysel by vSak mohlo ist’
vtedy, ak by l'ahostajnost’ konajiiceho k tomu, ¢i $koda nastane alebo nenastane, vyjadrovala
jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam (Najvyssi sud SR, sp. zn. 3Cdo 78/2009).
V tomto pripade by bolo mozné usudzovat’ na uzrozumenie so vznikom Skody, atym
na nepriamy umysel.

Umysel $kodcu (tak priamy, ako aj nepriamy) sa musi vztahovat’ na samotné konanie $kodcu,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. u Skodcu musi byt’ zastipend tak rozumova, ako aj
vol'ova zlozka vediica k danému konaniu, nevyzaduje sa vSak, aby sa umysel Skodcu vzt'ahoval
aj na samotnu skuto¢nost’ rozporu s dobrymi mravmi (Skodca chceel a konal danym spdsobom,
avSak nemusel mat’ vol'u a vedomost’ o tom, Ze kond v rozpore s dobrymi mravmi).

Umysel $kodcu sa okrem konania musi vztahovat aj naztakéhoto konania
vyplyvajlci nasledok, t. j. vznik Skody (opacne napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 40bdo/6/2010).
Uvedena podmienka predpokladd, ze sposobenie Skody je bud’ Zelanym nésledkom Skodcu,
alebo sice nezelanym nasledkom, s ktorym je vSak Skodca pre pripad jeho vzniku uzrozumeny.

Pre vznik zodpovednosti bude stacit, ak umysel Skodcu zahffia Skodu rovnakého alebo
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obdobného druhu, ako je ta, ktora ako nésledok jeho konania vznikla, pricom sa vSak

nevyzaduje, aby imysel zahfial rozsah takejto skody.

Umysel $kodcu sposobit’ skodu sa neprezumuje, dokazné bremeno zataZzuje v tomto pripade

poskodeného, ktory musi imysel $kodcu preukazat’.
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4. ZODPOVEDNOST ZA INEHO. ZODPOVEDNOST ZA POMOCNIKA
A ZODPOVEDNOST ZA NESVOJPRAVNEHO

V ramci zodpovednosti za Skodu je pravidlom, Ze za Skodu zodpovedd a nasledky Skodovej
udalosti znasa t4 osoba, resp. subjekt, ktory je Skodcom. Za Skodcu povazujeme toho, kto sa
sam dopustil protipravneho konania alebo je povodcom protipravneho zdsahu a v pricinnej
suvislosti s tymto konanim alebo zdsahom bola Skoda spdsobend. Plati, ze kazdy by mal
zodpovedat’ za Skodlivé a negativne dosledky svojho vlastného protipravneho konania, ak st
na to splnené zdkonné predpoklady.

V urcitych Specifickych a zakonom vymedzenych pripadoch vSak za sposobenu skodu nesie
zodpovednost’ niekto iny, nez skutoény skodca, a to bud’ namiesto neho, alebo spolo¢ne s nim.
Zakon takymto sposobom presiva zodpovednost len vynimocne, ak tym sleduje nejaky
konkrétny ciel’ alebo ucel, kvoli ktorému sa zadkonodarcovi javi vhodnejsie a spravodlivejsie,
aby bola zodpovednost’ zo skuto¢ného Skodcu presunuté na niekoho iného.

V nasom Obcianskom zdkonniku existuju (zjednodusene povedané) dve skupiny pripadov,
v ktorych je zodpovednost' zo skutocného povodcu protipravneho zasahu alebo konania
presunuta na iny subjekt (hoci to, Ze to nie je celkom tak, si vysvetlime v d’alSich Castiach).
Prvou skupinou je zodpovednost’ za Skodu spdsobentl tymi, ktori nemézu posudit’ nasledky
svojho konania. Ob¢iansky zdkonnik tym ma na mysli deliktne nesposobilé osoby, t.j. maloleté
osoby a osoby s dusevnou poruchou. Druhou skupinou je zodpovednost’ za §kodu spdsobena
pomocnikom, ktorého Obciansky zékonnik nazyva aj pouzitou osobou. V nasledujucej kapitole

sa tymito dvomi skupinami pripadov budeme bliZSie zaoberat’.
4.1. Skoda spdsobena deliktne nespdsobilou osobou

Nadvézujuc na nadobudnuté poznatky k deliktnej sposobilosti len zopakujme, Ze na to, aby
fyzicka osoba zodpovedala za Skodu vzniknuti ako désledok jej vlastného protipravneho
konania, musi byt deliktne spdsobild. Problém, najmé vo vztahu k postaveniu poskodeného,
vSak nastava, ak Skodu sposobila prave deliktne nespdsobild osoba, pretoze v takom pripade
jeho zodpovednost’ nevznikd a vzniknuta Skodu by musel poSkodeny znasat’ sam.

V tychto osobitnych pripadoch vSak zdkon pocita s tym, Ze nad maloletymi alebo tymi, ktori
trpia duSevnou poruchou, by mal niekto vykonavat’ dohl'ad. Ak tento dohl'ad osoba zodpovedna
za maloleté¢ho alebo nesvojpravneho zanedbd, za Skodu bude zodpovedat’ prave tato osoba.
Preto nie je Gplne spravne hovorit’ o tomto druhu zodpovednosti ako o zodpovednosti za iného.

Vo svojej podstate ide totiz o vlastnii zodpovednost’ dohliadajiicej osoby za zanedbanie jej
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povinnosti vykonavat’ nalezity dohl’ad nad niekym inym. Ztohto ddvodu je tato
zodpovednost’ aj v Obc¢ianskom zdkonniku formulovana ako osobitna skutkova podstata
zodpovednosti za Skodu v §§ 422 — 423 OZ.

4.1.1. Zodpovednost’ dohliadanej osoby

Deliktne nespdsobild osoba za spdsobenti skodu nezodpoveda. Zopakujme, Ze iba skutocnost’,
ze je Skodca malolety alebo trpi duSevnou poruchou, vSak esSte automaticky neznamena
vylicenie jeho zodpovednosti. Treba si uvedomit’, Ze aj malolety a osoba trpiaca duSevnou
poruchou moézZe niest’ zodpovednost’ za sposobent Skodu, ak v ¢ase protipravneho
konania bola schopna ovladat’ svoje konanie (ovladacia schopnost’) a posudit’ jeho
nasledky (rozpoznavacia schopnost’). Splnenie podmienok pre vyvodenie zodpovednosti voci
tomuto Skodcovi, vratane pritomnosti oboch zloziek deliktnej spdsobilosti, preukazuje
poskodeny.

Zakon vSak pocita aj s moznost'ou, ak sa osoba sama, vlastnou vinou dostane do stavu, ktory
by pre fiu znamenal deliktni nesposobilost. Napriklad osoba zamysla vykradnut najblizsi
obchod, na podgurazenie vypije vdcsie mnozstvo alkoholu alebo pozije omamné latky. Ak sa
do takéhoto stavu dostane vlastnou vinou, napriek nepritomnosti ovladacej alebo rozpoznéavace;j
schopnosti bude za Skodu zodpovedat’ vd’aka Specialnej Giprave v § 423 OZ, a to aj napriek
tomu, Ze by za beznych okolnosti nebola deliktne spdsobild. V tomto pripade postaci zavinenie

vo forme nevedomej nedbanlivosti a len vo vzt'ahu k privodeniu sa do stavu nepricetnosti.'3

4.1.2. Zodpovednost’ dohliadajuicej osoby

Bez ohl'adu na to, ¢i malolety alebo osoba trpiaca dusevnou poruchou je alebo nie je deliktne
spOsobild, za sposobenu Skodu takisto zodpoveda dohliadajica osoba, ak zanedbala
povinnost’ vykonavat’ nad dohliadanou osobou nalezity dohPad.

Pre vyvodenie zodpovednosti dohliadajicej osoby nie je podstatné, ¢i dohliadand osoba
v danom case bola alebo nebola deliktne sposobila. Ak bola dana jej deliktna sposobilost’,
zodpoveda dohliadajica osoba spolo¢ne a nerozdielne s dohliadanou osobou. Ak deliktna
spdsobilost’ nevznikla, zodpoveda za Skodu spdsobent iba dohliadajica osoba, ak zanedbala

nalezity dohl'ad nad maloletym alebo osobou s dusevnou poruchou.

Nas Obciansky zakonnik preto implicitne pocita s nasledujiicimi moznymi situéciami:

13 Simon, P. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IIl. § 419 — 654. Praha :
Leges, 2014, s. 435.
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1) Za Skodu bude zodpovedat’ dohliadajtica a aj dohliadana osoba. Bude tomu tak vtedy,
ak malolety alebo osoba s dusevnou poruchou mala v ¢ase protipradvneho konania
deliktnt sposobilost’, alebo sa do stavu nepricetnosti dostala vlastnou vinou, a sicasne
sa naplnia predpoklady zodpovednosti za Skodu dohliadajice;j osoby.

2) Za skodu bude zodpovedat’ iba dohliadana osoba, a to vtedy, ak malolety alebo osoba
s dusevnou poruchou mala v Case protipravneho konania deliktni spdsobilost’
a dohliadajticej osobe sa podarilo vyvinit’ (nalezity dohl'ad nezanedbala).

3) Za skodu bude zodpovedat’ iba dohliadajlica osoba v pripade naplnenia vsetkych
predpokladov jej zodpovednosti a sucasne malolety alebo osoba s dusevnou poruchou
nebola deliktne spdsobila.

4) Za skodu nebude zodpovedat’ ani jeden z tychto dvoch subjektov, ak na jednej strane
chyba deliktnd sposobilost ana na strane dohliadajiceho nie st splnené vSetky

predpoklady zodpovednosti.

Dohliadajuca osoba

Za dohliadajucu osobu povazujeme toho, kto v ¢ase konania dohliadanej osoby mal nad fiou
vykonavat’ dohl’ad, a to bud’ na zaklade zakona, sidneho rozhodnutia, alebo dohody.
NajcastejSie budi dohliadajucimi osobami prave rodicia alebo ini zakonni zastupcovia osoby
s dusevnou poruchou. V pripade, ak takato osoba nemé rodicov, resp. boli rodi¢ia pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, vychddzame z ustanoveni o ndhradnej starostlivosti Zakona
o rodine. V osobitnych pripadoch preto dohliadajucou osobou nebude jeden z rodicov, ale ten
subjekt, v koho starostlivosti sa dana osoba nachadza (pestun, osvojitel’, poru¢nik, opatrovnik).
Zodpovednym za vykonanie dohl'adu nad dohliadanou osobou méze byt na obmedzenti dobu
aj zariadenie, v ktorom sa osoba docCasne nachadza, ¢i uz na zéklade zakona, stidneho (alebo
in¢ho) rozhodnutia alebo dohody, resp. zmluvy so zdkonnym zéastupcom. NajcastejSie pdjde
o Skolské alebo zdravotnicke zariadenia, kupele, jasle, vzdelavacie institucie ako jazykové

alebo umelecké Skoly, ale aj opatrovatel’ka, ¢i rodinny prislusnik.

Poznamka: Ani tu sa vSak zodpovednosti za pripadnu skodu zdkonny zdastupca nezbavi, ak sa
preukaze, zZe dohliadanu osobu odovzdal nesposobilej osobe na riadny vykon povinnosti
vykondavat nalezity dohlad.

Predpoklady vzniku zodpovednosti dohliadajucej osoby

Na vznik zodpovednosti dohliadajucej osoby sa vyzaduje naplnenie niekol’kych predpokladov:

(1) poruSenie povinnosti vykonavat’ nad dohliadanou osobou nalezity dohl’ad, (ii) vznik skody
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v podobe skody spdsobenej dohliadanou osobou poskodenému, (iii) pri¢inna suvislost’ medzi
porusenim povinnosti a spdsobenou Skodou a (iv) zavinenie. Ide o Specidlny pripad
zodpovednosti za zavinenie, kedy sa zavinenie skiima v ramci prvého predpokladu porusenia
povinnosti.
(1) PoruSenie povinnosti vykonavat nalezity dohl'ad a (iv) zavinenie

Dohliadajiica osoba bude zodpovedat’ za sposobent Skodu, len ak sa v konkrétnom pripade
sposobenej Skody preukaze, ze zanedbal povinnost vykonavat nad dohliadajiicou osobou
nalezity dohl'ad.

Co vietko je obsahom povinnosti vykonavat' nad dohliadanou osobou nalezity dohlad, sa
pripad od pripadu lisi, a to v zavislosti od konkrétnej osobnosti $Skodcu, od jeho spravania,

ako aj od konkrétnych okolnosti danej situacie.

Priklad: ak rodicia vedeli, Ze je ich dieta sice pokojné, je ale v obdobi, kedy rado ,,maluje “ na
vSetky steny, bolo by zanedbanim naleziteho dohladu, ak by dieta nechali samotné v detskom
kutiku restauracie s ceruzkami a fixami. Podobne je zanedbanim nalezitého dohl'adu, ak rodicia
vedeli o svojom synovi z autistického spektra, Ze v cudzom prostredi a v pritomnosti vicsieho
poctu cudzich ludi je riziko nepredvidatelného spravania ovela vyssie, a tomuto riziku by

neprisposobili svoje spravanie a dohlad nad jeho spravanim.

Povinnost’ vykonavat’ dohl'ad v§ak neznamené vykonavat’ dohl'ad nad maloletym alebo osobou
s dusevnou poruchou nepretrzite a bezprostredne na kazdom kroku (R4/1970). Na riadny vykon
nalezitého dohladu je vSak potrebné prispdsobovat’” mieru dohl'adu v zéavislosti od vysSie
spomenutych kritérii.

Pri vyvodzovani zodpovednosti za zanedbanie nalezitého dohl'adu je postavenie poskodené¢ho
zvyhodnené vd’aka presunu dokazného bremena. Ustanovenie § 422 OZ sa ziada citat’ tak,
ze za Skodu zodpoveda ten, kto ma povinnost’ vykonavat’ nad dohliadanou osobou dohl’ad, ibaze
tato osoba preukaze, ze nalezity dohl'ad nezanedbala (§ 422 ods. 2 OZ). Poskodeny vd’aka
presunutému dokaznému bremenu automaticky nemusi preukazovat’ poruSenie povinnosti
zodpovednej osoby ale dokazné bremeno lezi na zodpovednej osobe, ktord sama moze aktivne
preukazat, ze nezanedbala dohlad. Ostatné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
preukazuje poskodeny.

Spomenuli sme, ze pri posudzovani naplnenia prvého predpokladu sa bude sucasne skimat’
zavinenie. Hoci sa moze pravidlo v § 422 ods. 2 OZ javit ako liberacny dovod, ¢o by hovorilo
v prospech objektivnej zodpovednosti dohliadajicej osoby, ide o zodpovednost’ subjektivnu.
Vyvodzujeme to zpovahy povinnosti vykondvat' nalezity dohlad a takisto sa zavinenie
schovava v poruSeni povinnosti v podobe jej ,,zanedbania®“. Tym, ze zédkonodarca stanovil

povinnu Uroven nalezit¢ého dohladu, ktory musi dohliadajuca osoba zachovavat’, vlastne
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stanovil aj mieru zavinenia. Ak tato povinni mieru v konkrétnom pripade nedodrzi, kona
protipravne a stcasne kond minimalne nevedome nedbanlivo, pretoze hoci o moZznosti
sposobenia Skody nevedel, vediet mal a mohol. Protipravnost’ v tomto pripade splyva zo
zavinenim. Na vznik zodpovednosti bude stait’ aj nevedoma nedbanlivost’.

(i)  Vznik skody
Dalsim predpokladom zodpovednosti dohliadajucej osoby je vznik $kody tretej osobe —
poskodenému, ku ktorej by nebolo doslo, ak by dohliadajica osoba nezanedbala nalezity
dohl'ad nad maloletym alebo osobou s dusevnou poruchou, ktora tato skodu svojim konanim
spdsobila.

(ii1))  Pricinnd suvislost’
Medzi zanedbanim povinnej miery starostlivosti a vznikom Skody musi existovat’ vzt'ah
pri¢innej suvislosti. PoSkodeny musi vediet' preukazat, ze by Skoda nevznikla, ak by

dohliadajuca osoba nezanedbala dohl'ad nad maloletym alebo osobou s dusevnou poruchou.

4.1.3 Iné zodpovedné subjekty

Spomenuli sme, Zze existuje pripad, v ktorom aj inak deliktne nesposobild osoba bude
zodpovedat’ za spdsobenu skodu, a to vtedy, ak sa do tohto stavu uviedla vlastnou vinou. Za
Skodu vsak bude sucasne s iou zodpovedat’ aj t4 osoba, ktora ju do tohto stavu voviedla (§
423 za bodkociarkou OZ). Na vznik jej zodpovednosti sa vyzaduje zavinenie vo forme imyslu.
Ak sucasne plati, ze sa osoba spdsobujuca skodu vlastnou vinou dostala do stavu nepricetnosti
a zaroven sa do tohto stavu dostala za imyselného konania tretej osoby (lebo jej umyselne
prilievala alkohol do napojov alebo ponukla ini omamnu latku), obaja za spoésobenti skodu
zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne.

Ak vSak docasnd nepricetnost’ bola sposobena vylu¢ne imyselnym konanim tretej osoby a na
strane nepricetnej osoby nebude mozné identifikovat’ ani nevedomt nedbanlivost, za Skodu
zodpoveda vylucne tretia osoba.

V praxi sa moze vyskytnut eSte jeden pripad, kedy sa tretia osoba snazi vyuzit na sposobenie
Skody inu, deliktne nesposobili osobu s cielom vyhnut sa takto vzniku zodpovednosti. Ide
o pouzitie deliktne nespdsobilej osoby ako nastroja a, podobne ako v trestnom prave, vedie
k vzniku zodpovednosti tretej osoby, ktord sa snazila nespdsobilost’ tejto osoby vyuzit
k protiprdvnemu konaniu. Tretia osoba vSak v tomto pripade nebude zodpovedat’ podla §§

422-423 OZ, ale podl'a vS§eobecnej zodpovednosti za Skodu.
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Poznamka: Prirodzene aj v tomto Specialnom pripade bude potrebné skumat, ¢i osoba, ktord
bola inak povinna vykonavat nad deliktne nesposobilym nalezity dohlad, tento dohlad

nezanedbala, ak sa tretej osobe podarilo vyuzit ju na spésobenie Skody.
4.2 Skoda spdsobeni pomocnikom

Pri tzv. zodpovednosti za pomocnika ide o situdcie, v ktorych si poverovatel’, tzv. principal,
priberie na plnenie nejakych svojich povinnosti alebo na realizaciu konkrétnej ¢innosti ,,na
pomoc* niekoho iného. Stavebnd firma na uskuto¢nenie stavebnych prac vyuZziva svojich
zamestnancov, alebo zivnostnikov, ¢i dokonca inu, mensiu stavebnu firmu (obchodnu
spolo¢nost), s ktorou uzavrie zmluvu o dielo, prikaznti zmluvu, ,,zmluvu o spolupréci® a
podobne. V situaciach, kedy je Cinnost’ pre poverovatel’a vykonavana pomocnikom, vsak dojde

k spdsobeniu skody tretej osobe.

Priklad: Pri maliarskych pracach vykonavanych maliarom, ktorého si objednala stredna skola,
dojde ku skode na veciach studentov. Zamestnanec kuriérskej spolocnosti pri rozvazani balikov
nestastne zrazi chodca na prechode pre chodcov. Zle postavené leSenie jednym zo Zivnostnikov,
ktorého na stavbu prizval zhotovitel’ stavby (stavebna firma), spadlo na vedlajsi pozemok

a rozbilo susedovo auto.

Vsetky tieto situdcie majui nieco spolocné, konkrétne pri ur€ovani zodpovednosti za sposobent
Skodu bude potrebné urcit’, ktory subjekt zo vSetkych moznych mé za Skodu tretej osobe
zodpovedat’.

Pri Sskode sposobenej tzv. pomocnikom uz hovorime (na rozdiel od zodpovednosti za deliktne
nespdsobilé osoby) skutocne o zodpovednosti za in¢ho, pretoze v mnohych pripadoch bude za
sposobenu Skodu zodpovedat’ v konecnom ddsledku prave poverovatel, anie samotny
pomocnik.

V Obcianskom zakonniku tuto otazku upravuje § 420 ods. 2 OZ Podla tohto ustanovenia
$koda je sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola sposobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobent
podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podl’a pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Zodpovednost’ za Skodu, ktora bola spdsobena pomocnikom, je vlastne vynimkou z premisy,
podl’a ktorej kazdy zodpoveda za negativne dosledky vlastného protipravneho konania. Takyto
presun zodpovednosti na niekoho iného, nez toho, kto skodu skuto¢ne sposobil, vSak musi byt’

dostatocne dobre zddvodnitel'ny.
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K tejto uprave zakonodarcu motivovali dva hlavné dévody. Prvym je ochrana ,,pracovnikov*,
najmé zamestnancov pred priamou zodpovednost'ou za spdsobenu Skodu voci tretim osobam,
ak bola skoda sposobend pri vykone ich prace. Druhym dévodom presunu zodpovednosti
z pomocnika na principala je, podobne ako pri objektivnej zodpovednosti, tedria rizika. Ak ma
z uritej ¢innosti poverovatel’ nejaky prospech, mal by to byt prioritne on, kto bude znaSat’
negativne dosledky vykonu tejto ¢innosti.

Na to, aby za pomocnika zodpovedal jeho poverovatel, musia byt’ splnené dve podmienky.

4.2.1 Pomocnik

Obciansky zékonnik podrobnejSie neustanovuje, koho pri presune zodpovednosti treba
povazovat’ za pomocnika. Pomocnikom (alebo slovami Ob¢ianskeho zakonnika ,,pouzitou
osobou®) je takd osoba, ktorti poverovatel’ — principal pouzije na vykon nejakej svojej €innosti,
najCastejsie na plnenie nejakej jeho zmluvnej, ¢i zdkonnej povinnosti alebo povinnosti, ktora
pre principéla plynie z rozhodnutia. Nemusi v§ak nevyhnutne ist’ o vykon podnikatel'skej alebo
inej zarobkovej ¢innosti pre principala a moze ist dokonca aj o protipravnu ¢innost’ (principal

pouzije pomocnika na to, aby nekalosut’azne poskodil svojho konkurenta).

Priklad: Pomocnik moze pokojne aj kosit' travu v okoli podnikatel'ského aredlu poverovatela
a ak pri koseni sposobi Skodu tretej osobe, za naplnenia ostatnych podmienok bude za Skodu

zodpovedat poverovatel.

Pomocnikom je teda Standardne osoba zamestnanca alebo osoba vykonavajuca pracu pre
poverovatela na zéklade inych pracovnopravnych dohdd, hoci napr. aj na zaklade dohody
o vykone dobrovolnickej ¢innosti.

Osobitnou kategoériou pomocnika je vSak aj tzv. subdodavatel’, osoba vykonéavajica ¢innost’ na
zaklade obcianskej alebo obchodnej zmluvy (prikaznd zmluva, mandéatna zmluva, zmluva

o obchodnom zastipeni atd’.).

V teoretickej rovine rozdel'ujeme typy pomocnikov do dvoch zékladnych kategorii:

(i) samostatny pomocnik — osoba vystupujica v rameci vlastnej, spravidla podnikatel'skej
¢innosti, kona ekonomicky prioritne vo vlastnom zadujme vo vlastnom mene, na vlastné
riziko(subdodavatel’),

(i) nesamostatny pomocnik — osoba konajuca v mene a/alebo podl'a pokynov principala,

miera ,,samostatnosti‘ konania je v porovnani so samostatnym pomocnikom ovel’a nizS$ia
’9 y )
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patria sem hlavne zamestnanci a osoby vykondvajuce zavislu pracu v inych pravnych

formach (pracovnopravne dohody, dobrovolnicka ¢innost, Studentska staz).

V zavislosti od typu pomocnika sa rozdielne posudzuje presun zodpovednosti. Pomocnikom
pre ucely § 420 ods. 2 OZ je iba tzv. nesamostatny pomocnik. Iba v pripade skody sposobenej
nesamostatnym pomocnikom dochddza k presunu zodpovednosti na principéla.

Ak vSak Skodu spdsobi samostatny pomocnik, za Skodu bude zodpovedat’ on sam. Nebolo
by totiz spravodlivé, aby subjekt vykonavajuci pracu na vlastné riziko, vo vlastnom mene
a prakticky bez pokynov od zadavatel’a nebol sim zodpovedny za nim spdsobent Skodu.

Hoci delenie na samostatnych a nesamostatnych pomocnikov nevyplyva z pravnej upravy,

judikatara medzi nimi rozliSuje.

Podrobne sa rozdielmi medzi samostatnym a nesamostatnym pomocnikom zaoberal najvyssi
sud v uzneseni z 30.11.2021 sp. zn. 5 Cdo 162/2019: ,, “Pomocnikom moze byt akakolvek osoba
vykondvajiica pre poverovatela urcitu ¢innost odplatne alebo bezodplatne, opakovane alebo
jednorazovo, a to aj keby nebola jeho zamestnancom. Pomocnikom tak moézu byt nie len
zamestnanci vykonavajuci pracu podla pracovnych zmluv a dohéd, ale tiez dobrovolnici a iné
osoby vykonavajuce cinnost podla pokynov poverovatela. Pomocnikom vsak nie je bez
dalsieho akykolvek zastupca ¢i zmluvna strana poverovatela, ktora vykonava pre poverovatela
urcitu cinnost (taxisluzba, dorucovatel, advokat, mandatar, zhotovitel alebo subdodavatel)....
Samostatni pomocnici realizuju c¢innost pre poverovatela, robia tak vsak bez jeho vyraznejsej
ingerencie, samostatne, na vlastné riziko a vlastnu zodpovednost. Poverovatel nad vykonom
¢innosti samostatného pomocnika nevykondva kontrolu a ani neudeluje pokyny v takej miere,
aby bolo spravodlivé pripisat mu zodpovednost' za protipravne konanie pomocnika. Preto
poverovatel’ za jeho protipravne konanie nezodpoveda. Ak sa toti pomocnik zaviaZe
vykondvat’ urcitu éinnost’ pre poverovatel’a samostatne, vyvoldva tym v poverovatel’ ovi, ale
aj v tretich osobdch legitimne ocakdvania, Ze bude vykondvat’ tuto Cinnost’ ,,na vlastné
riziko” a tym bude sam zndSat’ negativne dosledky svojho protipravneho konania aj voci
tretim stranam. Opacny vvklad by mohol viest k neprimerane Sirokej zodpovednosti
poverovatela za cudzie protipravne konanie.

Nesamostatnym pomocnikom je taky pomocnik vyuZity pri ¢innosti poverovatela, ktory kond
pod kontrolou poverovatela a podla jeho pokynov a ktory ani 7 pohladu tretich 0sob
nevystupuje samostatne a na vlastné riziko. Pravny vztah, na zadklade ktorého tuto svoju
cinnost’ pre poverovatela vykondva, nie je dolezity. Inak by bolo mozné, aby sa poverovatel
jednoducho vyhol svojej zodpovednosti za skodu voci tretim osobam pri jeho cinnosti volbou

vnutorného pravneho vztahu medzi nim a jeho pomocnikmi. V takomto pripade sa
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poverovatelovi pricita Skoda, ktora bola sposobena nesamostatnym pomocnikom porusenim

jeho povinnosti. *

V praxi sa pomerne ¢asto stava, ze si pomocnik na vykon ¢innosti prizve d’al§ieho pomocnika
) y

bez toho, aby bol tento pomocnik v zmluvnom vztahu priamo s principalom.

Priklad: stavebna firma A si prizve na vystavbu viacerych bytovych domov dve mensie stavebné
firmy B a C. Jedna z tychto obchodnych spolocnosti B vsak nema zamestnaného Ziadneho
elektrikara, tak si na pomoc prizve znamych - Zivnostnikov D, s ktorymi uzavrie ,,zmluvu
o poskytnuti sluzieb“. V takom pripade moze byt problematické urcit, kto zodpoveda za

pripadnu skodu sposobenui zivnostnikmi D. Ma sa jeho protipravne konanie pricitat’ A alebo B?

Aj protipravne konanie pomocnych os6b prizvanych pomocnikom mdéze byt pripisané
principalovi, ak st na to splnené zdkonné podmienky. V tejto suvislosti bude ddlezité, aby tieto
pomocné osoby boli zaclenené, resp. prizvané principalom, ktory musel byt s ich zac¢lenenim
uzrozumeny, pri¢om by mal postacovat’ aj jeho konkludentny suhlas!'* (stavebnd firma A vie,
Ze sa na stavenisku pohybuju Zivnostnici D, alebo bola informovand, Ze elektrikarske prace
pridu vykonavat zivnostnici D).

Z uznesenia z 30.11.2021 sp. zn. 5 Cdo 162/2019: ,,Aplikovatel’nost’ § 420 ods. 2 OZ je mozna
aj v pripade ret’azenia viacerych potencidlne zodpovednych subjektov. Za osobu pouzitu na
cinnost’ poverovatela sa povazuje nesamostatny pomocnik pribraty inym pomocnikom, za
predpokladu, ak s jeho zaclenenim ¢i prizvanim k cinnosti je poverovatel na konci tohto

3

retazenia uzrozumeny, pricom staci aj jeho konkludentny suhlas. *

4.2.2 Vykon ¢innosti pre principala

Na pricitanie protipravneho konania principalovi nestaci, Ze na strane konajticeho ide o osobu,
ktoru m6zeme oznacit’ ako pomocnika, ale vyzaduje sa splnenie d’alSej podmienky, a to vykon
¢innosti pre principala. Na to, aby namiesto pomocnika za Skodu zodpovedal jeho
poverovatel’, musi pomocnik spdsobit’ inému Skodu pri takej ¢innosti, na ktora bol principalom
povereny.

Takéto poverenie vSak netreba chapat’ tak, ze sa v kazdom jednom pripade vyzaduje od
principala vyslovny pokyn, ¢i dokonca pokyn v pisomnej forme. Toto poverenie treba chapat’

Siroko ana splnenie tejto podmienky bude stait’ zo strany principala akt podnietenia k

4 Tichy, L., Hradek, J. Deliktni prdavo. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 198.
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innosti alebo utvrdenia, Ze s vykonom &innosti pomocnikom sihlasi.'> Nemusi pritom ist’
o sthlas s kazdou jednou ¢iastkovou ¢innost’ou pomocnika pre poverovatela, staci uzrozumenie
s tym, ze pre neho vykonava urcity druh ¢innosti.

Aby iSlo o Cinnost’ pre principala, musi byt naplnené kritérium vecného, miestneho
a ¢asového vzt'ahu konania pomocnika k ¢innosti principala.'® Ak takyto vztah mozZno
identifikovat’, druhd podmienka pri¢itania bola splnend. Ak vSak takyto vztah absentuje,
hovorime o excese. Ak sa konanie vymyké4 z rdmca Cinnosti pre poverovatela, tento exces
vyvolava pravny nasledok vpodobe priamej zodpovednosti pomocnika (hoci ide

o nesamostatného pomocnika) a poverovatel’ za Skodu nezodpoveda.

Ak je pomocnikom zamestnanec, podla judikatury bude urcujucim, ¢i Skodu sposobil pri plneni
jeho pracovnych povinnosti a uloh alebo sledoval viastné zaujmy. Ujma na zdravi spésobend
tretej osobe pri dopravnej nehode nebude pricitana principalovi, ak zamestnanec sposobil
dopravnii nehodu sluZobnym autom, ktoré v case nehody vyuzival pre osobné zaujmy.'”
Rovnako zodpoveda zamestnanec za vlastné protipravne konanie, ak bola skoda sposobend
mimo vykon jeho zamestnania, napr. ,,zamestnanec pracuje pre seba a poskodi stroj“.'® To, ¢
zamestnanec konal alebo nekonal na zdklade prikazu zamestnavatela, by nemalo mat
rozhodujuci vplyv na posudenie, ¢i sa zamestnanec dopustil excesu. Staci, ak objektivne pojde
o cinnost uskutocnenu pre zamestnavatela, hoci aj na zdklade vlastného rozhodnutia
zamestnanca’® alebo dokonca proti vyslovnému zdkazu zamestnavatel'a.’’ Na druhej strane, ak
pomocnik sposobi Skodu tretiemu a zdroven spacha trestny c¢in, podla judikatury ani to este

nemusi znamenat, Ze ide o exces.’!

4.2.3 Vznik zodpovednosti za protipravne konanie pomocnika

Na prenos zodpovednostnych nasledkov protipravneho konania pomocnika na principala sa

teda vyzaduje splnenie dvoch podmienok: (i) musi ist' o protipravne konanie principalovho

15 Melzer. F. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654. Praha :
Leges, 2014, s. 355.

16 Rozsudok Najvyssieho siidu CR z 31. marca 1981, sp. zn. 1 Cz 7/81.

17 Rozsudok Najvyssieho sadu CR z 25. septembra 2007, sp. zn. 25 Cdo 2269/2006, publikovany v zbierke ako R
51/2008.

'8 Sprava zo zasadania pléna Najvyssieho sidu CSSR z 9. novembra 1961, publikovana v zbierke ako R 64/1961.
19 Uznesenie Najvyssieho sudu CR z 31. augusta 2005, sp. zn. 25 Cdo 482/2005; rozsudok Najvyssieho sadu CR
z 24. februara 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002.

20 Uznesenie Najvyssieho stidu CR z 17. maja 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011.

21 Stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu CSR z 18. novembra 1970, sp. zn. Cpj 87/70,
publikované v zbierke ako R 55/71; rozsudok Najvyssieho stidu CR z 18. maja 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005,
publikované v zbierke ako R 49/2007.
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pomocnika, (i1) Skoda musi byt’ spdsobena pri vykone ¢innosti pre principala. Je vSak dolezité
rozliSovat’ dve zakladné situdcie, pri ktorych sa podmienky pricitania trochu rozdielne.

V oboch typoch pripadov zodpovednosti za pomocnika sa vSak na vznik zodpovednosti
prirodzene vyzaduje splnenie vSetkych predpokladov, a to protipravne konanie, vznik ujmy,
pri¢inna suvislost’, zavinenie. Zodpovednost’ za in¢ho v § 420 ods. 2 OZ je vSak Specificka
v tom, ze splnenie tychto predpokladov skiimame na strane pomocnika, nie u toho, kto za
Skodu v kone¢nom dosledku zodpoveda (principal). Ak sa poskodenému podari preukazat’, ze
pomocnik konal protiprdvne a zavinene mu spdsobil Skodu v pricinnej suvislosti s tymto
konanim, nésledne sa toto protipravne konanie pricita principalovi, ktory vystupuje v pozicii
zodpovedného subjektu.

Ak na strane pomocnika nebudu splnené vsetky podmienky zodpovednosti za Skodu,
zodpovednost’ principala nevznikd. Ak by aj na strane pomocnika neboli splnené vSetky
predpoklady zodpovednosti, treba skimat, ¢i v danej situacii nie st splnené podmienky na

vlastn zodpovednost’ principéla.

Vlastna zodpovednost’ principala (culpa in eligendo, culpa in inspiciendo)

V situdcidch, kedy nebude mozné preukdzat splnenie vsetkych zodpovednostnych
predpokladov na strane pomocnika (pomocnik napr. nebude deliktne sposobily, podari sa mu
vyvinit’, alebo nebude preukazana pri¢inna stvislost medzi jeho konanim a vznikom Skody
a pod.), nie je vylucené, aby principal sam zodpovedal z iného pravneho dévodu.

V suvislosti s pouzitim pomocnika na vykonavanie vlastnych aktivit prichddza do tvahy
osobitny typ zodpovednosti culpa in eligendo (zavinenie pri vybere osoby pomocnika) a culpa
in inspiciendo (zavinenie pri kontrole) resp. culpa in vigilando (zavinenie pi dohl'ade).
Zodpovednost' za culpa in eligendo znamena, Ze osoba principala je zodpovedna len za
(zavineny) vyber nevhodnej osoby pomocnika, nie vSak priamo za samotné pomocnikovo
protipravne konanie. Ak bol vyber nespoOsobilej osoby principdlom zavineny (aspoii
nedbanlivostne) a preukdze sa okrem inych predpokladov tiez kauzalita medzi zavinenym
vyberom a sposobenou Skodou, principal by mal zodpovedat poskodenému za vlastné
protipravne konanie podl'a vS§eobecnej zodpovednosti za sposobent Skodu. Jeho zodpovednost’
za vyvodi z § 415 OZ.

Priklad: poverovatel posadi za volant vysokozdvizného vozika 13 rocného ,, brigadnika“, aby
rozvazal tovar po aredli. Brigadnik nezvladne riadenie a sposobi Skodu na osobnych veciach

zamestnancov, jednému z nich dokonca menej zavaznu ujmu na zdravi.
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V suvislosti s culpa in inspiciendo a culpa in vigilando je situacia pre poskodené¢ho o nieco
zlozitejSia, pretoze tento druh vlastnej zodpovednosti principala predpoklada jeho vlastnu
povinnost’ kontroly resp. dohl'adu nad pomocnikom, ktora mu bola uloZena pravnym predpisom
alebo dohodou. Vynimo¢ne vzhl'adom na konkrétne okolnosti mozno vyvodit tento druh
zodpovednosti tieZ z porusenia prevenénej povinnosti v § 415 OZ.

V tychto pripadoch spociva protipravnost v nespradvnom vybere osoby pomocnika, resp.
v nedostatoénej kontrole alebo dohl’ade. Skoda spo&iva v podobe ujmy utrpenej tretou osobou
a pri¢innd suvislost medzi protipravnostou a spdsobenim Skody. Nebude vsak stacit’, ak
principal o nedostatku na strane pomocnika vie. Aj samotny Skodovy nasledok musi byt
pokryty aspont nevedomou nedbanlivost'ou (principal mal a mohol vediet’ o tom, ze neschopny

pomocnik moze spdsobit’ prave tento druh Skody).

4.2.4 Regresny vztah

Ako uz bolo viackrat povedané, to, Ze v pripade pric¢itania Skody inému pomocnik priamo za
Skodu poskodenému nezodpoveda, eSte neznamena, ze sa pomocnik zbavil akejkol'vek svojej
zodpovednosti. Ustanovenie § 420 ods. 2 OZ okrem iného hovori ,,ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknutd“. Ak zamestnavatel' ako principal uhradi
Skodu tretiemu, ktort pri vykone prace spdsobil jeho zamestnanec, bude mat’ vo¢i nemu
regresny narok podl'a pracovnopravnych predpisov. Na to, v akom rozsahu a za splnenia akych
podmienok bude zamestnanec hradit’ zamestnavatel'ovi §kodu, odpovedaju pracovnopravne
predpisy. Skoda, ktorGi zamestnanec zamestnavatelovi spdsobil, je ta §koda, ktort musel
zamestnavatel’ uhradit’ tretej osobe.

Pripadny regresny narok principala vo¢i pomocnikovi tak bude zavisiet’ od nastavenia ich
vzajomného vnutorného vzt'ahu. Ak je pomocnikom zamestnanec, bude potrebné skiimat’, ¢i
je dand jeho pracovnopravna zodpovednost. V pripade sposobenia Skody subdodavatel'om
alebo zmluvnym zastupcom bude dolezité zistit’, ¢i v ich vnitornom zmluvnom vzt'ahu tento

pomocnik porusil niektort z povinnosti vo¢i principalovi.

4.2.5 Osobitné pravidla pre Skodu sposobent zmluvnému veritelovi

principala
Ustanovenie v § 420 ods. 2 OZ nerozliSuje, komu bola Skoda pomocnikom spdsobena.

Vzhl'adom k tomu, Ze Obciansky zakonnik vychadza z konceptu jednotného civilného deliktu,

rovnaké pravidla platia pre pripad zmluvnej, ako aj mimozmluvnej skody.
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Prave ustanovenie o pomocnikovi sa vSak neukazuje ako vhodné nastavenie pri zmluvnom
druhu zodpovednosti. Vhodnejsie je pravidlo nastavené v Obchodnom zékonniku v § 331: ,, 4k
dlznik plni svoj zavizok pomocou inej osoby, zodpoveda tak, akoby zavizok plnil sam, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Obchodnopravne pravidlo pri Skode sposobenej zmluvnému veritel'ovi je vhodnejSim rieSenim
pre pricitanie protipradvneho konania pomocnika pre zmluvné vzt'ahy, nez § 420 ods. 2 OZ.
Ustanovenie § 331 ObZ totiz predpoklada, ze ak pomocnik spdsobi skodu veritel'ovi jeho
principala, principal zodpoveda automaticky. Netreba skiimat’, ¢i ide o zamestnanca alebo
o subdodavatel'a aexces pomocnika takisto na vysledku ni¢ nezmeni. Ustanovenie
koreSponduje s tym, aby presun zodpovednosti pre zmluvného veritel'a nebol prekvapivym. Bol
to predsa poverovatel’, ktory na seba prevzal povinnost’ splnit’ svoje zavédzky voci veritelovi.
Pomocnik sdm zodpovedajuci za Skodu by mohol byt navyse nesolventny, neuplatnia sa nantho
zmluvné podmienky dohodnuté medzi veritel'om a principalom, a podobne. Ustanovenie § 420
ods. 2 OZ by sa preto malo v zmluvnych vzt'ahoch vykladat’ tak, Ze principal zodpoveda za
(akéhokol'vek) pomocnika svojmu zmluvnému veritel'ovi vzdy bez d’alSieho.

Uprava niektorych nominitnych zmliv obsahuje $pecidlnu tpravu zodpovednosti za
pomocnikov.

Napriklad uprava prikaznej zmluvy v § 726 OZ rozliuje, ak si prikaznik zvolil pomocnika sam
bez sthlasu, alebo so suhlasom prikazcu. Ak s vol’bou pomocnika prikazca sthlasil, prikaznik
zodpovedd iba za zavineny vyber (culpa in eligendo). Inak za pomocnika zodpoveda

automaticky bez d’alSieho.
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5. PRIPADY ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU NEZALOZENE NA
ZAVINENI

5.1. Zodpovednost’ za Skodu sposobenu na prevzatej veci

Podstatou ustanovenia § 421 je zakotvenie zodpovednosti toho, kto vec prevzal za ucelom
splnenia svojej povinnosti zo zaviazkovopravneho vztahu, za Skodu vyplyvajicu z jej straty,
poskodenia alebo znicCenia.

Formulacia tohto pripadu zodpovednosti ako zodpovednosti za Skodu spdsobent na prevzatej
veci, ktora mé byt predmetom zavazku, nie je z hl'adiska pravnej tedrie vhodna, ked’ze nie je
zrejmé, ¢i pojem ,,zavdzok  je pouzity v zmysle povinnosti alebo v zmysle zavdzkovopravneho
vztahu. Jazykovy vyklad by, reflektujuc bud’ jednu, alebo druhi moznost’, nésledne viedol
k roznym zaverom o aplikacii § 421. Ak by bol pojem , zdavizok™ chapany v zmysle
zavidzkového vztahu a prevzatd vec ako sekundarny predmet tohto vzt'ahu, rozsirila by sa
pOsobnost’ § 421 aj natie zavdzkové vztahy, vramci ktorych doSlo zmluvnou stranou
k prevzatiu veci nielen za i¢elom splnenia jej povinnosti, ale aj za t¢elom vykonu svojho prava
(napr. prava vec uzivat’ pri vypozicke). Takyto vyklad vSak nezodpovedd nielen historickym
suvislostiam vzniku a pdvodného systematického zaradenia tohto druhu zodpovednosti,
vztahujiceho sa vramci upravy Obcianskeho zakonnika na socialistické organizacie
poskytujuce sluzby, ale o opacnom vyklade sved¢i aj jazykové vyjadrenie § 421, ktory pojem
,,zavdzok * viaze k privlastiiovaciemu zdmenu ,,jeho “ v jednotnom disle, t. j. jeho povinnosti,
anie v mnoznom Cisle ,,ich“ v zmysle dvoch strdn zavdzkového vztahu (osoby, ktora vec
odovzdala a tej, ktora ju prevzala).

Z uvedené¢ho ddovodu vychadzame z vykladu, vstlade sktorym sa §421 pouzije natie
zaviazkové vztahy, v ramci ktorych je prevzatd vec predmetom samotnej povinnosti plnit’
(poskytnut urcita sluzbu) strany, ktora vec za tymto uc¢elom prevzala.

Zodpovednost’ za Skodu na prevzatej veci je zodpovednostou objektivnou, ktora je zalozena
bez ohladu na zavinenie alebo protipravny ukon zodpovedného subjektu. Liberaénym
dovodom je skutocnost’ ,,ibaze by ku skode doslo aj inak*“.

Napriek tomu, ze z hl'adiska svojho charakteru by § 421 mal byt’ typickym pripadom zmluvnej
zodpovednosti, nardza takato kvalifikdcia vzhl'adom na formuldciu daného ustanovenia, jeho
systematické zaradenie a v neposlednom rade vzhl'adom na absenciu formalnej diferencidcie
kategérii zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti v Obc¢ianskom zikonniku na viaceré
problematické aspekty. Zakladnym odliSovacim kritériom zmluvnej zodpovednosti je porusenie

zmluvnej povinnosti, vyplyvajicej zo zmluvného vzt'ahu medzi Skodcom a poSkodenym,
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pravnym nasledkom ktorého je za splnenia ostatnych predpokladov vznik zodpovednosti
za Skodu.

Zodpovednostny vztah upraveny § 421 je najednej strane odvodzovany od existencie
zavdzkového vztahu (najcastejSie zmluvného), priCom tymto zmluvnym vztahom je
determinované aj vymedzenie subjektov zodpovednostného vztahu, ktoré st na rozdiel
od deliktnej zodpovednosti zndme eSte pred samotnym vznikom ujmy. Na druhej strane vSak
(odhliadnuc od faktu SirSieho rozsahu aplikovatelnosti § 421 na zaviazkovopravne vztahy,
ktoré nemusia mat’ nevyhnutne charakter zmluvného vztahu) vychodiskovym predpokladom
vzniku zodpovednosti podl'a § 421 nie je porusenie zmluvnej povinnosti nalezitej starostlivosti
o prevzati vec, ale kvalifikovana Skodné udalost’ veduca k strate, zni¢eniu alebo poSkodeniu
prevzatej veci (na ucely vymedzenia predpokladov vzniku zodpovednosti sa napr. v pripade
odcudzenia prevzatej veci neskima, ¢i dlznik porusil svoju povinnost’ riadne chranit’ vec pred
stratou, staci existencia kradeze ako Skodnej udalosti). Zmluva (napr. zmluva o tschove,
zmluva o dielo), ktora je pravnym titulom odévodiujicim prevzatie veci, moze vyslovne alebo
implicitne stanovit povinnost' chranit’ prevzata vec pred stratou, poSkodenim a znicenim,
priCom zavinené porusenie tejto zmluvnej povinnosti zaklada zodpovednost’ podl'a § 420. Na
zaklade jedného skutkového stavu tak dochéadza k stretu dvoch zodpovednostnych rezimov —
zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu. OZ ich vzijomny vztah explicitne
neupravuje, ponechdva tuto otdzku na vyklad.

Zahrani¢né pravne poriadky ustanovenie obdobné § 421 neupravuju a prisna objektivna
zodpovednost’ za prevzaté veci nie je obvyklym instititom (vo svojej vSeobecnej povahe je
produktom socialistického obc¢ianskeho prava??). Dovodom je visinou striktné rozliSovanie
medzi zmluvnym a mimozmluvnym zodpovednostnym pravnym vztahom (vynimkou st napr.
culpa in contrahendo alebo zmluvy s ochrannym uc¢inkom na tretie osoby), pri ktorom sa
posudzuje, ¢i ddvodom vzniku zavazkového vztahu je zmluva (obligationes ex contractu) alebo
delikt (obligationes ex delicto). Zodpovednost' za Skodu na prevzatej veci tak bude obvykle
vyplyvat z (zavineného) poruSenia primarnej alebo vedlajSej zmluvnej povinnosti vec
s nalezitou starostlivost'ou opatrovat’ a chranit’ ju pred poSkodenim (napr. podl'a BGB zavinené

porusenie tzv. Obhutspflicht).

5.1.1 Podmienky vzniku zodpovednosti

Popri ,tradicnych® predpokladoch vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu, ako st Skodné

udalost’, Skoda na danej veci, ktora spociva v jej strate, poSkodeni alebo v zni€eni a pricinna

2Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zékonik — velky komentai. Svazek IX. § 2894 —3081. Praha : Leges, 2018,
s. 760.
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suvislost’ medzi Skodnou udalost'ou a vznikom skody pristupuju v tomto pripade zodpovednosti

za Skodu aj d’alSie predpoklady, resp. podmienky vzniku zodpovednosti, ktorymi st

a) existencia zavdzkového (najcastejSie zmluvného) vztahu medzi subjektom odovzdavajicim
predmet a subjektom, ktory za jeho stratu, poskodenie alebo zniCenie zodpoveda, pricom
na zaklade uvedeného vzt'ahu je subjektu, ktory odovzdava vec, poskytované urcité plnenie,

b)samotné prevzatie veci subjektom, ktory na zaklade daného zavizkového vzt'ahu poskytuje
plnenie a

c) skutocnost’, Ze vec nebola v dobe trvania zavdzkovopravneho vztahu vratena.

Na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje zavinenie ani porusenie povinnosti vyplyvajucej zo

zmluvy alebo zo zakona.

1. Skodnd udalost vediica k strate, poskodeniu alebo zniceniu veci

Skodnou udalostou sa v ramci § 421 rozumie taka skutocnost’, ktoré vedie k strate, poskodeniu
alebo zniCeniu odovzdanej veci, pricom modze mat’ povahu tak objektivnej skuto€nosti (napr.
povoden, ktord danu vec znici), ako aj subjektivnej skutocnosti (napr. protipravne odcudzenie
danej veci zamestnancom alebo tret'ou osobou).

K Skodnej udalosti musi dojst’ v ¢ase, odkedy bola vec prevzata za ucelom plnenia zavizku
do doby, ked’ bola odovzdana veritel'ovi alebo do doby, ked’ mala byt’ veritel'om prevzata spit’.
Pojem ,,strata veci “ je potrebné vykladat’ extenzivne, t. j. zahfia vSetky okolnosti, kedy dlznik
nemdze vec vydat’, pretoze mu nie je zname, kde sa prevzata vec nachadza alebo ¢i vobec este
existuje. Pod pojem ,, strata veci“ sa subsumuju aj pripady odcudzenia veci [a to aj vtedy, ak
bola vec odcudzena zndmymi osobami (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co
345/2012)], avsak dlznik nevie, kde sa vec nachadza alebo ¢i eSte existuje. Za stratu veci sa
povaZzuje aj strata vymenenej suciastky veci, ktora dlznik nevydal opravnenej osobe po oprave
veci, ked’Ze tato, tym Ze neprestala byt jej vlastnikom, ma na jej vratenie pravo.

Poskodenie rovnako ako zniCenie veci je charakteristické realnym znizenim jej ekonomickej
hodnoty v dosledku zniZzenia jej uZzitkovych, resp. estetickych vlastnosti. Kym posSkodenie
predpokladd ciastoné znehodnotenie veci, zniCenie veci sa vyznacuje jej uplnym
znehodnotenim, a tym aj Gplnou eliminaciou jej ekonomickej hodnoty, kedy dana vec prestava
byt vecou v pravnom zmysle slova. Pri poSkodeni veci nie je podstatné, akym spdsobom
k nemu doslo, moze ist’ o poSkodenie tak fyzikalnej povahy (napr. mechanické, termické), ako
aj chemickej povahy (porovnaj R 2/1987 aR 37/1978). Rovnako nie je smerodajné, i
k poskodeniu viedla jednorazova kratkodobd skutocnost’, alebo k nemu doslo v ddsledku
vystavenia veci dlhodobejSiemu pdsobeniu vplyvu fyzikdlnych, chemickych alebo
biologickych procesov.

Bez pravneho vyznamu je okolnost’, ¢i k poskodeniu, strate alebo zniceniu doslo pri vlastnom

plneni zavdazku alebo mimo procesu samotného plnenia zavéazku (napr. pri preprave alebo pri
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skladovani veci), €i sa tak stalo porusenim zakonnej alebo zmluvnej povinnosti (dodrzanie

technologickych postupov, dodrzanie Standardu odbornej starostlivosti) a pod.

2. Existencia zavizkového vztahu

Aplikacia § 421 vyzaduje existenciu zdvizkovopravneho vztahu medzi tym, kto prevzal vec
a osobou, ktord vec odovzdala, resp. osobou, v mene ktorej osoba odovzdavajuca vec
na zaklade plnomocenstva konala.

Doba trvania zavdzkovopravneho vztahu determinuje casové obdobie, vramci ktorého
zodpoveda osoba, ktord vec prevzala, za jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie. Uvedené obdobie
zacina plynit’ za kumulativneho splnenia podmienky vzniku zavizkovopravneho (zmluvného)
vzt'ahu a prevzatia veci v zmysle moznosti osoby, ktora vec prevzala, fyzicky ju ovladat’.

K Skodnej udalosti veducej k vzniku skody by malo ddjst’ v medziobdobi od prevzatia veci
dlznikom do jej spitného prevzatia veritelom, pripadne do okamihu, ked’ bol veritel' povinny
prevziat vec. V pripade ukoncenia obdobia, vramci ktorého je dlznikovi uloZend
zodpovednost’, nemusi vSak uz dojst’ ku kumulativnemu naplneniu oboch podmienok, t. j. tak
k zaniku zavizkového (zmluvného) vztahu, ako aj k spitnému prevzatiu veci veritelom. Ak
dojde k zaniku zmluvného vzt'ahu (splnenim alebo inak) a opravneny subjekt si neprevezme
danu vec (napriek tomu, ze si ju prevziat’ mal), dlZznik od okamihu zaniku zavézkovopravneho
vztahu nezodpoveda za Skodu na danej veci podla § 421, ale pripadnd Skoda na veci bude
posudend podla § 420. V pripade opacnej situdcie, t. j. ak zmluvny vztah nad’alej trva, avsak
doslo k prevzatiu veci, ktord mala byt predmetom zavidzkovopravneho vzt'ahu opravnenou
osobou (napr. kon odovzdany na ustajnenie je vyzdvihnuty vlastnikom s cielom ucasti
na vystave alebo dostihoch), nemozno od dlZznika, ktory stratil moznost’ fyzicky vec ovladat,
vyzadovat’, aby niesol zodpovednost’ za jej stratu, zni¢enie alebo poskodenie v tomto Case.

Pre vznik zodpovednosti nie je podstatny pravny dovod vzniku zavazkového vztahu, ani to, ¢i
dany vztah ma povahu odplatného alebo bezodplatného zavizku. NajcastejSim pravnym
dovodom vzniku zavézkového vztahu je zmluva, ktord moze mat’ charakter zmluvy o dielo,
zmluvy o oprave alebo Uprave veci, zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku, zmluvy o tschove,
pripadne modze ist aj o nepomenovanii zmluvu (porovnaj Najvyssi suad CR, sp. zn. 25Cdo
2109/2003, dohoda o ustajneni kofia). Inym pravnym dovodom prevzatia veci moze byt
napriklad uplatnenie si naroku na opravu veci zo zodpovednosti za vady, odovzdanie veci
Skodcovi za ucelom restitutio in integrum a pod.

Zodpovednost' podla § 421 sa neuplatni v pripade, ak k prevzatiu veci doslo na zéklade
priatel'skej vypomoci alebo spolocenskej usluhy, ktoré nie st svojou povahou pravnymi vzt'ahmi
(ateda ani zavdzkovopravnymi vztahmi), v dosledku c¢oho nemozno nane viazat pravne
nasledky.

Odlisne je vSak potrebné posudit’ situdciu, kedy vol'a stran smerovala k ich pravnej viazanosti,
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avSak ich zmluvny vztah vznikne neplatne. Ked’ze prejavy oboch stran v pripade neplatnej
zmluvy smerovali k tomu, aby boli v danom vzt'ahu pravne viazané a podmienka existencie
zaviazkovopravneho vzt'ahu je splnend (napriek jeho neplatnosti), mozno aj na neplatny vzt'ah
aplikovat’ § 421.

Priznanie takéhoto nasledku neplatnému pravnemu tkonu (na rozdiel od ni¢otného pravneho
ukonu) vychadza nielen zpoukazu na teoreticko-pravne odliSenie povahy nulitného
a neplatného pravneho tkonu (napriek jeho chybajucej reflexii v texte Obcianskeho
zakonnika), ale aj z odmietnutia prili§ formalistického vykladu § 39, ktory neberie ohl'ad
na zmluvnu slobodu a autondémiu stran. Za zdanlivé tikony (non negotium) mozno oznacit’ iba
tie, ktorym chyba niektory z pojmovych znakov pravneho tkonu (najmé vola alebo prejav
vole), pricom absencia pojmového znaku vedie k nemoznosti kvalifikovat’ dany prejav vole ako
pravny tikon (t. . ide o neexistentny ,, prdvny tikon ). Naopak, neplatny pravny ukon napina
pojmové znaky pravneho ukonu aako taky sa povazuje za existujici (pretoze skuto¢ne
vznikol), priCom samotny fakt existencie je napriek svojej neplatnosti postacujicim
na naplnenie podmienky § 421.

Ked'Ze z absolutne neplatného pravneho ukonu neplynu pravne Gcinky, t. j. subjektivne prava
a povinnosti nevznikaju, problematickou by sa mohla v rdmci § 421 javit poziadavka prevzatia
veci, ktord ma byt predmetom zavazku (povinnosti plnit’) toho, kto vec prevzal. Napriek tomu,
ze povinnost’ plnit’ z neplatnej zmluvy nevznika a prevzata vec sa tak stricto sensu nemoze
redlne stat’ predmetom takejto neexistujiicej povinnosti, ustanovenie § 421 je potrebné
interpretovat’ v stilade s jazykovym vykladom, podl'a ktorého sa prevzatie veci nemuselo redlne
predmetom povinnosti stat’, staci icelové urcenie prevzatia veci (,, ktora ma byt predmetom ™),
t. j. ak vec bola prevzata za Gcelom, aby sa stala predmetom povinnosti, ku ktorej smerovala
vOla stran.

Osobitnym sposobom je potrebné zhodnotit’ situdciu, ak k vzniku Skody na prevzatej veci dojde
po zaniku zavdzkovopradvneho vztahu z dovodu odstupenia od zmluvy, ktord bola pravnym
dovodom jeho vzniku. Odstipenim od zmluvy sa zmluva (zdviazkovy vzt'ah) rusi od pociatku
a strany st si povinné vratit' vSetko, ¢o zo zmluvy plnili. Napriek tomu, ze odstipenim
od zmluvy doSlo medzi stranami k zaniku pdvodného zaviazkového (zmluvného) vztahu,
najeho miesto nastipil vo vztahu kskér poskytnutym plneniam zaviazkovy vzt'ah
z bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ). Prevzata vec, ktora bola predmetom plnenia
povodného zmluvného vzt'ahu, sa tak stdva predmetom povinnosti nového zaviazkového vztahu
z bezdovodného obohatenia. Ak v ¢ase od odstlipenia od zmluvy do doby spitného odovzdania
veci (§ 457 OZ) dojde k jej strate, poskodeniu alebo zni¢eniu, zodpovednost’ za Skodu sa postdi
podla § 421. To neplati v pripade, ak opravneny subjekt vec neprevzal spét’, napriek tomu, ze

bol povinny ju prevziat’, zodpovednost’ od tohto okamihu sa posudi podla § 420 OZ.
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3. Prevzatie veci

Prevzatim veci treba rozumiet’ tradi¢né rimskopravne traditio, ktoré v sebe implikuje tak
prevzatie, ako aj odovzdanie veci v prdvnom zmysle slova. Nevyzaduje sa teda fyzické
odovzdanie, dolezita je skuto¢nost’ ziskania faktického ovladania veci (faktického panstva nad
vecou). V ramci § 421 sa mdzu uplatnit’ vSetky spdsoby tradicie, ¢i uz jednoducha tradicia
odovzdanim z ruky do ruky, symbolicka tradicia listinami alebo prisluSenstvom, ¢i traditio
brevi manu, kde dochadza k tradicii zhodnym prejavom vdle v pripade, ak je dany subjekt

na zaklade in¢ho pravneho titulu uz detentorom veci.

4. Vec

Vecou podla § 421 sa rozumie vec v pravnom zmysle slova v jej doslovnom (nerozsirenom)
ponimani ako hmotného predmetu. Uvedené ustanovenie sa teda nevzt'ahuje napr. na prava, iné
majetkové hodnoty, nehmotné statky a pod.

Napriek tomu, Ze povaha zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla na prevzatej veci, zvadza skor
k vymedzeniu prevzatej veci ako veci hnutel'nej, prevzatou vecou moze byt aj vec nehnutelna
(napr. prevzatie stavby zaucelom jej opravy, prevzatie pozemku za Gcelom vykonania
terénnych Uprav). K prevzatiu nehnutelnosti obvykle dochddza bud’ symbolicky (napr.
odovzdanim kl'acov), alebo inym spristupnenim nehnutel'nosti.

Pri vymedzeni prevzatej veci nie je rozhodujice, ¢i ide o vec, na ktorli sa priamo vztahuje
plnenie z daného zavizkového pravneho vztahu, napriklad vo forme odovzdania danej veci
na opravu, upravu (skratenie Siat), pripadne za Gcelom spracovania (odovzdanie materialu
na spracovanie veci na zdkazku) alebo za ucelom pri¢lenenia k inej veci (montaz alarmu
do domu), alebo ¢i ide o vec, ktord méa byt pouzitd na plnenie zavizku (napr. néstroj alebo
pristroj, ktory mal byt pouzity) alebo ¢i na jeho plnenie sluzi. Rovnako nie je relevantné, ze
zavizok, ktory ma byt plneny, sa tyka inej Casti veci, nez na ktorej doslo po jej prevzati k Skode
(napr. automobil prevzaty pneuservisom za i¢elom vymeny pneumatik, pricom pocas prevzatia
dojde k odcudzeniu stresného nosica na tomto automobile).

Nie je vylacené, Ze dojde k prevzatiu iba prislu§enstva alebo dokonca sucasti veci.?? Napriek
tomu, Ze ich nemoZno povazovat’ v danom pripade za samostatni vec v prdvnom zmysle slova,
mozno ich analogicky povaZovat’ za prevzatu vec a aplikovat’ pravny rezim § 421. Pokial’ v§ak
naopak prisluSenstvo s hlavnou vecou prevzaté nebolo, obmedzuje sa zodpovednost’ iba na

hlavnu vec, ktora bola prevzata.

2Bezouska, P. Skoda z provozu dopravnich prosttedki. In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1662.
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5.1.2 Subjekty zodpovednostného vzt'ahu

Okruh subjektov vymedzenych rozsahom § 421 je determinovany charakterom tohto druhu
zodpovednosti, ktord sa odvija od existencie zavizkového vztahu medzi jeho stranami.
Zodpovednym subjektom je ten, kto prevzal od iného vec, ktord ma byt predmetom jeho
povinnosti plnit’ (napr. v pripade zmluvy o dielo zhotovitel’). Mdze ist’ tak o fyzickl osobu, ako
aj o pravnicki osobu. V pripade, ak takato osoba pouZije na prevzatie veci inil osobu
(zamestnanca, zastupcu a pod.), zodpoveda za Skodu podl'a § 421 rovnako, ako by danu vec
prevzala sama, pricom pouzitd osoba nezodpoveda za Skodu, ktora vznikla na danej veci voci
tretej osobe (analogické pouzitie § 420 ods. 2); jej zodpovednost’ voci fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, v zaujme ktorej konala, vSak nie je vylucend v ramci uplatnenia regresné¢ho
prava (§ 186 ZP, § 440).

Subjektom, ktory je opravneny uplatiiovat’ pravo na ndhradu skody, je vylu¢ne subjekt, ktory je
stranou zéavizkovopravneho vztahu, predmetom ktorého je prevzatd vec (napr. v pripade
zmluvy o dielo objednavatel’), t. j. osoba, ktorej z daného pravneho (obvykle zmluvného)
vztahu vznikla povinnost’, resp. pravo odovzdat’ danu vec a ktord danu vec odovzdala. Osoba,
ktora je zmluvnou stranou zavézkového vztahu, nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno,
ze s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora prevzala vec za i¢elom splnenia zavézku,
uzavrela dani zmluvu a Ze je teda ako zmluvna strana aktivne legitimovanym subjektom.

Pre postavenie aktivne legitimovaného subjektu nie je rozhodujuce, ¢i osoba, od ktorej bola vec
prevzata, je, alebo nie je jej vlastnikom, t. j. ak stranou daného vzt'ahu nie je vlastnik prevzatej
veci, nebude v pripade vzniku Skody na tejto veci vecne aktivne legitimovanym subjektom
na uplatiiovanie prava na ndhradu Skody podla § 421 (napr. v pripade, ak vozidlo do opravy
odovzda ako zmluvnd strana jeho drzitel, ktory je odliSny od vlastnika — napr. lizingova
spolo¢nost’, aktivna legitimacia je priznana drzitelovi). Uvedené vSak neznamend, Ze by
vlastnik nemohol od osoby, ktord vec prevzala, pozadovat’ ndhradu skody z titulu vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu podla § 420.

Od situacie, kedy vec odovzdéava in4 osoba ako vlastnik, pricom vSak tato osoba vystupuje ako
zmluvna strana daného zmluvného vzt'ahu, je potrebné odliSovat’ situacie, kedy vlastnik, resp.
ind osoba uzatvori zmluvu, predmetom ktorej je odovzdanie danej veci, avSak odovzdanie veci
z tejto zmluvy realizuje treti subjekt (ako osoba poverend zmluvnou stranou), ktory nie je
zmluvnou stranou zavézkovopravneho vztahu. Smerodajné pre priznanie aktivnej legitimacie
v tomto pripade nie je, kto vec odovzdal, ale kto bol zmluvnou stranou danej zmluvy. Ak je
zmluvnou stranou iny subjekt, ako ten ¢o vec odovzdal, mozno povaZovat odovzdavajici
subjekt za zastupcu, prostrednictvom ktorého doslo k odovzdaniu veci, samotny fakt

odovzdania mu vSak neprizndva postavenie opravneného subjektu. Obdobne to plati, ak by sa
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nechal subjekt zastupovat’ nielen pri odovzdani veci, ale aj pri uzatvarani zmluvy, predmetom

plnenia ktorej je prevzata vec.

5.1.3 Liberacia

Zbavit’ sa zodpovednosti podl'a § 421 mozno, odhliadnuc od v§eobecného liberacného dévodu
vyluéného alebo ¢iastoéného spoluzapricinenia skody poSkodenym (§ 441), len v pripade, ak
zalovany preukaze, ze k Skode na veci by doslo aj inak. Formulécia, ze by k §kode doslo aj inak
smeruje bud’ k takym okolnostiam, ktoré mozno oznacit’ ako vnutorné pric¢iny spocivajuce
napriklad v povahe samotnej veci alebo v jej vadnosti, alebo ako vonkajsie pri€iny, ktorych
vplyv by sa prejavil rovnakou mierou aj vtedy, ak by vec nebola prevzata na plnenie zavizku
(napr. zivelnd pohroma, ktora zasiahla miesto, na ktorom sa prevzata vec nachadzala a rovnako
miesto, na ktorom by sa tato vec obvykle nachadzala, ak by nedoslo k jej prevzatiu).

Na liberaciu nestaci iba samotnad moznost’ vzniku rovnakej (porovnatelnej) Skody, ale musi byt
preukazané, ze k rovnakej (porovnatel'nej) Skode by neodvratne doslo aj vtedy, keby vec nebola
prevzata na vykonanie zavézku.

Bez pravneho vyznamu st akékol'vek jednostranné alebo dvojstranné vyhlasenia zmluvnych
stran  modifikujucich zodpovednost povinného subjektu napriklad Uplnym vylicenim
zodpovednosti, obmedzenim rozsahu zodpovednosti, nadviazanim zodpovednosti na zavinenie
zodpovedného subjektu, pripadne rozsirovanim liberacnych dévodov. VSetky takéto vyhlasenia
a dojednania st v rozpore s kogentnym ustanovenim § 421 a z tohto dévodu neplatné (§ 39)
Ten, kto vec prevzal, sa nezbavi svojej zodpovednosti za Skodu ani preukdzanim, ze druha
zmluvna strana (objednavatel’ sluzby) si vyziadala dany spdsob plnenia, pri ktorom doslo
k vzniku skody alebo Ze bola upozornena, Ze pri plneni zdvizku méze Skoda vzniknut’ a bola
stym uzrozumend. Z uvedeného vyplyva, Ze upozornenie nanevhodnost pokynov
objednévatel'a pri oprave, Uprave veci alebo zhotoveni veci na zakézku alebo upozornenie
na nevhodnost’ materidlu zbavujii sice zhotovitela zodpovednosti za vadu diela, avSak
nezbavuju ho zodpovednosti za Skodu, ku ktorej by mohlo déjst’ v dosledku nevhodnych

pokynov alebo nevhodnosti odovzdanej veci na uskutocnenie danej sluzby podla § 421.

5.2 ZODPOVEDNOST ZA SKODU SPOSOBENU POVAHOU
PRISTROJA ALEBO VECI POUZITEJ PRI PLNENI POVINNOSTI

5.2.1 Povaha zodpovednosti

Zodpovednost’ za Skodu spoésobent povahou pristroja, néstroja, lieku alebo inej veci pouzitej
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pri plneni povinnosti (§ 421a OZ) je typickou skutkovou podstatou zodpovednosti v ramci
poskytovania réznych typov sluzieb pri ktorych sa pouziju pristroje alebo iné¢ veci; sam
Obciansky zdkonnik dokonca vyslovne zmietiuje jej aplikaciu na poskytovanie zdravotnickych,
socialnych, veterinarnych alebo inych biologickych sluzieb (§ 421a ods. 2 OZ), ¢im vSak
vypocet nie je v ziadnom pripade uzavrety.

Za pristroj alebo inu vec pouzitu pri plneni zadvézku sa povazuje akykol'vek hmotny predmet
(napr. rontgenovy pristroj, injekénd striekacka, ockovacie sérum, podany liek a pod.), pouzity
pri poskytovani sluzieb (napr. pri vySetrovacich, lie¢ebnych, terapeutickych, preventivnych
ukonoch zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani kozmetickych sluZieb a inych skraslovacich
sluzieb a pod.) alebo veci a pristroje, ktorych pouzitie s poskytovanim sluzieb uzko suvisi (napr.
vySetrovacie 16zko), pricom nie je rozhodujice na zaklade akého pravneho titulu zodpovedny

subjekt dany pristroj alebo vec pouzival (vlastnicky vzt'ah, ndjomny vzt'ah).

5.2.2 Podmienky vzniku zodpovednosti a nemozZnost’ liberacie

Predpokladmi vzniku osobitnej zodpovednosti podl’a § 421a OZ je, ze ujma (Skoda) bola
sposobend v dosledku kvalifikovanej Skodnej udalosti — tj. vplyvom okolnosti priamo
vyplyvajlcich z povahy pouzitého pristroja alebo veci, ktoré boli pouzité ako prostriedok pri
poskytovani sluzby (napr. zubna vitacka, injek&na striekacka, predpisané lieciva), d’alej vznik
samotnej ujmy a pri¢inna suvislost’ medzi ujmou a skodnou udalostou.

Zodpovednost’ za Skodu sposobentt povahou veci alebo pristroja pouZzitych pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti je zaloZzena na objektivnom principe, t.j. na jej vznik sa nevyzaduje
zavinenie zodpovedného subjektu (napr. zavinenie lekara prip. zdravotnickeho zariadenia nie
je v tomto pripade z pravneho hladiska relevantné, neskiima sa). Objektivna zodpovednost’ je
v tomto pripade dokonca sprisnend tym, ze OZ nepriptista ziadny liberacny dévod, na zaklade
ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit’ (liberovat’ sa). Ide teda o absolitnu
objektivnu zodpovednost’, ktora dopada tak na osoby pravnické (napr. nemocnice) ako aj
fyzické (napr. samostatne posobiaci lekar). Absolutne prenesenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu povahou pouzitej veci alebo pristroja na zodpovedny subjekt je najmé v oblasti
poskytovania zdravotnickych sluzieb odévodiované najmé tym, Ze pacient ako laik nema vo
vzt'ahu k lekdrovi ako odbornikovi redlnu moznost’ posudit dosah au¢inky pouzitych
pristrojov, nastrojov a lieciv pouzivanych pri lieCebnych, vySetrovacich prip. terapeutickych
vykonoch.

Naopak lekar prip. iny zdravotnicky pracovnik, ktory pouziva vec alebo pristroj, ureny na
vykonanie lieCebného prip. iného zdravotnickeho ukonu, ma povinnost byt informovany

o spdsobe fungovania uvedeného pristroja a v pripade, ak pristroj vyzaduje Specidlnu obsluhu,
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ziskat’ potrebné znalosti o Specifikach tejto obsluhy. Uvedena povinnost’ zahfia i vykonavanie
potrebnej udrzby a oSetrovania pristroja. Vo vztahu k zdravotnickemu zariadeniu platia vyssie
uvedené povinnosti obdobne. Zdravotnicke zariadenie je povinné zabezpecit' potrebné
technické a organizacné zaskolenie a d’alSie vzdeldvanie svojho zdravotnickeho personalu.
Napriek uvadzanym povinnostiam, ktoré st lekar alebo zdravotnicke zariadenie povinni
reSpektovat, nezbavuje ich splnenie tychto povinnosti v Ziadnom pripade zodpovednosti. Tuto
nesu za pouZzité veci a pristroje aj vtedy, ak by Skode nemohli zabranit’ ani pri vynalozeni
vSetkého odborného Usilia a starostlivosti, ktord mozno od nich pozadovat’.

Z hl'adiska naplnenia predpokladov zodpovednosti podl'a § 421a OZ je rozhodujuce, Ze ujma
bola sposobena okolnost’ami, ktoré maji svoj povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktora
bola pouzita pri poskytovani sluzby. Za okolnosti, ktoré maju svoj pévod v povahe pristroja
alebo veci mozno povazovat’ nielen okolnosti vyplyvajuce z nevhodnej prip. nedostatocne;j
obsluhy alebo z nedostato¢nych znalosti o vlastnostiach pouzitej veci ale napr. aj okolnosti,
ktoré vyplyni znefunk¢nosti pristroja alebo okolnosti, ktoré vyplyna z vadnosti daného
pristroja, pricom nie je rozhodujuce, ¢i ide o vadnost, ktord sa vyskytuje iba ojedinele,
opakovane alebo pravidelne.

Okolnosti, ktor¢é maji pdvod v povahe pristroja alebo inej veci modzu spocivat
aj v nedostatocne;j sterilite alebo inej chybajicej vlastnosti, ktort by pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti dana vec alebo pristroj mali mat’ (napr. pouZitie nesterilnej injek¢nej striekacky).
Ak sa predpoklada alebo ak je predpisana urcita vlastnost’ pristroja alebo inej veci a pristroj
alebo vec danu vlastnost’ nemaju a tato chybajtca vlastnost’ bola pri¢inou vzniku Skody, zaklada
to vznik zodpovednosti za skodu spdsobenti povahou pouzitého pristroja alebo veci (R2/1987).
Z uvedené¢ho je zrejmé, Zze tato skutkova podstata zodpovednosti je konStruovana
ako zodpovednost’ za bezchybnost’ veci a jej vlastnosti v ¢ase poskytnutia ¢innosti k splneniu
zavdzku a za zlyhanie pouzitého pristroja, v doésledku ¢oho mozno vyvodit’, Zze zodpovednost’
je dana aj vtedy, ak latka alebo pristroj vyvolali Skodlivé u¢inky vplyvom vonkajsich okolnosti.
Na zéklade ustanovenia § 421a vSak nemozno posudzovat’ zodpovednost’ za Skodu, ktorej
pri¢ina nespocivala v povahe konkrétne pouzitého pristroja alebo inej veci, ale v samotnom
nespravne vykonanom zakroku prip. v spdsobe jeho uskuto€nenia a to aj napriek tomu, Ze pri
zakroku bol pouzity pristroj alebo ind vec (napr. nespravna aplikidcia ockovacej latky).
Zodpovednost’ subjektu sa v takomto pripade posudi podl'a § 420 OZ ako zodpovednost’ za

Skodu spdsobenu zavinenym porusenim povinnosti.

61



5.3 ZODPOVEDNOST ZA SKODU SPOSOBENU PREVADZKOU
DOPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

5.3.1 Povaha zodpovednosti a predpoklady jej vzniku

Zodpovednost za Skodu spdsobentl prevadzkou dopravného prostriedku patri medzi tie pripady
zodpovednosti za Skodu, v ktorych sa potreba pravneho pripisania zodpovednosti urcitému
subjektu odvija od miery nebezpecenstva (rizika), ktoré so sebou dana prevadzka prinasa. Miera
rizika prevadzky dopravnych prostriedkov determinuje povahu zodpovednosti ako sprisnenej
objektivnej zodpovednosti ulozenej subjektu, ktory toto zvysené riziko vyvoldva a ma z neho
uzitok; z tohto dovodu by teda mal znasat’ aj nepriaznivé nasledky, ktoré vznikli realizaciou
tohto rizika. Napriek tomu, ze riziko prevadzky dopravnych prostriedkov zjavne nedosahuje
rozsah rizika a mieru neovladatelnosti zvlast' nebezpecnej prevadzky (napriek identickému
zodpovednostnému pravnemu rezimu, ktorym sa oba druhy prevadzok spravuji) ostava urcité
Specifické riziko ich prevadzky nadalej jednym zdoévodov charakteru tohto druhu
zodpovednosti ako objektivne;.
Sprisnena zodpovednost, ktord nie je zalozené na zavineni a ktora postihuje subjekty urcitym
spdsobom ovladajuce (predovsetkym) motorové vozidla, je v sicasnosti takmer spolo¢nym
jadrom eurdpskych pravnych uprav. Aj tie krajiny, ktoré takato povahu pravnej Upravy
nezakotvujl, sa bud’ prostrednictvom mechanizmov poistenia (napr. Skandindvske krajiny)
alebo prostrednictvom tpravy vysSieho Standardu starostlivosti drzitelov motorovych vozidiel
dostanu prakticky k rovnakym vysledkom ako v pripade sprisnenej zodpovednosti.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou dopravného prostriedku
su:

— udalost’ vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku (resp. dopravy),

- Skoda a

— pri¢innd stvislost’ medzi danou udalost'ou a vznikom skody.
Vzhl'adom na sprisnent (objektivnu) povahu zodpovednosti sa na vznik zodpovednostného
pravneho vztahu nevyzaduje zavinenie. Obdobne nie je pre vznik zodpovednosti relevantny
protipravny ukon (protipravne konanie zodpovedného subjektu), ato aj napriek tomu, ze
protipravny ukon vo forme poruSenia zdkonnej povinnosti (¢i uz povinnosti zakotvenej
v Obc¢ianskom zakonniku alebo osobitnymi pravnymi predpismi stukromnopravnej alebo
verejnopravnej povahy — napr. zakon o cestnej premavke) moze byt v konkrétnom pripade
pritomny. Ani pritomnost’ protipravneho tkonu vSak nemeni charakter zodpovednosti podla
§ 427 anasl. OZ, vychodiskovou poziadavkou vzniku ktorej je, aby Skoda bola vyvolana

osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku (napr. ndraz motorovym vozidlom vo
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vel'kej rychlosti, spdtny raz pri prudkom zabrzdeni vlaku, osvetlenie vozidla protiidicim
vozidlom). Ak by doslo k vzniku Skody v pri¢innej stvislosti s protipravnym tkonom, avSak
nie v pri¢innej suvislosti s povahou prevadzky dopravného prostriedku (napr. vodi¢ vozidla
zaparkuje pred vyjazdom z garaze in¢ho vozidla, ktorého vodi¢ v désledku, Ze nemohol vyjst’
z garaze, zmeska lietadlo) nemozno zodpovednost’ vyvodit’ podl'a § 427 a nasl. (nie je vSak
vylucené uplatnenie § 420 OZ).

Zodpovednym subjektom je prevadzkovatel dopravy (§ 427 ods. 1) alebo prevadzkovatel
dopravného prostriedku (§ 427 ods. 2), poskodenym mdze byt akdkol'vek osoba, ktorej vznikla
v dosledku povahy prevadzky dopravného prostriedku ujma (osoba, ktord bola zasiahnuté
prevadzkou dopravného prostriedku), pricom modze ist o osobu, ktord je zucastnend
na prevadzke dopravného prostriedku, resp. dopravy, z ktorych vznikla Skoda (cestujtci,
spolucestujtici), o osobu, ktord je zucastnend na prevadzke iného dopravného prostriedku
(cyklista zrazeny motorovym vozidlom), ale aj o osobu, ktord nie je zuCastnend na Ziadnej
prevadzke dopravného prostriedku, resp. dopravy (chodec zraneny na prechode narazom

motorového vozidla).

5.3.2 Pojem ,,prevadzkovatel*

Zodpovednost’ za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku je koncentrovana
v osobe prevadzkovatel'a. Svojou podstatou ide o mechanizmus pravneho prenesenia
zodpovednosti na pravnym predpisom stanoveny subjekt, ktory vylucuje zo zodpovednosti
za Skodu sposobenu povahou prevadzky dopravy, resp. dopravného prostriedku (s vynimkou
§ 430) akékol'vek iné osoby, ktoré sa urcitym sposobom pricinili, resp. prispeli k vzniku Skody
(vodi¢, vyrobca vadného dopravného prostriedku). Zodpovednost' tychto osdb vsak nie je
vylucend na zaklade inych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 420), pripadne osobitnych
pravnych predpisov (napr. zakona o zodpovednosti za Skodu spésobentl vadnym vyrobkom).

Pojem ,, prevadzkovatel* Ob¢iansky zdkonnik legalne nedefinuje (Obciansky zakonnik pouziva

966

jazykovo sporny termin ,,prevadzatel’** v zmysle subjektu, ktory danu prevadzku vykonava,
uskutocnuje, realizuje).

Vo vseobecnosti sa za prevadzkovatel'a na ucely § 427 povazuje subjekt, ktory ma pravnu
a fakticki moZznost’ disponovat’ danym dopravnym prostriedkom, pricom takato dispozicia ma
dlhodobejsie ucelové urcenie. Pojde teda o subjekt, na ktorého tcet, nebezpecenstvo a v zaujme
ktorého sa prevadzka dopravného prostriedku vykonava, t. j. taku osobu, ktord v prevazujlicej
miere profituje z prevadzky, mé zadujem na prevadzke dané¢ho dopravného prostriedku a znasa
finan¢né naklady na jeho prevadzku.

Podmienka moznosti faktickej a pravnej dispozicie s dopravnym prostriedkom musi byt
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splnend kumulativne.

Pri postdeni pravnej a faktickej moznosti dispozicie s dopravnym prostriedkom je potrebné
zohl'adnit’ viacero faktorov. Primdrnym je ¢asovy faktor faktickej dispozicie, ked’ze prevadzka
dopravného prostriedku (resp. moznost' dispozicie) sa viaze na splnenie podmienky
dlhodobosti. K dlhodobému uzivaniu vSak nemusi redlne dojst (na priznanie postavenia
prevadzkovatela staci ucel, s ktorym dany subjekt uziva dopravny prostriedok, smerujici
k jeho dlhodobejSiemu uzivaniu). Ten, kto so sihlasom prevadzkovatela pouzije dopravny
prostriedok iba prechodne alebo dokonca iba jednorazovo, pripadne iba prevezme riadenie
takéhoto dopravného prostriedku na urcity tsek cesty, sa na ucely tohto pouzitia nestdva jeho
prevadzkovatel'om.

Dalsie faktory, ktoré je potrebné zohl'adnit’, je starostlivost’ o dopravny prostriedok zo stranky
finan¢nej a technickej, t. j. kto redlne zabezpecuje bezni idrzbu, nevyhnutné a iné opravy,
technické upravy, kto uvedené opravy a upravy uhradza, kto hradi bezné prevadzkové néklady,
kto je povinny dat’ dopravny prostriedok poistit’ atd’. a v neposlednom rade je potrebné skiimat’
charakter vztahu vlastnika dopravného prostriedku a jeho uZivatel’a.

Aj ked status prevadzkovatela mozno obvykle priznat' vlastnikovi dané¢ho dopravného

96

prostriedku, pojem ,,prevadzkovatel nemozno redukovat’ iba na vlastnika dopravného
prostriedku, ked’Ze faktickd a pravna moznost’ dispozicie s dopravnym prostriedkom moze byt’
v réznom rozsahu prenesend na subjekt odliSny od vlastnika. V takomto pripade je potrebné
skamat, ¢i rozsah tohto prenesenia spolu s koncentrdciou atributov, ktorymi je
charakterizovany prevadzkovatel, odovodiiuju priznanie postavenia prevadzkovatela inému
subjektu (odlisnému od vlastnika).

Ro6zne moznosti a formy uzivania dopravného prostriedku osobou odlisnou od vlastnika veda
vo viacerych pripadoch k vel'mi zlozitej situdcii pri ur€ovani prevadzkovatela dopravného
prostriedku, ked’ nie vzdy je mozné osobu prevadzkovatel'a s urcitost'ou ustalit’. Sicasna pravna
uprava (ani vo svojom povodnom zneni zroku 1964) neprevzala domnienku, historicky
vychadzajucu z upravy zdkona ¢. 63/1951 o zodpovednosti za Skody spdsobené dopravnymi
prostriedkami, ktora v pochybnostiach povazovala za prevadzkovatel'a dopravného prostriedku
jeho vlastnika alebo kazdého spoluvlastnika (k zakotveniu pravnej domnienky vlastnika
dopravného prostriedku ako prevadzkovatel’a sa vratila v § 2930 NOZ aj sucasna ¢eska pravna
uprava). Napriek tomu, Ze tato domnienka nemd svoje legédlne vyjadrenie v Obcianskom
zékonniku, v pravnej spisbe je tento vyklad dovodzovany,?* pretoze v pripade pochybnosti je
prave vlastnik tym subjektom, u ktorého mozno predpokladat’ moznost’ dlhodobo cielene;j

pravnej a faktickej dispozicie s dopravnym prostriedkom.

24 Psutka, J. Odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostiedkd. In: Elids, K. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentai. 1. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 872.
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Za prevadzkovatel'a dopravného prostriedku nemozno povazovat osobu, ktora pouziva
dopravny prostriedok na ti€ely plnenia svojich uloh v ramci ¢innosti pouzitej osoby podla § 420
ods. 2 OZ. Typickym prikladom je zamestnavatel'om poskytnuté motorové vozidlo na ucely
plnenia pracovnych tloh alebo v priamej stuvislosti s ich plnenim. V takomto pripade ostava
nad’alej prevadzkovatel'om zamestnavatel'. Vynimkou je situacia, ak by zo strany zamestnanca
iSlo o pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia alebo proti voli zamestnavatela, vtedy

zodpoveda zamestnanec podl'a § 430 OZ.

5.3. 3 Vodi¢ dopravného prostriedku

Zodpovednost’ prevadzkovatel'a podl'a § 427 ostava zachovana aj v pripade, ak nebol vodicom
dopravného prostriedku, povahou prevadzky ktorého bola sposobena Skoda, a redlne sa teda
na vzniku Skody nepodielal. Zodpovednost’ prevadzkovatel’a, ktord je aj v tomto pripade dana
na zéklade samotnej existencie kvalifikovanej Skodovej udalosti majicej svoj povod
v prevadzke, vSak nevylu€uje zodpovednost’ vodi¢a dopravného prostriedku, ktory sposobil
Skodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1).
Pokial' ide o vztah prevadzkovatela a vodica ako odlisSnych subjektov, ustanovenie § 427
a nasl. upravujlice osobitnli zodpovednost’ nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla
§ 420 ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny tak
modze uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody voci prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku
podla § 427 na zaklade objektivneho principu rovnako ako voci vodicovi dopravného
prostriedku podl'a § 420 na zaklade zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni
(Najvyssi sad CR, sp. zn. 32Cdo 2837/2006). Vzhladom na pluralitu zodpovednych subjektov
bud tieto zodpovedat’ voci poskodenému spolocne a nerozdielne (§ 438), nie je vSak vylucené,
aby si poskodeny uplatiioval pravo na nédhradu skody len voci jednému z nich. Vo vzajomnom
vzt'ahu solidarne zaviazanych Skodcov sa prevadzkovatel’ a vodi¢ vyporiadaja podla § 439 OZ
podl’a ucasti na spoésobeni vzniknutej Skody.

Zodpovednost' vodi¢a na zéklade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu vSak neprichadza
do tvahy v pripade predvidanom v § 420 ods. 2 OZ. Ak Skodu dopravnym prostriedkom
spdsobi osoba, ktora je vo vzt'ahu k pravnickej osobe, pripadne inej fyzickej osobe podl'a § 420
ods. 2 OZ pouzitou osobou (t. j. osobou, ktorti dand pravnicka osoba alebo fyzickd osoba
pouzila na vykon svojej €innosti a zdrovenn mozno identifikovat’ v ¢innosti pouZitej osoby
vecnu, ¢asovu a miestnu suvislost’ s ¢innostou pravnickej osoby, pripadne fyzickej osoby),
nemozno voc¢i vodiCovi uplatiovat’ pravo nandhradu Skody podla § 420 ods.1 OZ.
Zodpovednost’ za Skodu spdsobent zavinenym protipradvnym konanim (§ 420 ods. 1 OZ) bude

niest’ pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora vodi¢a na plnenie svojich tloh alebo v priame;j
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suvislosti s ich plnenim pouzila, pripadne ak bude touto pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou prevadzkovatel’ dopravného prostriedku, bude zodpovedat’ podl'a § 427 a nasl.

Z charakteru objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela, ktory zodpovedd za skodu
spdsobenu povahou prevadzky dopravného prostriedku voc¢i kazdému ,,neprevadzkovatel'ovi®,
vyplyva, ze aj vodi¢, ktory v dosledku povahy dopravného prostriedku, ktorého nie je sam
prevadzkovatel'om, sposobi nehodu a vznikne pritom jemu samému ujma, ma pravo na jej
nahradu voc¢i prevadzkovatel'ovi. Tuto situaciu je vSak potrebné posudit’ vo vzt'ahu k § 441 OZ,

ked’ je nevyhnutné zhodnotit’ mieru spoluzavinenia poskodeného — vodi¢a na vzniku Skody.

5.3. 4 Prevadzkovatel’ dopravy a prevadzkovatel’ dopravného prostriedku

Ustanovenie § 427 upravuje pravny rezim zodpovednosti vo vztahu k dvom skupinam
prevadzkovatel'ov:

a) prevadzkovatel’ dopravy (fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba vykonavajica dopravu) a

b) prevadzkovatel’ dopravného prostriedku (iny prevadzkovatel, fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nevykonavajuca dopravu).

Zakladnym odliSovacim kritériom medzi nimi je predovsetkym skutocnost’, ze prevadzkovatel
dopravy zodpovedad za Skodu spdsobent osobitnou povahou prevadzky dopravy, ato bez
ohl'adu na druh dopravného prostriedku, akym je doprava vykonavand, kym prevadzkovatel
dopravného prostriedku zodpoveda za Skodu sposobent osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, pricom tieto dopravné prostriedky st taxativne vymedzené (motorové
vozidlo, motorové plavidlo a motorové i nemotorové lietadlo).

Zodpovednost’ prevadzkovatela dopravy je teda konStruovana SirSie, a to nielen pokial ide
o rozsah druhov pouzitych dopravnych prostriedkov, ale aj pokial’ ide o samotny charakter
¢innosti prevadzky dopravy a prevadzky dopravného prostriedku (prevadzka dopravy zahtiia
okrem prevadzky dopravnych prostriedkov aj Cinnosti a zariadenia, ktoré s prevadzkou

dopravného prostriedku bezprostredne stvisia).

a) Fyzickad osoba a pravnicka osoba prevadzkujuca dopravu (prevadzkovatel dopravy)

Prevéadzkovatel'ov dopravy (fyzické osoby a pravnické osoby prevadzkujiice dopravu) mozno
v sulade s judikatarou (R 109/1967, Cpj 10/1983) s urcitymi vyhradami formulovanymi d’alej
definovat’ ako dopravné organizécie, ktorych hlavnou hospodarskou ¢innost'ou je riadenie
a uskutociiovanie cestnej, zelezni¢nej, vodnej a vzduSnej dopravy osob a nékladu. Tieto fyzické
osoby a pravnické osoby zodpovedaju vzdy za Skodu sposobenu prevadzkou ich dopravnych
prostriedkov vSetkych druhov podl'a ustanovenia § 427 ods. 1 bez ohl'adu na to, ¢i v stvislosti

so vznikom Skody iSlo o dopravu, ktord bola poskytovanim prepravnych sluzieb inym
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pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, alebo o dopravu v rdmci plnenia inych tloh (napr.
o dopravu pohonnych hmét pre vlastné dopravné prostriedky).

Zakladnou vyhradou vo vztahu k uvedenému vymedzeniu pojmu ,, prevdadzkovatel dopravy “ je
poziadavka prevadzkovania dopravy ako hlavnej hospodarskej Cinnosti daného subjektu.?
PredovSetkym v st¢asnosti, ked’ portfolio poskytovanych sluzieb a vykonavanych cinnosti
podnikatel'ského subjektu moze byt také diverzifikované, ze vymedzenie hlavnej Cinnosti moze
byt nielen problematické, ale dokonca nemozné, alebo rozsah vykonavanych druhov ¢innosti
v pripade niektorych subjektov koliSe vzh'adom na sezonnost’ (napr. vykondvanie dopravy
v pripade daného subjekty je hlavnou ¢innostou iba pocas letnej sezony, kym zvysSok roka tvori
hlavni ¢innost’ iny druh cinnosti), pripadne vzhladom na dopyt trhu po danej sluzbe,
poziadavka prevadzkovania dopravy ako hlavnej ¢innosti neobstoji. Z tohto dovodu je potrebné
v sucasnosti prijat’ vyklad, ktory priznava postavenie prevadzkovatela dopravy takému
subjektu, ktory vykonava prepravu osdb alebo nakladu ako podstatny (taziskovy) predmet
¢innosti, pricom sa vSak dany subjekt na prevadzkovanie dopravy Specializuje a nejde iba
o doplnkovu cinnost’ k jeho inej Specializacii. Povahu doplnkovej ¢innosti ma napriklad
doprava zaktipeného tovaru z obchodu k zédkaznikovi domov, prevoz zosnulého do krematoria,
rozvoz jedla z reStauracie, pripadne preprava osob v pripade zachrannej zdravotnej sluzby, kedy
je takato doprava alebo preprava iba podpornou ¢innost'ou k poskytovaniu inej innosti — predaj
tovaru v obchode, zabezpecenie poslednej rozlucky so zosnulym ajeho spopolnenie,
poskytovanie gastrosluzieb, pripadne poskytovanie neodkladnej zdravotnej starostlivosti.
V uvedenych pripadoch by subjekt vykonavajuci takuto ¢innost’ nebolo mozné povazovat
za prevadzkovatela podla § 427 ods. 1 (ak by vSak vykonaval tato ¢innost motorovym
vozidlom, motorovym plavidlom alebo lietadlom, mozno ho povaZzovat za prevadzkovatela
v zmysle § 427 ods. 2). Ina je vSak situdcia, ak by napriklad predmetom cinnosti subjektu
vykonavajuceho zachrannll zdravotnu sluzbu bola aj ¢innost” dopravnej zdravotnej sluzby,
spocivajiica v prevoze pacientov medzi lekarmi, znemocnice domov, pripadne medzi
opatrovatel'skymi zariadeniami. V tomto pripade by iSlo o samostatny podstatny predmet
¢innosti a subjekt uskutociiujuci ¢innost’ dopravnej zdravotnej sluzby bude povazovany pri
vykone tejto ¢innosti za prevadzkovatel'a dopravy podl'a § 427 ods. 1.

Dal§im spornym bodom zadefinovaného vymedzenia pojmu , prevddzkovatel dopravy* je
starSou judikatrou naznadend moznost vykondvania dopravy aj pre vlastnil potrebu.
Vykonavanie dopravy vylu¢ne pre vlastnu potrebu (napr. preprava pohonnych hmét pre vlastné

dopravné prostriedky, preprava stavebného materidlu zo skladu stavebnej spolo¢nosti

25 Obdobn4 vyhrada Psutka, J. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozem dopravnich prostiedkd. In: Elias, K.
a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 863; Bezouska, P. Skoda
z provozu dopravnich prostiedkt. In: Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast.
Komentaf. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1613.
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na stavenisko) spravidla netvori podstatny predmet ¢innosti subjektu, ale iba doplnkovy,
v dosledku ¢oho nemozno priznat' takémuto subjektu postavenie prevadzkovatela dopravy
(nevylucuje vSak jeho postavenie ako prevadzkovatela dopravného prostriedku podla § 427
ods. 2 OZ). V niektorych pripadoch mozno mat’ vSak vzhl'adom na charakter vykonavania
dopravy pre vlastnl potrebu odévodnené pochybnosti o jeho doplnkovej povahe, napriklad
spolo¢nost’ Specializujlica sa na predaj morskych ryb, samostatne realizujuca pravidelnu
kamioénovl dopravu morskych ryb do svojej predajne. Ak mozno posudit’ takéto vykonavanie
dopravy ako podstatnu ¢innost’, taziskovost’ ¢innosti neguje jej povahu ako dopravy pre vlastnu
potrebu a vykondvatelovi tejto ¢innosti bude potrebné priznat’ postavenie prevadzkovatela
dopravy. Obdobnym spdsobom cez kritérium postdenia povahy ¢innosti ako podstatnej alebo
doplnkovej bude potrebné riesit’ aj situdcie vykonavania prepravy majicej povahu c¢iastocne
pre potreby jej vykonavatel'a a €iastocne pre potreby inych [napr. spolo¢nost’, ktord zabezpecuje
pravidelnu dopravu (zvoz) svojich zamestnancov na miesto vykonu prace].

Prevadzkovatel’ dopravy je teda subjekt, ktory vykonava dopravu, t. j. uskutociiuje prepravu
0sob a nakladu spravidla pre potreby inych a spravidla v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti za tcelom dosahovania zisku. Podnikatel’skd ¢innost’ ani ti€el dosahovania zisku vSak
nie si pojmovymi znakmi prevadzkovatela dopravy. Prevadzkovatelom dopravy na Gcely
§ 427 ods. 1 moze byt aj subjekt, ktory nie je podnikatel'skym subjektom, zriadenym za Gcelom
dosahovania zisku, ktory vSak dopravu vykondva ako svoju taziskovli alebo jednu
z taziskovych ¢innosti, napriklad obc¢ianske zdruzenie, cielom ¢innosti ktorého je rozvoz jedla
starym a osamelym l'ud’om.

Vzhl'adom na prevazujici charakter dopravy ako podnikatel'skej ¢innosti sa v pripade vacSiny
doprav vyzaduje na jej uskutoctiovanie ur€ity druh verejnopravneho povolenia (zivnostenské
opravnenie, licencia a pod.) a podmienky vykonu takéhoto druhu dopravy su regulované
osobitnymi predpismi (napr. podla zdkona o vnutrozemskej plavbe moéze verejni vodnu
dopravu vykonavat podnikatel’ len na zaklade licencie, ktorti udel'uje Ministerstvo dopravy SR,
podla leteckého zdkona mdze pravnicka osoba alebo fyzicka osoba prevadzkovat’ lietadlo ako
letecky dopravca len na zéklade osvedcenia leteckého prevadzkovatel'a vydaného Dopravnym
uradom atd’.). Ak vSak aj napriek uvedenym poziadavkam, ktoré musia prevadzkovatelia
dopravy splnit’, prevadzkuju tato ¢innost’ bez potrebného verejnopravneho opravnenia, nema
tato skutocnost’ vplyv na ich zodpovednost’ podla § 427 a nasl., ked’Ze nesplnenie povinnosti
zodpovednym subjektom nemoéze byt na tarchu poskodeného.

Na vznik zodpovednosti prevadzkovatela dopravy nie je urcujice, akym dopravnym
prostriedkom sa doprava osob alebo nakladu uskutociiuje, ani to, ¢i je dopravny prostriedok
pohanany motorovou hnacou silou (motorovy dopravny prostriedok), prirodnou hnacou silou
(plachetnica, balon), zvieracou silou (konsky povoz, psi zaprah) alebo dokonca I'udskou silou

(bicykel, riksa, plt’). Za prevadzkovanie dopravy sa vSak nepovazuje takd doprava vykonavana
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'udskou silou, kde 'udska sila nesltizi ako pohon ur¢itého dopravného prostriedku (napr. horsky
nosic), ked’ze ¢loveka ako takého nemozno povazovat’ za dopravny prostriedok ani dopravné
zariadenie.

Na tcely priznania postavenia prevadzkovatel'a dopravy je bez prdvneho vyznamu skuto¢nost,
¢i je doprava vykondvana ako doprava osobna alebo nakladnd, individudlna, alebo hromadna,
kombinovana doprava sprevadzand alebo nesprevadzand, verejna doprava alebo neverejna,

pravidelnd, pripadne nepravidelna a pod.

b) Prevadzkovatel’ dopravného prostriedku (iny prevadzkovatel)

Status prevadzkovatela dopravného prostriedku (in¢ho prevadzkovatela) vyplyva
z ustanovenia § 427 ods. 2. Ide o taky subjekt, t. j. fyzicku alebo pravnicka osobu, ktora
prevadzkuje danym ustanovenim Specifikovany druh dopravného prostriedku, avsak nie je vo
vztahu k tejto ¢innosti dopravcom, t. j. nevykonava ju ako svoju podstatnti ¢innost’ orientovanti
na naplianie primarne cudzich dopravnych alebo prepravnych potrieb. Vzhl'adom na charakter
¢innosti, ktord nezahfiia poskytovanie dopravnych sluzieb inym subjektom, je zodpovednost’
podla § 427 ods. 2 obmedzena iba na vznik Skody spdsobenej povahou prevadzky motorového
vozidla, motorového plavidla a motorového aj nemotorového lietadla.

Prevadzkovanie dopravného prostriedku, ktoré nema motor ako zdroj vykonu (hnacia sila
motora), nespada (s vynimkou nemotorového lietadla) pod aplikaciu § 427 ods. 2.
Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu takymto dopravnym prostriedkom (napr. bicykel, konsky
povoz) sa bude spravovat’ (samozrejme, ak nie je prevadzka vykondvana ako doprava v sulade
s § 427 ods. 1) vSeobecnymi ustanoveniami o zodpovednosti za §kodu, t. j. § 420 alebo § 420a
OZ. Obmedzenie zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku na tie, ktorych
hnacou silou je motor spolu s nemotorovymi lietadlami, je vysledkom zhodnotenia miery
(zvyseného) rizika (¢i uz z hladiska frekvencie vyskytu Skodnych udalosti alebo z hl'adiska
rozsahu vzniku moznych §kod), ktoré bezna prevadzka takychto dopravnych prostriedkov so
sebou nesie v porovnani s inymi nemotorovymi dopravnymi prostriedkami.

Vzhl'adom na objektivny charakter zodpovednosti za Skodu spdsobent povahou prevadzky
dopravného prostriedku, ktory vo vztahu k zodpovednému subjektu nevyzaduje deliktnu
sposobilost’, mozno za prevadzkovatel'a dopravného prostriedku povazovat’ aj subjekt, ktory
nema deliktnt spdsobilost’ v plnom rozsahu (malolety, osoba postihnutd dusevnou poruchou).
Obdobne sa na priznanie postavenia prevadzkovatel'a nevyzaduje sposobilost’ na pravne kony
v plnom rozsahu. Vzhl'adom na defini¢né vymedzenie prevadzkovatel'a ako subjektu, ktory ma
moznost’ faktickej a pravnej dispozicie s dopravnym prostriedkom, v§ak mozno predpokladat,
ze prevadzkovatel'om dopravného prostriedku nebude osoba, ktorej v dosledku chybajicej
sposobilosti na prdvne Ukony nebude priznana moznost' pravnej dispozicie s dopravnym

prostriedkom.
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Na priznanie postavenia prevadzkovatel'a dopravného prostriedku nema vplyv, ¢i subjekt ma,
alebo nema opravnenie na vedenie daného dopravného prostriedku (prevadzkovatel'om moze
byt napr. jeden z manzelov aj vtedy, ak sdm nema vodic¢ské opravnenie na vedenie motorového
vozidla, prevadzkovatel'om rekrea¢ného plavidla podl'a zédkona o namornej plavbe moze byt aj
subjekt, ktory nie je drzitelom preukazu odbornej sposobilosti velitel'a rekreacného plavidla
atd.). A naopak, ak pravny predpis vyzaduje na vedenie dopravného prostriedku urcité
osvedcenie alebo oprdvnenie, samotny fakt udelenia takéhoto opravnenia alebo osvedcenia

nepriznava bez d’alSiecho danému subjektu postavenie prevadzkovatel’a.

5.3.5 Osobitna povaha prevadzky

Ked'Ze charakteristickym znakom dopravného prostriedku je jeho hybnost’ a zakladnym cielom
preprava osob alebo nakladu, prevadzka dopravného prostriedku sa primarne prejavuje jeho
pohybom ako vysledkom vyuzitia motorickej, l'udskej alebo zvieracej sily. Pojem ,, prevddzka
je vsak potrebné interpretovat’ SirSie a zahrnat’ donho aj tie ¢innosti, ktoré s priamo potrebné
na vyuzitie motorickej alebo nemotorickej sily dopravného prostriedku. Moze ist’ o ¢innosti
stvisiace s pripravou na pohyb, prehliadka dopravného prostriedku pred jazdou, uvedenie
motora do chodu, plnenie nadrze na pohonné hmoty, nastupovanie a vystupovanie cestujucich,
premiestiiovanie osdb a veci vo vozidle, nakladanie a vykladanie tovaru, ¢innost’ stvisiaca
s ukon&enim jazdy (napr. otvorenie a zatvorenie dveri) a pod.2¢

Pojem ,, prevadzka * je teda definovany takymi ¢innost’ami, pripadne stavmi, ktoré st potrebné
na vyuzitie motorickej a nemotorickej sily na jazdu, plavbu alebo let (pohyb) a na udrziavanie
dopravného prostriedku v stave sposobilom na prevadzku. Kym pohyb dopravného prostriedku
spravidla vzdy predstavuje jeho prevadzku (vynimkou je napr. situdcia, ak sa dopravny
prostriedok pohybuje na zaklade hybnej sily iného dopravného prostriedku, ktory jeho pohyb
ovlada — napr. tlaény remorkér, ktory zabezpecuje pohyb tlaceného plavidla, pricom pohyb
tlaceného plavidla nemozno povazovat zajeho prevadzku, ale za prevadzku tlaéného
remorkéra), udrziavanie dopravného prostriedku v prevadzkyschopnom stave ako cCinnost’
tvoriaca sucast prevadzky dopravného prostriedku musi podliechat’ posudeniu na zdklade
kritéria vecnej a casovej bezprostrednosti vztahu takychto ¢innosti k pohybu (jazde, plavbe,
letu) dopravného prostriedku. V tejto suvislosti diferencuje Klapa¢ medzi opravou a udrzbou
dopravného prostriedku, kedy opravu narozdiel odudrzby nepovazuje za prevadzku
dopravného prostriedku.?’” Pri oprave obvykle chyba vecna a ¢asova naviazanost' na jazdu

z dovodu, ze dopravny prostriedok nie je schopny plnit’ svoje hospodarske urcenie, o opravy

26 Klapag, J. Zodpovednost’ za Skody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel. Bratislava : Veda, 1981, s. 65.
27 TamzZe, s. 66.
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odliSuje od vykonov na pripravu jazdy a vykonov na skoncenie jazdy (t. j. ¢innosti udrzby).
Na vznik zodpovednosti nie je podstatny teritoridlny aspekt prevadzky, t. j. ¢i k uskutoctovaniu
¢innosti, ktoré tvoria obsah pojmu ,, prevadzka“, dochddza na verejnom priestranstve (napr.
verejna komunikacia) alebo v sukromnych priestoroch (napr. lodny dok alebo garaz), alebo ¢i
k ich uskuto¢novaniu dochadza na mieste na to ur¢enom (cestna komunikdcia, vodné cesta)
alebo mimo tohto miesta (lesny terén).

Vo vzt'ahu k posudeniu prevadzky dopravného prostriedku nie je relevantnd ani skutoc¢nost’, ¢i
¢innosti, ktoré tvoria obsah pojmu ,, prevadzka *“ uskutociiuje prevadzkovatel alebo ina osoba.
Zaroveti nie je relevantné ani to, &i dany dopravny prostriedok spifia administrativnopravne
poziadavky na prevadzku (napr. technicka spdsobilost’, absolvovanie pravidelnych technickych
kontrol, meranie emisii, prihlasenie do evidencie v pripade povinnej registracie atd’.).

Okamih uvedenia dopravného prostriedku do prevadzky je potrebné posudit’ individualne vo
vztahu ku konkrétnemu dopravnému prostriedku a konkrétnym okolnostiam, t. j. ¢i samotnému
uvedeniu do pohybu predchadzali vo vzt'ahu k dopravnému prostriedku urcité ¢innosti a ¢i tieto
¢innosti mozno kvalifikovat’ ako suvisiace s pripravou na pohyb.

Ukoncenie prevadzky, resp. prerusenie prevadzky je obdobne potrebné hodnotit’ podla
okolnosti dané¢ho pripadu. Prevadzka sa nepreruSuje zastavkami na ceste, pocCas ktorych je
v ¢innosti hybna sila dopravného prostriedku (napr. ak motorové vozidlo zastane na krizovatke
alebo pri krajnici a motor ostdva v ¢innosti). Obdobne sa za ukoncenie prevadzky nepovazuje,
ak dopravny prostriedok zastane s cielom pokracovat’ v danej jazde, pricom vsSak dojde
k vypnutiu motorickej pohonnej sily (napr. Start-stop systém, zastavenie z dovodu opravy
prasknutej pneumatiky, zastavenie autobusu na zastdvke s vypnutym motorom, zastavenie
na ¢erpacej stanici).

Dopravny prostriedok je v prevadzke aj vtedy, ak v dosledku zlyhania vodica vytvori prekazku
pre ostatnych ucastnikov premavky (aj prevadzky iného druhu), ktord pre nich predstavuje
bezprostredné nebezpecenstvo kolizie, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je v okamihu Skodove;j
udalosti v ¢innosti motor takéhoto dopravného prostriedku alebo ¢i sa dopravny prostriedok stal
bezprostredne pred Skodovou udalostou nepojazdnym a z akych dovodov (sp. zn. 25Cdo
3925/2013). Zlyhanim vodia sa pritom rozumie akékol'vek volové alebo mimovolové
spravanie, ktoré je v pri¢innej suvislosti so vznikom S$kody, od imyselného konania
(samovrazedny pokus, utok vozidlom, zdmerné poskodenie vozidla), cez nedbanlivostné
konanie (bezné nehody sposobené poruSenim pravidiel cestnej premavky), az po nezavinené
konanie (nezvladnutie zloZitej dopravnej situacie, zdravotna indispozicia).

Za prevadzku dopravného prostriedku sa teda povazuje aj situacia, ak je sice dopravny
prostriedok odstaveny, ale miestne, asovo alebo vecne nevhodnym sposobom, v ddsledku
¢oho ostava sucastou dopravnej premavky.

Naopak, za ukoncenie prevadzky sa povazuje odstavenie dopravného prostriedku na mieste
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na to uréenom (garaz, parkovisko) spolu s odstavenim hybnej sily (motora), pripadne
v nadvdznosti na vysSie uvedené jeho odstavenie miestne a casovo vhodnym sposobom (tak,
aby netvorilo prekazku dopravnej premavky).

Ak ide o dopravné prostriedky, pri ktorych je zodpovednost’ za Skodu viazana na ich povahu
motorovych dopravnych prostriedkov, za ich prevadzku sa povazuje uz samotné uvedenie
motoru do chodu bez toho, aby dopravny prostriedok musel byt’ redlne uvedeny do pohybu.
Za prevadzku motorového dopravného prostriedku sa povazuje aj jeho pohyb, uvedenie
do ktorého nebolo sprostredkované jeho vlastnou motorickou silou, ale pohyb bol vyvolany
na zéklade iného prvotného vplyvu (samocinné uvedenie do pohybu napr. na svahu alebo
uvedenie do pohybu pomocou vyuzitia l'udskej sily — roztlacenie vozidla).

O prevadzku urcitého dopravného prostriedku nejde v situdcii, ak je tento dopravny prostriedok
naloZzeny na inom dopravnom prostriedku (odt'ahovéa sluzba, autovlak, osobné automobily
prevazané kamionovou dopravou), ak je tahany inym dopravnym prostriedkom, alebo ak je
tlaceny inym dopravnym prostriedkom.

Slovné spojenie ,,o0sobitnd povaha prevadzky dopravného prostriedku®, ktoré je
vychodiskovym pojmom pri urovani pric¢innosti vzniku Skody podla § 427 a nasl., vyjadruje
Specifické vlastnosti, ktoré plynu najmi z fyzikalnych charakteristik prevadzky dopravného
prostriedku a ktoré odliSuju prevadzku dopravného prostriedku od inych druhov prevadzky.
Pojde otaké charakteristické znaky, ktoré spravidla oddvodiuju zalozenie sprisnenej
zodpovednosti z dovodu urcitej miery nebezpecenstva, ktorym sa v urcitych situaciach tieto
vlastnosti a javy prejavuji navonok. Moéze ist’ napriklad o vysoku rychlost’ prejavujicu sa vo
vztahu k prepravovanym osobam a veciam, ako aj vo vztahu k okoliu, vysokd hmotnost’
dopravného prostriedku, hybnost dopravného prostriedku, ktora neumoziiuje okamzité
zastavenie v pripade potreby, vytvaranie vysokych teplot, nadmerného hluku, nemoZznost’
opustit’ dopravny prostriedok v pripade preruSenia prevadzky z vonkajsich alebo vnutornych
pri¢in a pod.

Ak Skoda vznikla v stvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku alebo v dopravnom
prostriedku v priebehu trvania prepravy, avSak nevznikla v pri¢innej stvislosti s osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku (napr. cestujuci sa poSmykne vo vlaku na rozliatej
limonade), nemozno zodpovednost' posudit’ podl'a ustanoveni o zodpovednosti za Skodu

spdsobenu povahou dopravného prostriedku.

5.3.6 Liberacia

Zodpovednost’ za Skodu sposobentt povahou prevadzky dopravného prostriedku je

koncipovand na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez zavinenia). Vo vztahu
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k moZnosti zbavenia sa zodpovednosti prevadzkovatela dopravy (§ 427 ods. 1) alebo
prevadzkovatel'a dopravného prostriedku (§ 427 ods. 2) konstruuje § 428 OZ dve skutkové
podstaty, rozliSovacim kritériom ktorych je skutocnost’, ¢i bola Skoda spdsobend okolnost'ami,
ktoré maju pévod v povahe prevadzky, tzv. vnlitorné okolnosti (napr. zlyhanie bfzd), alebo
okolnostami, ktoré nemaji povod v povahe prevadzky, tzv. vonkajSie okolnosti (napr. konanie
tretej osoby).

Okolnost’ mozno pritom charakterizovat’ ako skutocnost’, bez ktorej by nebolo k skode doslo
(pri¢inu) a ktora sa podstatnym spdsobom na vzniku $kody podiel'ala. Bez ohl'adu na charakter
okolnosti, ktoré viedli k vzniku $kody, musi byt pri oboch skutkovych podstatach splneny
predpoklad podla § 427, Ze Skoda vznikla v stvislosti s osobitnou povahou prevadzky ako
vSeobecnym vyjadrenim vlastnosti a javov, plyntcich najmi z fyzikalnych charakteristik
prevadzky dopravného prostriedku (rychlost’, hmotnost’, zotrvacnost atd’.).

Ak bola skoda spdsobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a k vzniku
Skody viedli okolnosti, ktoré maji povod v prevadzke, neumoziiuje § 428 OZ
prevadzkovatel'ovi zbavit’ sa svojej zodpovednosti (s vynimkou § 441 OZ).

Ak bola skoda spdsobend osobitnou povahou prevadzky, avsak k vzniku Skody viedli okolnosti,
ktoré nemaju povod v prevadzke, moze sa prevadzkovatel svojej zodpovednosti zbavit
preukdzanim, Ze sa Skode nedalo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno
pozadovat'.

Pre Gplnost’ je potrebné uviest’, ze ako vSeobecny dovod zbavenia sa zodpovednosti vo vztahu
k poskodenému subjektu mozno vramci oboch skutkovych podstat uplatnit ddvod
spoluzavinenia $kody poskodenym podl'a § 441.

Sporna je moznost liberacie v pripade, ak k vzniku Skody viedla kombindcia tak vnutornych
okolnosti, ako aj vonkaj$ich okolnosti. Starsia judikatira (Rc 2 Cz 20/75) nepripusta v tomto
pripade moznost' zbavenia sa zodpovednosti, ak Skoda bola ¢o ilen Ciasto¢ne spdsobend
okolnostami majicimi povod v prevadzke. Naopak, v pravnej spisbe sa objavuje nazor?®
o moznosti Ciastocnej liberacie vo vztahu k tym pri¢indm, ktoré mozZnost zbavenia sa
zodpovednosti pripustaju (vonkajSie okolnosti) vo vztahu k tej Casti Skody, ktorej nebolo

mozné zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat’.
y

Okolnosti, ktoré maju povod v povahe prevadzky (iskry odlietajiice od kolies vlaku),
nemozno zamienat' s pojmom ,, osobitna povaha prevadzky *“ (vznik vysokej teploty v désledku
trenia), ked’ze ide o odlisné skuto¢nosti.

Osobitnd povaha prevadzky sa viaze na charakteristické Crty prevadzky, ktoré odliSuju

28 Psutka, J. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozem dopravnich prostfedki. In: Elias, K. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentai. 1. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 888.
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prevadzku dopravnych prostriedkov od inych druhov prevadzok a ktoré st jej vzhl'adom
na povahu tychto ¢ft vlastné a identifikuju ju. Okolnosti, ktoré maji svoj pdvod v prevadzke,
su také skuto¢nosti, ktoré vznikaji v priamej suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku,
t. j. vztah medzi osobitnou povahou prevadzky a okolnost'ou, ktora ma svoj pévod v povahe
prevadzky, je vztahom medzi pri¢inou a jej Specifickou vlastnostou.?’

Za okolnosti, ktoré maji povod v prevadzke dopravnych prostriedkov, sa tradicne povazuju
okolnosti, ktoré vyplyvaju najmé z technického stavu dopravného prostriedku, spdsobu jeho
pohybu, z mechanickych, fyzikalnych, chemickych, technologickych a tepelnych vlastnosti
dopravného prostriedku, ako aj okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim
a uskutoc¢iiovanim prevadzky dopravného prostriedku.

Vnuatornou okolnostou su predovSetkym rdzne vady a nedostatky dopravného prostriedku
(odchylky od bezného prevadzkovo-technického stavu) vratane vad a nedostatkov sucasti
dopravného prostriedku a pouzitého materidlu, pricom nie je relevantné, ¢i uvedena vada bola
zjavna alebo ju, naopak, nebolo mozné zistit’ ani pri nalezitej starostlivosti.

Za okolnosti, ktoré maju povod v povahe prevadzky, sa povazuje aj nedostatok ¢innosti (napr.
nedanie prednosti v jazde, nezabrzdenie) alebo zlyhanie o0s6b (napr. porucha Ccinnosti
organizmu — infarkt, epilepticky zachvat), ktoré boli pri prevadzke dopravného prostriedku
pouzité (osoba pouzita pri prevadzke sa nepovazuje za tretiu osobu). Kategoria osdb pouzitych
pri prevadzke dopravného prostriedku sa chape v zna¢ne Sirokom ponimani — nejde teda iba
o osoby, ktoré riadia dany dopravny prostriedok (vodi¢, pilot), ale aj o d’alSie osoby, ktoré sa
bezprostredne podielaji na prevadzke dopravného prostriedku (posunova¢ na Zeleznici,
namorny dostojnik, letuska), ato bez ohl'adu nato, ¢i su vo vztahu k prevadzkovatelovi
dopravného prostriedku v pracovnopravnom alebo inom sukromnopravnom vztahu alebo
priamo s prevadzkovatelom v ziadnom pravnom vztahu nie st (napr. letecky dispecer). Aj
v pripade, ak bola Skoda spdsobend osobou pouzitou v prevadzke, je nevyhnutné pri
vyvodzovani zodpovednosti mat’ na zreteli splnenie predpokladu vzniku Skody v pricinnej
suvislosti s osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. V tomto duchu bude odlisne
vyhodnotené konanie stevardky, ktord na cestujuceho vyleje hortci napoj (zlyhanie osoby
pouzitej pri prevadzke ako vnutorna okolnost’) a spdsobi mu tym ujmu na zdravi, ak sa tak stane
v dosledku prudkého zabrzdenia, v dosledku nestability pri samotnom pohybe dopravného
prostriedku, z nepozornosti stevardky, alebo ak do stevardky vrazi iny cestujuci.

Ked'Ze v pripade vzniku Skody, ktord bola vyvoland vnitornou okolnostou, majiicou svoj
povod v prevadzke, ide o zodpovednost’ bez moznosti liberéacie, nie je relevantnd vynalozena
miera starostlivosti prevadzkovatela, aby k vzniku §kody nedoslo.

V ramci kazuistiky mozno podla judikatiry za okolnosti, ktoré maji povod v povahe

2 Ibid, s. 885.
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prevadzky, povazovat’ zlyhanie bfzd, defekt pneumatiky, iskrenie z trenia drazneho vozidla
o kolajnice, nevysunutie podvozku lietadla, prudké zabrzdenie, jazda v protismere, vo vztahu
k vodicovi, pripadne inej osobe pouzitej pri prevadzke moédze ist o mikrospanok, nahla
zdravotnd indispozicia, dlhodobejsia zdravotna indispozicia — napriklad nekorigovana o¢na
vada a pod. Na zaklade zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Cpj 5/2014, je
aj Skoda sposobend na celnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom
vymrstenym kolesom iného motorového vozidla Skodou, ktora bola spésobend okolnostou
majucou pdvod v prevadzke.

Okolnosti, ktoré nemaju svoj pévod v povahe prevadzky dopravného prostriedku, st také
skutocnosti, ktoré sice mozno oznacit’ za skutocnosti, ktoré viedli k vzniku Skody, ktord ma svoj
povod v povahe prevadzky dopravného prostriedku, avSak tieto okolnosti nie si v Ziadnom
vztahu ani nestvisia s povahou daného dopravného prostriedku (vonkajsie okolnosti).
Typicky sa za takéto vonkajSie okolnosti povazuju prirodné udalosti (povoden, zemetrasenie,
uder blesku), zasahy tretich osdb alebo spravanie zvierat (R 3/1984).

Ak pri¢inou vzniku Skody bola osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku (§ 427),
pricom Skoda bola sposobend takymi okolnost'ami, ktoré nemaji svoj pévod v povahe tejto
prevadzky, prevadzkovatel’ sa zbavi svojej zodpovednosti, ak preukaze, Ze Skode nebolo mozné
zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat’.

Vynalozenim vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat’, sa rozumie vynaloZenie objektivne
pozadovane] miery starostlivosti, ktort bolo mozné za danych okolnosti vyvinit' (napr.
zabranit’ stretu vozidla s chodcom pouzitim zvukového vystrazného znamenia, brzdenim atd’.),
aby sa zabranilo vzniku Skody alebo aby sa zmiernil jej rozsah. VynaloZenie danej miery
starostlivosti sa skima z objektivneho hladiska vo vztahu k priemernému rozumnému
a starostlivému prevadzkovatel'ovi, ktory by sa nachadzal za rovnakych okolnosti na danom
mieste v danom case (t. j. vynaloZenie vSetkého pozadovaného usilia sa neskuma zo
subjektivneho pohladu zodpovedného prevadzkovatela). Vo vztahu k prevadzkovatelom
vykonavajucim dopravu (§ 427 ods. 1) (najmé tym, ktori prevadzkuju dopravu v ramci vykonu
podnikatel'skej ¢innosti) by mal byt vyzadovany dokonca Standard odbornej starostlivosti, ako
vy$$ia miera starostlivosti v porovnani s prevadzkovatel'om — neprofesionalom.

Pokial’ sa aj pri vynaloZeni starostlivosti, ktori bolo mozné za danych okolnosti spravodlivo
pozadovat’, nepodarilo Skode zabranit’, mozno taktto ujmu klasifikovat’ ako neodvratite'na. Pri
posudzovani neodvratitelI'nosti Skody bude potrebné vziat’ do tivahy viacero kritérii — existujtci
stav vedy a techniky, objektivna dostupnost’ prostriedkov, ktorymi bolo mozné skodu odvrétit,

proporcionalita moznosti ich pouZitia, ako aj casové hl'adisko medzi pricinou a vznikom Skody.
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5.3.7 Zodpovednost’ namiesto prevadzkovatel’a

Ustanovenie § 430 ods. 1 upravuje vynimku zo zadkonného uloZenia zodpovednosti za skodu
sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku vyluéne osobe prevadzkovatela avo
vymedzenych pripadoch prenasa zodpovednost’ na iné subjekty namiesto prevadzkovatela.
Zakonodarca takto vymedzil situacie, v ktorych by nebolo v sulade so zdsadou spravodlivosti
ulozit’ zodpovednost’ (resp. vyluéni zodpovednost’) so vSetkymi nasledkami jej objektivnej
povahy prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku z dovodu, ze dopravny prostriedok sa
dostal mimo sféry pdsobnosti a kontroly prevadzkovatela tym, Ze ho ind osoba pouzila
nedovolenym sposobom (bez jeho vedomia alebo proti jeho voli).

Zodpovednym subjektom sa na zaklade pravneho prenesenia zodpovednosti z prevadzkovatel'a
dopravného prostriedku stdva osoba, ktora dopravny prostriedok pouzila bez vedomia alebo
proti voli prevadzkovatela.

Uvedené ustanovenie nezaklada samostatna skutkovl podstatu zodpovednosti za §kodu, tato sa
aj v pripade prenesenia zodpovednosti z prevadzkovatela nainy subjekt postdi v sulade
s §427 anasl. OZ naobjektivnom principe. Zikonné prenesenie zodpovednosti
z prevadzkovatel’a sa vztahuje na obe kategorie prevadzkovatel'ov, t. j. tak na prevadzkovatela
dopravy (§ 427 ods. 1 OZ), ako aj na prevadzkovatel'a dopravného prostriedku (§ 427 ods. 2
0Z). Sved¢i o tom i formulacia § 430 ods. 1 OZ, ktory odkazuje na ,, pouzitie dopravného
prostriedku‘ bez restrikcie tohto pojmu iba na niektoré druhy dopravnych prostriedkov.
Zaroven je vSak potrebné § 430 ods. 1 OZ vykladat v nadvdznosti na § 427 ods.2 OZ
a zodpovednost’ za Skodu sposobentl prevadzkou dopravného prostriedku, ktory bol pouzity
bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatel'a vymedzeného v § 427 ods. 2 OZ, nerozsirovat’
na in¢ dopravné prostriedky ako tie, ktoré s taxativne vymedzené v uvedenom ustanoveni
(osoba, ktora bez vedomia alebo proti voli pouzila nemotorové vozidlo, prevadzkovatel'om
ktorého nie je prevadzkovatel’ dopravy, nebude zodpovedat’ podl'a § 430 ods. 1 OZ).

Pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia alebo proti véli prevadzkovatela
predstavuje dva alternativne stanovené spdsoby pouzitia dopravného prostriedku, pricom
na vznik zodpovednosti iného subjektu ako prevadzkovatela staci splnenie jednej z tychto
podmienok (R 3/1984). Kedze v praxi je nie vzdy celkom mozné oddelit’ tieto spdsoby
nedovoleného pouzitia, pravne nasledky spocivajice v preneseni zodpovednosti
z prevadzkovatela na iny subjekt st rovnaké bez ohl'adu na intenzitu rozporu konania in¢ho
subjektu s vol'ou prevadzkovatel'a (bez vedomia, resp. proti voli).

Pouzitim dopravného prostriedku bez vedomia prevadzkovatel'a mozno oznacit’ také konanie
in¢ho subjektu, kedy prevadzkovatel’ o pouziti dopravného prostriedku sposobom, ktory je

jeho prevadzkou, nevedel vobec, alebo aj taku situdciu, kedy sice samotné pouzitie dopravného
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prostriedku bolo prevadzkovatelom schvalené, avSak v kone¢nom dosledku bol dopravny
prostriedok pouzity takym spdsobom, ktory prevadzkovatel nemohol predpokladat’, a nemal
teda o takomto pouziti vedomost. V druhom menovanom pripade pojde najmi o situdcie
neopravneného pouzitia sluZzobného vozidla zamestnancom takym spdsobom, ktory
nezodpoveda uréenému spdsobu jeho pouzitia zamestnavatelom. Ci v konkrétnom pripade
pojde pri pouziti dopravného prostriedku o exces, zavisi od posudenia relevantnych okolnosti
daného pripadu. RozliSovacim kritériom by mala byt skuto¢nost, ¢i pouzitie dopravného
prostriedku vecne, ¢asovo a miestne suvisi s plnenim tloh a s ¢innost'ou zamestnavatel’a alebo
bol tento ramec samotného plnenia tloh a stvislosti s plnenim uloh prekroceny, v dosledku
¢oho mozno dané pouzitie dopravného prostriedku vyhodnotit’ ako exces, t. j. pouZitie vo
svojom vlastnom ziujme (,,Cierna jazda™). Za neoprdvnené pouzitie sluzobného vozidla
nebude mozné povazovat napriklad zmenu trasy z dovodu obchadzky (absentuje sukromna
povaha pouzitia), naopak, za neopravnené pouzitie bude mozné povazovat’ zmenu stanovene;j
trasy z dovodu vybavenia si rydzo stkromnych zalezitosti zamestnanca (napr. navsSteva
pribuznych). Nedovolenym pouzitim sluzobného vozidla je aj situacia, ak zamestnanec
nezmeni sice stanovenu trasu, avSak na danej trase alebo na Casti tejto trasy pouZziva dopravny
prostriedok vylucne alebo Ciasto¢ne na stikromné ucely (napr. vyzdvihnutie kamarata a jeho
odvoz na stanovené miesto, pricom tato trasa sa kryje s trasou pracovnej cesty). Vychodiskom
skiimania charakteru pouzitia dopravnych prostriedkov v takychto pripadoch by mala byt
miera prevladania sikromnej povahy pouzitia dopravného prostriedku nad jeho pouzitim pre
zamestnavatel’a.

Pouzitie dopravného prostriedku proti voli prevadzkovatela je charakterizované a viazané
na zakaz prevadzkovatel'a so samotnym pouzitim dopravného prostriedku alebo na zédkaz s jeho
pouzitim ur¢itym spdésobom. Zakaz ako urc€ity prejav vole prevadzkovatel'a moze byt vyjadreny
vyslovne alebo vyplyva zpovahy veci konkludentne (napr. pri odcudzeni dopravného
prostriedku), moze byt adresovany urcitej osobe alebo skupine osdb, pripadne nemusi byt’
adresovany vobec.

O pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela nejde
(a k prechodu zodpovednosti nedochédza) vtedy, ak prevadzkovatel’ na pouzitie dopravného
prostriedku udelil danej osobe stihlas, priCom nie je podstatné, ¢i iSlo o vSeobecny sthlas
o pouzivani daného dopravného prostriedku dany vopred bez blizSieho vzt'ahu s konkrétnym
pouzitim dopravného prostriedku alebo o suhlas, ktory bol udeleny dodato¢ne. Stihlas nemusi
byt dany vyslovne, staci aj jeho konkludentné udelenie.

V pripade pouzitia dopravného prostriedku bez vedomia alebo proti véli
prevadzkovatela, ktoré prevadzkovatel’ svojou nedbalostou umoZnil, nedochadza
k vyluénému prechodu zodpovednosti na int osobu. K prechodu zodpovednosti na osobu, ktora

dopravny prostriedok pouzila, dochddza iba v rozsahu spolofnej a nerozdielnej
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zodpovednosti s prevadzkovatePom dopravného prostriedku.

Je zrejmé, ze ako nedbalost’ prevadzkovatel’a je primarne mozné posudit’ zavinené protipravne
konanie, ktoré porusuje povinnosti prevadzkovatel’a ustanovené pravnymi predpismi (R 3/184)
regulujucimi alebo suvisiacimi s prevadzkou daného dopravného prostriedku (napr. zakonom
o cestnej premavke ulozena povinnost vodi¢a zabezpecit vozidlo proti odcudzeniu
prostriedkami montovanymi do vozidla jeho vyrobcom, ak sa vzdiali od vozidla mimo jeho
dohladu), nie je vSak vylucené ani porusenie inych pravnych predpisov (§ 415 OZ). Moze ist’
dokonca o také konanie alebo opomenutie prevadzkovatel’a, ktorym neporusuje ziadnu pravnu
povinnost’, ked’ze § 430 OZ porusenie pravnej povinnosti vyslovne nevyzaduje, staci naplnenie
podmienky nedbanlivosti. Nedbanlivost’ (dostacujuca je aj forma nevedomej nedbanlivosti)
predstavuje v tomto pripade psychicky vztah prevddzkovatela k zdkonom predvidanému
nasledku, ktorym je moznost’ zneuzitia jeho dopravného prostriedku, a ktora je charakteristicka
tym, ze prevadzkovatel nechcel, aby bol dopravny prostriedok zneuzity, a ani nevedel, Ze spdsob
jeho zabezpecenia, ktory zvolil, nie je dostacujuci a umoziuje zneuzitie dopravného prostriedku
v dobe jeho nepritomnosti, hoci to vzhl'adom na okolnosti a na svoje postavenie ¢i osobné
pomery vediet’ mal a mohol (Najvyssi sud CR, sp. zn. 25Cdo 214/2002).

Osobitnym sposobom dochddza k vymedzeniu zodpovedného subjektu v pripade, ak
prevadzkovatel’ odovzdal dopravny prostriedok na opravu. Po celi dobu opravy zodpoveda
za Skodu spésobenii povahou prevadzky dopravného prostriedku prevadzkovatel’
podniku, v ktorom sa vykonava oprava, a to (podl'a dikcie § 430 ods. 2 OZ) rovnako ako
prevadzkovatel' dopravného prostriedku. Prevadzkovatel podniku, v ktorom sa vykonava
oprava, vstupuje od prevzatia dopravného prostriedku na opravu do okamihu jeho odovzdania
prevadzkovatel'ovi do postavenia prevadzkovatel'a so vSetkymi dosledkami aplikacie pravneho
rezimu zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou dopravného prostriedku (t. j. aj vo
vzt'ahu k § 430 ods. 1 OZ), pricom jeho zodpovednost’ je vylucna (nie je zalozena solidarna
zodpovednost’ s prevadzkovatel'om).

Prevzatim (v zmysle traditio, ktoré zahfna tak prevzatie, ako aj odovzdanie v pravnom zmysle
slova) dopravného prostriedku sa rozumie ukon, ktorym sa vec dostava sice do docasnej, ale
vylu¢nej moci opravcu za Gcelom splnenia jeho zavizku uskutocnenia opravy. Nevyzaduje sa
fyzické odovzdanie dopravného prostriedku (staci aj symbolické odovzdanie, napr. kI'icov),
vzdy vsak musi byt splnend podmienka ziskania faktického ovladdania (moznosti fyzického
nakladania) dopravného prostriedku. Ak faktické ovladanie dopravného prostriedku ostalo aj
po dobu vykonévania opravy prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku, ostdva mu postavenie
prevadzkovatel'a zachované, samotny fakt pritomnosti prevadzkovatela pri oprave vSak
neoddvodnuje bez d’alSieho zaver, ze prevadzkovatel'ovi ostala moznost’ fyzického ovladania

dopravného prostriedku zachovana.
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Pre aplikaciu § 430 ods. 2 OZ nie je relevantné, o aky druh opravy (napr. vymena tlmicov),
resp. Upravy (napr. montdz autoradia, vymena pneumatik) dopravného prostriedku ide, ¢i sa
odstraiiuju technické alebo kozmetické vady (napr. posSkrabany lak), ¢i ide iba o kratkodobé
alebo dlhodobejsie odovzdanie dopravného prostriedku na opravu, dokonca k samotnej oprave
alebo tprave nemusi vobec dojst’ (napr. vykonanie garan¢nej prehliadky).

Ur¢ité vykladové nejasnosti spdsobuje v sti€asnosti (vzhl'adom na historické pozadie vzniku
tohto terminu) pojem ,,podnik, v ktorom sa oprava vykonava“. Uz povodny vyklad tohto
terminu poukazoval na to, Ze podnikom, v ktorom sa oprava vykonava je nielen opravarensky
podnik, ale aj opravar (fyzicka osoba), ktord vykonava opravarenski cinnost’ na zaklade
povolenia narodného vyboru poskytovat’ tato Cinnost’ (R 3/1984). Interpretacia, kde pre
priznanie postavenia prevadzkovatel’a podniku vykonavajuceho opravu vystupuje do popredia
urcitd forma verejnopravneho opravnenia na vykonavanie tejto ¢innosti, bola judikatirou (nie
vSak Cast'ou pravnej spisby) prevzata aj v sucasnosti. Za podnik, v ktorom sa vykonéva oprava,
sa tak povazuje pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora opravu dopravného prostriedku
vykonava v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (Najvyssi siid CR, sp. zn. 25Cdo 3874/2008).
Problematickym v tomto kontexte sa javi postavenie takych fyzickych oséb alebo pravnickych
osob, ktoré vykonavaji opravarensku ¢innost’ bez prislusného opravnenia na vykon takejto
¢innosti, pricom vSak svojou ¢innostou a s fiou suvisiacimi prejavmi vzbudzuju dojem, ze
takéto opravnenie im bolo udelené. V tomto pripade by pri striktnom vyklade opravarenského
podniku ako podnikatel'ského subjektu (podnikatela) nebolo mozné aplikovat’ § 430 ods. 2
a prevadzkovatel by ostal subjektom, zodpovednym =za Skodu, ktord bola pocas opravy
spdsobend povahou prevadzky jeho dopravného prostriedku. Nesplnenie povinnosti subjektu
vykonévajuceho opravu ziskat’ prislusné opravnenie by tak zvyhodiovalo opravcu a, naopak,
bolo natarchu prevadzkovatela, od ktorého vSak nemozno spravodlivo pozadovat, aby
v kazdom jednotlivom pripade zistoval existenciu povolenia opravcu na vykon jeho ¢innosti.
Z tohto dovodu je (zohladniac zaroven upravu § 3 OBZ) potrebné pripustit’ pouzitie § 430
ods. 3 OZ aj v pripade, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti mohol prevadzkovatel’ dopravného
prostriedku odovodnene predpokladat’, ze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba disponuje

opravnenim na vykon opravarenskej ¢innosti.

5.3.8 Stret prevadzok

Ustanovenie § 431 rieSi rozvrhnutie zodpovednosti medzi dvoma alebo viacerymi
prevadzkovateI'mi dopravnych prostriedkov, prevadzky ktorych sa stretli, pricom v ddsledku
tohto stretu prevadzok doslo u nich k vzniku Skody.

Naroky tychto prevadzkovatelov na nahradu Skody sa posudzuju podl'a miery spoluucasti
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na sposobeni skody. Z formulacie § 431 vyplyva, ze ho mozno aplikovat’ vylu¢ne iba vo vztahu
k narokom prevadzkovatel'ov medzi sebou navzdjom, t. j. vo vztahu k takej Skode, ktora
vznikla tymto prevadzkovatel'om, priCom musi ist’ o prevadzkovatel'ov v zmysle § 427 ods. 1
alebo 427 ods. 2 OZ. Naopak, § 431 nemozno aplikovat’ na postdenie miery zodpovednosti
kazdého z prevadzkovatelov vo vztahu kSkode, ktord vznikla inému subjektu —
neprevadzkovatel'ovi stretnuvsich sa prevadzok dopravnych prostriedkov (napr. Skoda, ktora
vznikla spolujazdcovi, chodcovi).

Pojem ,,stret prevadzok* je potrebné vykladat’ v kontexte jeho historického vyvoja, v ramci
ktorého sa posunul oduzsie vymedzeného terminu ,,stret dopravnych prostriedkov*
upraven¢ho v zakone ¢.63/1951 Zb. o zodpovednosti za Skody spdsobené dopravnymi
prostriedkami k §irSej formulacii stretu prevadzok v § 431 st¢asného OZ. V sulade s tymto
posunom mozno za stret prevadzok povaZovat nielen stret samotnych dopravnych prostriedkov
(napr. zrazka dvoch motorovych vozidiel), ale v pripade, Ze je suc¢ast'ou prevadzky dopravy aj
urcité dopravné zariadenie, aj stret dopravného prostriedku s takymto dopravnym zariadenim
inej prevadzky (naraz motorového vozidla do Zelezni¢nej zavory). Stret dopravnych zariadeni
navzajom spravidla neprichddza do Gvahy (aj ked’ ho nemozno v pripade miestnej blizkosti ich
umiestnenia vylucit), ked’ze jazykovy vyklad § 431 skor poukazuje nato, Ze aspoil jedna
z prevadzok by mala byt pri strete v pohybe, pricom dopravné zariadenia maju obvykle staticky
charakter.

Predpokladom uplatnenia § 431 je, aby dopravné prostriedky (resp. dopravny prostriedok a iné
zariadenie prevadzky) boli v prevaddzke (k pojmu , prevadzka® pozri Cast Prevadzka
dopravného prostriedku). Za stret prevadzok sa tak bude povazovat’ napriklad aj naraz iduceho
vozidla do odstaveného vozidla,*® ktoré bolo v zmysle vymedzenia pojmu ,,prevaidzka“
odstavené miestne a ¢asovo nevhodnym spdsobom, v dosledku c¢oho nebola jeho prevadzka
ukoncend napriek tomu, Ze uz nebolo v pohybe. Ak by doslo k stretnutiu dopravného
prostriedku, ktory je v prevadzke, s dopravnym prostriedkom, ktory nie je v prevadzke
(odstavené miestne a casovo vhodnym sposobom napr. zaparkovanim na parkovacom mieste
na ulici), nemozno aplikovat § 431, ale zodpovednost’ prevadzkovatela dopravného
prostriedku v prevadzke vo vztahu k $kode na dopravnom prostriedku, ktory nebol v prevadzke
by sa posudila podla § 427 (porovnaj R 39/1975, R 31984, Mestsky sud v Prahe, sp. zn. 20Co
695/2002).

Pojem ,, stret prevadzok “ zahifia tak priamy stret prevadzok, t. j. priamy fyzicky kontakt dvoch
dopravnych prostriedkov, ako aj nepriamy stret prevadzok, t. j. vzajomné pdsobenie prevadzok
na seba (vzdjomné ovplyvnenie sa) bez redlneho fyzického kontaktu dopravnych prostriedkov

(vzdjomné osvetlenie protiidicich motorovych vozidiel, vytlacenie jedného motorového

30Klapég, J. Zodpovednost za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Bratislava : Veda, 1981, s. 81.
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vozidla inym vozidlom zcesty bez ich priameho fyzického kontaktu, kamenn vymrSteny
od kolies motorového vozidla a jeho naraz do skla iného motorového vozidla).

Ustanovenie § 431 sa aplikuje bez ohladu na to, ¢i prevadzky, k stretu ktorych doslo, boli
rovnakého druhu alebo nie, relevantna nie je ani povaha dan¢ho prevadzkovatela, t. j. ¢i ide
o prevadzkovatel'a dopravy (§ 427 ods. 1 OZ) alebo o in¢ho prevadzkovatela motorového
vozidla, motorového plavidla alebo lietadla (§ 427 ods. 2 OZ). Je vsak zrejmé, ze z hladiska
subjektov musi ist o stret dvoch alebo viacerych prevadzok réznych prevadzkovatelov.
V pripade, ak by sa stretli prevadzky toho istého prevadzkovatela (napr. zrazka dvoch
motorovych vozidiel prevadzkovanych tym istym zamestnavatelom), vo vztahu
k prevadzkovatel'ovi nie je potrebné urovat’ podiel ucasti na vzniku Skody, ked’ze celu Skodu,
ku ktorej doslo pri strete jeho prevadzok, znasa sam.

Stret prevadzok musi byt charakterizovany casovou a miestnou suvislostou vzajomného
pOsobenia prevadzok,®! v ramci ktorej je potrebné posudit’, ¢i naozaj doslo k stretu prevadzok
alebo, naopak, ¢i chybajiica miestna alebo ¢asova stuvislost' nasvedcuje iba tomu, ze v suvislosti
s prevadzkou jedného dopravného prostriedku vznikla Skoda na inom dopravnom prostriedku.
V sulade s uvedenou poziadavkou nebude mozné za stret prevadzok povazovat’ situdciu, ak
napriklad z vozidla odleti pocas jazdy puklica, ktora leziac na ceste sposobi Skodu na tlmicoch
iného vozidla, ktoré sa jej o par minut neskor nestihne vyhnut'. AvSak obdobna situacia, ked’ by
pocas jazdy odletela z vozidla puklica a v danej rychlosti by narazila do za nim idaceho
vozidla, bude uz potrebné posudit’ ako stret prevadzok (poskodenie vozidla odtrhnutou ¢astou
in¢ho vozidla).

Pojem ,,ucast’ na spésobeni skody* teda nevyjadruje nevyhnutnii mieru zavinenia dané¢ho
prevadzkovatel’a, ale mieru, ktorou sa povaha jeho prevadzky spolupodielala (v zmysle
kauzality) na vzniku Skody.

Vyporiadanie podl'a (spolu)ucasti na vzniku Skody predpokladd zhodnotenie vSetkych
skutkovych okolnosti daného stretu prevadzok, pricom doraz treba klast’ na tie okolnosti, ktoré
boli hlavnymi pri¢inami vzniku Skody?? (sp. zn. 25Cdo 974/2002). Ak by na strane
prevadzkovatel’a boli dané také okolnosti, s ktorymi vznik Skody nebol v pri¢innej stvislosti,
nie je splneny zdkonny predpoklad Gcasti na vzniknutej Skode a nevznika ani zodpovednost’ ani
dovod na vyporiadanie (R 64/1972).

Identifikacia hlavnych pri¢in vzniku Skody (v zmysle uplatnenia pravnej kauzality) je

3IRais, O., Nykodym, J. K problematice odpovédnosti za §kodu podle § 431 ob¢. zak. Pravnik, 1972, &. 3; Psutka,
J. Odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem dopravnich prostfedkil. In: Elias, K. a kol. Obcansky zakonik.
Velky akademicky komentar. 1. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 921.

32 Psutka, J. Odpovédnost za $kodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedkd. In: Elia§, K. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentai. 1. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 895.
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nasledovana ustalenim miery, akou sa kazda z tychto okolnosti spolupodiel’ala na vzniku skody
(v praxi sa toto ustalenie vyjadruje percentudlnym podielom). Posudenie ucasti jednotlivych
prevadzkovatel'ov na vzniku Skody v dosledku stretu vozidiel moze vyustit’ aj do zaveru, ze
ucast’ niektorého znich je natol’ko minimalna, ze zodpovednost za Skodu na jeho strane
nezaklada (Najvyssi sad CR, sp. zn. 25Cdo 238/2002).

r

5.4 ZODPOVEDNOST ZA SKODU SPOSOBENU OBZVLAST
NEBEZPECNOU PREVADZKOU

5.4.1 Povaha zodpovednosti a vztah k inym civilnopravnym inStitiatom

Institit zodpovednosti za Skodu spdsobenu zvlast nebezpecnou prevadzkou, ako jeden
z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ma vo vicSine pravnych poriadkov svoje
historické ukotvenie. Jej konstrukciu si vyziadal rozvoj vedy, techniky a priemyslu v druhej
polovici devitnasteho a na zaciatku dvadsiateho storo€ia, ktory so sebou priniesol stipajici
pocet prevadzok, s ¢innost'ou ktorych je spojené také zvysené riziko vzniku Skodlivych
nasledkov, ktoré nemoZzno Uplne eliminovat’ ani v pripade zachovania primeranej starostlivosti.
Na jednej strane pravny poriadok v spolocenskom zaujme a v zdujme ochrany ekonomickych
vyhod rezultujicich ztakychto prevadzok dovoluje vyuzivanie zdrojov zvySeného
nebezpecenstva a toleruje takéto ¢innosti spité so zvySenym rizikom vzniku Skody, ktoré sa
povazuje svojou povahou za objektivne neodstraniteI'né (nezamedzitel'né¢), na druhej strane
konStruuje v zdujme vyvazenia tohto rizika inStitut sprisnenej objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatel'a zvlast’ nebezpecnej prevadzky ako osoby, ktord vytvara riziko danej ¢innosti
a finan¢ne, pripadne inak z tohto rizika profituje, pricom poskodeny je opravneny uplatiiovat’
pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla z dovodu, ze bol vystaveny vplyvu realizacie tohto
rizika.

Ustanovenie § 432 mé vo vztahu k uprave zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou
¢innostou (§ 420a) postavenie Specidlnej pravnej upravy, ktord sa aplikuje prednostne
v pripade, ak k Skode doslo v suvislosti s povahou mimoriadnej nebezpecnosti prevadzky.
Existencia osobitnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu povahou prevadzky
dopravného prostriedku (§ 427 a nasl.), na pravnu upravu ktorej § 432 odkazuje, predpoklada,
ze prevadzka dopravnych prostriedkov nie je per se povazovana za zvlaSt nebezpecni
prevadzku. To vSak nevylucuje moznost’ priznat’ prevadzke dopravného prostriedku (doprave)

povahu zvlast nebezpecnej prevadzky, ak to oddovodiuje konkrétna situdcia a konkrétne
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okolnosti, za ktorych je takato prevadzka dopravného prostriedku vykondvana. Pojde teda
najmé o postavenie ad hoc zvlast nebezpetnej prevadzky, ktord v danom case a mieste
vyvolava za danych podmienok vysoky stupeit nebezpecenstva vzniku ujmy (napr. pravidelny
prejazd tazkych vozidiel po komunikécii, ktora na to nie je urcend), kym za inych podmienok
je riziko vzniku ujmy vyplyvajicej z povahy prevadzky relativne nizke a z tohto dovodu

spadajuce pod tpravu § 427 nasl.

5.4.2 Zv1ast’ nebezpec¢na prevadzka

Pojem ,,zvldst’ nebezpecnd prevadzka“ nie je v zakone legilne definovany, neuvadza sa ani
demonstrativny vypocet jej pripadov. Tento pristup prispieva k znacnej miere flexibility
vykladu pojmu, ktory umoziiuje zohladnenie tak casového a miestneho faktora, ako aj
konkrétnych okolnosti, v ktorych je dand prevadzka vykonavana.

Vo vSeobecnosti mozno zvlast nebezpecnu prevadzku odliSit’ od inych druhov prevadzok
mierou pravdepodobnosti, akou jej povaha moze vytvarat nebezpefenstvo presahujuce
akceptovatelné hranice bezpecnosti (pripadne pripustnej nebezpecnosti) prevadzky. Pri
determindcii, ¢i ur¢ita prevadzku mozno povazovat’ za zvlast' nebezpecnu, je potrebné zvazit
a vyhodnotit’ viaceré faktory. Primarne ide predovsetkym o existenciu vysokého stupna rizika
vzniku osobnej alebo majetkovej ujmy, mieru pravdepodobnosti vzniku Sirokého rozsahu §kod,
nemoznost’ odstranenia rizika vyplyvajiceho z prevadzky zachovanim primeranej miery
starostlivosti a v neposlednom rade bude potrebné zvazovat’, v akom rozsahu je prinos danej
prevadzky pre spoloc¢nost’ vybalansovany jej rizikovymi atribatmi.

Priznanie povahy zvIast nebezpe¢nej prevadzky urcitému okruhu ¢innosti a stavov nema trvaly
a nemenny charakter, naopak, je casovo podmieneny stupfiom rozvoja vedy a techniky, ktory
postva dopredu i kategorizaciu jednotlivych zvlast nebezpecnych prevadzok. Z tohto dovodu
mozno do budticnosti ratat’ so vznikom novych kategorii zvlast’ nebezpecnych prevadzok (napr.
prevadzky, v ktorych dochddza ku genetickej modifikacii organizmov), kym niektoré
prevadzky, ktoré sa v sti€asnosti povazuju za zvlast nebezpecné, v dosledku rozvoja vedy
a techniky stratia charakter osobitného zvySeného nebezpecenstva vzniku skody.

Kym casovy prvok pri klasifikacii zvlast' nebezpecnej prevadzky zohrava dodlezitti tlohu
prakticky vzdy, prvok teritoridlneho umiestnenia danej prevadzky ajeho vplyv na povahu
prevadzky je relativny. Neuplatni sa v pripade zvIast nebezpecnych prevadzok, ktoré¢ pojmové
znaky tejto prevadzky spifiaju bez ohladu na svoje teritoridlne umiestnenie. Napriklad ak je
jadrové zariadenie umiestnené v neobyvanej oblasti, bude povazované za zvlast’ nebezpecnii
prevadzku rovnako ako v pripade jeho umiestnenia v husto osidlenej oblasti, a to aj napriek

tomu, Ze umiestnenie takéhoto zariadenia v husto obyvanej oblasti mozno povazovat’ za jeden
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z faktorov zvySujucich nebezpecnost’ prevadzky v zmysle pravdepodobnosti vzniku védcsieho
rozsahu $kod. Ked'Ze ide o prevadzku s absolutne ponimanou zvlast' nebezpecnou povahou, jej
umiestnenie mimo osidleného Uzemia nebude mat’ vplyv na vynatie zkategérie zvlast
nebezpecnych prevadzok.

Naopak Casové (vratane frekvencie vyskytu) rovnako ako miestne kritérium vSak zohrava
dolezita ulohu v kategoérii s relativne ponimanou zvlast nebezpecnou povahou, ktord sa
prejavuje vtom, ze prevadzka ako takd nie je vo vSeobecnosti zjej povahy povazovana
za zv1ast’ nebezpecnu, avSak v urcitej situacii a za urcitych okolnosti nie je plne ovladateI'na
z hl'adiska nasledkov, ktoré méze vyvolat, a je tak zdrojom zvyseného nebezpecenstva vzniku
vaznej ujmy, t. j. dolezitym ukazovatelom su konkrétne podmienky, za ktorych je dand
prevadzka uskutocnovand [napr. rdmova pila umiestnend v nevhodnych geologickych
podmienkach alebo transformacnd stanica vysokého napitia, ktord je umiestnend na verejnom
priestranstve pri detskom ihrisku (Rc 24/86). V tomto pripade méa umiestnenie alebo vyskyt
prevadzky v danom cCase a mieste vyrazny vplyv na klasifikaciu ako zvlast nebezpecnej
(judikatara napr. oznacila za zvlast’ nebezpecnt prevadzku pravidelné a opakované prejazdy
tazkych stavebnych andkladnych mechanizmov vo vztahu k domu, ktory sa nachéadzal
na pozemku susediacom s pozemnou komunikéciou, ktorej stavebnotechnicky stav nebol
takému namahaniu prispdsobeny)3?.

Nebezpecnost’ prevadzky moéze vyplyvat zréoznych skutocnosti: bud’ zo samotnej povahy
prevadzkovanej ¢innosti, z povahy spractivanych materialov, z povahy pouzitych prostriedkov
pri prevadzke, z povahy finalnych, alebo ciastkovych vysledkov prevadzkovanej Cinnosti,
z povahy odpadového materidlu, ktory vznika v danej prevadzke atd’.

Zasada prenesenia zodpovednosti na subjekt, ktory profituje z rizika, ktoré je spité s povahou
zvlast nebezpecénej prevadzky (cuius commoda, eius et incommoda), mdze zvadzat' k zaveru,
ze by malo ist’ o takl ¢innost’, ktoré je prevadzkovana za ucelom dosahovania zisku. Napriek
tomu, ze vo vacSine pripadov bude mat’ zvIast’ nebezpecna prevadzka povahu podnikatel'skej
¢innosti s cielom dosiahnutia zisku, nemozno ucel finanéného profitu absolutizovat ako
pojmovy znak takejto prevadzky. Prevadzky, ktoré vytvaraju zvysené riziko vzniku Skody,
avSak neprinasaju prevadzkovatel'ovi finan¢ny prospech, nemozno a priori vylucit’ z posobnosti
§ 432, ak spliaju ostatné znaky zvI4st nebezpeénej prevadzky a mozno identifikovat iny ako
finan¢ny prospech na strane prevadzkovatel’a (napr. vyskumna ¢innost’ vysokej skoly, pri ktorej
su pouzivané nebezpecné latky, nie je uskuto¢iiovana s primarnym cielom dosiahnutia zisku,
avsak vysledky vyskumu mézu smerovat’ k inym vyhoddm — napr. zvySenie prestize, ziskanie
novych grantov atd’.), pripadne spolo¢nosti ako celku (prevadzka tloZiska nebezpecnych

vyradenych chemikalii, zktorej nedosahuje jej prevadzkovatel zisk, avSak je tu

33 Najvyssi sud CR, sp. zn. 25Cdo 972/2000.
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celospolocensky zdujem na ochrane zivotného prostredia).

Je zrejmé, ze pojem ,,zvlast nebezpecnd prevadzka “ zahiiia v sebe kritérium odstupiiovania
nebezpecénosti prevadzky, kedZze navznik zodpovednosti nie je dostacujuci stupeit
,,obycajnej* nebezpecnej prevadzky, ale vyzaduje sa vyssi stupeil nebezpecenstva, t. j. malo by
ist’ o také prevadzky, ktoré (objektivne posudzované) svojou nebezpecnostou mimoriadne (bez
moznosti Uplnej kontroly) ohrozuju svoje okolie.

Podrla prevazujuceho nazoru slovenskej civilnopravnej tedrie mozno pojem ,, zvldst nebezpecna
prevadzka “ vymedzit' ako ¢innost’, pri ktorej sa vyuzivaju také technické prostriedky alebo
prirodné sily, ktoré nie st za daného stavu poznania vedy a techniky a pri zachovani potrebne;j
starostlivosti objektivne ovladatel'né do takej miery, Ze by bolo mozné vylucit pomerne vysoku
moznost vzniku Skodlivych nasledkov. Zvlast nebezpecnou prevadzkou je takd Cinnost’
organizovana ariadend lud'mi, pri ktorej dochadza k opakovanému, dlhodobejSiemu
vyuzivaniu zdroja zvySeného nebezpecenstva (o zvlast’ nebezpecnu prevadzku teda nepdjde
napr. v pripade jednorazového vyuzitia nebezpecnych materidlov v prevadzke, ktora ich
obvykle nevyuziva) asktorou je spojend moznost zvySeného nebezpecenstva vzniku
zavaznych §kod na zivote, zdravi, majetku ¢i na Zivotnom prostredi.

Z uvedeného teoretického vymedzenia zvlast nebezpecnej prevadzky, ktoré bolo prevzaté aj
sudnou praxou, vyplyva, Ze relevancia je pri posudzovani vysSieho stupna nebezpecenstva
prevadzky priznana tak kritériu pravdepodobnosti vzniku ujmy v désledku chybajicej Gplnej
ovladatelnosti prevadzky, ako aj kritériu zavaznosti vzniku ujmy. Uvedené kritéria je vSak
potrebné posudzovat’ vo vzijomnej suvislosti a vo vdzbe na povahu prevadzky, na rozdiel
od ich izolovaného posudzovania napriklad v Principoch eurdpskeho deliktného prava, v ramci
ktorych su posudzované vo vidzbe na nebezpecné ¢innosti (¢l. 5:101 ods. 3 PETL). Oddelené
posudzovanie tychto kritérii v Principoch europskeho deliktného prava vedie k Sirokému
diapazénu obzvlast nebezpecnych Cinnosti, kde najednom konci stoja c¢innosti
s pravdepodobnostou vysokej frekvencie menSich nehdd ana druhom c¢innosti s rizikom
nehody katastrofického charakteru s pravdepodobnost'ou nizkej frekvencie vyskytu. Naopak,
vzédjomna podmienenost’ kritéria pravdepodobnosti vzniku Skody a kritéria rizika rozsahu
moznej $kody aplikovatelna v slovenskom prave vyselektuje prevadzky, ktoré napliiaju obe
tieto kritérid v pozadovanom rozsahu a nedochddza tak vramci tejto skutkovej podstaty
k zmieSavaniu nehod s vysokou pocetnost'ou, avsak nizkeho rozsahu sposobenych $kdd (napr.
dopravné nehody) s nehodami s nizkou pocetnostou vyskytu, avsak vysokym rozsahom skod
(nehoda v prevadzke spracujucej nebezpecné biologické latky).

Otazny je vSak realny dopad uvedeného teoretického oddvodnenia, ked’ze v sulade s § 432 sa
rezim zvIlast nebezpecnej prevadzky spravuje upravou zodpovednosti za Skodu spOsobenti
prevadzkou dopravnych prostriedkov, ¢im (aspon) ¢o do pravnych nasledkov dochadza

k zmieSaniu oboch skupin prevadzok.
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Za zvlast nebezpecné prevadzky mozno v sucasnosti povazovat predovSetkym prevadzky,
v ktorych sa pouzivaju latky nebezpecné pre Zivot, zdravie alebo majetok (najma vybusné latky,
trhaviny, jedovaté a nakazlivé latky, Zieraviny, plynné latky a iné nebezpecné chemické latky),
prevadzky elektrarni, plynarni, ropovodov, prevadzky v hlbinnych baniach a lomoch, prevadzky
jadrovych zariadeni a transport jadrového materialu, prevadzky priehrad, pricom ide o otvorenu
skupinu podliehajucu premendm v ase a mieste (napr. v minulosti sa za zvlast nebezpecnu

prevadzku povazovala prevadzka mlatacky alebo dokonca prevadzka nemocnice).

5.4.3 Podmienky vzniku zodpovednosti

Zakladnym vychodiskom na vznik zodpovednosti je splnenie podmienky, aby Skoda bola
vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastnd zvlast nebezpeénej prevadzke. Skoda je
spOsobend povahou zvlast nebezpecnej prevadzky vtedy, ak bola spdsobend takymi
skutocnostami (takym pdsobenim), ktorymi sa navonok (v okolitom svete) prejavuje osobitné
nebezpecenstvo prevadzky a ktoré su vzhl'adom na zvySené riziko vzniku Skody objektivne
sposobilé tato Skodu vyvolat’ (napr. manipulacia s vybusnymi latkami). Podl'a Lubyho pojde
o urcita Specificku, svojim pdsobenim okolie ohrozujucu nebezpecnost’ ako vlastnost’ danej
prevadzky, spocivajucu vtom, Ze nadanej utrovni vedy atechniky ju nemozno celkom
spolahlivo ovladat (Luby, S. Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave II. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 52).

Ak mozno medzi Skodovou udalostou, ktord ma svoj povod vpovahe prevadzky
(v nebezpecnosti tejto prevadzky), a vzniknutou Skodou ustdlit’ pri¢innu suvislost, vznika
objektivna zodpovednost podla § 432. Pripadné (zavinené) porusenie pravnej povinnosti
prevadzkovatel'a nie je v tomto pripade relevantné, a to aj napriek tomu, Ze sa mohlo na vzniku
Skody podiel’at’.

Zodpovednost’ za Skodu nebude vSak mozné podla § 432 vyvodit’ v pripadoch, ak S$koda nema
svoj povod v povahe zvlast’ nebezpecnej prevadzky, teda ak nevznikne v pri¢innej suvislosti
s posobenim zdroja zvySeného nebezpecenstva (napr. ak niekto zakopne v priestoroch
elektrarne, poSmykne sa na zI'adovatenom dvore prevadzky alebo sa porani o sklenenu vypli
vo dverach prevadzky).

Z uvedeného vyplyva, ze aplikaciu § 432 nemozno rozsirovat’ ani na také prevadzky, ktoré sice
vykazuju urcitd nebezpecnost, prejavujucu sa konkrétnym ohrozenim okolia, nie vSak
z dovodu samotnej povahy prevadzky, ale z dovodu, Ze nie je riadne zabezpecend bezpecnost’

prevadzky alebo st porusované bezpecnostné opatrenia.
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5.4.4 Prevadzkovatel’ zvlast’ nebezpecnej prevadzky

Za $kodu spdsobenu povahou zvlast’ nebezpecnej prevadzky zodpoveda jej prevadzkovatel
(§ 432) ako osoba, ktora je povinna znasat’ nepriaznivé nasledky toho, Ze vytvara zvysené riziko
vzniku Skody.

Za prevadzkovatel'a zvlast nebezpecnej prevadzky mozno povazovat osobu, ktord zvlast
nebezpecnu prevadzku uskutocituje, teda fakticky organizuje a riadi jej ¢innost’ a ma faktickt
a pravnu moznost disponovat zdrojom zvySeného nebezpecenstva. Vynimocne mozno
za prevadzkovatela uznat’ aj osobu, ktord ma faktickd, nie vSak pravnu moznost’ disponovat’
zdrojom zvySeného nebezpecenstva. Podmienkou uznania takejto osoby za prevadzkovatela je
vSak splnenie poziadavky opakovaného a dlhodobejSiecho organizovania ariadenia zdroja
zvySeného nebezpecenstva. Ak by iSlo iba o jednorazové pouzitie tohto zdroja, v dosledku
ktorého vznikne skoda, takyto subjekt by nezodpovedal podla § 432, ale jeho zodpovednost’ by
sa posudzovala podl'a ustanoveni o vS§eobecnej zodpovednosti (§ 420), pripadne by bolo mozné
uvazovat’ o analogickom pouziti § 430.

Kritériami na postdenie postavenia subjektu ako prevadzkovatela zvlast nebezpecnej
prevadzky nebude iba urcenie, kto nebezpecnu ¢innost’ vykonava, pripadne kto moze nakladat’
so zdrojom nebezpecenstva, ale aj skutocnost’, v koho zadujme sa nebezpecna ¢innost’ vykonava.
Kritérium subjektu, zaujmy ktorého st napliiané vykonom zvl4st nebezpeénej &innosti, izko
suvisi s kritériom dosahovania majetkového, pripadne iného prospechu pri kvalifikacii zvIast
nebezpecnej prevadzky. Ak aj samotnu nebezpecnu Cinnost’ vykondva v zaujme urcitého
subjektu a prenho niekto iny (napr. subdodavatel'), nezbavuje sa tento subjekt redlnym
vykonavanim nebezpecnej Cinnosti prostrednictvom iného postavenia prevadzkovatela
(porovnaj Najvyssi sud CR, sp. zn. 25Cdo 92/2009, Najvyssi sad CR, sp. zn. 25Cdo 3095/2005,
sp. zn. 25Cdo 2102/2002). Uvedené plati aj v pripade, ak prevadzkovatel’ vykonava nebezpecné
¢innosti prostrednictvom inej osoby, pretoze sam tieto ¢innosti z ddvodu verejnopravnych ¢i
sukromnopravnych obmedzeni vykonavat’ neméze (napr. dand ¢innost’ nepatri medzi predmet
jeho podnikania). Problematickym vSak mdze byt posudenie pravneho postavenia subjektu
redlne vykonavajuceho zvlast nebezpecnu cinnost, od ktorého by sa nésledne odvijala
(ne)moznost’ uplatiiovania si ndrokov zo zodpovednosti za Skodu aj voci tomuto subjektu ako
solidarne zaviazanému Skodcovi (§ 438 ods. 1). Ak by sme na vztah realneho vykonavatel'a
zvlast nebezpe€nej Cinnosti a toho, v zdujme a pre koho tuto Cinnost’ vykonava, nazerali
v sulade s analogickym uplatnenim § 420 ods. 2 ako na vztah pouzitej osoby, naroky zo
zodpovednosti za Skodu spdsobent zvlast nebezpecnou prevadzkou by bolo mozné uplatiovat’
len voci subjektu, ktory takito osobu pouzil (t. j. v zdujme a pre koho sa zvlast’ nebezpecna

¢innost’ vykonavala), pricom sama redlne vykonavajuca osoba by za takto spésobenu skodu vo

87



vztahu k poskodenému nezodpovedala (nie je tym vsSak dotknuté pravo regresu osoby
zodpovedajucej za Skodu). Je zrejmé, Ze tento model je aplikovatelny v pripade, ak osoba
realne vykondvajuca nebezpecnu Cinnost’ nemd ziadny vplyv na spdsob vykondvania zv1ast
nebezpecnej prevadzky (pripadne ¢innosti) a nema dosah na jej riadenie a organizaciu (typicky
zamestnanec). Otazne vSak je, ¢i ustanovenie § 420 ods. 2 mozno analogicky pouzit aj
na vztah, kedy by osobe redlne vykondvajucej zvlast nebezpecnu cinnost' bolo mozné
samostatne popri osobe, pre ktort av zaujme ktorej sa tito Cinnost vykondva, priznat
postavenie prevadzkovatela. Tento pohl'ad odvijajici sa od postavenia prevadzkovatel'a ako
zodpovedného subjektu by, naopak, viedol k zaveru o zalozeni solidarnej zodpovednosti
(porovnaj uvahy Najvyssi sad CR, sp. zn. 25Cdo 92/2009, sp. zn. 25Cdo 3095/2005), pretoze
postavenie prevadzkovatela by bolo mozné priznat' tak subjektu, v prospech ktorého sa
nebezpecna ¢innost’ vykonavala (napr. prevadzkovatel’ lomu, prevadzka ktorého zahfiia okrem
inych ¢innosti aj odstrel horniny), ale aj subjektu, ktory bol na redlnu ¢innost’ dojednany a ktory
tuto Cinnost’ v ramci svojej prevadzkovej Cinnosti vykonal (ad hoc zvlast nebezpecna
prevadzka, pricom prevadzkovatel takejto prevadzky mé za danych okolnosti postavenie
,vedlajSieho* prevadzkovatel’a).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, pojem ,, prevadzkovatel’ ™ je flexibilnou kategoriou, ktoru je
potrebné posudzovat’ vzhladom na konkrétnu situdciu a okolnosti, bertic do uvahy vsetky
kritéria na urcenie zodpovedného subjektu. Z tohto dovodu nemozno simplifikovat’ jeho
urcenie stotoznenim s pojmom ,, viastnik zvldast nebezpecnej prevadzky“, aj ked’ vo vicsine
pripadov prave vlastnik bude tym subjektom, ktory disponuje zdrojom zvySeného
nebezpecenstva a rozhoduje o sposobe €innosti prevadzky, ¢im naplni znaky pre priznanie
postavenia prevadzkovatela.

Osobitnou kategoriou, v rdmci ktorej sa posudzovanie uvedenych kritérii nepouZije, je situacia,
ak sam pravny predpis ustanovuje, ktory subjekt sa povazuje za prevadzkovatela danej
nebezpecnej prevadzky, ¢im priamo urci, ktory subjekt zodpoveda za sposobent skodu (napr.
za prevadzkovatel’a jadrového zariadenia sa priamo zo zédkona povazuje drzitel' prislusného

povolenia udelené¢ho Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky).

5.4.5 Liberacia a spoluzavinenie poSkodeného

Analogické pouzitie ustanoveni o zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou dopravného
prostriedku odkazuje v pripade zbavenia sa zodpovednosti prevadzkovatela zvlast nebezpecne;j
prevadzky na dvojaky liberany rezim, odvijajuci sa od charakteru okolnosti, ktoré viedli

k vzniku Skody.
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a) Okolnosti, ktoré maju povod v prevadzke

Ak bola Skoda sposobena okolnostami, ktoré maju povod v povahe prevadzky (tzv. vnatorna
Skodna udalost’ — napr. neodbornd manipulacia s vybuSninami, samovznietenie nebezpecnych
horl'avych latok v dosledku vady latky alebo nevhodného uskladnenia atd’.), prevadzkovatel sa
svojej zodpovednosti nemodze zbavit. Okolnostami, ktoré maji povod v prevadzke, treba
rozumiet’ okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢novanim prevadzky a st
v pri¢innej suvislosti so Skodou (napr. pri odstrelovani v kamenolome jeden z kamenov spdsobi
Skodu). Medzi okolnosti, ktoré majia povod v prevadzke, patria aj nedostatky ¢i vady materidlu
a zariadeni, a to aj vady skryté a nepoznatel'né (R 9/72), ako aj nepredvidatel'né zlyhanie osdb
pouzitych v zvlast nebezpecnej prevadzke (napr. epilepticky zdchvat zamestnanca pracujiuceho
s nebezpe¢nymi substanciami).

Ak skoda bola sposobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke, prevadzkovatel’ sa
nemoze zbavit’ zodpovednosti ani poukazom na neodvratitelny ukon inej osoby (R 16/1969),
priCom za inu (tretiu) osobu sa povazuje osoba odlisnd od osoby zodpovednej a poskodene;,
v sulade s historickym vykladom a analogickym pouzitim § 420 ods. 2 sa za tretiu osobu
nebude povazovat ani osoba, ktora bola v danej prevadzke pouzitd. Vyklad uvedeného
stanoviska sudnej praxe je naucely jej aplikacie vo vztahu k uskutoénovaniu zvlast
nebezpecnej prevadzky potrebné diferencovat’ podla toho, na akom stupni v ret’azci faktickej
pri¢innosti sa konanie tretej osoby nachadzalo. Ak priamou pri¢inou vzniku $kody bolo konanie
tretej osoby (napr. poSkodenie prevadzky tretou osobou teroristickym aktom), nasledkom
ktorého bolo spdsobenie skody, $koda sice bola spdsobena povahou prevadzky, avSak konanie
tretej osoby mozno povazovat’ za vonkajsiu okolnost, ktord nema pévod v povahe prevadzky,
t. j. je dand moznost liberacie prevadzkovatela (pozri vyklad ad 2). Ak bolo konanie tretej
osoby vzdialenejSou pric¢inou, v dosledku ktorej doslo k okolnosti majticej povod v povahe
zvlast nebezpecnej prevadzky (napr. telefonat tretej osoby zamestnancovi zv1ast’ nebezpecnej
prevadzky, v dosledku ktorého z rozptylenia pri telefonate spdsobi povahou prevadzky skodu),
je zrejmé, ze konanie tretej osoby bolo v ret’azci pric¢innej suvislosti vzdialené do takej miery,
ze pravna kauzalita priznava postavenie pri¢iny vnutornej okolnosti spocivajucej v konani
zamestnanca prevadzky veduceho k skode. V tomto pripade sa nemdze prevadzkovatel’ svojej
zodpovednosti zbavit' ani poukazom na konanie tretej osoby, ked’ze vnitorné okolnosti ako
pri¢ina vzniku Skody neumoziiuje prevadzkovatelovi liberovat sa. Ddvod, ktory
pravdepodobne viedol k judikatornemu zdorazneniu nemoznosti liberdcie prevadzkovatela
v pripade vnutornych okolnosti, ma historické pozadie, ked’ predchadzajiica pravna Uprava
(zékon €. 63/1951 Zb. o0 zodpovednosti za Skody sposobené dopravnymi prostriedkami rovnako
ako Obciansky zakonnik zroku 1964 vo vztahu k zodpovednosti pri prevadzke zvlast
nebezpecnej) formulovala neodvratitel'ny ukon tretej osoby ako samostatny libera¢ny dovod

popri neexistencii vymedzenych vnutornych okolnosti (pripadne popri vonkajsej
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neodvratitelnej ndhode) ako samostatnom liberaénom dévode.

b) Okolnosti, ktoré nemaju povod v prevadzke

Ak k spdsobeniu Skody doslo okolnostami, ktoré nemaji svoj povod v prevadzke (tzv.
vonkajsia Skodna udalost’ — napr. zemetrasenie, povoden, uder blesku, lavina, teroristicky utok,
konanie tretej osoby), liberacia prevadzkovatela prichddza do tivahy v pripade, ak preukaze, ze
sa Skode nedalo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZzadovat'.
Vynalozenim vSetkého usilia treba rozumiet’ objektivne posudzovany Standard starostlivosti,
ktory mal a mohol prevadzkovatel’ zvlast’ nebezpecnej prevadzky za danych okolnosti vyvintt.
Napriek exkulpacnej povahe tohto dovodu zbavenia sa zodpovednosti prevadzkovatela
vyzadujuceho uriti mieru starostlivosti sa tento dovod povazuje za liberatny dovod.
Postdenie, ¢i prevadzkovatel’ na odvratenie vzniku Skody vynalozil vSetko usilie, ktoré bolo
mozné od neho pozadovat, spoCiva na zasade objektivity hodnotenia v tom zmysle, Ze
za danych okolnosti konkrétneho pripadu by Skodu nemohol odvréatit’ ani ziadny iny riadny
(,,rozumny*‘) prevadzkovatel’, ak by bol na mieste daného prevadzkovatela, t. j. ze dana Skoda

bola objektivne neodvratitel'na.

¢) (Spolu)zavinenie poskodeného

V nadvédznosti na § 441 sa prevadzkovatel mobze svojej zodpovednosti vo vztahu ku
konkrétnemu poskodenému zbavit’ uplne alebo scasti aj v pripade, ak Skoda bola spdsobena
bud’ vylucne, alebo aj zavinenim poskodeného (moznost aplikacie § 441 aj na pripady
objektivnej zodpovednosti priznava i sidna prax — napr. R 28/73, R 15/04). Pouzitie terminu
,,zavinenie‘ je potrebné v rdmci tohto vSeobecného liberacného dovodu interpretovat’ SirSie
v zmysle spoluzapricinenia skody poskodenym, t. j. pdjde o posudenie, v akom rozsahu mozno
skutoc¢nosti veduce k vzniku Skody pri¢itat’ poskodenému.

Tento dovod zbavenia sa zodpovednosti prevadzkovatel'a mozno pouZit’ tak vo vzt'ahu k vzniku
Skody, ktora bola sposobena vonkaj$imi okolnostami, ktoré nemaju svoj povod v prevadzke,
ako aj takej Skody, ktord bola spdsobend vnitornymi okolnost’ami, ktoré maju svoj povod
v povahe prevadzky (otdzna pri vnutornych okolnostiach je aplikacia R 80/1970, podl'a ktorého
vyluéné zavinenie poSkodeného moze viest kuplnému zbaveniu sa zodpovednosti
prevadzatel'a za Skodu len vtom pripade, ak Skoda bola vyvoland osobitnou povahou
prevadzky, ale nebola spdsobend okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke).

Ak okolnosti na strane poskodeného boli vylu¢nou pric¢inou skody, prevadzkovatel’ sa zbavi
zodpovednosti celkom a Skodu zndSa v plnom rozsahu sam poskodeny. Ak Skoda vznikla
v pri¢innej suvislosti ¢iastoéne v dosledku okolnosti na strane Skodcu a ¢iastocne na strane
poskodeného, poskodeny znadSa tito Skodu pomerne, pricom miera spoluzapric¢inenia

poskodeného sa urcuje percentudlnym vyjadrenim na rozsahu vzniknutej Skody.
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5.5 ZODPOVEDNOST ZA SKODU SPOSOBENU NA VNESENYCH A
ODLOZENYCH VECIACH

5.5.1 Ubytovanie a prevadzkovatel’ ubytovacich sluzieb

Za prevadzkovatel'a ubytovacich sluzieb mozno povazovat’ subjekt, ktory poskytuje ubytovanie
docasného (prechodného) charakteru v zariadeniach, ktoré su na takyto druh ubytovania
urcené, a ktoré sluzia na prechodné ubytovanie na zaklade (najmé) zmluvy o ubytovani (§ 754
a nasl. OZ). Takymito zariadeniami budi predovsetkym hotely, penzidny, ubytovne, turistické
a horské chaty, kupele, zotavovne, ale aj internaty, Skolské a Studentské domovy a stanové
tabory. Prechodnost’ ubytovania je vymedzend bud’ dobou dohodnutou medzi stranami
zaviazkového vztahu, alebo dobou vyplyvajucou z Gcelu ubytovania v zariadeni na to uréenom
(napr. kupele).

Na poskytovanie ubytovania, ktoré nema prechodny charakter sa moznost' aplikacie § 433
ods. 1 nevztahuje, priCom za ubytovanie, ktoré nie je prechodné sa povazuje rieSenie potrieb
byvania realizované najmé na zéklade najomnej zmluvy (napr. ndjom miestnosti v zariadeniach
uréenych na trvalé byvanie — § 685 a nasl., najom bytu — § 685 a nasl. a pod.).
Prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia (poskytovatelom ubytovacich sluzieb) je taka
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora danu prevadzku z pravneho a faktického hladiska
organizuje, riadi a kontroluje, pricom v prevazujicej miere profituje z prevadzky ubytovania.
V tomto kontexte sa odliSuje od poskytovatela ubytovania, ktory sice poskytuje sluzbu
ubytovania, av§ak nemd vo vztahu k prevadzke pravne a faktické vézby (napr. organizator
zajazdu).

Ubytovatel' poskytuje k dispozicii priestory na prechodny (docasny) pobyt (ubytovanie)
zahfnajuci prenocovanie permanente sa meniacemu okruhu hosti, ktori si na tomto mieste
nebuduji svoju oblast’ doméceho pdsobenia, t. j. prenechanie priestorov sa obmedzuje na
moznost’ prenocovania tak, ze je ubytovany odkazany na Cerpanie d’alSich sluzieb spojenych s
ubytovanim. V tomto kontexte je nevyhnutné vymedzit' pojem ,ubytovanie” ako sluzby
prevadzkovanej ubytovatel'om na zéklade (obvykle) zmluvy o ubytovani, poskytovanie ktorého
je spojené s moznostou aplikdcie rezimu vnesenych a diferencovat’ jeho obsah vo vztahu
k byvaniu a poskytovaniu sluzieb byvania obvykle na podklade ndjomnej zmluvy, v ramci
ktorého sa tento rezim neuplatni.

Vyzaduje sa ur€ita miera pravidelnosti a organizovanosti poskytovania takychto sluzieb, p6jde

teda o v pravidelnych intervaloch sa opakujice alebo neustéle trvajice poskytovanie sluzieb.
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Pri opakujucich sa ¢innostiach nie je zrejmé, vo vztahu k ako dlhému ¢asovému radmcu medzi
jednotlivymi opakovaniami mozno priznat cinnostiam eSte charakter pravidelnosti,
pravdepodobne vsSak nie je vylucené, aby pravidelnost’ bola zalozend napr. na sezénnom
charaktere poskytovania ubytovania (ubytovanie pocas lyZiarskej sezony, tdbory organizované
pocas letnej sezony, internaty poskytujice ubytovanie pocas Skolského roku). Za pravidelné
poskytovanie ubytovania dokonca mozno povazovat aj uz jej jednorazové poskytnutie za
podmienky, ze vykazuje urcitl trvalost’ alebo Ze po postideni okolnosti daného pripadu mozno
usudzovat’ na umysel opakovania takejto ¢innosti (napr. prvy ro¢nik tabora, s pldnom jeho

organizacie aj d’alsi rok).

Charakteristickym znakom ubytovacich sluzieb podla § 433 ods. 1 je prevadzkovy charakter
ich poskytovania, pri¢om pre prevadzky tohto druhu je obvykly volny, viac ¢i menej
nekontrolovany pristup vicsieho poc¢tu ubytovanych osob, prip. zaujemcov o ubytovanie.
Poskytovanie ubytovacich sluzieb je spravidla uskutoctiované za i¢elom dosahovania zisku
a ubytovanie sa spravidla poskytuje na baze odplatnosti. Ugel dosahovania zisku, rovnako ako
odplatnost’ zavdzkového vztahu medzi prevadzkovatelom a ubytovanym vSak nevyplyva
explicitne ako pojmovy znak prevadzkovania ubytovania podla § 433 ods. 1, preto je namieste
otazka, ¢i zodpovednym prevadzkovatel'om v rezime vnesenych veci bude aj subjekt, ktorého
cielom nie je zisk a ¢i sa tento rezim vzt'ahuje aj na bezodplatné poskytovanie ubytovania. Vo
vztahu k bezodplatnému poskytovaniu ubytovania mozno identifikovat’ dve skupiny subjektov:
prvy okruh subjektov tvori ubytovanie napr. sprievodcu v ramci turistickej skupiny alebo
ubytovanie ucitel'ského dozoru pri lyziarskom zdjazde, druhy okruh, kedy obdobne mézu byt’
v ubytovacom zariadeni ubytované osoby bezodplatne, tvori skupina znamych a priatel'ov ako
navstevnikov ubytovatel'a’* alebo iné osoby ubytované zo sukromnych dovodov ubytovatela,
od ktorych nie je pozadovana odplata.

Kym vSak ubezplatne ubytovanych o0s6b spriatelenych alebo v rodinnom pomere
s ubytovatel'om do popredia vystupuje sukromny (neprevadzkovy) tcel ubytovania (obdobne,
ako keby im ubytovatel’ poskytol ubytovanie u seba doma) u turistickych sprievodcov, vodi¢ov
autobusov, zastupcov cestovnych kancelarii a inych podobnych 0sdb sa bezplatnost’ prijatia na
ubytovanie uskutoc¢niuje s ohl'adom na (eventudlny ocakévany) zisk od odplatne prijatych hosti,
na pobyt ktorych je i€elovo naviazané uvedené bezodplatné prijatie (t. j. mozno tu identifikovat’

obchodny aspekt ubytovatel'a).?>

34 Staudinger, J. et al. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schuldverhéltnisse. §§ 677-704. (Geschéftsfithrung ohne Auftrag). Berlin :
Sellier — de Gruyter, 2015, s. 478.

35 Ganschezian-Finck, G. Rechtsverhéltnis zwischen Gast und Gastwirt. Miinchen : Wilhelm Goldmann Verlag,
1971, s. 88.
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Otazku bezodplatného poskytovania ubytovania (vratane Specifickej formy odplatnosti
realizovanej v cene ubytovania inych subjektov) bude teda potrebné vo vzt'ahu k moznosti
uplatnenia zodpovednosti za vnesené veci posudit’ individualne vzhl'adom na ostatné znaky
ubytovacieho vztahu.

Postavenie prevadzkovatela ako pasivne legitimovaného subjektu sa odvija od redlneho
poskytovania ubytovacich sluzieb, t. j. na jeho zodpovednost’ podla § 433 ods. 1 nema vplyv
fakt, ze dany prevadzkovatel’ nema na poskytovanie ubytovacich sluzieb potrebné opravnenia,
pripadne povolenia vyzadované pravnymi predpismi (Zivnostenské opravnenie, kolaudacné
rozhodnutie a pod.).

Zodpovednost' za vnesené veci sa vztahuje nielen na prevadzkovatelov, ktori poskytuju
ubytovanie ako svoju hlavnl ¢innost’, ale aj na tych prevadzkovatel'ov, u ktorych je prevadzka
ubytovacich zariadeni iba vedlajSou c¢innostou, popri ich hlavnej Cinnosti alebo popri
poskytovani primarnych sluzieb (zamestnavatel’, poskytujlici svojim zamestnancom prechodné
ubytovanie v ubytovni, poskytovanie ubytovania popri ozdravnych a lieCebnych procedurach
v lieCebni). Zaroven je vSak potrebné od takéhoto poskytovania ubytovacich sluzieb ako
vedl'ajsej ¢innosti odlisit’ takd formu poskytnutia prechodného ubytovania, kde je ubytovanie
iba nevyhnutnou podmienkou, resp. vedl'ajsSim efektom poskytovania inych Specializovanych
sluzieb (napr. nemocnice, ktorych cCinnost’ nie je orientovand na uspokojovanie potrieb
prechodného ubytovania ale na poskytovanie takej zdravotnej starostlivosti, s ktorou je
nevyhnutne spojend potreba zotrvania v nemocni¢nom zariadeni). Na takéto formy
,ubytovania“ sa § 433 ods. 1 nebude vztahovat’, nie je vSak vylucend aplikacia § 433 ods. 2

0Z, ak je s prevadzkou danej ¢innosti obvykle spojené odkladanie veci.

5.5.2 Aktivne legitimovany subjekt v ramci zodpovednosti za vnesené veci

Aktivne legitimovanym subjektom, opravnenym pozadovat’ ndhradu Skody, je podl'a doslovne;j
dikcie § 433 ods. 1 ubytovand fyzicka osoba, priCom nemusi byt vzdy nutne vlastnikom
vnesenej veci, ktora je predmetom obcianskopravnej ochrany (napr. preto, Ze ju drzala
na zéklade dohody s vlastnikom, ktorému v ramci ich pravneho vztahu za poskodenie veci
zodpovedd). Zakon pripasta, aby napriek tomu, Ze sa v dosledku poskodenia, znic¢enia, alebo
straty veci majetkovy stav takejto osoby neznizil, bola povazovana za poSkodeného.

Ak je vlastnik vnesenej veci, na ktorej vznikla Skoda osoba odli$na od tej, ktord vec vniesla
alebo bola pre fiu vnesena, vlastnik nie je osobou opravnenou domdhat' sa nadhrady Skody
z titulu objektivnej zodpovednosti podla § 433 ods. 1 (Najvyssi sad CR, sp. zn. 25 Cdo
2976/2006), pravo na nahradu $kody viak moZe uplatiiovat’ podl'a § 420 OZ (Najvyssi sid CR,
sp. zn. 25 Cdo 1565/2001).
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Aktivna legitimacia je podla § 433 ods. 1 priznand vyluc¢ne fyzickym osobam, ¢im st
z moznosti uplatiiovat’ pravo na ndhradu Skody vylucené akékol'vek pravnické osoby, ktoré boli
¢i uz vlastnikom vnesenej veci, alebo ktoré boli zmluvnou stranou zmluvy o ubytovani (napr.
pravnickd osoba — zamestnéavatel’ v rdmci teambuildingovej akcie svojich zamestnancov).
Vzhl'adom na charakter a systematické zaradenie § 433 ods. 1 sme toho ndzoru, Ze vznik
zodpovednosti prevadzkovatela nemozno viazat najej zmluvny zdklad. Zmluvny zaklad
zodpovednosti vyplyva pre ubytovatela z § 758 OZ, ktory upravuje zodpovednost’ za veci
vnesené do ubytovacich priestorov odkazom na aplikaciu § 433 az 436 OZ (zdkonné znenie
sice odkazuje na § 433 a 436 OZ, pravdepodobne vsak ide, aj vzhl'adom na povodné znenie
§ 304 o. z. ananelogické zavery ztejto chyby vyplyvajlice, o chybu v pisani). Na rozdiel
od § 758 OZ maji vSak ustanovenia § 433 anasl. OZ povahu deliktnej (mimozmluvnej)
zodpovednosti, v ramci ktorej by zodpovednost’ prevadzkovatel'a mala byt ponimana v SirSom
kontexte ako len v naviazani na kritérium vzniku zmluvy o ubytovani, a teda na zmluvnom
zaklade.

Smerodajnym v tomto pripade by malo byt’ kritérium ucelu, za ktorym fyzicka osoba vniesla
veci alebo boli pre fiu vnesené do ubytovacieho zariadenia, pricom toto kritérium sa spravidla
prelina s kritériom existencie zmluvy o ubytovani, aj ked’ sa vzh'adom na jeho odli$ny rozsah
uplne neprekryvaju. Ak boli veci vnesené za ucelom ubytovania (nie napr. za ucelom vyuzitia
sluzieb hotelove] reStaurdcie, pripadne vyuzitia informacnych sluzieb recepcie),
prevadzkovatel’ by mal zodpovedat’ bez ohl'adu na to, ¢i doslo k vzniku (platnej a ti¢innej)
zmluvy o ubytovani, ked’Ze vnesenie veci méze ¢asovo predchadzat’ okamihu jej uzavretia (aj
ked’ v sucasnosti skor vo vynimocénych pripadoch).

Pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti a identifikaciu aktivne legitimovaného subjektu je
rozhodujicim redlny akt prijatia na ubytovanie, presné kontury (poziadavky, vymedzenie
okamihu, v ktorom doslo k prijatiu na ubytovanie, t. j. kedy sa subjekt stdva ubytovanou osobou
s aktivnou legitiméaciou) nemozno generalizovat’ a je potrebné ich posudit’ podl'a okolnosti
daného pripadu.

Prijatim na ubytovanie je faktické, navonok sa prejavujlice konanie (vyslovne alebo
konkludentne realizované) priamo ubytovatel’a alebo konanie ubytovatel'ovi pricitateI'né (ak

kona napr. jeho zamestnanec), smerujuce k poskytnutiu ubytovania host'ovi.
5.5.3 Vnesené veci a priestory vyhradené na ubytovanie alebo uloZenie veci
Prevadzkovatel’ ubytovacieho zariadenia zodpoveda za Skodu na veciach, ktoré maju povahu

vnesenych veci. Za vnesené veci sa pritom povazuju také veci, ktoré boli prinesené:

a) do priestorov, ktoré st vyhradené na ubytovanie (napr. hotelovéa izba) alebo
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b) do priestorov, ktoré su vyhradené naulozenie veci (napr. lyziaren, miestnost
na odkladanie bicyklov) alebo
c)veci, ktoré boli zatymto UCelom odovzdané prevadzkovatelovi alebo niektorému
z pracovnikov prevadzkovatel’a.

Vo vseobecnosti plati, ze pre vznik zodpovednosti prevadzkovatel'a nie je potrebné, aby veci
prevzal, povinnost’ starostlivosti v zmysle zabezpefenia ochrany tychto veci pred vznikom
Skody mu implicitne vyplyva z § 433 ods. 1.

Veci nemuseli byt vnesené do priestorov ur¢enych na ubytovanie alebo ulozenie veci priamo
ubytovanou fyzickou osobou, sta¢i, ak boli pre fiu vnesené¢ inou osobou (rodinnym
prislusnikom, hotelovym poslickom). Musi byt’ v§ak splnend podmienka, ze vnesenu alebo
odlozenu vec drzi ubytovand osoba opravnene, v opa¢nom pripade jej nemdze byt poskytnuta
ochrana podla § 433 ods. 1.

Urcitym sposobom Specificku kategoériu vnesenych veci tvoria veci, ktoré ma ubytovany na
sebe alebo pri sebe; Specifickost’ ich postavenia sa odvija od toho, ze v tomto pripade, na rozdiel
od inych vnesenych veci, nedochadza k strate moznosti redlneho dozoru nad nimi. Napriek
prvotnym odmietavym postojom sa v ramci vyvoja ustalil zaver, Ze za vnesené veci sa povazuju
aj tie, ktoré ma ubytovany na sebe alebo pri sebe (oblecenie, kabelka, priru¢na batozina,
hodinky, bizutéria atd’.), pri¢com zodpovednost’ ubytovatel’a sa vzt'ahuje na tieto veci okamihom
prijatia ubytovaného na ubytovanie (obvykle vstup do ubytovacieho zariadenia ubytovatel'a).>®
Za vnesené veci, za Skodu na ktorych zodpoveda prevadzkovatel’ ubytovacieho zariadenia podl'a
§ 433 ods. 1 mozno povazovat aj dopravné prostriedky, umiestnené natzv. hotelovom
parkovisku. Podmienkou klasifikacie dopravnych prostriedkov ako vnesenych veci podl'a § 433
ods. 1 je, aby priestor na parkovanie dopravnych prostriedkov bolo mozné povazovat’ za priestor
vyhradeny na uloZenie veci spojenych subytovanim, t. j. ak je priestor na parkovanie
priestranstvom uzatvorenym, oddelenym od ostatného okolia a sliziaci potrebdm umiestiiovania
dopravnych prostriedkov pre ubytovanych hosti (garaz alebo parkovisko situované vo vnutri
ubytovacieho objektu alebo ako stcast ubytovaciecho komplexu alebo uzatvoreny priestor
situovany mimo ubytovacieho objektu tak, aby bolo zabranené pristupu neopravnenych osob).
Ak ubytovatel’ nedisponuje uzatvorenym priestorom na umiestiiovanie dopravnych prostriedkov
pre ubytovanych hosti (ponuka napr. miesta na ulici vyhradené pre parkovanie ubytovanych

hosti alebo miesta navolne pristupnom priestranstve pred hotelom), nemozno jeho

36 Henssler, M. Einbringung von Sachen bei Gastwirten. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 4. Schuldrecht Besonderer Teil I1. §§ 611-704. 5. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2009, s. 2763;
Erman, W., Westermann, H. P. Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinster : Verlag Dr. Otto Schmidt,
2008, 701 Rn. 5, Langen, A. Die privatrechtliche Stellung der Wirthe und der Gastaufnahmevertrag. Marburg,
1902, s. 50, Staudinger, J. et al. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schuldverhiltnisse. §§ 677-704. (Geschéftsfithrung
ohne Auftrag). Berlin : Sellier — de Gruyter, 2015, s. 478-479.
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zodpovednost za skodu na dopravnom prostriedku ubytovaného posudzovat’ podl'a § 433 ods. 1,
do tvahy vsak prichadza jeho zodpovednost podla § 435 OZ, ato v pripade, ak ma takéto
parkovanie charakter podniku podobného druhu ako garaz (sp. zn. 25 Cdo 2880/2004).

Za vnesené veci, za Skodu na ktorych zodpovedé prevadzkovatel' ubytovacieho zariadenia sa
povazuju aj také veci, ktoré boli za i¢elom ubytovania odovzdané prevadzkovatel'ovi alebo
niektorému z pracovnikov prevadzkovatel'a (recepcnd, chyznd, hotelovy poslicek, hotelovy
vodic).

Plati to aj vtedy, ak nebol dany pracovnik prevadzkovatelom osobitne uréeny na to, aby
preberal vnesené veci, vtomto pripade je vSak potrebné zohladnit’ aj pripadny exces
zamestnanca prevadzkovatela (§ 20 ods.2 OZ), kedy by niesol zodpovednost za Skodu
na vnesenych veciach sam podla § 420 OZ. Postdenie, ¢i ide o zamestnanca opravnené¢ho
prevziat’ vec zavisi od toho, ¢i ho priemerny ubytovany mohol za danych okolnosti za takuto
osobu rozumne povazovat'.

Prevadzkovatel’ za veci, ktoré boli za ucelom ubytovania odovzdané, zodpoveda od okamihu
ich odovzdania ubytovanou osobou, pri¢om nie je v tomto pripade pre vznik zodpovednosti
potrebné, aby sa veci nachadzali v priestoroch ur€enych na ubytovanie alebo ulozenie veci
(napr. hotelovy poslicek prevezme veci ubytovaného na ulici pred hotelom, hotelovy taxikar

prevezme veci ubytovaného na letisku).

Pre vznik zodpovednosti prevadzkovatel’a musia byt’ veci vnesené do priestorov vyhradenych
na ubytovanie alebo na uloZenie veci. K umiestneniu veci ubytovaného tak sluzia priestory
pre ubytovanie samotné ako aj priestory, ktort st osobitne urcené k ulozeniu veci ubytovaného.
Ubytovacie, rovnako ako tlozné priestory st charakteristické tym, Ze boli prevadzkovatel'om
na tieto ucely vyhradené, ¢i uz vyslovne alebo takéto vyhradenie vyplyva z povahy dané¢ho
priestoru.

Za priestory na ubytovanie alebo ulozenie veci nemozno povazovat’ priestory, nachddzajice sa
sice v ubytovacom objekte, ktoré vSak bezprostredne nesuvisia s ubytovanim alebo uloZzenim
veci ubytovaného (napr. miestnosti pre personal). Priestory vyhradené na ubytovanie je vSak
zaroven potrebné chapat’ SirSie ako iba miestnost’ (izbu), prip. subor miestnosti (izba so
socialnym zariadenim a predsieiou) sliiziacich na ubytovanie a zaradit’ sem aj také priestory,
ktoré subytovanim bezprostredne suvisia (napr. hera pre deti zriadend v ubytovacom
zariadeni, spolocenska miestnost’ v penzione).

Zatial’ ¢o vymedzenie priestorov pre ubytovanie nevytvara spravidla pochybnosti o tom, o ktoré
priestory ide, vo vzt'ahu k vymedzeniu priestorov na uloZenie veci je situacia komplikovanejsia.
Zakon nestanovuje, ako a kde maju byt priestory vyhradené na uloZenie veci situované a ako
maju byt vybavené. Mo6zu sa nachadzat’ vo vnutri ubytovacieho zariadenia, nie je vSak

vylucené, aby sa takéto priestory nachadzali aj mimo samotného ubytovacieho objektu.
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5.5.4 Liberacia

Zodpovednost' prevadzkovatelov ubytovacich zariadeni za Skodu na vnesenych veciach je
vzhl'adom na riziko volného pristupu vicSiecho poctu osdb, ako charakteristického znaku
prevadzok poskytujucich ubytovanie, konStruovand ako objektivna zodpovednost’ za Skodu.
V ramci takto formulovanej sprisnenej zodpovednosti nie je potrebné skumat’ nielen zavinenie
prevadzkovatel’a prip. jeho zamestnancov ale ani protipravny tikon zo strany prevadzkovatela
ubytovacieho zariadenia.
Prevadzkovatel sa svojej zodpovednosti zbavi ak preukaze:
a) ze by ku Skode doslo aj inak alebo
b)na zdklade vSeobecného dovodu vyluéného alebo Ciasto¢ného  spoluzavinenia
(spoluzapricinenia) skody poskodenym, t. j. ubytovanou fyzickou osobou podla § 441 (napr.
porusenim ubytovacieho poriadku, nevhodnym umiestnenim vnesenej veci v ubytovacich
priestoroch, neuzamknutie hotelovej izby, neumiestnenim cennosti do trezoru na izbe).
K liberacii ubytovatel'a v pripade, ze by ku Skode doslo aj inak, nestaci iba samotnd moznost’
vzniku rovnakej alebo obdobnej Skody, ale musi byt preukdzané, Ze k takejto Skode by
neodvratne doslo aj vtedy, keby vec nebola vnesena do ubytovacieho zariadenia.V tomto
pripade pojde o také okolnosti, ktoré mozno podl'a povahy zaradit' bud’ medzi tzv. vnitorné
okolnosti alebo medzi tzv. vonkajsie okolnosti.
O vnutorné okolnosti, kedy by ku Skode doslo i inak, p6jde najmé v pripadoch vychadzajicich
,priamo z veci samotnej®, t. j. vyplyvajucich z povahy a vlastnosti veci (napr. veci podliechajtice
rychlej skaze) alebo z vadnosti veci prip. mozno uvazovat’ aj o okolnostiach, ktoré vyplyvaja
z povahy inej vnesenej veci toho istého ubytovaného. Ak by vSak ku Skode doslo v dosledku
povahy alebo vlastnosti veci iného ubytovaného, nejde o okolnost, zbavujucu ubytovatel’a
povinnosti nahradit’ §kodu, prave naopak, ide o realizciu prevadzkového rizika ubytovatela,
za ktoré¢ ubytovatel’ nesie zodpovednost’.
Vonkajsie okolnosti, kedy by ku Skode doslo i inak, mozno identifikovat’ vtedy, ak by sa ich
vplyv bol byval prejavil rovnako alebo obdobnym sposobom aj za situécie, ak by vec nebola
vnesena za ucelom ubytovania (napr. Zivelnd pohroma, ktora zasiahla miesto ubytovania
a rovnako miesto, na ktorom by sa tato vec obvykle nachadzala, ak by nedoslo k jej vneseniu

do ubytovacieho zariadenia).

5.5.5 OdloZenie veci, miesto urcené na odloZenie veci a prevadzkovatel’

¢innosti, s ktorou je obvykle spojené odkladanie veci

Zodpovednost' prevadzkovatela podla § 433 ods.2 je dand vtedy, ak fyzickd osoba

97



nachadzajiuca sa v prevadzke v suvislosti s vyuzivanim poskytovanych sluzieb, odlozi vec,
odkladanie ktorej je obvykle spojené s vyuzivanim takychto sluzieb, na mieste k tomu
uréenému alebo na mieste, kde sa obvykle takéto veci odkladaji. Odlozenim veci zaroven tato
osoba straca moznost vykonavat' nad nimi neustdly dohlad, ¢im ich robi pristupnymi
prevadzkovatel'ovi (jeho zamestnancom) prip. tretim osobam.

Predpokladom vzniku zodpovednosti podla § 433 ods. 2 nie je existencia zmluvného vzt'ahu,
ktorym by bola vec prevzatd do Gischovy, rovnako sa pre vznik zodpovednosti nevyZzaduje ani
existencia zmluvy o poskytnuti sluzby, s vyuzivanim ktorej je obvykle spojené odkladanie veci.
Déraz sa v tomto pripade kladie na ucel, s ktorym fyzickd osoba odlozila vec, priCom tymto
ucelom je vyuzitie pontkanej sluzby (konzumadcia jedla, vyuzitie plavarne, Cerpanie sluzieb
zdravotnej starostlivosti a pod.).

Za odloZené veci sa povazuju také veci, ktorych odkladanie je spravidla spojené
s prevadzkovanim danej ¢innosti, t. j. veci, ktoré je potrebné, resp. bezné vzhl'adom na povahu
poskytovanych sluzieb, odkladat’.

Napriklad v pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti pdjde o osobné veci, oblecenie,
detské kociky, v pripade reStauracii, kin a divadiel napriklad o kabaty, dazdniky, v pripade
fitnescentier o osobné veci a obleCenie a pod. Naopak, s povahou poskytovania zdravotnej
starostlivosti napriklad nestvisi obvykle odkladanie bicyklov, spovahou poskytovania
reStaura¢nych sluzieb nesuvisi odkladanie Sperkov. Z vypoctu odlozenych veci nie st pravnym
predpisom vopred menovite vylucené ziadne urcité veci alebo druhy veci, v pripade
pochybnosti je potrebné individudlne posudenie, ¢i charakter danej veci spravidla predpoklada
jej odlozenie v suvislosti s poskytovanim konkrétnej sluzby alebo nie.

Starsia judikatura (R 13/1978), napriklad dovodila, ze predaj v obchode so samoobsluznou
prevadzkou nie je prevadzkovanim ¢innosti, s ktorou je spravidla spojené odkladanie veci.
Uvedeny zéaver je vSak poplatny redlidm doby, v ktorej vznikol, a nemozno ho bez d’alSieho
aplikovat’ aj v sucasnosti. Prevadzka hypermarketov a supermarketov ako samoobsluznych
prevadzok je v sucasnosti spojend minimalne s odkladanim automobilov,’” rovnako ako
prevadzka nadkupnych centier.

Za odlozené veci sa vSak nepovazuju tie veci, ktoré mala fyzickd osoba v bezprostrednej
dispozicii (pod svojim bezprostrednym dozorom alebo u seba), takze ich mohla opatrovat’
(napr. osobné veci pacienta, ktoré méa u seba, taSka polozend vedl'a navstevnika reStauracie
na stolicke, oblecenie odlozené na deke na kupalisku atd’.). Bezprostrednou dispoziciou sa
v tomto pripade rozumie objektivna moznost’ dozoru nad vecou, bez toho, aby sa tym narusilo

vyuzivanie poskytovanej sluzby. Okolnosti, do akej miery je osoba pozornd a ¢i objektivnu

37 Bednaf, V. Odpovédnost za Skodu zptisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech. In: Elids, K. a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 937.
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moznost’ opatrovat’ vec skutocne vyuzila, nemézu byt pravne vyznamné pre posudenie otazky,
¢i doslo k odloZeniu veci v zmysle § 433 ods. 2 (R 7/1985). Zarovei je vSak potrebné pripustit’,
ze ak dojde ku Skode na veciach v Case, ked’ poSkodeny takuto bezprostrednu dispoziciu nad
vecou stratil, priCom vec bola umiestnend na mieste, kde sa veci obvykle odkladaju (a zaroven
nebolo urcené miesto na odkladanie takychto veci), stane sa takato vec odlozenou vecou
a prevadzkovatel bude zodpovedat’ za Skodu, ktora naveci vznikla (taska odlozena
v reStaurdcii na stolicke po dobu, ked’ sa zakaznik vzdialil na toaletu alebo k baru).

Miestom urcenym k odkladaniu veci sa rozumie miesto, ktoré prevadzkovatel’ urcité¢ho
zariadenia zretel'ne vyhradil na odkladanie veci (napr. veSiaky umiestnené v ¢akarni ordinécie,
uzamykatel'né skrinky vo fitnescentre atd’.). Ak takéto miesto prevadzkovatel urcil,
zodpovednost’ sa vzt'ahuje iba na veci, ktoré boli odloZzené vylu¢ne na tomto mieste, za Skodu
na veciach odlozenych v inych priestoroch alebo na inych miestach nebude prevadzkovatel
zodpovedat’. Zaroven vSak plati, Ze osoby, ktoré vstupuji do priestorov danej prevadzky musia
byt o vymedzeni takéhoto miesta dostatocne informované, ¢i uz vyslovne alebo musi byt takéto
miesto pre bezného a priemerne obozretného zakaznika bez pochybnosti identifikovatel'né
(vesiak v reStaurécii, skrinka na plavarni).

Vyslovné urenie miesta na odkladanie veci mozno uskuto¢nit’ predovsetkym umiestnenim
oznamu o povinnosti odkladat’ veci na ur€enom mieste prip. zretelnym oznacenim takéhoto
miesta. Podmienkou vSak je, aby sa s oznamom alebo oznacenim mali moznost’ zakaznici pri
priemernej starostlivosti obozndmit’, priCom moznost oboznamenia sa je posudzovana
z objektivneho hladiska (subjektivne doévody poskodeného nie si brané do uvahy). Zakon
nevylucuje pri vymedzeni miesta ur¢eného k odkladaniu veci ani jeho ustne ur€enie samotnym
prevadzkovatel'om alebo jeho pracovnikom.

Ak kapacita vyhradeného miesta (miest) na odkladanie veci nepostacuje (vSetky miesta ur¢ené
na odkladanie st zaplnené), alebo ak takéto miesto naodkladanie veci nebolo
prevadzkovatelom vymedzené, zodpoveda prevadzkovatel' za Skodu na veciach, ktoré boli
odlozené na mieste, kde sa takéto veci obvykle odkladaju. Pojem ,, miesto, kde sa veci obvykle
odkladajui“, nemozno zuzovat iba na miestnosti, kde sa poskytovanie sluzieb priamo
uskutociiuje, naopak, tento pojem zahifia aj nadvézujuce, pripadne pril'ahlé priestory (v pripade
odlozenia detskych kocikov sa za obvyklé miesto moze vzhladom na konkrétnu situdciu
povazovat napr. priestor pred vstupom do ¢akarne, vestibul polikliniky a pod.).
Zodpovednym subjektom, povinnym nahradit’ $kodu, je podla § 433 ods. 2 fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora vykonava (prevadzkuje) ¢innost’, s ktorou je obvykle spojené
odkladanie veci.

Obciansky zakonnik nekonkretizuje, ktoré subjekty mozno povazovat’ za prevadzkovatel'ov
sluzieb, s ktorymi je obvykle spojené odkladanie veci, pravdepodobne s cielom obsiahnut’

v ramci vSeobecnej terminoldgie SirSie spektrum poskytovatelov réznych druhov sluzieb.
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Pojem ,,prevadzka cinnosti, s ktorou je spravidla spojené odkladanie veci* je preto potrebné
vykladat’ v kazdom konkrétnom pripade v stlade s jeho vSeobecne prijimanym vymedzenim.
Po6jde najmé o prevadzky poskytujiuce gastronomické sluzby (reStauracie, kaviarne), kultirne
zariadenia (kind, divadld), vzdeldvacie zariadenia (Skoly, prevadzky poskytujuce rdézne druhy
kurzov), prevadzky poskytujuce sluzby Sportového alebo relaxaéného vyzitia (plavarne, fitnes
centrd, sauny, tenisové kurty), zdravotné, kozmetick¢ ainé skraslovacie zariadenia
(nemocni¢né a ambulantné zdravotnicke zariadenia, kadernicke a kozmetické prevadzky)
a pod.

Spolo¢nym menovatel'om tychto prevadzok je, Zze osoby, ktoré ¢erpaju ich sluzby, sa po urciti
dobu vzdéavaju opatrovania niektorych svojich veci ich odlozenim na uréené miesto alebo
na miesto, kde sa obvykle odkladaju, ¢im stracaju fakticka dispoziciu a bezprostredny dozor
nad vecou, pricom odlozenie veci vyplyva z potreby, aby bolo mozné sluzbu prijat’ spésobom
k tomu beznym.

Na prevadzky, kde pri uskuto¢iiovani urcitej ¢innosti nedochadza typicky k odkladaniu veci
0s6b vyuzivajucich ich sluzby, sa zodpovednost’ podla § 433 ods. 2 nevzt'ahuje (napr. stinkovy
predaj rychleho obcerstvenia). Rovnako nemozno vyvodit' zodpovednost’ prevadzkovatela
v pripade, ak cinnost, sktorou je obvykle spojené odkladanie veci, je iba ojedinelym
poskytnutim sluzby nad ramec beZne prevadzkovanej ¢innosti.

Z pohl'adu urcenia zodpovedného subjektu ateda aj uloZenia povinnosti nahradit’ Skodu je
irelevantné, v akom pravnom vztahu je poskytovatel sluzieb (prevadzkovatel’) k vlastnikovi
priestorov, v ktorych poskytuje ¢innosti obvykle spojené s odkladanim veci, pripadne akou
formou ma vyriesené pravo tieto priestory uzivat' (Najvyssi sad CR, sp. zn. 25 Cdo 1048/2002).
Prevadzkovatel ¢innosti, s ktorymi je spravidla spojené odkladanie veci, zodpoveda za skodu
na odlozenych veciach bez ohl'adu na to, ¢i bola Skoda sposobena jeho zamestnancom alebo
inou pouzitou osobou, tret’ou osobou, t. j. inym subjektom, nachddzajicim sa v danej prevadzke
a vyuzivajicim poskytované sluzby alebo subjektom, ktory tak k prevadzke, ako aj

k poskytovanym sluzbam nema Ziadny vztah (napr. zlodej).

5.5.6 Aktivne legitimovany subjekt v ramci zodpovednosti za odloZené veci

Aktivne legitimovanym subjektom je fyzickd osoba, ktorej je, alebo ktorej ma byt sluzba
poskytnutd, priCom nie je rozhodujuce ¢i bola zarovei vlastnikom veci, na ktorej vznikla Skoda.
Rovnako ako v pripade vnesenych veci je aktivna legitimacia vo vzt'ahu k odloZenym veciam
priznana vylucne fyzickym osobam, ¢im st z moznosti uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody
podl'a § 433 ods. 2 vylucené akékol'vek pravnické osoby, ktoré boli ¢i uz vlastnikom odlozenej

veci (sluzobny mobil) alebo ktoré danu sluzbu objednali (napr. vyuzivanie plavarne alebo
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fitnescentra, ktoré zamestnavatel’ zabezpecil pre svojich zamestnancov).

Moznost’ poSkodeného uplatiiovat’ pravo na ndhradu Skody sa viaze na splnenie podmienky,
aby k odlozeniu veci v danom zariadeni doslo za ucelom vyuZzitia sluzieb, ktoré poskytuje alebo
sluzieb, ktoré s poskytovanim primérnych sluzieb bezprostredne stvisia (napr. rodi¢, ktorému
vznikla Skoda na odloZenych veciach pocas rodicovského zdruzenia v Skole, kde sice neslo
z jeho strany o vyuzivanie sluzieb vzdeldvania, ktoré takéto zariadenie poskytuje ako primarnu
sluzbu ale o vyuzivanie suvisiacich sluzieb — poskytovanie informécii o prospechu), pricom nie
je podstatné, ¢i bola poSkodenému v ¢ase vzniku Skody takato sluzba uz poskytovana alebo
k jej poskytnutiu este len malo dojst’.

Ak nebola splnend podmienka vnesenia veci za i¢elom Cerpania sluzieb, nemozno priznat’
subjektu aktivnu legitimaciu podla § 433 ods. 2 (napr. Skoda na veciach, odlozenych osobou

vykonévajucou opravu pristrojov v prevadzke).

5.5.7 Liberacia

Obdobne ako v pripade vnesenych veci nevyzaduje Obcliansky zakonnik pre vznik
zodpovednosti subjektivny prvok zavinenia, t. j. uvedena skutkovad podstata zodpovednosti
za Skodu ma charakter objektivnej zodpovednosti.

Libera¢nym doévodom je pre prevadzkovatela skutocnost, ze by ku Skode doSlo aj inak.
Formulacia ,, ak by ku skode doslo aj inak “ sa vztahuje predovsetkym na rézne formy zivelnych
pohrém, kedy by Skoda vznikla aj vtedy, ak by nedoslo k odloZzeniu veci (napr. povoden,
poziar), ako aj na pripady vzniku Skody, vyplyvajlce z povahy, pripadne vnatornych vlastnosti
odlozenej veci. Ak sa zodpovednému subjektu podari preukazat’, ze by ku skode doslo aj inak
(dokazné bremeno spociva na zodpovednom subjekte), zbavuje sa tym povinnosti nahradit’
poskodenému vzniknuta skodu.

Pripadné nedostatky technického a priestorového vybavenia miesta, na ktorom prevadzkovatel’
poskytuje sluzby, sktorymi je spojené odkladanie veci, nezbavuju prevadzkovatela
zodpovednosti za Skodu, ktord natychto veciach vznikla. Z hladiska zodpovednosti
prevadzkovatel’a nie je podstatné, ¢i prevadzkovatel mal vobec moznost’ alebo v akej miere
mal moznost’ ovplyvnit’ stav priestorov, v ktorych dochédzalo k odkladaniu veci vratane ich
prispdsobenia na bezpecné odkladanie veci.

Prevadzkovatel sa svojej zodpovednosti za odlozené zbavi (Ciastocne alebo plne) aj v pripade,
ak sa navzniku Skody podielal vuritom rozsahu sam poskodeny. Ak poSkodeny
spoluzapricinil (Ciasto¢ne alebo uplne) vznik Skody, znésa tato Skodu v rozsahu, v ktorom

prispeli k jej vzniku okolnosti na strane poskodeného (§ 441 OZ).
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5.5.8 Jednostranné vyhlasenia a dohody vylucujuce zodpovednost’ za

vnesené alebo odlozené veci

Prevadzkovatel ako zodpovedny subjekt nemoze vzhl'adom na kogentny charakter § 433 svoju
zodpovednost’ za Skodu na vnesenych alebo odlozenych veciach na zaklade svojho prejavu vole
vylucit’ ani ziadnym sposobom modifikovat’ (napr. obmedzenim zodpovednosti len na niektoré
veci alebo na veci do urcitej hodnoty).

Absolutne neplatné z dévodu rozporu so zdkonnym ustanovenim § 433 ods. 3 s akékol'vek
vyhlasenia vo forme oznamov, upozorneni a vyvesiek, ktoré vylucuju prip. obmedzuju
zodpovednost’ prevadzkovatela ubytovacich zariadeni rovnako ako prevadzkovatela
prevadzok, s ktorymi je spravidla spojené¢ odkladanie veci, nachddzajuce sa v priestoroch
prevadzky prip. prezentované Ustne prevadzkovatel'om alebo jeho zamestnancami.

Rovnako su z dovodu rozporu so zdkonom neplatné aj dohody takéhoto charakteru, uzavreté
medzi prevadzkovatelom a poSkodenym, pricom plati, Ze takiito dohodu nemozno platne
uzavriet nielen pred vznikom Skody (okrem § 433 ods. 3 odporuje takato dohoda aj § 574 ods. 2
0Z) ale ani po jej vzniku.

Za do urcitej miery pripustnd modifikdciu zodpovednosti mozno vSak povazovat zakaz
prevadzkovatela odkladat veci naurCitom mieste, na ktorom sa obvykle veci spojené
s vyuzivanim danej sluzby odkladaju prip. na ktorom by bolo mozné ich umiestnit’ (pri
ubytovacom zariadeni napr. zdkaz odkladania lyziarok na izbe, pri saune zdkaz odkladania
obuvi v priestoroch prezliekarni). Uvedena modifikdcia prezentovana prip. vyhldsenim
prevadzkovatela, Ze zaveci umiestnené alebo odloZzené¢ v rozpore stakymto zdkazom
nezodpoveda, je vSak pripustnd len v pripade, ak je v rdmci prevadzky zaroven urcené miesto
na odkladanie takychto veci (lyziarel pri ubytovacom zariadeni) alebo sa v danej prevadzke
nachadza iné miesto (miesta), kde sa veci spravidla odkladaju (odkladanie obuvi pred vstupom

do prezliekarni sauny).

5.5.9 Zodpovednost’ za cennosti

Vo vseobecnosti plati, Ze zodpovedny subjekt je v pripade vzniku Skody na vnesenej alebo
odlozenej veci povinny nahradit’ poSkodenému vzniknutt Skodu v celom jej rozsahu (vychadza
sa z ceny, ktoru mala dand vec v €ase vzniku Skody, t. j. do tivahy sa vezme doba jej pouZzivania,
stupen opotrebenia, rozsah v akom bola poSkodena atd’.).

Vynimku zo vSeobecného pravidla uplnej nahrady skody predstavuje ndhrada Skody, ktora
vznikla na klenotoch, peniazoch a inych cennostiach, za ktoru zodpoveda prevadzkovatel’

len do vySky ustanovenej v § lc nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaja
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niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. VySka takto limitovanej nahrady je stanovena
na 332 eura. Uvedend Ciastka nepredstavuje maximalnu vysku néhrady Skody za jednotliva
vec, ktord ma charakter cennosti, ale ide o sthrnnt ¢iastku pre vSetky vnesené alebo odlozené
cennosti jedného poSkodeného v ramci jedného pobytu v ubytovacom zariadeni alebo jedne;j
navstevy zariadenia, ktoré je obvykle spojené s odkladanim veci (t. j. limitacia nahrady Skody,
ktora vznikla pri jednom vyuZiti sluzby).

Limitécia vysky nahrady Skody sa v rovnakom rozsahu vztahuje tak na veci vnesené v rdmci
poskytovania ubytovacich sluzieb ako aj na veci odloZzené vradmci poskytovania sluzieb,
s ktorymi je obvykle spojené odkladanie veci.

Vymedzenie kategorie klenotov a peniazi obvykle nespdsobuje viacsie vykladové problémy.
Pojem klenot je v tomto pripade potrebné vykladat’ v jeho klasickom ponimani ako Sperku,
ktory je vyrobeny z drahych kovov (zlato, striebro, platina, palladium) a drahych kameiiov
(napr. nahrdelniky, prstene, naramky, privesky, broZe, ndusnice, manzetové gombiky atd’.).
Za klenoty sa tak nebudil povazovat ostatné Sperky, ktoré su vyrobené zo vseobecnych kovov
(napr. med’, nikel, ocel), syntetickych materialov alebo zo skla, ktoré maji charakter bizutérie.
Za klenoty nemozno povazovat’ ani niektoré druhy Sperkov, ktoré nie si vyrobené z drahych
kovov alebo drahych kamenov, avSak maju vysokl hodnotu. V takomto pripade vSak nie je
vylucené, ze uvedené Sperky budu spadat’ do kategorie inych cennosti.

Za peniaze si povazované bankovky a mince, pricom musi ist’ o peniaze v zmysle zakonného
platidla (v pripade zberateI'skej mince rovnako ako v pripade tzv. kvazipenazi ako cennych
papierov, ktoré mozno vyuzit ako prostriedok vymeny a su zameniteI'né za hotovost’, by i8lo
o int cennost’). Nie je relevantné ¢i vnesenymi alebo odlozenymi peniazmi boli peniaze
v tuzemskej alebo cudzej mene.

Ur¢ité problémy vsak sposobuje vyklad pojmu ,,iné cennosti, vo vzt'ahu ku ktorému nepanuje
v pravnej spisbe jednotny pristup, priCom absentuje jasné vymedzenie povahy zvolené¢ho
klasifikacného kritéria.

Je zrejmé, Zze ako vodiace kritérium vymedzenia kategdrie cennosti nemozno bez d’alSiecho
zvolit’ hodnotu danej veci, ked’Ze toto kritérium nardza nielen na limity tych veci, ktoré maji
sice vo vSeobecnosti vy$siu hodnotu ale zaroven ich mozno v sucasnosti povazovat’ za veci
kazdodennej potreby (mobily, tablety, mp3 prehrdvace), ale aj takych veci, ktoré zo
subjektivneho hladiska poskodeného mozu byt u niektorych z nich cennost'ou, kym u in¢ho
poskodeného mdzu byt beznou vecou (napr. drahd znackova kabelka, navrharske oblecenie
na mieru atd’.). V prvom menovanom pripade nemozno veciam vyssej hodnoty, ktoré¢ sa vSak
stali vecami bezného uzivania priznat’ status cennosti prave z dovodu, ze ide o veci, ktoré su
beznou az nevyhnutnou stcastou zivota a ako také st bezne do zariadeni vnasané alebo
odkladané. Z tohto dovodu sa Skoda na tychto veciach bude uhrddzat’ v plnom rozsahu.

Rovnako nemoZzno na vymedzenie kategorie cennosti pouzit kritérium vztahu finan¢ného
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postavenia poSkodeného k danej veci. Nielen, ze by v takomto pripade boli znevyhodneni ti
poskodeni, u ktorych by bolo mozné z dovodu ich horSieho finanéného zdzemia povazovat
finan¢ne narocnejsie veci za cennosti (prevadzkovatel’ by nahradil skodu iba do obmedzene;j
vysky) voci tym poskodenym, u ktorych z titulu ich lepsej financnej situacie nemozno tieto veci
povazovat za cennosti ale za bezny Standard (prevadzkovatel' by nahradil Skodu v plnom
rozsahu). Uplatilovanie subjektivnych kritérii by mohlo zaroven viest’ k vytvaraniu osobitnych
kategorii cennosti vo vztahu k veciam, ku ktorym mal konkrétny poskodeny osobitny citovy
alebo iny vztah, k comu vSak ucel ustanovenia § 434 nesmeruje.

Z uvedeného vyplyva, Ze ako kritérium bude potrebné zvolit’ objektivne posudenie charakteru
vnesenej alebo odlozenej veci s vyli¢enim veci, ktoré mozno objektivne (t. j. vzhl'adom
na priemerného prijemcu danej sluzby) povazovat zaveci bezného uzivania a naopak
zahrnutim tych veci, ktoré zhladiska ich vnéaSania a odkladania v prevadzkach nie st
(objektivne posudzované) vecami beznej potreby vzhl'adom na ich Specificka finanént (Seky,
zmenky, akcie, vkladné knizky), umeleckt (obrazy, umelecké predmety), zberatel'sk (mince,

znamky) historicku (starozitnosti), prip. inu hodnotu.

Vynimkou z limitovanej vySky nahrady Skody na vnesenych alebo odlozenych klenotoch,
peniazoch a inych cennostiach predstavuje situdcia, ak Skoda bola spésobena tymi, ktori
v prevadzke pracujui. Nie je relevantné, ¢i ide o osoby v pracovnom pomere alebo o osoby,
ktoré boli prevadzkovatelom pouzité k vykonu urcitej cCinnosti na zaklade iného ako
pracovnopravneho vzt'ahu. Nemusi ist’ ani o taku osobu, ktora pracuje v prevadzke priamo pri
poskytovani sluzieb, ktoré poskodeny vyuzival (CaSnik, receptnd), ale moze ist' aj o osobu,
ktora pracovala v prevadzke pri Cinnostiach, ktoré s poskytovanim danych sluzieb suvisia
priamo alebo nepriamo (upratovacka v kine, udrzbar v hoteli).

Skoda, ktora vznikla na vnesenych alebo odlozenych klenotoch, peniazoch alebo inych
cennostiach sa uhradza bez obmedzenia v plnom rozsahu aj vtedy, ak boli cennosti prevzaté
prevadzkovatel’om do tuschovy (napr. prevzatie cennosti v zdravotnickych zariadeniach
ustavného typu alebo prevzatie cennosti recepcnou v hoteli).

Vo vsSeobecnosti plati, ze prevadzkovatel’, ktory sluzbu tschovy cennosti nepontka, nie je
povinny prevziat cennosti do uschovy. Ak ich vSak na zédklade zmluvy o uschove (uzavretej
i neformalne) prevezme (sdm alebo prostrednictvom svojich zamestnancov alebo inych osob,
ktoré pouzil pri svojej ¢innosti), zodpoveda za Skodu v plnej vyske.

Vzhl'adom k tomu, Zze § 434 ods.2 nie je osobitnou skutkovou podstatou zodpovednosti
za Skodu, zodpovednost’ za Skodu na cennostiach prevzatych do tischovy sa postdi podla § 421
v spojeni s § 747 a nasl. OZ.

Ustanovenie § 434 ods. 2 sa nepouzije, ak k prevzatiu veci prevadzkovatelom alebo nim

pouzitou osobou nedoslo. Pdjde najméd o situdcie, kedy su na odkladanie cennosti
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v prevadzkach (najmi v hotelovych izbach) zriadené uschovné skrinky (sejfy). Umiestnenie
cennosti do takéhoto sejfu (narozdiel od ich umiestnenia do sejfu na recepcii po prevzati
cennosti recepénou) nezakladd moznost’ aplikacie § 434 ods. 2 a za Skodu, ktord vznikne

na takto umiestnenych cennostiach zodpoveda prevadzkovatel’ podla § 434 ods. 1.

5.5.10 Zodpovednost’ za dopravné prostriedky umiestnené v garazi alebo

inom podniku podobného druhu

Ustanovenie § 435 viaze zodpovednost’ prevadzkovatel'a na dva druhy prevadzok — gardze a iné
podniky podobného druhu.

Prevadzkovatela garaze alebo iného podniku podobného druhu mozno charakterizovat’
ako fyzicki alebo pravnicki osobu, ktord pravne a fakticky disponuje s prevadzkou
spocivajucou v poskytovani sluzieb umiestiiovania dopravnych prostriedkov na vyhradenom
mieste (urCuje charakter prevadzky, podmienky a pravidld vyuzivania prevadzky, vysku
poplatku a pod.).

Za garaZz mozno povazovat objekt, pripadne oddelenu cast’ objektu, ktoré sluzia k odstaveniu
(odstavna gardz) alebo parkovaniu vozidiel (parkovacia gardz), mézu mat’ pritom charakter
nadzemnych aj podzemnych objektov, priCom nie je relevantné, ¢i umiestnenie dopravného
prostriedku ma kratkodoby (podzemna garaz v obchodnom centre) alebo dlhodobejsi charakter
(hangar na letisku). Pre garaze je typicke, ze ide o uzatvorené priestory, ktoré poskytuji ochranu
dopravnym prostriedkom, ktoré nie st v prevadzke, pred vonkaj$imi vplyvmi.

Inymi podnikmi podobného druhu su také zariadenia alebo priestory, v ramci ktorych
umiestiovanie dopravnych prostriedkov vyplyva z povahy a obsahu zaviazkového vzt'ahu medzi
prevadzkovatel'om a zédkaznikom (napr. motoresty, autokempingy, parkoviska, pristaviska pre
lode, tschovne bicyklov atd’.) Aby uvedené prevadzky bolo mozné povazovat’ za iné podniky
podobného druhu vzmysle § 435, musi byt cCinnost, spocivajica v poskytovani sluzieb
umiestiovania dopravnych prostriedkov cinnostou S$pecializovanou, ktora prevadzkovatel
vykonava ako svoju podstatnu ¢innost’ alebo jednu z podstatnych ¢innosti.

Prevazujuci pristup pravnej spisby a judikatury vo vztahu k inym podnikom podobného druhu
vychadza z predpokladu, ze zodpovednost’ prevadzkovatela je dand iba vtedy, ak ide
o prevadzku strazenu, t. j. ak je preukdzané, Ze sa prevadzkovatel’ takéhoto podniku vyslovne
alebo implicitne zaviazal vo vztahu k zdkaznikovi strazit’” dopravny prostriedok, ktory bol
v jeho prevadzke umiestneny.

V sulade stymto pristupom sa parkoviskd (parkovacie a odstavné plochy) povazuju

podla konStantnej judikatiry za iné podniky podobného druhu iba v pripade, ak st strdzené.
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Strazenymi parkoviskami s priestranstvd, ktoré su urcené k zaparkovaniu dopravného
prostriedku a jeho zanechaniu bez dozoru vodica, pricom zaroven musi byt splnena podmienka
kvalifikovaného  straZenia,  zaisteného  prevadzkovatelom. Posudenie, ¢i  ide
o strazené parkovisko sa odvija od zhodnotenia viacerych faktorov. Okrem technickych
parametrov takéhoto zariadenia t. j. ¢i ide o parkovisko oplotené, obostavané alebo ide
o nechranent plochu (samotny fakt, ze parkovacia plocha je uzavreta plotom alebo mtirom vsak
sama osebe nezaklad4 povahu tejto plochy ako strazeného parkoviska — Najvyssi sad CR, sp.
zn. 25 Cdo 1174/2003), ¢i je parkovisko strdzené osobne (ureny subjekt, strdzna sluzba),
monitorovanim (kamerovy systém) alebo inym technickym spdsobom (napr. pristup iba
na kartu) sa posudzuje aj to, ¢i v konkrétnom pripade iSlo o vykon Cinnosti nesucej rysy
prevadzky strdzeného parkoviska alebo iného obdobného zariadenia alebo iSlo iba
o poskytnutie parkovacieho miesta (Najvyssi sud CR, sp. zn. 25 Cdo 66/2005). Odlisenie
povahy poskytovania sluzby ako strazené¢ho parkoviska od poskytnutia parkovacieho miesta
ma v tejto argumentacnej linii zdsadny vyznam. O puhe poskytnutie parkovacieho miesta, ktoré
nebude zakladat’ zodpovednost’ prevadzkovatela podl'a § 435, pdjde vtedy, ak prevadzkovatel
parkoviska uzatvori so zdkaznikom dohodu o prenajme parkovacieho miesta bez toho, aby sa
zaviazal dopravny prostriedok po dobu jeho umiestnenia strazit (zmluva medzi
prevadzkovatel'om a osobou, ktord umiestnila dopravny prostriedok sa v tomto pripade vycerpa
povinnostou prevadzkovatela ako prenajimatela poskytnut’ uzivanie veci — parkovacieho
miesta). Pri posudzovani, ¢i zavizkovopravny vztah ma povahu ndjomného vztahu, je vzdy
potrebné vychadzat’ z obsahu vzt'ahu medzi prevadzkovatelom a zdkaznikom, t. j. musi byt’
zhodnotené, aké sluzby prevadzkovatel' za poplatok ponuka a aké rysy méa nim fakticky
vykonavana ¢innost’ (porovnaj Najvyssi sud CR, sp. zn. 25 Cdo 1174/2003).

Vyvodit'" povahu parkoviska ako strdzeného mozno teda nielen zo samotného spdsobu
vykondvania (prevadzkovania) danej Cinnosti (zabezpe€enie straznej sluzby, monitorovacich
a kamerovych systémov) ako konkludentne vyjadrenej vole prevadzkovatela poskytnit
zakaznikovi sluzby strazeného parkoviska, ale aj z obsahu zmluvnych dojednani medzi
prevadzkovatel'om a zakaznikom (spravidla vo forme parkovacieho poriadku) ako vyslovne
vyjadrenej vole prevadzkovatela poskytnat’ sluzby strazené¢ho parkoviska (v tomto pripade
nasledne nie je podstatné, akym sposobom naplni konkrétne technické podmienky prevadzky
strazeného parkoviska, aké prostriedky k strazeniu vozidiel umiestnenych v prevadzkovanom
zariadeni zvoli a ako a nakol’ko dosledne samotné straZenie realne vykonava (Najvyssi sud CR,
sp. zn. 25 Cdo 66/2005).

So vSeobecne prijimanym nazorom, ktory prizndva moznost’ aplikacie § 435 vylucne v pripade
strazenych parkovisk nemozno bez vyhrad suhlasit’. Z povahy objektivnej zodpovednosti § 435
v nadvéznosti na § 433 ods. 1 vyplyva, ze postihuje prevadzkovatela z dovodu urcitej miery

vybalansovania rizik, ktoré su s jeho prevadzkou nerozlu¢ne spojené (v pripade umiestnenych
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dopravnych prostriedkov strata kontroly umiestiiujicej osoby nad vozidlom a pristupnost’
dan¢ho miesta inym osobam, umiestiujlicim dopravné prostriedky), priCom konStrukcia
zodpovednosti naviazana na strazeny charakter parkovisk vedie k tomu, Ze niz$ie riziko vzniku
Skody v prevadzkach strazenych parkovisk je postihnuté prisnejSou zodpovednostou
prevadzkovatela  (§ 435) ako vpripade nestraZenych parkovisk, ktorych1474
prevadzkovatel'ov, vytvarajucich svojou prevadzkou vysSie riziko vzniku Skody, postihuje
menej prisna zodpovednost (§ 420, 420a OZ).

Vykladom, ktory spaja uplatnenie § 435 vylu¢ne so straZenymi parkoviskami, pripadne inymi
podnikmi podobného druhu je negovana zaroven preventivna funkcia deliktného préva, kedy
prevadzkovatel, ktory vyvija vysSi stupen starostlivosti o veci zakaznika (strdZenie
parkoviska), je postihnuty prisnejSou sankciou ako ten, ktory Ziadnu starostlivost’ nevyvija.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak je prevadzkovanie nestrazeného parkoviska pravidelnou ¢innost'ou
spojenou s ponukanim (a organizaciou) sluzby parkovania vozidiel v mieste na to vyhradenom
(spravidla za ucelom dosahovania zisku), pricom takito cCinnost’ je prevadzkovana ako
podstatnd alebo jedna z podstatnych ¢innosti prevadzkovatel’a, t. j. nie je iba nevyhnutnym
efektom jeho inej pontkanej sluzby (sluzieb), prip. plnenia inych funkcii a ¢innost’ smeruje
k poskytnutiu sluzby umiestnenia dopravného prostriedku (nie k obsahovo odlisnému vztahu
najmu), mozno aj nestrazené parkovisko povazovat za iny podnik podobného druhu.
Ochrana podla § 435 je poskytovana vyluéne dopravnym prostriedkom umiestnenym
v garaZach a inych podnikoch podobného druhu vratane ich sticasti a prisluSenstvu
tychto dopravnych prostriedkov. Za prislusenstvo dopravnych prostriedkov v zmysle
ustanovenia § 435 je potrebné povazovat nielen prisluSenstvo dopravnych prostriedkov,
vyzadované verejnopravnymi predpismi ale aj iné prislusenstvo dopravného prostriedku
v zmysle obcianskopravneho rezimu § 121 ods. 1 OZ. Zodpovednost’ prevadzkovatel'a sa
nevztahuje naveci prepravované alebo uloZené v kabine alebo v kufri dopravného
prostriedku, ktorym nemozno priznat’ charakter prisluSenstva dopravného prostriedku (napr.

telefony, notebooky, oblecenie, tasky a pod.).

5.5.11 Aktivne legitimovany subjekt v ramci zodpovednosti za dopravné

prostriedky umiestnené v garazi

Ustanovenie § 435 odkazuje vo vztahu k zodpovednosti prevadzkovatelov garazi a inych
podnikov podobného druhu na § 433 ods. 1 OZ formulaciou, podl’a ktorej tito prevadzkovatelia
zodpovedaju (pokial ide o dopravné prostriedky aich prisluSenstvo) rovnako ako
prevadzkovatelia poskytujuci ubytovacie sluzby. Z uveden¢ho sice vyplyva, ze § 435 tymto

zaklada objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatela gardze alebo podniku podobného druhu,
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nevymedzuje vSak okruh oprdvnenych subjektov, resp. neobmedzuje (na rozdiel od § 433
ods. 1) okruh aktivne legitimovanych subjektov na fyzické osoby, ktoré dopravné prostriedky
v garazach alebo podnikoch podobného druhu umiestnili.

Z charakteru ubytovacich sluzieb vyplyva, ze uzivatelom tychto sluzieb, t. j. subjektom, ktory
sluzby ubytovania redlne vyuziva, moze byt zpovahy veci iba fyzicka osoba, naopak,
parkovacie a odstavné sluzby moze vyuzivat’ a dopravny prostriedok do garaze alebo podniku
podobného druhu umiestnit’ aj osoba pravnicka (napr. prostrednictvom svojho zamestnanca),
v dosledku ¢oho mozno priznat’ v tomto pripade aktivnu legitiméaciu aj pravnickej osobe.
Oprévnenou osobou podla § 435 je v pripade umiestnenia dopravného prostriedku nielen
osoba, ktord dany dopravny prostriedok do garaze alebo podniku podobného druhu umiestnila,
ale v pripade, Ze takato osoba nie je vlastnikom dopravného prostriedku a prislusenstva
dopravného prostriedku, na ktorom vznikla $koda, opravnenou osobou podla § 435 je aj
vlastnik dopravného prostriedku a jeho prisluSenstva, priCom nie je rozhodujuce, ¢i vec
do garaze alebo iného podniku podobného druhu umiestnil osobne alebo prostrednictvom tretej
osoby (Najvyssi sud CR, sp. zn. 25 Cdo 1565/2001).

Zaver, priznavajuci aktivnu legitiméciu aj vlastnikovi dopravného prostriedku ako subjektu,
ktorého majetkova sféra bola vznikom Skody nepriaznivo dotknutd, vyplyva z doslovného
vykladu § 435, ktory vymedzuje osobu, ktord za Skodu zodpoveda (prevadzkovatel' gardzi
a inych podnikov podobného druhu) a vec, na ktort sa vznik zodpovednostného vzt'ahu viaze
(umiestnené dopravné prostriedky a ich prislusenstvo), neobmedzuje vSak na rozdiel od § 433
ods. 1 objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatel'a iba na veci, ktoré boli umiestnené blizsie
Specifikovanymi osobami ani nedefinuje okruh opravnenych osdb, t. j. poSkodenut osobu
(sp. zn. 25 Cdo 1565/2001).

5.5.12 Liberacia v ramci zodpovednosti za dopravné prostriedky

umiestnené v garazi

Prevadzkovatel' garazi a podnikov podobného druhu sa zbavi zodpovednosti za Skodu, ktora
vznikla na dopravnom prostriedku alebo jeho prisluSenstve ak preukaze, Ze by ku skode doslo
aj inak alebo v pripade aplikécie vS§eobecného liberaéného dévodu spoluzavinenia poSkodeného
(§ 441 0OZ). V podrobnostiach odkazujeme naskor§i vyklad moznosti zbavenia sa
zodpovednosti prevadzkovatel'a poskytujiceho ubytovacie sluzby.

Vzhl'adom na tomu, Ze zodpovednostny rezim prevadzkovatel'ov garazi a podnikov podobného
druhu sa spravuje ustanoveniami o zodpovednosti prevadzkovatel'a poskytujuceho ubytovacie
sluzby, plati aj pre tychto prevadzkovatel'ov kogentné ustanovenie § 433 ods. 3, vylucujtice

moznost’ zbavenia sa zodpovednosti jednostrannymi vyhldseniami prevadzkovatela o tom, Ze
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za umiestnené dopravné prostriedky nezodpoveda alebo dohodami s poskodenym s obdobnym

obsahom.

5.5.13 Uplatnenie prava na nahradu Skody

Ustanovenie § 436 upravuje podmienky na uplatnenie prava na ndhradu Skody, ktora bola
spdsobend na veciach vnesenych do ubytovacich zariadeni (§ 433 ods. 1 OZ), odlozenych
v prevadzkach, ktoré su spravidla spojené s odkladanim veci (§ 433 ods.2 OZ) alebo
umiestnené v garazi alebo inych zariadeniach obdobného druhu (§ 435 OZ).

Pravo nandhradu Skody ma byt uplatnené u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu.
Uvedena formulacia sice priamo neurcuje, v akom konkrétnom ¢asovom ramci ma poskodeny
svoj prejav vole uskuto¢nit, mozno vsSak dovodit, ze pojde o kratku c¢asova lehotu
charakterizovani bezodkladnostou a bezprostrednostou, ktord mé slazit nato, aby
prevadzkovatel’ mohol zistit’ skuto¢ného povodcu skody a uplatnit’ vo¢i nemu postih, pripadne
zabranit’ vzniku d’al$ich $kdd. Nejde vSak o poziadavku okamzitého konania, ale o vymedzenie
casového tuseku, ktory zodpoveda okolnostiam pripadu a Specifikdm danej situacie, priCom
odklad takéhoto konania nesmie mat nepodstatny charakter. Nesplnenie povinnosti
poskodené¢ho uplatnit’ svoje pravo bez zbytocného odkladu vSak nie je sankcionované
negativnymi dosledkami, uvedend lehota ma vzhl'adom na svoju povahu zvyraznenia potreby
bezodkladnosti uplatnenia prava charakter poriadkovej lehoty.

Patnastdiova lehota, ktort upravuje § 436, je maximalnou moznou lehotou, v ktorej moze
poskodeny svoje pravo uplatnit. Zacina plynut’ dinom nasledujicim po dni, v ktorom sa
poskodeny dozvedel o vzniku Skody. Ide o prekluzivnu lehotu, marne uplynutie ktorej ma
za nasledok zanik prava nandhradu Skody. Pravo nandhradu Skody, ktoré zaniklo, sud
poskodenému nepriznd, na prekliziu prihliada sid z Gradnej povinnosti. Dobrovolné plnenie
zo strany zodpovedného prevadzkovatela by v pripade neuplatnenia prava v stanovenej
prekluzivnej lehote zakladalo bezdovodné obohatenie na strane poskodeného.

Pétnastdiiova prekluzivna lehota je hmotnopravnou lehotou, z ¢oho vyplyva, ze prejav vole
poskodeného, ktorym svoje pravo uplatituje, musi dojst’ prevadzkovatel'ovi najneskor posledny
dent lehoty (napr. dorucenie do postovej schranky, prevzatie jeho zamestnancom), v pripade
pisomného prejavu o uplatneni prava teda nestaci, aby bol podany v posledny den lehoty
na postovu prepravu.

Ak bolo pravo na ndhradu Skody na veciach vnesenych, odlozenych a umiestnenych vcas
uplatnené u prevadzkovatel'a, av§ak narok nebol prevadzkovatelom uspokojeny, mozno sa ho
domahat’ na sude. Pravo na nédhradu Skody sa premlcuje podl'a § 106, ktory je vo vzt'ahuk § 102

vzhl'adom na systematiku ustanoveni upravujucich preml¢anie ustanovenim Specialnym.
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Pravo na nahradu skody je potrebné uplatnit’ u prevadzkovatel’a, t. j. u subjektu, ktory poskytuje
sluzby ubytovania, sluzby, sktorymi je obvykle spojené odkladanie veci alebo sluzby
gardzovania, pripadne obdobné sluzby. Zasplnenie podmienky uplatnenia prava
u prevadzkovatela sa povazuje aj jeho uplatnenie u veduceho prevadzky, pripadne
u iného zamestnanca v prevadzke, pokial' ten, kto pravo uplatiiuje, nemohol vediet, ze
na prijatie uplatnenia takéhoto prava bol urceny niekto iny (R 8/1985). Za uplatnenie prava
podl'a § 436 sa vSak nepovazuje jeho uplatnenie u subjektu, ktory nie je prevadzkovatelom
a ktorého poskodeny nemohol pri beznej obozretnosti za prevadzkovatel'a povazovat’ alebo
uplatnenie u verejnopravneho organu (policajny organ, sud).

V pripade, ak doslo ku skode na veci, ktora nie je vo vlastnictve subjektu, ktory cerpal sluzby
poskytované prevadzkovatel'om, za i€inné uplatnenie prava na nahradu Skody sa povazuje jeho
uplatnenie tak vlastnikom veci vo vlastnom mene alebo v mene subjektu, ktory vec vniesol,
odlozil alebo umiestnil ako aj uplatnenie prava toho, kto vec, na ktorej vznikla skoda vniesol,
odlozil alebo umiestnil vo svojom mene (porovnaj Najvyssi sud SR, sp. zn. 25 Cdo 863/2003).
Pravo mozno uplatnit’ v akejkol'vek forme (stne, spisanim zapisu u prevadzkovatel’a, pisomné
oznamenie). Podl'a judikattry (Najvyssi sad CR, sp. zn. 25 Cdo 31/2001) musi byt prejav vole,
ktorym sa uplatiiuje pravo na ndhradu Skody natol’ko urcity a zrozumitel'ny, aby z neho bolo
zrejmé, Ze opravnenému vznikla Skoda, za ktort ¢ini zodpovednym prevadzkovatela, pricom
samotné ozndmenie o vzniku Skody nestaci. V pochybnostiach, ¢i doslo k uplatneniu prava je
vSak dany prejav vole potrebné vykladat vzdy v prospech subjektu, ktord tento prejav
uskutocnuje.

Uplatnenie prava na ndhradu Skody u prevadzkovatel’a je predpokladom pre uplatnenie prava

na nahradu Skody na sude, ak neddjde k nadhrade skody zo strany prevadzkovatel'a dobrovolne.
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6 BEZDOVODNE OBOHATENIE

6.1 Uvod k bezdévodnému obohateniu. Pojem, funkcie, generalna klauzula
bezdovodného obohatenia, druhy kondikcii, prehl’ad predpokladov,
subjekty

Bezddovodné obohatenie je v poradi druhym instititom zo skupiny mimozmluvnych zavézkov
a do jeho ramca spadd pomerne vel'ké mnozstvo roznych skutkovych a pravnych situacii. Za
bezdovodné obohatenie oznacujeme prijaté plnenie zo zmluvy, ak sa neskor ukaze, ze zmluva
je neplatna alebo bolo od nej odstupené. Bezdovodnym obohatenim je tiezZ omylom zaslana
platba na cudzi ucet, oprava cudzej veci v domneni, Ze konajlci opravuje vec vlastnu, ¢i
poskytnutie zalohy na zmluvu, ktora sa nakoniec z r6znych dévodov neuzavrela.

Za bezdovodné obohatenie tak vo vSeobecnosti oznacujeme majetkovi hodnotu, ktora sa
ocitla v majetku inej osoby neZ tej, ktorej patri, a to bez pravom uznaného dévodu.
Utelom bezdovodného obohatenie je od€erpat’ tento majetkovy prospech od obohateného
a vydat’ ho tomu, na koho tkor bol ziskany. Pravo bezdévodného obohatenia je tak vlastne
prejavom zasady zékazu obohacovania sa na tkor niekoho iného.

Vzhl'adom k ucelu bezdévodného obohatenia preto moézeme povedat, ze bezddvodné
obohatenie plni kompenzaénu (uhradzovaciu) funkciu, pretoze prostrednictvom povinnosti
vydania obohatenia dochédza k presunu majetkovej hodnoty ,,z jednej strany na druhu“
a dostava sa do sféry toho, kto mé na jeho vydanie pravo.

Bezdovodné obohatenie, podobne ako zodpovednost’ za Skodu, neplni sankénu (represivnu,
trestajucu) funkciu. Sukromné pravo v zdsade nepoznd institity, ktorych ucelom by bolo
trestat’ za konanie, ktoré je zréznych dovodov spolocensky neziaduce. Podobne ako pri
zodpovednosti za Skodu, aj v prave bezddvodného obohatenia mozno pozorovat Crty
navodzujice dojem, Ze pravo trestd (napr. ako vyplynie z d’alSieho vykladu, je tomu tak pri
vyliceni kondikcie pri vedomom plneni nedlhu alebo pri vnutenom obohateni). Tieto prvky
a osobitosti netreba vnimat’ ako trest, ale skor ako snahu zdkonodarcu dosiahnut’ v danej situécii
¢o moZno najviac spravodlivé rieSenie vzhladom na rézne pozicie dotknutych stran.®

Narok na vydanie bezdovodného obohatenia inak nazyvame aj kondikciou. Oznacenie
vychadza z rimskopravnej tradicie bezdovodného obohatenia, kedy bolo mozné dozadovat’ sa
vydania obohatenia cestou osobitnych zalob (condictiones). Dnesné pravo bezdovodného

obohatenia nepochybne vychadza a odraza sa od rimskopravnych condictiones, v mnohom sa

38 V zahrani¢i dlhodobo prebieha debata o tom, ¢i tieto prvky bezddvodného obohatenia v sebe predsa len
neobsahuju aj trestajtici prvok. Podobne ako pri zodpovednosti za Skodu, aj v prave bezdévodného obohatenia sa
diskusia ohl'adom parcidlnych otazok stile posuva dalej a doktrina sa vyvija. Nie je preto vylucené, Ze
v buducnosti nastane zhoda v tom, Ze isté sank¢né prvky mozno badat’ aj v rydzo sukromnopravnych institatoch.
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vSak od rimskopravneho zadkladu odliSuje. Hlavnym rozdielom je, Ze moderné pravo
bezdovodného obohatenia je vybudované na vSeobecnom zdkaze obohacovania a nie iba na

tom, ¢i v konkrétnom pripade mam alebo nemam k dispozicii osobitnu Zalobu na vydanie.

6.2 Predpoklady vzniku bezdovodného obohatenia

Bezdovodné obohatenie ma so zodpovednostou za Skodu niektoré spolo¢né prvky. Obidva
institity st mimozmluvného charakteru atak vztah zo Skody, ako aj zbezdovodného
obohatenia vznika priamo na zaklade zadkona. Spolo¢nu maju tiez uhradzovaciu funkciu. Maju
vsak aj velarozdielneho. Vyrazne sa to prejavuje najma v predpokladoch vzniku zodpovednosti
za Skodu a vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré nie su identické. Pri zodpovednosti za Skodu
na to, aby bol subjekt zodpovedny, musel byt dany (i) protipravny ukon (alebo Skodova
udalost), (ii) vznik Skody, (iii) pri¢innd suvislost’ medzi prvymi dvomi predpokladmi a (iv)
zavinenie, ak ide o subjektivnu zodpovednost'.
Pri bezdovodnom obohateni budeme musiet’ oproti zodpovednosti za Skodu zmenit’ uvazovanie
a pozriet’ sa na tieto vztahy z inej perspektivy. Pri zodpovednosti za §Skodu sa orientujeme na
postavenie poskodeného. Zistuje sa, aka ujma aakého rozsahu mu vznikla acez
zodpovednost’ za Skodu sa mu mé utrpena ujma plne nahradit’.
V bezdovodnom obohateni je uvazovanie, takpovediac, opacné. Pri bezdévodnom obohateni
sa neskima vznik ujmy ani majetkového ubytku, ale zist'uje sa, ¢i na niekoho strane vzniklo
obohatenie a ak 4no, ¢i ma osoba obohatené¢ho pravny dévod na jeho ponechanie. Ak pravny
dovod na ponechanie si majetkového prospechu absentuje, obohateny musi prospech vydat
niekomu inému z titulu bezdévodného obohatenia.
Zikladnymi predpokladmi vzniku bezdévodného obohatenia preto st:

(i) obohatenie,

(i1) absencia pravneho dovodu pre ziskanie, resp. ponechanie si tohto obohatenia.
Pri jednotlivych typoch kondikcii v§ak bude vidiet', Ze sa predpoklady v niektorych pripadoch
obohatenia liSia, resp. posudzuju sa inak, ako pri inych typoch obohatenia (k tomu viac
v nasledujucom vyklade).
(i) Obohatenie ako prvy predpoklad znamena urc¢iti majetkovii hodnotu, majetkovi vyhodu,
ktora sa nachadza vo sfére iného bez pravneho dévodu. Posudenie toho, ¢o konkrétne je v tom-
ktorom pripade obohatenim, sa vSak pri bezdovodnom obohateni pripad od pripadu lisi.
PredovSetkym sa obohatenie posudzuje inak v zavislosti od toho, o aky typ bezdovodného
obohatenia (kondikcie) v danom pripade ide (k tomu pozri d’alsi vyklad). Obohatenie moze
vynimocne spocivat’ v hodnote, ktord sama o sebe nema majetkovy charakter, ale zasahuje skor

do nemajetkovej roviny predmetov pravnych vzt'ahov (typicky uzivanie veci). Avsak tym, ze
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v tychto pripadoch sa vydava peniazné plnenie ako néhrada za tito Cerpanu vyhodu, ma aj
v tychto pripadoch obohatenie stale majetkovy charakter.

(ii) Absencia pravneho dévodu sa moze prejavovat’ dvojako. Bud’ tak, ze ten, v koho sfére
k obohateniu doslo (alebo u koho sa stale nachddza), pravny doévod na ponechanie si tohto
obohatenia nikdy nemal (napr. prijal plnenie na zdklade absolutne neplatnej zmluvy, alebo
v presvedceni, ze mu dlznik plnil existujuci dlh), pravny dovod chybal od zaciatku. Druhy
predpoklad je vSak naplneny aj vtedy, ak pravny déved v ¢ase ziskania obohatenia sice

existoval, nasledne v§ak odpadol.

Priklad: nasledné odpadnutie pravneho dovodu sa dobre ilustruje na odstupeni od zmluvy.
V case, ked’ diznik plnil zo zmluvy, plnil este na riadny existujuci pravny dovod. V tomto case
mal veritel’ pravo plnenie si ponechat. Ak vsak jedna zo zmluvnych stran odstupi od zmluvy,
sposobuje to zanik pravneho dovodu na dalsie ponechanie si obohatenia. V okamihu ucinnosti
odstupenia sa z plnenia stava bezdovodné obohatenie. Veritel’ ako obohateny musi majetkovi

vyhodu vratit naspdt dlznikovi.

Pravnym dovodom na ponechanie si obohatenia mdze byt platny pravny ukon (najéastejSie
nim bude zmluva), sposobena §koda v désledku protipravneho ukonu alebo skodovej udalosti,
alebo ina pravna skutoénost’, ako napriklad platné rozhodnutie, ¢i vynimocne sdm zakon (§
489 0Z).

Odpoved’ na to, ¢i v danom konkrétnom pripade pravny dovod je alebo nie je (absentuje), vSak
nedava pravo bezdévodného obohatenia, ale iné €asti pravneho poriadku. Ak na ponechanie
si plnenia existuje platny pravny dévod v podobe ucinnej zmluvy, na to, ¢i zmluva skuto¢ne je
uzavreta, platna a uc¢innda, odpoveda zavizkova ast’ Obc¢ianskeho zdkonnika. Ak na ponechanie
si plnenia existuje pravoplatné rozhodnutie, alebo pravo nan vzniké priamo zo zékona, toto je
tiez potrebné vyhodnotit’ si podl'a inych ¢asti pravneho poriadku, ktoré dant otazku upravuji
(napriklad, nahrada za zdkonné vecné bremeno zat'azujice pozemok). Ak tu existuje pravny
dovod pre ponechanie si majetkovej vyhody, bezdovodné obohatenie nemoéze vzniknut.
Nevyhnutnym krokom uvazovania o tom, ¢i tu bezdovodné obohatenie je alebo nie je, tak vzdy
bude posudenie, ¢i vieme v konkrétnom vzt'ahu identifikovat’ pravny dovod pre ponechanie si
majetkovej vyhody.

Predpokladom bezdovodného obohatenia vSak nie je protipravnost’. Suvisi to suz
zmienenou odlisSnou funkciou bezdévodného obohatenia v porovnani so zodpovednostou za
Skodu. V prave bezdovodného obohatenia nesanujeme Skodu, ktord vznikla poskodenému
v dosledku protipravneho konania iného. Iba od¢erpavame neopradvneny prospech zo strany
obohatené¢ho naspat’ tomu, komu pravny poriadok toto obohatenie priznava. Pozornost’ sa

neorientuje na toho, kto stratil, ale na toho, kto nie¢o nadobudol. Bezdovodné obohatenie
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totiz moéze vzniknat’ ako ddsledok roznych pravnych situdcii, pravnych tikonov ¢i udalosti. Aj
burkou odviaty ¢Inok k inému domu pri jazere je bezdovodnym obohatenim, aj pomylenie sa
v Cisle Gctu a platba omylom na cudzi ucet je bezdovodnym obohatenim, aj kradez veci, ktoré
zlodej v panike vyhodi na susedov dvor je obohatenim, ktoré musi sused vratit’ spéat. Ani
v jednom pripade nevieme identifikovat' protipravny uUkon povinnej osoby k vydaniu
obohatenia. Bezdovodné obohatenie predsa len vznika.

Poznamka: to vsak ale neznamend, Ze bezdovodné obohatenie nikdy nemoze vzniknut ako
dosledok protipravnej cinnosti. V takych situdaciach bude mozné uvazovat' o moznom subehu
narokov zo zodpovednosti za skodu a z bezdovodného obohatenia, ak su na to splnené zdakonné
predpoklady. Protipravnost vsSak ani v tomto pripade nie je predpokladom pre vydanie
bezdovodného obohatenia.

Predpokladom bezdovodného obohatenia takisto nie je ujma. Hoci by sa mohlo zdat’, Ze
obohatenie na jednej strane u obohateného musi automaticky vyvolat’ ujmu na strane niekoho
iného, nie vzdy vSak tomu tak naozaj je. Ak niekto uziva cudzi pozemok, ktory uzivanim na
svojej hodnote nestraca, a vlastnik v danom ¢ase nechcel svoj pozemok nijako uzivat pre seba,
ani ho dat’ do najmu, asi tazko by sme na jeho strane identifikovali vznik ujmy. Napriek tomu
vSak bezddvodné obohatenie vzniklo. Ujma, znova na rozdiel od zodpovednosti za $kodu, nie
je predpokladom pre vznik bezdovodného obohatenia.

Priklad: podobna situacia vznika pri uzivani veci, ktord nie je sposobila k prenajmu (napriklad
nehnutelnost nie je skolaudovana). UzZivanim tejto nehnutelnosti jej majitelovi Ziadna ujma
nevznika, pretoze by ju tak ¢i tak nemohol prenajat’ niekomu inému. UzZivanim nehnutelnosti
vSak vznika obohatenie na strane toho, kto ju uziva, pretoze usetril na , ndkladoch*. Inymi
slovami usetril na ndjme, ktory by inak musel platit, ak by chcel uzivat inu obdobnu
nehnutelnost’ k rovnakému ucelu. Bezdovodné obohatenie tu vznika, a to vo vyske obvyklého
najmu. KedZe nehnutelnost uzival bez pravneho dovodu (bez najomnej zmluvy), prospech musi
vydat ukratenému viastnikovi nehnutelnosti.

Pravo bezddvodného obohatenia vSak rozliSuje (sCasti explicitne, sCasti implicitne) aj také
situdcie, pri ktorych aj napriek naplneniu vSetkych predpokladov bezdovodného obohatenia
bezdovodné obohatenie predsa len nevznikne. Ide o pripady tzv. vylu€enia kondikcie.
Dévody pre vylucenie kondikcie sa takisto Ciastocne liSia v zavislosti od toho, o aky typ
bezdovodného obohatenia konkrétne ide. Okrem iného je napr. vylicena kondikcia v pripade,
ak ukrateny dobrovolne plnil obohatenému s vedomim, Ze k tomu nie je povinny. V d’alSich
Castiach ucebnice rozoberat’, z akych dovodov a preco by nebolo spravodlivé od obohatené¢ho
toto obohatenie ziadat’ naspét’. Z tohto mozno vyvodit’, Ze svojim sposobom je implicitnym
predpokladom pre vydanie bezdovodného obohatenia aj omyl (hoci ho nevieme identifikovat’
v uplne vSetkych pripadoch). Ak totiz obohatenie vzniklo ako dosledok konania ukrateného

v omyle (pomylil sa v ¢isle ctu, myslel si, Ze plnil existujtci dlh, alebo plnil v presvedceni, ze
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zmluva je platnd), je to ospravedlnujucou okolnostou pre to, aby sme nasledne mohli siahnut’
do majetku obohateného a ziadat’ od neho vydanie obohatenia spat’.

Ani zavinenie nie je predpokladom vzniku bezddévodného obohatenia, ako predpoklad sa
skima iba pri zodpovednosti za Skodu. Svojim sposobom je vSak ekvivalentom zavinenia
v prave bezdovodného obohatenia dobra viera alebo dobromysel’nost’, lepsie povedané, jej
absencia. Ak totiz obohateny nekonal v dobrej viere, ze je obohatenie naozaj jeho a mé pravny
dovod na jeho ponechanie, pravo bezdovodného obohatenia vo¢i nemu vyvodzuje prisnejSie

pravne dosledky, ako voci dobromysel'nému obohatenému.

6.3 Skutkové podstaty bezdovodného obohatenia

Vzhl'adom k tomu, Ze bezdovodné obohatenie je akymsi zbernym koSom pre rieSenie mnohych
a hlavne réznorodych skutkovych a pravnych situacii, rozliSujeme niekol’ko skutkovych
podstat bezdovodného obohatenia. Kazdd z nich dopadd na osobitne vymedzent skupinu

pripadov. Skladba skutkovych podstat v zakone vyzera nasledovne:

Tretia hlava
BEZDOVODNE OBOHATENIE
§ 451
(1)

Kto sa na tikor iné¢ho bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

()
Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

§ 454

Bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sam.

V ust. § 451 ods. 1 OZ je zakotvena vSeobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia,
inymi slovami generalna klauzula. V odseku 2 a v osobitnom § 454 OZ st osobitné skutkové

podstaty, konkrétne:
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(i) plnenie bez pravneho dovodu (condictio indebiti),
(plnenie dlhu, ktory v skuto¢nosti neexistuje),

(ii) plnenie z neplatného pravneho ukonu,

(plnenie z absolutne alebo relativne neplatnej zmluvy),

(iii)  plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol (condictio ob causam finitam),
(plnenie zo zmluvy, ktora bola nésledne zrusend odstupenim, splnenim
rozvizovacej podmienky, zmluva zanikla ako désledok nemoznosti plnenia),

(iv) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

) plnenie za iného, ¢o mal podl’a prava plnit’ sim

(plnenie cudzieho dlhu).

Podl'a prevladajicej mienky je potrebné kazdy pripad bezdovodného obohatenia podradit’ pod
niektora z osobitnych skutkovych podstat (§ 451 ods. 2 OZ alebo § 454 OZ), pretoze generalna
klauzula nie je priamo aplikovatel'na a ma vyjadrovat’ len v§eobecny princip zadkazu obohatenia
sa na ukor niekoho iného.

Ni¢ vSak nenasvedCuje tomu, aby generdlna klauzula nebola priamo aplikovatelna.*
V sukromnom préave (teda nie len v Obc¢ianskom zdkonniku) by sme zrejme zbyto¢ne hl'adali
inu generalnu klauzulu, ktord by nebola priamo aplikovatel'na. Slovensky zakonodarca na
ziadnom inom mieste nepracuje stypom generalnej klauzuly, ktord by vyjadrovala iba
vSeobecny princip a jej priama aplikécia by bola vylucena. Navyse, zaver o neaplikovatel'nosti
generalnej klauzuly v prave bezdévodného obohatenia sposobuje znaéné problémy, pretoze
v Obcianskom zakonniku chybaju niektoré osobitné skutkové podstaty, ktoré sa bezne v inych

obcianskych zakonnikoch v zahrani¢i vyskytuju, a to:

(i) plnenie z pravneho dovodu, ktory nenastal (condictio ob rem),
(sem zarad’ujeme napriklad plnenie zélohy resp. preddavku na budiucu zmluvu, ktora
nakoniec nebola uzavreta),

(ii) zasah do sféry iného,
(napriklad uzivanie alebo spotrebovanie cudzej veci, napr. uzivanie cudzieho
pozemku),

(iii)  vynaloZenie nakladov v prospech iného

(oprava cudzieho auta, domu).

39 Zori¢ékova, V. Je generalna klauzula bezddvodného obohatenia priamo aplikovatel'na? In Justicnd revue, ¢. 10,
2024, roc. 76, s. 952 — 964.
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Pripady, ktoré by mali byt podradené pod niektoru z tychto chybajucich skutkovych podstat,
sa vSak bezne vyskytuju aj v naSej praxi a vznikéd problém, kam tieto pripady bezdovodného
obohatenia zaradit’. Slovenské sudy sa s tym vysporiadavaju tym spdsobom, Ze tieto pripady
subsumuju bud’ pod skutkovii podstatu plnenia bez priavneho dévodu alebo plnenia

z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Priklad: Ak niekto uziva cudzi pozemok, judikatura tento pripad radi pod skutkovi podstatu
plnenia bez pravneho dévodu. Rovnako v pripade zaslania platby omylom na cudzi ucet. Ak bol
plateny preddavok na zmluvu, ktora sa nakoniec neuzavrela, v judikature je tento pripad

obohatenia rieseny cez plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol.

Vsetky tie pripady obohatenia, ktoré by inak mali byt podradené pod taku skutkovu podstatu,
ktoru v Obcianskom zdkonniku nemame, by vsSak spravne mali byt podradené prave pod
generalnu klauzulu. Je tomu tak z toho dévodu, ze vo vztahu ku konkrétnym désledkom
pre vzt'ah zbezdévodného obohatenia nie je jedno, pod aku skutkovi podstatu

obohatenie podradime.

Osobitnu kategodriu tvoria také pripady bezdovodného obohatenia, ktoré maju, zjednodusene
povedané, uzku suvislost' so zmluvou a zmluvnym pravom. NajcastejSie ide bezddvodné
obohatenie ako ddsledok neplatnej zmluvy, zrusenej zmluvy, alebo ma suvis s neuzavretou
zmluvou. Ako budeme rozoberat’ podrobnejsie d’alej v tejto ucebnici, postupne sa vypracovala
ustalend judikatira, ktorou sa na tieto pripady obohatenia aplikuje osobitny rezim a iné
pravidld, ako pre tie pripady obohatenia, kde suvislost' so zmluvou a zmluvnym pravom
nevieme ndjst’ (uzivanie cudzieho pozemku). Vo vysledku tak rozliSujeme dve zikladné
kategorie pripadov bezddvodného obohatenia, pricom kazd4 z kategérii ma vlastné pravidla pre
urcenie subjektov tohto vzt'ahu, pre urcenie toho, o je obohatenie a vel'a d’alSich suvisiacich
otazok.

Hoci judikatira slovenskych sudov rozliSuje medzi tymito dvomi kategériami viac-menej len
intuitivne, v skutocnosti licuje zahrani¢nu teériu o dvoch zakladnych typoch kondikcii, ktoré
su svojbytné a spravuji sa odliSnym systémom pravidiel. Pre lepSie vysvetlenie vzt'ahov,
suvislosti a hlavne dévodov, pre¢o je potreba pripady bezdovodného obohatenia od seba
odliSovat’, budeme aj my v tejto ucebnici pracovat’ s dichotdmiou dvoch typov kondikeii.
Kondikcie (ndroky z bezdévodného obohatenia) vieme rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin
podl'a toho, do akej skutkovej podstaty ich podradime. Kondikcie delime na kondikcie

z plnenia a kondikcie z iného dovodu, nez je plnenie.
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Kondikcie z plnenia Kondikcie z iného dévodu

plnenie bez pravneho dévodu plnenie za iného

plnenie z neplatného pravneho tkonu zasah do pravnej sféry iného

plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol vynalozenie ndkladov v prospech iné¢ho

plnenie z pravneho dovodu, ktory nenastal

majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov

RozliSujucim kritériom, podl'a ktorého prirad'ujeme kondikciu do jednej z dvoch skupin je
sposob, akym doslo k vzniku obohatenia. Skiimame, ¢i obohatenie v konkrétnom pripade
vzniklo plnenim, alebo inym spésobom.

Plnenim rozumieme vedomé a iielové poskytnutie majetkovej hodnoty inému, pricom
prijemca tohto plnenia je uzrozumeny s tym, Ze toto plnenie prijal. Inymi slovami, ide
o vedomé poskytnutie vyhody, ktorym poskytovatel’ vo¢i prijemcovi sleduje urcity ucel
a prijemca poskytnutie tohto plnenia aspon podnietil. Dolezité je preto nie len hladisko
poskytovatel’a plnenia (nestaci, Ze poskytovatel’ vie, preco a komu plni), ale aj perspektiva
prijemcu plnenia (prijemca si uvedomuje okolnosti prijatia plnenia, vie, pre¢o mu poskytovatel’

plni a ¢o sa tym snazil docielit)).

Priklad ¢. 1: Ak darca plni na zaklade neplatnej darovacej zmluvy obdarovanému, plni mu
vedome a ucelovo, pretoze si mysli, Ze plni na zaklade platnej darovacej zmluvy. Obdarovany
toto plnenie prijima s uzrozumenim, vie, preco mu darca plni, preco sa plnenie dostalo do jeho
dispozicnej sféry. Vieme identifikovat’ medzi poskytovatelom a prijemcom vztah plnenia. Ide
o skutkovui podstatu plnenia z neplatného pravneho ukonu, bezdovodné obohatenie je

kondikciou z plnenia.

Priklad ¢. 2: V pripade zaslania platby omylom na iny ucet, nez platca chcel, sa moze zdat, ze
tu je vedomé a ucelové plnenie. On vsak chcel (vedome a ucelovo) plnit niekomu inému, nie
skutocnému prijemcovi platby. Prijemca tejto platby tuto platbu takisto nijako nepodnietil, nie
Jje si vedomy, preco mu na jeho ucet prisila, v case pripisania platby na jeho ucet o tom dokonca
ani nemusi vediet. Nie je medzi nimi vztah plnenia, ide o kondikciu z iného dovodu. Kedze by
malo ist' o skutkovu podstatu vynalozenia nakladov v prospech iného, ktoru vsak OZ nema,

obohatenie radime pod generdlnu klauzulu.
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Priklad ¢. 3: Viera sa chcela vydavat minulu jesen, zarezervovala si restaurdciu v najkrajsom
hoteli v meste a hotelu zaplatila zalohu 500,- Eur stym, Ze sa na podrobnostiach
a podmienkach zmluvy dohodnii vo vicsej blizkosti k svadobnému terminu. Pandémia vsak
prekazila Vierine svadobné plany a svadbu aj s rezervdciou restaurdcie musela zrusit. Viera
vedome a ucelovo poskytla plnenie hotelu, hotel ako prijemca plnenia bol tiez uzrozumeny
s tym, na aky ucel Viera zalohu zaplatila. Medzi Vierou a hotelom existuje vztah plnenia, ide o
kondikciu z plnenia. Obohatenie spadd pod rozsah skutkovej podstaty plnenia z pravneho
dovodu, ktory nenastal (condictio ob rem), ktoru vsak OZ nema, obohatenie preto radime pod

generalnu klauzulu.
6.4 Subjekty bezdovodného obohatenia

Subjekty vzt'ahu z bezdévodného obohatenia oznacujeme Specificky. Podobne ako tomu bolo
pri zodpovednosti za Skodu, kde sme veritela oznacCovali ako poskodeného a dlznika ako
Skodcu alebo pdvodcu zésahu, v bezdovodnom obohateni nazyvame veritela Specidlnym
oznacenim ukrateny a dlznika oznacenim obohateny.

Obohatenym je ten, kto md, resp. v ¢ase vzniku obohatenia mal obohatenie vo svojej
dispozicii. Ukratenym je ten, komu pravo priznava narok na vydanie tohto obohatenia. Ur¢enie
subjektov sa takisto 1iSi v zavislosti od toho, ¢i ide o kondikciu z plnenia alebo kondikciu
z iného dovodu, nez je plnenie. Pri bezdovodnom obohateni je dokonca celkom bezny jav, ak
dva subjekty budii mat’ voci sebe navzajom postavenie aj ukraten¢ho, aj obohateného (napriklad
ak pojde o problém vratenia plneni zneplatnej alebo zrusenej zmluvy). Aj vo vztahu
k spravnemu urceniu subjektov je preto dolezité korektne vyhodnotit’, ¢i v danom pripade ide
o jeden alebo o druhy typ kondikcie a o akt skutkovii podstatu v danom pripade podjde.
Osobitny vyznam to bude mat’ pri rieSeni trojstrannych vzt'ahov bezdévodného obohatenia.
Specifikom bezdévodného obohatenia oproti zodpovednosti za $kodu je tie to, Ze na vznik
bezd6évodného obohatenia sa nevyZaduje deliktna sposobilost’. Aj pitrocné dieta, ktoré
odide z pieskoviska s cudzou hrackou, ma povinnost’ vydat’ obohatenie. V d’alSom vyklade
vsak bude vidiet, Ze aj v bezdovodnom obohateni si maloleti a nesposobili na pravne ukony
predsa len v niektorych pripadoch Specialne chraneni.

Osobitnym subjektom vztahu zbezdévodného obohatenia je §$tat. Stat md poziciu
sekundarneho ukrateného v pripade, ak toho, na tkor koho sa obohatenie ziskalo, nemozno
zistit’ (§ 456 druhd veta OZ). Hoci je takato Gprava z komparativneho hladiska tak trochu
nestandardnd, snahou bolo pravdepodobne zjednotit’ upravu bezddévodného obohatenia
s Upravou vecnych prav, podl'a ktorej ak vlastnik stratenej veci nie je znamy, musi sa vec vydat’
statu (§ 135 ods. 1 druha veta OZ).
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V d’alSom vyklade bude vidiet’, ze pri bezdovodnom obohateni castokrat dochadza k prelinaniu
a vzajomnému prieniku viacerych inStititov, ato nie len suUpravou vecnych prav, i
zodpovednosti za §kodu, ale vyraznym spoésobom do tohto institutu prenikd zmluvné pravo a,
nepochybne, mozno badat’ prienik tiez sposlednym mimozmluvnym instititom —

bezprikaznym konanim.

6.5 Kondikcie z plnenia

Pre vSetky kondikcie z plnenia je charakteristické to, ze medzi ukrdtenym a obohatenym vieme
identifikovat’" vzt’ah plnenia. To znamenda, Ze obohatenie vzniklo plnenim, vedomym
a ucelovym poskytnutim hodnoty zo strany ukrateného obohatenému. Zaroveit musi platit,,
ze obohateny je uzrozumeny s tym, pre¢o a v akej stuvislosti mu ukrateny vlastne plni. Ak
nebudeme vediet' identifikovat medzi dvoma subjektami vztah zplnenia, nemodze ist’
o kondikciu z plnenia, ale pdjde o kondikciu z iného dovodu.

Kondikcie z plnenia podrad’'ujeme pod niektort z tychto skutkovych podstat:

A. Plnenie bez pravneho dévodu

Skutkova podstata plnenia bez pravneho dovodu (condictio indebiti) dopada na pripady, kedy
ukrateny plnil obohatenému bez toho, aby tu od pociatku existoval pravny dovod pre toto
plnenie. Spadaju sem pripady plnenia na zaklade zdanlivych pravnych ikonov, alebo plnenie
omylom subjektom, ktory je v presvedceni, Ze plni existujici dlh, ten vSak v skuto¢nosti
neexistuje.

Priklady: strana plnila v presvedceni, ze plni na zaklade zmluvy, ukdze sa vsak, Ze sa strany
nedohodli na vsetkych podstatnych nalezZitostiach a zmluva nebola uzavretd. Skodca plnil
nahradu skody poskodenému v domneni, Ze skodu sposobil on. Neskor sa vSak ukdze, Ze neboli
splnené predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za Skodu. Strana plnila v omyle napriek tomu,
Ze pravo druhej strany uz bolo prekludovanée.

Podstatnym pre naplnenie tejto skutkovej podstaty okrem toho, Ze pravny dovod od pociatku
neexistoval, je aj to, Ze musi ist’ medzi obohatenym a ukratenym o vztah plnenia. Ak tento
vzt'ah plnenia nevieme identifikovat, nemdze ist’ o plnenie bez pravneho dovodu, ale bude
potrebné bezdovodné obohatenie podradit’ pod inti skutkovu podstatu, alebo pod generalnu
klauzulu.

Poznamka: cast judikatury ma tendenciu podradzovat' pod plnenie bez pravneho dovodu aj také
pripady bezdovodného obohatenia, ktoré vznikli inak nez plnenim, typicky uzivanie cudzieho
pozemku (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. juna 2019, sp. zn. 8 Cdo 186/2018). Toto

riesenie vsak nie je spravne a plynie z toho, Ze sa nase sudy snazia podradit kazdy pripad
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obohatenia pod niektoru z osobitnych skutkovych podstat. Uzivanie cudzieho pozemku je ale
dobrym prikladom prave pre kondikciu z iného dévodu, nez je plnenie a malo by ist o skutkovu
podstatu zasahu do sféry iného. KedZe vsak takuto skutkovu podstatu slovenské pravo nepoznad,
uzivanie cudzieho pozemku by malo byt podradené pod generdlnu klauzulu a nie pod plnenie
bez pravneho dovodu, pretoze medzi uzivatelom pozemku ajeho vlastnikom nevieme
identifikovat' vztah plnenia.

Pri tejto skutkovej podstate obohatenie vznikd momentom plnenia. UZ v tomto momente je
plnené bez toho, aby na strane obohateného existoval pravny dovod na prijatie a ponechanie si
obohatenia. Od momentu prijatia plnenia preto zacina plynuat’ trojrocnd objektivna premlcacia

doba a tento moment je urcujuci aj pre ocenenie obohatenia.

B. Plnenie z neplatného pravneho ukonu

Skutkova podstata plnenia z neplatného pravneho tkonu je Specidlnou skutkovou podstatou
k plneniu bez pravneho dévodu. Cieli na pripady obohatenia vzniknutého v ddésledku toho, ze
pravny tkon, na zéklade ktorého strana plnila, je neplatny. Aj v tomto pripade ide v podstate
o plnenie bez pravneho dovodu, pretoze na neplatny pravny ukon pravo hl'adi, ako by nebol
urobeny. AvSak vzhl'adom k tomu, ze pripady plnenia z neplatnych pravnych tkonov pravo
bezdovodného obohatenia normuje osobitne, bude ich potrebné podradit’ pod tuto skutkova
podstatu.

Plnenia na zaklade absolutne alebo relativne neplatnych pravnych tkonov s typickym
pripadom kondikcii z plnenia. Poskytovatel’ plnenia prijemcovi plni v presvedceni, Ze plni na
zaklade U¢inného pravneho tkonu (najcastejSie zmluvy) a prijemca plnenia je uzrozumeny
s tym, preco a v akej suvislosti mu poskytovatel’ plni. ESte viac evidentny je vztah plnenia pri
relativne neplatnych pravnych ukonoch, kde poskytovatel plnenia v okamihu plnenia skuto¢ne
plni na zaklade existujuceho pravneho dévodu pre toto plnenie.

Pod skutkovll podstatu plnenia z neplatného pravneho ukonu radime tak plnenia z absolitne,
ako aj zrelativne neplatnych pravnych tkonov. Akondhle sa opravnena strana dovola
relativnej neplatnosti pravneho tkonu, pravny tkon je neplatny od pociatku a nahliadame nan
rovnako, akoby by Slo o absolitne neplatny pravny ukon. V bezdévodnom obohateni vSak
medzi tymito dvomi pripadmi obohatenia rozliSujeme, a to s ohladom na moment vzniku
obohatenia, ktory je dolezity tak pre postdenie premlcania, ako aj pre iné Ciastkové otazky
obohatenia.

Kym pri absolitne neplatnych pravnych tkonoch vznikd obohatenie momentom plnenia,
pretoze absolutne neplatny pravny ukon je neplatnym od pociatku, pri relativne neplatnych
pravnych ukonoch je situdcia ind. Kym sa opravneny subjekt nedovold relativnej neplatnosti,
plnenie na zaklade tejto zmluvy je riadnym plnenim z platnej, G¢innej a tym aj zavézujicej

a existujucej zmluvy. Toto plnenie sa stdva bezdévodnym obohatenim az momentom
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dovolania sa relativnej neplatnosti. Okamih dovolania sa relativnej neplatnosti je sucasne
momentom vzniku bezdévodného obohatenia a az od tohto momentu zac¢ina plynut’ preml¢acia
doba a k tomuto momentu obohatenie ocefiujeme. Ak vSak strana plnila na zaklade relativne
neplatného pravneho tikonu po tom, ¢o doslo k a¢innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti,
bezddvodné obohatenie vznikd uzZ momentom tohto plnenia.

Vystizne rozdiely pomenoval Krajsky sud v Banskej Bysterici v uzneseni sp. zn. 14Co/342/2015
zo dna 16.8.2016: ,,K bezdovodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak
pravny dovod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto
okamihom je tiez urceny zaciatok objektivnej premlcacej doby. Subjektivna premicacia doba
zacina plynut odo dna, ked’ sa postihnuty dozvedel, zZe plnil bez pravneho dovodu, a komu plnil.

Bezdovodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého prdavny dovod neskor odpadol, vznika
a objektivna doba pre premlcanie prava na jeho vydanie zacina plynut okamihom odpadnutia
pravneho dovodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej premlcacej doby sa zhoduje
s okamihom, ked’ sa oprdavneny dozvedel o tom, komu plnil, a o odpadnuti pravneho dovodu
tohto plnenia.

Ak ide o bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, treba
rozlisovat’ pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo.
V pripade relativne neplatného pravneho vikonu vsak o bezdévodnom obohateni mozno hovorit
len od okamihu uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti, t.j. ked prejav opravneného
(dotknutého) dosiel druhému ucastnikovi pravneho tikonu. Tento den treba zasadne povazovat
za rozhodujiici okamih na urcenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby. Uspesnym
dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina sucasne plynut aj objektivna
premlcacia doba. Do casu dovolania sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, treba pravny
ukon povazovat' za platny (§ 40a). Na tom nic¢ nemeni skutocnost, ze ucinky neplatnosti
pravneho ukonu nastavaju od jeho vzniku (ex tunc).

Bezdovodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého
vzniku prdavneho ukonu.

Plnenie z relativne neplatnej zmluvy sa preto posudzuje osobitne, s€asti spada pod skutkovi
podstatu plnenia z neplatného pravneho tkonu, materidlne ma vsak blizSie ku skutkovej

podstate plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.

C. Plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol

Pod skutkovu podstatu plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol, spadaju také pripady
plnenia, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia poskytovatel’ plni na ziklade existujiceho
a zavizujuceho pravneho dévodu (platnd zmluva, pravoplatné rozhodnutie), tento pravny
dovod vsak z nejakého dovodu neskér ,,odpadne®. NajcastejSie pdjde o pripady odstiipenia

od zmluvy, o splnenie rozvdzovacej podmienky, alebo nastane nemoznost’ plnenia (§ 575 OZ),
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¢i pravoplatné konstitutivne rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zaklade ktorého sa
uz plnilo, je zruSené v dosledku podania mimoriadneho opravného prostriedku.

Této skutkova podstata je Specificka v tom, ze tu sice poskytovatel’ plnil na zéklade riadneho
a platného pravneho dévodu, ten vSak nasledne odpadd. Az tymto okamihom odpadnutia sa
z plnenia stava bezdovodné obohatenie. Tento okamih, podobne ako tomu bolo pri relativnej
neplatnosti, je ur€ujucim pre vznik obohatenia a premlcanie.

Ak vSak subjekt plnil azZ po tom, ¢o pravny dovod odpadol (napr. az po odstipeni), takto
poskytnuté plnenie uz neradime pod tito skutkovl podstatu, ale pod plnenie bez pravneho

dovodu.

D. Plnenie z pravneho dovodu, ktory nenastal

Posledna skutkovd podstata, pod ktorti radime kondikciu z plnenia, je podstata plnenia
z pravneho dovodu, ktory nenastal (condictio ob rem). Tato Specidlnu skutkovi podstatu
Obciansky zdkonnik nepozna. Aj pri tomto type bezdévodného obohatenia musime vediet’
identifikovat’ vztah plnenia.

O plneniach na pravny dévod, ktory nakoniec nenastal, hovorime v $pecifickych situaciach,
kedy sice v ¢ase plnenia strana plni, aj ked’ eSte pravny dovod neexistuje, no napriek tomu
druhej strane plni za konkrétnym tcelom a v presvedéeni, Ze pravny déved vznikne
v budtcnosti. V praxi pdjde o rozne pripady plnenia preddavkov na budiice zmluvy, ktoré vsak
z nejakého dovodu nebolo mozné v Case plnenia uzavriet, pripadne sa strany dohodli na

preddavku s tym, Ze sa na konkrétnych podmienkach zmluvy dohodnt v buducnosti.

Priklad: Dcéra chce na oslavu otcovej Sestdesiatky zarezervovat restaurdciu. ReStaurdcii pri
prvej obhliadke zaplati zalohu s tym, Ze sa na detailoch sluZieb vrdtane konecnej ceny za vsetky
sluzby dohodnu par dni pred organizovanou oslavou a od finalnej ceny bude zaloha nasledne
odpocitana. Otec sa vSak pred svojimi narodeninami necakane dostal do nemocnice a oslava
musela byt zrusend. V tomto pripade je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy medzi jeho dcérou
a restauraciou nakoniec nedojde. Poskytnuta zdloha je v zmysle zavizkovej casti Obcianskeho
zakonnika preddavkom (§ 498 OZ), ak vsak tento nakoniec nebude zapocitany na Ziadne

zmluvné plnenie, pravny dovod, na ktory sa mala zaloha zapocitat, nenastal.

Pod tato skutkovi podstatu radime tieZ plnenia na zaklade neformélneho prisl'ubu, Ze im druha
strana nieco poskytne alebo prevedie vlastnicke pravo, no k splneniu prislubu nakoniec
neddjde. Vynimocne sem vieme podradit’ investicie do cudzieho majetku, ak tak poskytovatel
investicii konal v presved¢eni, ze ich poskytuje za ucelom spolo¢ného byvania v jednej
domécnosti. Nasledna odluka je tiez povazovana za odpadnutie ucelu, na ktory boli tieto

investicie poskytnuté v zmysle tejto skutkovej podstaty.
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Specifikom skutkovej podstaty z plnenia na pravny dévod, ktory nenastal, je ten, Ze hoci strana
stricto sensu plnila bez existujiiceho pravneho dovodu, toto plnenie sa stava bezdovodnym
obohatenim aZ momentom, kedy je jasné, Ze icel odpada a pravny dovod nenastane.

R 43/2012: Zaloha na kupnu cenu, ktora bola vyplatena viastnikovi veci na zdklade jeho
prislubu predat’ vec, sa stala jeho bezdovodnym obohatenim v okamihu, ked’ ju odmietol
predat, pripadne ked nastala nemoznost predat ju.

Az od momentu odpadnutia ucelu, kedy je zrejmé, ze buduci pravny dévod nenastane, zacina
plynat’ premlcacia doba na vydanie bezdovodného obohatenia. Prave preto sa tieto pripady
v zmysle nasej judikatiry podradzuju pod skutkovl podstatu plnenia z pravneho dévodu, ktory
odpadol (R 43/2012).

V kazdom jednom pripade vSak bude potrebné skiimat’, ¢i napriek tomu, ze ucel odpadol
a pravny dovod nenastane, tu predsa len neexistuje Specificky pravny dévod na ponechanie si

obohatenia (preddavku), typicky na zédklade inominétnej zmluvy.

Priklad: realitna kancelaria na zdaklade rezervacnej zmluvy prijme od klienta sumu penazi,
ktora bude ndsledne odpocitana od predajnej ceny v pripade, ak klientovi ndjde kupcu. Ak ho
vSak nendjde, sumu penazi si kancelaria v zmysle podmienok rezervacnej zmluvy ponechd za
realizaciu realitnej sluzby, hladanie potencidlnych kupcov, inzerciu a podobne. Tu existuje
dovod na ponechanie si plnenia v podobe inomindtnej zmluvy, hoci ucel poskytnutia preddavku

odpadol, lebo kupna zmluva nebola uzavreta.

[ustrativny priklad pre ucely d’alSieho vykladu: Néjomca bytu bez stihlasu jeho
vlastnika uzavrie zmluvu s maliarom, aby priSiel vymal'ovat’ cely byt vyraznou
zelenou farbou. Kedze sa maliar vydava za najlepSieho maliara v meste, jeho
sluzby su o nieCo drahSie ako sluzby inych maliarov v tomto meste, s ¢im je ale
nadjomca stotozneny a je ochotny zaplatit’ maliarovi sumu 5 Eur/m? na hodinu, hoci
by inému maliarovi zaplatil len 2 Eurd/m?. Po vymalovani prvych dvoch izieb viak
najomca vobec nie je spokojny so sluzbami maliara, na stendch vidno flaky
a prazdne miesta. Najomca viac nechce, aby maliar pokracoval v praci, preto od
zmluvy odstapi. Maliar Ziada zaplatitt sumu za uskutocnent pracu podla

dohodnutej 5-eurovej sadzby.

6.5.1 Subjekty vzt’ahu z bezdovodného obohatenia

Pri kondikciach z plnenia urcujeme subjekty vzt'ahu z bezdovodného obohatenia inak, ako pri

kondikciach ziného doévodu. Pri kondikcidch zplnenia st subjektami tohto vztahu
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poskytovatel’ a prijemca plnenia. Pri tychto typoch obohatenia vzniknutého plnenim preto
nie je vobec podstatné, v koho majetku, pripadne na koho tkor k obohateniu doslo. Podstatné
je iba urcenie, kto bol v konkrétnom pripade poskytovatel a kto prijemca tohto plnenia.
Prijemca plnenia je v tomto vzt'ahu obohateny a poskytovatel’ ukrateny. Je tomu tak preto,
ze poskytovatel’ si svojim vedomym a ucelovym plnenim sam tento subjekt vybral a tymto
rozhodnutim na seba prevzal insolvenéné riziko druhého partnera. Inymi slovami, tomuto
subjektu plnil s uzrozumenim, ze sa moéze dostat’ do problémov a v budiicnosti nemusi byt
schopny plnit’ svoje zavizky (i uz zo zmluvy, o ktorej si mysli, Ze je platnd, uzavreta, resp. ze
bude trvat’ d’alej, alebo z bezdévodného obohatenia).

Od prijemcu plnenia treba odliSovat’ osobu, ktora je iba platobnym miestom prijemcu. Ak
napriklad advokat zalobcu od zalovaného prijme stidnym rozhodnutim priznanti pohl'adavku
a rozhodnutie bude v dovolacom konani néasledne zrusené, nie advokat, ale strana zalobcu je
bezdovodne obohatena.

Takéto vymedzenie subjektov je osobitne vyznamné prave pri trojstrannych vztahoch, ako je
tomu aj v ilustrovanom pripade. Maliar nema narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci
vlastnikovi bytu. Vlastnik bytu nebol prijemcom plnenia, nijako sa nezlcastituje na vztahu
plnenia a preto nie je subjektom kondikcie z plnenia. Vztah z bezdévodného obohatenia
v pripade kondikcie z plnenia vznika iba medzi ndjomcom bytu a maliarom.

Néjomca musi vykompenzovat’ obohatenie maliarovi, ktory na jeho Ziadost’ vymal'oval dve
izby a maliar musi vratit’ zaplateni sumu penazi v pripade, ak zo zruSenej zmluvy nidjomca uz
nie¢o platil. Ci ma aj nijomca nejaky narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
vlastnikovi preto, lebo vlastnik ma ¢ast’ bytu nanovo vymal'ovand, s tymto vztahom plnenia
medzi maliarom a ndjomcom nijako nesuvisi.

Maliar a ndjomca mdézu mat’ vnitorny vztah ¢o do vyporiadania investicii nastaveny osobitne.
Nebude vynimkou, ak ndjomnd zmluva bude obsahovat’ osobitné ustanovenia tykajice sa
nahrady najomcovych investicii zo strany vlastnika. Prave z tohto dovodu nemozno pripustit’
priamy narok na vydanie obohatenia maliara voci vlastnikovi veci. Narusili by sa tym vztahy
nastavené vopred zmluvami, tak medzi vlastnikom a ndjomcom, ako aj zmluvou medzi
najomcom a maliarom.

Do urcitej miery mozno tento zaver vyvodit’ aj z ustanovenia § 457 OZ, hoci ten nedopada na
vSetky kondikcie z plnenia, ale explicitne sa zaoberd iba vzajomnymi plneniami z neplatnej
alebo zruSenej zmluvy.

K tomu pozri rozsudok NajvysSiecho sudu SR z23.11.2022, sp. zn. 40bdo/70/2021: ,, Ak
spociva bezdovodné obohatenie v plneni na zdklade neplatnej zmluvy, su vo vzdajomnom
vztahu bezdovodného obohatenia strany tejto zmluvy. To plati bez ohladu na to, ¢i sa

v suvislosti s plnenim z neplatnej zmluvy obohatil aj niekto iny alebo doslo k obohateniu aj na
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ukor iného. Aktivna a pasivna legitimacia je v pripade vydania plnenia z neplatnej zmluvy na
strane ucastnikov tejto neplatnej zmluvy. “

Pripadny vyporiadaci vztah vlastnika a ndjomcu je preto otazkou samostatného naroku. Ak
nejestvuje iny podklad pre vyrieSenie otdzky investicie napr. v ndjomnej zmluve, pojde o

kondikciu z iného dovodu, nez je plnenie.

6.5.2 Obohatenie

Podstatnou otdzkou v stvislosti s povinnost'ou vydat obohatenie je uréenie toho, o a v akom
rozsahu je obohatenim. Pri kondikcidch z plnenia za obohatenie povazujeme konkrétne
plnenie, ktoré poskytovatel’ plnil prijemcovi plnenia. Délezité je spravne vyhodnotit, ¢o bolo
predmetom plnenia (najCastejSie predmetom konkrétneho zavézku). Prave toto plnenie je
povazované za obohatenie, ktoré musi byt vratené. Ak poskytovatel' plnil vec, tito vec je
obohatenim. Ak poskytovatel platil prijemcovi sumu penazi, rovnakia sumu je potrebné vratit’.
Predmetom vSak mohli byt’ aj nehmotné statky, sluzby a vykony, aj v tomto pripade je plnenim
ta konkrétna sluzba alebo vykon bez ohl'adu na to, ¢i bola prijemcom skonzumovana. V pripade
neplatnej alebo zrusenej ndjomnej zmluvy je obohatenim nadobudnuté pravo vec uzivat. Nie
je dolezité, ¢i prenajata vec bola skutocne uzivana alebo nie.

To, Ze sa vydava konkrétne plnenie do désledkov znamena, ze pri kondikcidch neskiimame
rozmnoZenie majetku obohateného, tito otazka nas vobec nezaujima. Majetok obohatené¢ho
sa prijatim plnenia vobec nemusel rozmnozit, dokonca mohol v Specifickych pripadoch aj
klesnut’ (ak boli predmetom zdvizku buracie prace, ktoré odstranili budovu vysokej trhovej
hodnoty). Bez ohl'adu na to aj v tomto pripade obohatenie vznika v rozsahu uskuto¢nenych
buracich prac.

V ilustrovanom pripade st obohatenim maliarske prace a ak ndjomca maliarovi aj nieco
zaplatil, obohatenim na strane maliara je zase zaplatena suma penazi za maliarske sluzby.
Niekedy moze zmiast’, ak je vysledok plnenia zachyteny na hmotnom nosi¢i, napriklad znalec
vyhotovi znalecky posudok, pravnik napiSe a odovzda pravnu analyzu, softvérovy inZinier
odovzda mobilnu aplikaciu, skladatel odovzdéa noty k novej skladbe a podobne. Obohatenim
vsak nie je odovzdany hmotny vysledok a na splnenie povinnosti vydat’ obohatenie nebude
stacit’, ak prijemca iba vrati zhmotneny vysledok prace poskytovatel'ovi. Tieto vysledky st len
zachytenim prac a vykonov, ktoré boli predmetom (domnelého) zavézku.

K tomu pozri rozsudok Najvyssieho suidu CR z23.10.2018 sp. zn. 28 Cdo 1060/2017:
~Projektova dokumentace je dilem s nehmotnym vysledkem ve smyslu § 2631 o. z., které je
trvale zachyceno na hmotném nosici. Bezdiivodné obohaceni, kterého se zalované dostalo

poskytnutim projektové dokumentace, proto nelze omezovat na listiny, jez jsou prave toliko
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hmotnym nosicem dila vypracovaného zalobcem, nikoliv dilem samotnym,; bezdiivodné
obohaceni totiz v takovém pripade spociva v hodnote projektu vypracovaného pro zalovanou,
ktery je vysledkem vykonii Zalobce a navazujicich vysledkii dusevni prace.

Prave tieto prace, sluzby a vykony s obohatenim, nie iba ich hmotny vysledok. Pre ucely

vydania bezdévodného obohatenia ich bude potrebné ocenit’.

6.5.3 Pennazna nahrada

V urcitych situaciach vydanie konkrétneho plnenia, ktoré bolo odovzdané, nemozno vydat.
Bud’ je to povahou samotného plnenia, akymi st sluzby, prace a vykony, ktoré nemozno vratit’
v dosledku ich povahy, alebo sa s plnenim medzi¢asom nieco stane (bolo spotrebované,
stratené, znicené, prevedené na inu osobu). V takom pripade pravo bezdovodného obohatenia
prikazuje vydat’ peniazni ndhradu za toto plnenie (§ 458 ods. 1 OZ). Vel'mi podstatnou otdzkou
je, akym sposobom toto plnenie ocenit’.

Pri kondikciach z plnenia, ak ide o vyporiadanie vzajomnych zmluav, je situdcia znova trochu
Specifickd. Je tomu tak preto, Ze v pripade plnenia zo vzajomnych zmluv si toto plnenie strany
v zmluve ocenili sami dohodou. Ak sa v kupnej zmluve, ktord bola nasledne zrusend, strany
dohodli, ze za tuto konkrétnu vec ma kupujtci zaplatit’ X, tito dohodu o cene plnenia sa Ziada
reSpektovat’ aj vo vzt’ahu z bezdévodného obohatenia. V prospech tohto rieSenia hovori
viacero dévodov. Ak sa strany dohodli na tom, Ze plnenie mé pre nich tito hodnotu, posobilo
by pre nich nasledne prekvapivo, ak by sme plnenie ocenili zrazu objektivne, a tym by za
plnenie (vec, sluzby, prace) obohateny zaplatil bud’ menej, alebo naopak viac, nez ako boli
dohodnuti.

V hore ilustrovanom priklade by to pre maliara znamenalo, Ze za maliarske sluzby, ktoré
najomca prirodzene nevie vratit' spédt, by dostal de facto zaplatené menej, nez ako bol
s najomcom dohodnuty. Situdcia moze byt aj opacnd — ak sa kupujucemu podari najst’ vec
predavanl vo vel'mi dobrej cene, ktord je pod priemerom trhovej ceny a nasledne, napr. po
odstiipeni by vec vratit’ nevedel, musel by za fu zaplatit’ viac cez peflaznii ndhradu za
bezddvodné obohatenie.

Podrobne st dovody pre tento zaver vysvetlené v obchodnopravnom zbierkovom rozhodnuti R
63/2020. Hoci ide o vyklad Specidlneho ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika,

zavery v tomto rozhodnuti st plne prenositelné aj na ob¢ianskopravnu tpravu v § 458 OZ.
Z oddvodnenia R 63/2020: ,,Dovolaci sud uvadza, ze je nevyhnutné zohl'adnit tu skutocnost, ze

pri dohode o vyske plnenia mozu zmluvné strany prihliadat na rézne okolnosti, ktoré vsak odkaz

na cenu obvyklého plnenia nemoze zohladnit, a preto je v zasade nespravne pri vyporiadani
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podla § 351 ods. 2 Obchodného zdakonnika vychadzat z ceny obvyklého plnenia. Tymito
okolnostami mézu byt napriklad Specifickost predmetu plnenia, dizka zmluvného vztahu,
predchadzajuca existencia zavizkového vztahu, prislub na dalsiu zmluvnu spolupracu, a iné.
Ak by si strany dohodli vyssiu nez obvyklu cenu plnenia, veritel’ by sa v dosledku odstupenia od
zmluvy - po tom, ako sam poskytol dlznikovi zmluvne dohodnuté plnenie - dostal do
nevyhodnejsieho postavenia, ako v pripade, kedy by k odstupeniu od zmluvy nedoslo, kedze by
mu vznikol ndarok na plnenie v nizsej sume, nez akda mu vyplyvala zo zmluvy. Skodlivost tohto
nazoru by bola osobitne zvyraznend v situdcii, ak by od zmluvy odstupil veritel z dovodu
porusenia povinnosti dliznikom (napr. pre omeskanie s poskytnutim plnenia veritelovi), kedze v
dosledku vykonu prava by sa dostal do nevyhodnejsieho postavenia, ako keby k odstupeniu od
zmluvy nedoslo. .... Zaroven ako uz bolo uvedené vyssie, hodnotu v zmluve dohodnutého plnenia
si urcili zmluvné strany na zaklade ich zhodného prejavu vale, pri ktorom vychadzali z réznych
okolnosti, ktoré vznik a existenciu zmluvného vztahu ovplyviiovali, a tuto zhodu v prejave vile
zmluvnych stran nemoze nahradit nikto iny (ani sud rozhodujuci v ndaslednom spore) odkazom
na obvyklu cenu plnenia.

Naopak v pripadoch, kedy si strany v zmluve dojednali nizsiu nez obvyklu cenu plnenia, by
mohlo dojst’ k absurdnej situdcii, Ze po odstupeni od zmluvy (za sucasného splnenia povinnosti
zo strany veritela pred odstupenim od zmluvy) by bol diznik povinny poskytnut veritelovi
penaznu nahradu vo vyssej sume, nez by bol povinny poskytnut plnenie, ak by k odstupeniu od

zmluvy nedoslo. *

Pri kondikcidch z plnenia sa preto pefiaznd nahrada ocefiuje podl'a zmluvne dohodnutej ceny,
ak bola medzi stranami pritomnd. N4jomca preto musi maliarovi vratit’ peniazni nadhradu za
prijaté maliarske sluzby podl’a dohodnutej ceny v zmluve.

Takéto ohodnotenie obohatenia je vSak mozné nésledne modifikovat’, a to vtedy, ak plnenie
malo vady, teda nekoreSpondovalo s tym, o bolo v zmluve dohodnuté alebo pre dané plnenie
zo zmluvy vyplyvalo z pravneho predpisu.

Porovnaj s tretim vyrokom R 63/2020: ,, Ustanovenia Obchodného zakonnika o vadnom plneni
(§ 422 a nasl.) sa pri vzajomnom vyporiadani po odstupeni od zmluvy uplatnia analogicky, ak
plnenie poskytnuté pred odstupenim od zmluvy malo vady.

V takom pripade by nebolo spravodlivé vychadzat’ z dohodnutej ceny plnenia, ale tato cena sa
znizi primerane vo vztahu k vadam, ato tak, Ze sa analogicky aplikuje pravidlo o zl’ave
z ceny. Pre ohodnotenie plnenia je teda stale uréujica dohodnuté cena, ta ale bude ponizena
o zl'avu zodpovedajliicu vadam plnenia. Ak by sa v ilustrovanom pripade preukazalo, Ze sluzby
maliara mali naozaj vady, ndjomcovi klesne peiiazna nahrada o zl'avu zodpovedajicu vadam,

no stale sa bude vychadzat’ z dohodnutej ceny 5 Eur/m?.
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Su vsak aj situacie, kedy vobec nebude mozné odrazat sa pri ocefiovani obohatenia od
dohodnutej ceny. Bude tomu tak v pripade, ak prave cena bola dévodom neplatnosti, alebo
ak vol’a niektorej zo stran bola dotknut4, napriklad bola uzatvorend v donutenti, v tiesni, ako
dosledok podvodu, alebo ide o pripad uzery. V tychto pripadoch sa plnenie neocenuje podla
dohodnutej ceny, ale objektivne, podla ceny daného plnenia v mieste a ¢ase vzniku
obohatenia.

Ak by teda zmluva medzi najomcom a maliarom bola neplatnd napr. z dovodu, ze maliar
najomcu umyselne uviedol do omylu, maliarske sluzby by neboli ohodnotené na 5 Eur/m?, ale
na 2 Eurd/m?.

Z objektivneho ocenenia plnenia vychadzame prirodzene aj vtedy, ak subjektivna dohoda

o cene chyba (plnenie na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo neskor zrusené).

Zhorsenie plnenia

Situdcia je osobitnd vtedy, ak obohateny sice vie vratit' naturdlne plnenie, vrati ho vSak
v zhorSenom stave nad mieru primerané¢ho opotrebenia (napr. kiipeny pocita¢ po polro¢nom
uzivani bude doskriabany a s pokazenym monitorom). Ak vratené plnenie nie je identické ¢o
do kvality a kvantity, ide o tzv. faktické zhorSenie. Ukrateny mé pravo na ¢ast’ penaZnej
nahrady zodpovedajicej tomuto zhorseniu.

Ak sa vSak vrati vec alebo plnenie, ktoré je hospodarsky neupotrebite'né, nahradza sa jeho cela
hodnota.

Plnenie moze byt zhorSené aj pravne, a to vtedy, ak na niom viaznu tarchy v podobe prav
tretich osob, ktoré posobia aj voci ukratenému. Aj v tomto pripade sa postupuje rovnako, ako
pri faktickom zhorSeni a obohateny musi poskytnat nahradu v peniazoch ekvivalentnii
pravnemu zhorSeniu.

Ak je to mozné, obohateny sa ma snazit’ o naturdlne plnenie, napriklad sa mé snazit’ o to, aby

mohol vec alebo plnenie vratit’ ukratenému nezatazené pravom tretej osoby.

ZlepSenie plnenia

Plnenie sa méze vratit’ ukratenému nie len zhorsené, ale aj zlepsené. Napriklad kipena vec bude
opravend, zmenena a vynovena. Otazkou je, ¢i ma obohateny voci ukratenému nejaky narok na
kompenzéciu tohto zlepSenia.

Ak sa vrati identicka vec alebo plnenie, avSak sa medzi¢asom zvysila jeho objektivna trhova

hodnota, tito zmena v hodnote sa nijako nekompenzuje, rovnako sa nekompenzuje ani
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inflacia pri vrateni kupnej ceny. Hodnota plnenia by sa totiz zvysila aj v pripade, ak by mal
ukrateny cely ¢as plnenie u seba.

Ak ale do plnenia obohateny investoval, tieto investicie sa mu v zdsade nenahradzaja. Podla
zahrani¢nych vzorov by sa mali nahradzat’ iba v pripade, ak su splnené predpoklady pre vydanie
tzv. vniteného obohatenia (k tomu pozri d’alSiu kapitolu).

Nahradzaju sa vSak tzv. potrebné niaklady (§ 458 ods. 3 OZ), ktoré boli nevyhnutné na
udrZanie veci, jej vlastnosti a jej majetkovej podstaty. Ide o také naklady, ktoré by vynalozil
na vec alebo plnenie s najviacSou pravdepodobnost'ou aj ukrateny, ak by mal plnenie u seba.
Ak by si napriklad najomca prerobil byt bez sthlasu vlastnika podla vlastnych preferencii
a vkusu, zrealizoval stavebné upravy, ktoré mu vyhovuju, takéto zhodnotenie v ociach vlastnika
veci vobec nemusi byt zhodnotenim. Posudenie zhodnotenia je totiz vel'mi subjektivnou
kategoriou. To, ¢o je v ociach jedného zhodnotenim, méze v o€iach iného predstavovat’
zniZenie hodnoty veci, alebo prinajmenSom zbyto¢né zhodnotenie, ktoré by sdm nikdy nebol
realizoval. Z tohto dovodu sa investicie nad ramec potrebnych nékladov obohatenému
nekompenzuju.

Vzdy ma vSak ukrateny pravo odc¢lenit’ a vziat’ si zhodnotenie, ak je to mozné bez toho, aby sa
tym znehodnotila alebo inak zhorSila vec. Vychéadza sa analogicky z pravidla z konania bez
prikazu (§ 745 OZ: ,,Ak konatel bez prikazu nema narok na nahradu nakladov, je opravneny

vziat' si, pokial je to mozné, co obstaral na svoje naklady. ).
Plody a uzitky

Plnenie sa vydava spolo¢ne s oddelenymi plodmi a Gizitkami vtedy, ak obohateny nebol
dobromyselny (§ 458 ods. 2 OZ), teda ak nebol v dobrej viere o tom, Ze si plnenie moze
ponechat’ na zéklade riadneho pravneho dovodu. Plody treba chépat’ v ich vecnopravnom
zmysle, Gzitkom je to, ¢o bolo ziskan¢ zhodnotenim plnenia (typickym uzitkom pri veci je
napriklad utfZené najomné, ak obohateny nadobudnuti vec prenajimal). Ak obohateny bol

dobromysel'ny, plody a uzitky z plnenia si moze ponechat’ a nadobtida k nim vlastnicke pravo.

6.5.4 Vylucenie kondikcie

O vyluceni kondikcie hovorime vtedy, ak st sice splnené vSetky predpoklady pre vznik
bezddvodného obohatenia a obohatenie stale trva, z urCitych dévodov ale obohateny nemusi
vydat’ ukradtenému ani plnenie, ani pefiaznu nahradu zan.

Obciansky zakonnik s niektorymi pripadmi vylicenia kondikcie pocita priamo, iné vieme

dovodit’ z tcelu pravnej Gpravy.
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6.5.4.1 Vylucenie kondikcie pri plneni preml¢aného dlhu a inej naturalnej

pohPadavky

V ustanoveni § 455 ods. 1 OZ je vylucené pravo doméhat’ sa bezdovodného obohatenia, ak bolo
prijaté plnenie premlcaného dlhu. Pravo bezdévodného obohatenia tak nadvézuje na néasledky
premlcania, ktoré sice sposobuju, Ze sa nemozno UspeSne dovolavat’ na sude zalobou a dlh
vymahat’, pravo ako také vSak stale existuje. V dosledku uplynutia premlCacej doby a vznesenia
namietky preml¢ania zanikol narok, nie vSak dlh ako taky. Preto plnenie preml¢aného dlhu
nezaklada bezddévodné obohatenie. D1znik stale plnil existujtci dlh, hoci ,,ochudobneny* o jeho
vymahatel'nu zlozku.

Podobne je tomu aj pri inych naturalnych pohl'adavkach. Obc¢iansky zakonnik vyslovne pocita
do tychto hier a stavok (§ 455 ods. 2 OZ). Plnenia z uradne povolenych hier a stavok st vSak

riadne zalovate'nymi pohl'addvkami.

Pravny poriadok vynimocne aj na inych miestach pocita s naturdalnymi obligaciami. K tomu
pozri napr. § 428 ods. 1 Obchodného zdakonnika: ,, Pravo kupujiiceho z vad tovaru sa nemoze
priznat’ v sudnom konani, ak kupujuci nepoda spravu predavajicemu o vaddach tovaru bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o a) kupujuci vady zistil ...

alebo § 435 ods. 2 Obchodného zdkonnika: ,,Prdava kupujuceho z pravnych vad tovaru sa
nemozu priznat v sudnom konani, ak kupujici nesplni povinnost ustanovenu v odseku I a

predavajuci v sudnom konani namietne nesplnenie tejto povinnosti kupujucim.

6.5.4.2 Vylucenie kondikcie v pripade neplatnosti pre nedostatok formy

Obciansky zdkonnik vylucuje vydanie obohatenia v pripade, ak bol pravny ukon neplatny len
pre nedostatok formy (§ 455 ods. 1 OZ). Ustanovenie vSak treba vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje
iba na dovody, ak je pravny tkon alebo zmluva iba relativne neplatnd pre nedostatok
v stranami dohodnutej forme (§ 40a OZ).*° Ak sa strany dohodnu na tom, Ze podmienkou
platnosti ich zmluvy je pisomné forma, no po ustnej dohode na vSetkych nalezitostiach predsa

len plnia, toto plnenie sa povazuje za konvalidaciu, inymi slovami tymto svojim prejavom vole

40 Dohodnuta forma méze byt dvojaka: deklaratérna alebo konstitutivna. Kym konstitutivna forma je taka,
ktorej dodrzanie je podmienkou platnosti zmluvy, deklaratornou formou strany nepodmieniuji platnost’ zmluvy,
ale len utvrdzuju jej obsah. Nedodrzanie deklaratornej formy preto nevedie k relativnej neplatnosti, k tomuto
nasledku vedie iba nedodrzanie konstitutivnej formy.

131



(plnenim) upustili od poziadavky povinnej formy. Z tohto dévodu nedodrzZanie dohodnutej
konStitutivnej formy nezaklada narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

Ak vSak strany plnili na zdklade neplatnej zmluvy pre nedodrzanie zadkonnej formy, pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia vznika.

Tento dovod pre vylucenie kondikcie sa pochopitelne tyka iba pripadov obohatenia zo

skutkovej podstaty plnenia z neplatného pravneho tikonu.

6.5.4.3 Vedomé plnenie nedlhu

Vedomé plnenie nedlhu ako dévod pre vylucenie kondikcie vyplyva implicitne z pravneho
poriadku. Ak ukrateny vedome a ucelovo druhému plnil a sucasne vedel, Ze tu pravny dévod
na toto plnenie nie je, jeho kondikcia voci obohatenému by mala byt tieZ vyliuc¢ena. To by
vsak malo platit’ len vtedy, ak druhd strana plnenie prijala v legitimnom presvedceni, ze si ho
moZe ponechat’.*! Ak bola predmetom plnenia vec, obohateny tymto k nej vlastne nadobuda

vlastnicke pravo.

Poznamka: ak by sme kondikciu pri vedomom plneni nedlhu pripustili, vyvolali by sme
nasledovné: pravnik vediac o tom, Ze nemd uzavretu zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb,
vedome zaujemcovi o pravne sluzby zasle vypracovanu pravnu analyzu na jeho prdavny
problém, hoci sa zaujemca este nerozhodol, ¢i ma alebo nema zdaujem o jeho pravne sluzby a ci
vobec chce svoj spor riesit. Ak by sme kondikciu pripustili, zaujemca by musel zaplatit pefiaznu
nahradu za poskytnuté pravne poradenstvo, kedZe sluzbu nemozno vratit in natura. Vo vysledku
by pravnik vlastne nanutil uzavretie zmluvy inému bez jeho suhlasu. Takyto vysledok je
v sukromnom prave nepripustny a ak to odmieta zmluvné pravo, musi to adekvatne odmietnut

aj pravo bezdovodného obohatenia.

6.5.4.4 Vylucenie kondikcie, ak si to vyZaduje ucel pravidla postihujuceho

zmluvu neplatnostou

Dovod pre vylucenie kondikcie, ak si to vyzaduje el ustanovenia postihujice zmluvu
neplatnostou, taktiez mozno implicitne vyvodit' zjednotlivych dotknutych ustanoveni.
V niektorych pripadoch ak zédkon postihuje pravny tkon alebo zmluvu neplatnost'ou, bolo by

v rozpore s tymto ucelom, aby sa ukratenému priznala kondikcia.

41V zahrani¢nych pravnych poriadkoch je toto pravidlo zakotvené vyslovne, porovnaj napr. § 814 nemeckého
BGB alebo § 2997 ods. 1 ¢eského OZ.
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Priklad: objednavatel’ trestného cinu uzavrie (absolutne neplatnu) zmluvu s realizatorom
trestnej cinnosti, aby pre neho spachal kradez a na zdklade tejto zmluvy mu zaplati odmenu.
Nasledne by chcel tuto odmenu Ziadat spdt z titulu bezdovodného obohatenia na zaklade
skutkovej podstaty plnenia z neplatného pravneho vkonu.

Ak by sme v takejto situdcii pripustili kondikciu, umoznili by sme protipravne konajicemu,
aby t'aZil z vlastného protipravneho konania. U¢elom zékonnej normy postihujucej takuto
zmluvu neplatnost’ou vsak bolo prave od protipravneho konania ho demotivovat’. Aby bol tento
ucel naplneny, v Specifickych pripadoch bude potrebné dotiahnut’ tento ucel az do roviny

bezddvodného obohatenia a nepriznat’ strane kondikciu.

Priklad: podavat alkohol maloletym je zakdazané. Majitel krémy vsak napriek zdkonnému
zakazu predava maloletym alkohol. Ak by sme pripustili, Ze ma ndrok na penaznu nahradu za
spotrebovany alkohol voci maloletym, nebol by naplneny ucel zakonného pravidla
zakazujuceho podavat alkohol maloletym, ale prave naopak, majitel’ krémy by bol motivovany

nalievat’im alkohol dalej.

6.5.5 Synalagmaticky charakter plneni z neplatnej alebo zrusenej

vzajomnej zmluvy

Pre urcité typy kondikcii z plnenia, ak ide o vyporiadanie vzdjomnych neplatnych alebo
zruSenych zmluv je typické, Ze obidve strany maju voci sebe navzajom postavenie obohatené¢ho
a ukrateného. Tento vztah medzi nimi je v takom pripade synalagmatickym vztahom. Na tento
Specificky pripad sa uplatni pravidlo v § 457 OZ.

Ak si strany navzajom plnili z neplatnej alebo zruSenej zmluvy, maji povinnost’ si tieto plnenia
vratit spat’ (§ 457 OZ), pripadne ak to nie je dobre mozné, tak pefiaznt ndhradu za toto plnenie.
Vzhl'adom k tomu, Ze vzajomné vratenie si plneni z neplatného alebo zruSené¢ho zavizku nie je
zmluvnym, ale mimozmluvnym zaviazkom, automaticky sa Gprava o synalagme zo zmluvného
prava neuplatni (§ 560 OZ). Aby bol aj v tomto pripade zabezpeceny synalagmaticky charakter
vzajomného zavizku, obsahuje uprava Specidlne pravidlo v § 457 OZ, ktoré tito synalagmu
zaklada. To znamena, Ze kazda zo stran ma k dispozicii namietky podla § 560 OZ (namietka
tzv. nesplnenej zmluvy a namietka neistoty).

Okrem tychto hmotnopravnych ddsledkov sa vSak z ustanovenia § 457 OZ vyvodzuju aj urcité
dosledky v procesnom prave. Ak jedna zo stran zazaluje bezdovodné obohatenie zo vzajomnej
zrusenej alebo neplatnej zmluvy, judikatara z § 457 OZ odvodzuje, Ze zalobca musi Specificky
formulovat’ petit ako vzdjomné plnenie povinnosti zalobcu a zalovaného. Nesplnenie tejto

povinnosti mé za nasledok zamietnutie Zaloby.
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26.2.2009 sp. zn. 3Cdo/115/2008: ,, So zretelom na uvedené
sa zalobcovia v prejednavanej veci mohli domahat na sude vratenia svojho plnenia bez toho,
aby v zalobe vyjadrili podmienenost tohto plnenia narokom druhej strany, len ak by sami neboli
povinni vratit plnenie zalovanému (teda len ak by podla zrusenej zmluvy plnil vylucne on alebo
ak by do vyhlasenia rozsudku splnili svoju povinnost vratit Zalovanému jeho plnenie). Zo spisu
ale vyplyva, Ze o tieto pripady v danej veci neslo. Vzhladom na to sa zZalobcovia nemohli
domahat samostatného plnenia, ale mali vyssie uvedenu vzdjomnost a podmienenost prav
a povinnosti ucastnikov primerane vyjadrit' v petite Zaloby. KedZe Zalobcovia v petite Zaloby
tuto vzajomnu viazanost restitucnych povinnosti ucastnikov nevyjadrili a sud bol viazany ich
Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.), nemohla byt ich Zaloba uz z tohto dévodu uspesnd. Za
daného skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet Zalobe, ktora nezodpovedala § 457
Obcianskeho zdkonnika a ani prekrocit zalobny navrh a rozhodnut o vzajomnej povinnosti

‘

oboch ucastnikov vratit' si poskytnuté plnenia. *

Ak ide o situéciu, v ktorej ma ist’ o vyporiadanie oboch penaznych plneni, judikatira ide este
dalej a prikazuje, aby std vykonal automatické zic¢tovanie petiaznych plneni a priznal ¢i uz
jednej, alebo druhej sporovej strane rozdiel medzi penaznymi plneniami. Takato situdcia moze
nastat’ napr. pri vyporiadani zrusenej alebo neplatnej Gverovej zmluvy, pripadne ak predmet
neplatnej kupnej zmluvy nemozno vydat’ in natura ale kupujici zait musi vydat’ peniazni
nahradu a predavajlci zas vratit’ kiipnu cenu.

Toto automatické zactovanie vychddza zvelmi spravy obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sadu CSR z28.3.1975 sp. zn. Cpj 34/74: ,,Pouze v piipadé, Ze obé plnéni byla
penézitd, provede soud vzdjemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchit a k
takovému postupu neni treba ani vzajemné Zaloby ani projevu smerujiciho k zapocteni. Jestlize
tedy jde o vrdceni vzdajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je treba po vzajemném
zuctovani téchto plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastniku.

Spravnost’ uvedenych pristupov v judikatire je vSak otdzna aniektoré jej zévery su

podrobované kritike tiez zpohladu procesného prava.*?

V poslednom obdobi mozno
v judikatare badat’ nepatrnu tendenciu zmieriiovat’ prisne vykladané dosledky § 457 OZ, Ze sa
povinnost’ formulovat’ Zalobny petit nevzt'ahuje explicitne aj na prisluenstvo k veci.*

Na ustanovenie § 457 OZ vecne nadvizuje § 107 ods. 3 OZ v tprave premlcania. Podl’a tohto

ustanovenia ,, Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit vsetko,

42 Csach, K. Synalagmatické zavizky a ich sudne uplatiiovanie. In Pravny obzor, 4. 5, 2018, ro¢. 101, s. 479 — 483,
Stevéek, M. In Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky
zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1746.

43 Pozri odovodnenie uznesenia Najvyssieho sadu SR z 26.2.2020 sp. zn. 4Cdo/170/2019.
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¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premlicania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlcanie namietat. *

Aby synalagmatickej povahe vyporiadacieho vzt'ahu koreSpondovalo aj premlcanie, osobitna
uprava v § 107 ods. 3 OZ predchadza takym scendrom, kde by jedna pohl'adavka zo zrusenej
alebo neplatnej zmluvy bola uz premlcand, kym druha este nie. NajCastejSie sa to mdze stat’
napriklad pri vyporiadani neplatnej kupnej zmluvy, kde predavajici nikdy neprestal byt
vlastnikom veci ajeho vindikacia je nepremlcatelnd, pohladavka kupujuceho vSak uz
premlcana byt mdze. Nerovnovéaha by v§ak mohla nastat’ aj v inych pripadoch, napriklad vtedy,
ak pohladavka jedného je uz preml¢and napriklad tym, Ze v zmysle neplatnej zmluvy prijal
plnenie splatné skor ako druha strana.

Judikatara dlho vykladala, Ze sa toto zdkonné pravidlo vztahuje iba na situdcie, ak je
pohl'addavka jednej strany vecnopravneho charakteru apohladavka druhej strany (iba)

obliga¢nej povahy, ktord sa premlcuje.

R 13/2021: ,, Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat' iba
v pripadoch synalagmatickych zavizkov, ked’ proti sebe stoji pravo, ktoré sa premlcuje (pravo
na vydanie penazného plnenia) a pravo, ktoré sa nepremlcuje (pravo vlastnicke), aplikacia

tohto ustanovenia na pripady, ak proti sebe stoja dve premlcatelné prava, je vylucena.

V novSom rozhodnuti sa vSak velky sendt Najvyssieho sudu SR od tohto zéveru odklonil, pozri
bod 24. uznesenia Velkého senatu zo 17.10.2022 sp. zn. 1VCdo/3/2022: ,, Podnetom pre
prijatie zdkona & 131/1982 Zb., ktorym sa meni a doplita Obciansky zdkonnik a upravujii sa
niektoré dualsie majetkové vztahy, ktorou doslo ik rozsireniu § 107 Obcianskeho
zakonnika o dotknuty treti odsek, boli prave neplatné alebo zrusené kupne zmluvy, kde
predavajuci na rozdiel od kupujuceho mohol vec vindikovat' bez hrozby premlcania prava na
vratenie plnenia. Najvyssi sud je toho ndzoru, ze hoci impulzom pre prijatie dotknutej normy
bolo vyporiadanie neplatnej resp. zrusenej kupnej zmluvy, z ktorej si uz obidve strany plnili,
tato situdcia rozsah normy v § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nevycerpava. Ak bola preto
neplatna alebo zrusend zmluva vzajomna, ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa
uplatni bez ohladu na to, ¢i zo zmluvy plnili obe strany alebo len jedna z nich a bez ohladu na
to, Ci proti sebe stoja dve premlcatelné prava alebo prdavo premlcatelné je v kontrapozicii
k pravu nepremlcatelnému. Ak je ucelom dotknutého ustanovenia vyrovnavat nepomer medzi
stranami vzniknuty ako dosledok zmluvnej synalagmy, ustanovenie by sa malo aplikovat vo
vSetkych pripadoch, v ktorych tento nerovnovazny stav vznika a nie len vtedy, ak obom stranam
povinnost vratit plnenie trva, alebo len vtedy, ak voci sebe stoji premlcatelné a nepremlcatelné

3

pravo.*
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6.6 Kondikcie z iného dovodu, nez je plnenie

Pripady bezdovodného obohatenia, pri ktorych nevieme identifikovat’ plnenie ukraten¢ho
obohatenému, oznacujeme ako kondikcie z iného dovodu, nez je plnenie (skratene budeme

pouzivat’ kondikcie z iného dévodu). Predpokladmi vzniku tychto kondikcii su:

(i) obohatenie vzniknuté inym sposobom, neZ plnenim,
(ii) na ukor iného (toto kritérium zohrava ddlezitii tlohu pri ur€eni subjektov, najma
subjektu ukrateného, pozri d’alsi vyklad),

(iii) absencia pravneho dovodu.

Kondikcie z plnenia sa vyznacuju blizkostou k zmluvnému préavu. Ich podstatou bolo od¢erpat’
naspét’ bezdovodne poskytnuté plnenie (vec, peniaze, sluzbu) od jeho prijemcu. Pri kondikciach
ziného dovodu sa snazime odCerpanim obohatenia vyrovnat vzniknutd majetkovia
nerovnovahu, ktora vznikla naruSenim ochranyhodnych statkov a zasahom do pravneho

panstva (najcastejSie vlastnickeho prava).**

Bezddvodné obohatenie v tomto pripade naozaj
plni komplementarnu funkciu tam, kde zodpovednost’ za Skodu alebo vecnopravna Uprava
neposkytuje ukratenému adekvatnu ochranu pred zdsahom v podobe bezdévodného cerpania
majetkovych vyhod.

Obciansky zakonnik neobsahuje dostato¢ni upravu kondikcii ziného dévodu. Zakladné
skutkové podstaty, ktoré bezne najdeme v inych pravnych poriadkoch, v naSom obcianskom
zakonniku chybaji. Napriek tomu sa ziada rozliSovat’ jednotlivé pripady obohatenia v zavislosti
od ich vzniku, pretoze je tym priamo ovplyvnené posudenie niektorych podstatnych otdzok
tykajucich sa vztahu medzi obohatenym a ukratenym.

Kondikcie z iného dovodu vo vSeobecnosti podrad'ujeme pod niektoru z tychto skutkovych

podstat:

A. Zasah do pravnej sféry iného

Pod tito skutkovu podstatu radime pomerne Sirokt Skélu pripadov bezdévodného obohatenia,
ku ktorym dochadza hlavne aktivitou samotného obohateného. Obohateny svojou aktivitou
zasahuje do pravnej sféry niekoho iného a privlastiiuje si jeho majetkové vyhody, aj ked’ na
cerpanie tychto majetkovych vyhod neexistuje ziaden pravny dévod. Tu obohatenie nevznika

dobrovol'nym odovzdanim majetkovej vyhody alebo statkov zo strany ukrateného, ako tomu

4 Melzer, F. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IIl. § 419 — 654. Praha :
Leges, 2014, s. 1270.
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bolo pri plneni (pozri predchadzajuci vyklad) alebo ako tomu je pri d’alSej skutkovej podstate
vynaloZenia nakladov v prospech iného ¢i pri plneni za iného. Pri tejto skutkovej podstate plati,
ze obohateny zasiahol do pravnej sféry niekoho iné¢ho a Cerpal vyhody bez toho, aby tato osoba
obohatenému plnila (inak by §lo o niektoru z kondikcii z plnenia), niekedy dokonca bez toho,
aby o vzniku obohatenia v danom ¢ase vobec vedela.

O skutkovll podstatu obohatenia vzniknutého zdsahom do sféry iného pdjde napr. v pripade, ak
niekto uziva cudzi pozemok alebo nehnutelnost’ bez sthlasu vlastnika, zaparkuje auto na
cudzom parkovacom mieste, vojde do kinosaly a sleduje film, hoci nemé kipeny listok, pouziva
fotografie na svojej webstranke bez suhlasu fotografa, a podobne. Pre podradenie obohatenia
pod thto skutkovu podstatu je vSak dblezitym to, Ze nemdze ist’ o vzt'ah plnenia, teda ukrateny

vedome a tcelovo majetkovi vyhodu obohatenému neposkytol.

Priklad: ak si z internetu stiahnem fotografie znameho fotografa a pouzijem ich bez jeho
suhlasu na svojej webstranke, nejde z jeho strany o plnenie. Ak som viak s fotografom uzavrel
zmluvu o poskytnuti licencie, ktord je z nejakého dovodu neplatna a tym som uzival jeho
fotografie cely cas neopravnene, nejde o zdasah do pravnej sféry iného, ale o kondikciu

z plnenia, ktora spada pod skutkovu podstatu plnenia z neplatného pravneho vkonu.

Umysel nie je predpokladom tejto skutkovej podstaty, hoci spravidla bude pritomny. Niekedy
mdze obohatenie vzniknit’ konanim obohateného v dosledku omylu (ak zaparkujem na cudzom
parkovacom mieste v presvedeni, Ze parkujem na vlastnom mieste), vynimocne nahodou ¢i
konanim tretej osoby. Rozdiel medzi umyselnym zasahom ainymi druhmi zasahu, napr.
v nevedomosti resp. v omyle, pre pripad podradenia k tejto skutkovej podstate nie je podstatny.
Podstatné je to iba pre postidenie dobrej viery obohatené¢ho, od ¢oho sa odvija posudenie
niektorych ¢iastkovych otazok vydania obohatenia.

Prave z dovodu, ze umysel nie je predpokladom, bezdovodné obohatenie tu zabezpecuje
moznost’ odc¢erpania majetkovej vyhody aj v pripadoch, kde by ndrok zo zodpovednosti za
Skodu nevznikol (ak zaparkujem omylom na inom parkovacom mieste, alebo v presvedcent, ze
mam vlastnikov stihlas, spravidla nebudem konat’ zavinene).

Vo vseobecnosti pojde o pripady nadobudnutia cudzej hodnoty (vyber hotovosti z cudzieho
uctu), uzivanie cudzej hodnoty (uzivanie pozemku), jej spotrebovanie (vyuzitie sluzby),
pozivanie (Cerpanie plodov a uzitkov), alebo o pravnu dispoziciu s cudzou vecou (prevod
cudzej veci na iného).* Ak niekto zasiahol do pravnej sféry iného napriklad tym, Ze uzival
cudzi pozemok, pre vydanie obohatenia nie je dolezité to, ¢i skuto¢ne a v akom rozsahu, resp.

akym spdsobom pozemok uzival. Tym, Ze si moZnost’ uZivania ako majetkova vyhodu pre

45 Ibid s. 1331.
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seba privlastnil, sa uZ obohacuje na tikor vlastnika pozemku, pretoze v tomto ¢ase vlastnik
nemdze pozemok uZzivat pre seba a ak by ho obohateny v stlade s pravom uzivat’ chcel, musel
by za tiito moZznost’ uzivania zaplatit’ najomné. Pre vznik obohatenia v tomto pripade staci, ak
cudzi pozemok napr. oploti.*¢

Tym, Ze obciansky zakonnik nepozna skutkovu podstatu zadsahu do pravnej sféry iného, je
potrebné tieto pripady obohatenia formalne podradit’ pod generalnu klauzulu. Stcasna
rozhodovacia prax tieto pripady z dovodov, ktoré sme uz vysvetlili, podradzuje pod plnenie bez
pravneho dovodu.*’” V tomto pripade vSak nejde o plnenie bez pravneho dovodu v klasickom
uzkom ponimani, aky je prezentovany v tejto uebnici. Je preto potrebné uvedomovat’ si
Specifickost’ obohatenia vzniknutého ako ddsledok zasahu a vd’aka tomu vyvodit’ spravne

pravne dosledky pre vzt'ah z bezddvodného obohatenia (pozri d’alej).

B. VynaloZenie nakladov v prospech iného

Ani tato skutkova podstatu Obciansky zdkonnik vyslovne neupravuje. Aj tieto pripady preto
slovenské sudy podradzuji pod plnenie bez pravneho ddovodu.*® O plnenie v tychto
Specifickych situaciach vsak nejde.

Skutkova podstata vynalozenia nakladov v prospech iného sa od skutkovej podstaty zasahu do
pravnej sféry iného liSi spésobom vzniku obohatenia. V tomto pripade obohatenie vznika
aktivitou ukrateného (resp. dobrovol'nym majetkovym presunom zo strany ukrateného), ktory
vynaklada vlastné prostriedky v prospech niekoho iného (platba omylom v prospech cudzieho
uctu). NajcastejsSie v praxi pdjde o vynaloZenie ndkladov na cudziu vec, t.j. investicia do cudzej
veci (oprava omylom nie vlastnej ale cudzej veci), alebo upotrebenie vlastnej veci k cudziemu
prospechu. Aj tu musi platit’, Ze nejde o vzt'ah plnenia. V opacnom pripade by Slo o niektort

z kondikcii z plnenia a tym by sa cely vztah spravoval inymi pravidlami.

Priklad: ak niekto plati zo svojho uctu dlh a na platbu pouzije omylom zle vygenerovany QR
kod, v dosledku coho dojde platba v prospech uctu niekoho iného, nejde o vztah plnenia a tym
pojde o skutkovu podstatu vynalozenia nakladov v prospech iného. Ak vsak niekto zaplati sumu
inému a tak platca, ako aj prijemca platby su v mylnom presvedceni, ze ide o existujuci dlh,
nejde o vynalozZenie ndkladov v prospech iného, ale o kondikciu z plnenia bez pravneho

dovodu.

46 K tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho sadu CR z 13.3.2012, sp. zn. 28 Cdo 1321/2011, alebo rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach z2.10.2013, sp. zn. 11C0/328/2012, opacne vSak dovodil v neddvnom uzneseni
Ustavny sid SR 2 9.4.2025, sp. zn. 1. US 237/2025.

47 Napr. uznesenie Najvys§ieho sudu SR zo 17.6.2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018.

48 Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho stidu SR z 10.12.2013, sp. zn. IMCdo/16/2011.
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Tieto pripady obohatenia je tiez potrebné odliSit od nahrady potrebnych néakladov
vynalozenych na vec podl'a § 458 ods. 3 OZ. Toto ustanovenie sa totiz aplikuje na tie pripady,
ak predmetom obohatenia je vec, resp. iny predmet pravnych vztahov atoto obohatenie
ukrateny medzi¢asom zhodnotil, vynalozil naii ndklady z vlastnych prostriedkov. Ustanovenie
tuto situdciu riesi sposobom, Ze ukrateny musi nahradit’ len tie néklady, ktoré mozno povazovat’
za potrebné, teda tie, ktoré by s najvacsou pravdepodobnost'ou bol vynalozil aj sam. Skutkova
podstata vynaloZenia nakladov v prospech iného ale cieli na iné situacie, a to tie, v ktorych
priamo vynalozenie nakladov je predmetom obohatenia, ktoré sa musi vydat’.

Aj v tomto pripade plati, Ze vynaloZenie nakladov v prospech iné¢ho je potrebné podradit’ pod
generalnu klauzulu bezdovodného obohatenia anie pod skutkovi podstatu plnenia bez
pravneho dovodu. Z dévodu, Ze nejde o plnenie, je potrebné mat’ na paméti, Ze konkrétne
aspekty tohto vztahu je potrebné vyrieSit' podla vykladu, ktory sa aplikuje na kondikcie

z plnenia.

C. Plnenie za in¢ho

Skutkova podstata plnenia za in¢ho (§ 454 OZ) reguluje zvlastny pripad vynaloZenia ndkladov
v prospech iného. V tomto pripade vynalozenie ndkladov spdsobi zanik dlhu obohateného. Téato
skutkova podstata je oproti predchadzajicim dvom trochu $pecifickd v tom, Ze obohatenie sice
vzniké plnenim zo strany ukratené¢ho (ukrateny vedome a ti€elovo plni tretej osobe za ucelom
splnenia cudzieho dlhu), toto plnenie vSak nesmeruje voci obohatenému, ale voci tretej osobe.
Tato tretia osoba je veritelom obohateného. Z tohto dévodu preto aj plnenie za iného
oznacujeme za kondikciu z iného dovodu.

Podmienkou tejto skutkovej podstaty je to, Ze plnenim musi déjst’ k zaniku dlhu
obohateného. Na to, kedy a za akych podmienok takymto plnenim tretej osoby dojde alebo
neddjde k zaniku dlhu, odpovedaju pravidla zdvizkového prava. O plnenie za iného nepdjde,

ak bol dlh naviazany na osobu dlZnika.

Priklad ¢. 1: ak tretia osoba dobrovolne spini diznikov dlh voci banke z jeho zmluvy o uvere,
dlznikov dlh sa povazuje za splneny. DIh voci banke splnenim zanikol, banka preto nie je
obohatena. Obohatenym je diznik, ktorému vdaka plneniu tretej osoby zanikol dlh, ktory sam
nemusel splnit. Ukratenym je tretia osoba, ktord plnila cudzi (dlznikov) dlh banke.

Priklad ¢. 2: ak tretia osoba v omyle plni banke v presvedceni, ze plni za dlznika dlh, ktory vsak
uz predtym splatil diznik, nejde o plnenie za iného, pretoze plnenim banke nedochadza k zaniku
cudzieho dlhu. V case plnenia tretej osoby banke uz dlh neexistuje. Obohatenou je preto banka,
a nie povodny dlznik zo zmluvy o uvere. Banka musi vydat obohatenie ukratenému — tretej

osobe, teda tej, ktord banke platila.
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Ako pri vSetkych pripadoch obohatenia, aj tu musi platit’, Ze tretia osoba plni cudzi dlh bez
pravneho dovodu. Ak vSak plni ako d’alsi dlznik, ktory napriklad pristapil k zavézku, alebo plni
ako rucitel’, nejde o tto skutkovu podstatu. V prvom pripade dlznik plnil vlastny dlh, v druhom
pripade plnil z titulu ruc¢enia. Na vyporiadanie medzi tym, kto plnil a dlznikom, sa uplatnia
osobitné pravidla zavizkového prava (o solidarnom dlhu, o ruceni a podobne) a nie pravidla
o bezdoévodnom obohateni. V kazdom pripade bude preto potrebné skumat’, ¢i neexistuju iné
Specidlne pravidla vzajomného vyporiadania medzi dotknutymi subjektami. Tak ako to plati
v kazdom pripade, az ked’ osobitnej regulacie niet, uplatnia sa pravidla o bezdovodnom
obohateni.

Sucasne musi platit’, Ze tretia osoba — ukrateny plni veritel'ovi dlznika s vedomim, Ze plni cudzi
dlh a tato vola je veritelovi dlZnika zrejma. Ak ide o plnenie omylom, alebo ak je ukrateny
v presvedceni, ze plni vlastny dlh, nepdjde o tito skutkovi podstatu, ale napr. o plnenie bez
pravneho dovodu (ak identifikujeme vztah plnenia) alebo o vynaloZenie nédkladov v prospech
iného. V tomto pripade tak obohatenym nebude dlZnik, ale (spravidla) prijemca plnenia alebo

investicie.

Vo vynimocnych pripadoch je vsak potrebné od poziadavky vedomosti o plneni cudzieho dlhu
upustit, a pod skutkovu podstatu plnenia za iného podradit aj také pripady, v ktorych ukrateny
plni veritelovi v presvedceni, ze plni viastny dlh, aj ked’ v skutocnosti plni cudzi dlh. Pojde
o také situacie, ak by nebolo znejakého dovodu spravodlivé povazovat prijemcu za
obohateného ale za obohateného je potrebné povazovat skutocného dlznika. Takymto
sposobom sa Ziada riesit napriklad vztah plnenia vyzivného dietatu domnelym otcom podla §
79 zdkona o rodine (tu plnenim zanikne dlh skutocného otca voci dietatu, dieta tak nebude
obohatenym ale obohatenym bude skutocny otec na vkor domnelého otca). Rovnako je potrebné
riesit’ tymto sposobom komplikované vztahy pri neplatnej zmluve o prevode obchodného
podielu v obchodnej spolocnosti medzi skutocnym a domnelym spolocnikom na jednej strane

a obchodnou spolocnostou na druhej strane.”’

Plnenim dlhu zo strany tretej osoby namiesto dlznika jeho veritel'ovi, sa nemdze dlznik dostat’
do horSieho postavenia, v akom by bol, ak by bol dlh plnil sam. To plati predovSetkym vo
vzt'ahu k ndmietkam, ktoré dlznik mohol vo¢i svojmu veritel'ovi efektivne uplatnit’, no plnenie
zo strany tretej osoby mu to znemoznilo. V takom pripade plati, ze obohateny dlznik mé6ze voci
ukratenému uplatnit’ vietky tie ndmietky, ktoré by mohol spesne uplatnit’ vo&i veritelovi®® (v

praxi pdjde najcastejSie o namietku preml€ania, ndmietku zaniku (¢asti) dlhu a podobne).

4 K tomu pozri Zori¢akova, V. Neplatnost’ a odstiipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu a vyporiadanie
medzi jej u€astnikmi. In Sikromné pravo 2/2021, s. 57 — 67.
50 Rozsudok Najvyssieho sadu CR z 27.6.2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000.
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6.6.1 Subjekty vzt’ahu z bezdovodného obohatenia

Subjekty vztahu z bezdovodného obohatenia sa pri kondikciach z iného dovodu urcuju inak,
ako pri kondikciach z plnenia. Kym sa pri kondikcidch z plnenia za subjekty povazovali
poskytovatel’ a prijemca plnenia, pri kondikciach z iného dévodu v désledku absencie vzt'ahu
plnenia ur¢enie subjektov spociva na inej uvahe.

Obohatenym je pri kondikcidch z iného dévodu ten, v koho majetku sa prejavil majetkovy
prospech. Tu uz skuto¢ne skimame obohatenie ako rozmnoZenie majetku inej osoby, ktora na
ziskanie a ponechanie si majetkovej vyhody nema pravny dovod. Pri uzivani cudzieho pozemku
tym, Ze je na iom postavend stavba bez uzivacieho titulu, je obohatenym vlastnik stavby bez
ohl'adu na to, kto stavbu skuto¢ne uziva.’!

Urcenie ukratené¢ho vSak spociva na komplikovanejSej tivahe. Nie v kazdom pripade bude totiz
jasné, v koho prospech ma byt majetkova vyhoda vydana. Ak niekto neopravnene previedol
cudziu vec, ktorti mal podl'a zmluvy vlastnik odovzdat’ do vypozi¢ky inému, vznika obohatenie
vlastnikovi, alebo tomu, kto ma pravo uzivat’ vec? Na tto otazku odpovedd kritérium vzniku
obohatenia ,,na tkor* niekoho iného. Pri ur€ovani osoby ukrateného je potrebné skiimat’, komu
z pohPadu priava majetkova vyhoda patri, komu ju pravo priradzuje. V ozajstnej vacSine
pripadov bude ukratenym vlastnik veci a nie ndjomca, alebo vypoziciavatel’, uzivatel’ veci,
pretoze vlastnik je ten, komu pravny poriadok priradzuje majetkové vyhody spojené
s vlastnictvom veci. Nie je to ndjomca ani vypozi€iavatel, ktory svoje pravo uzivat' iba
obliga¢ne nadobuda na zéklade prejavenej vole vlastnika ako toho, kto ma voci veci silnejSie
pravo.

Inymi slovami, pri zistovani ukrateného bude potrebné pytat’ sa: ak by obohateny ziskal
majetkovi vyhodu v stlade s pravom, mal by ukrateny moZnost’ odplatne tito majetkovi
vyhodu previest’, poskytnut’? Pri vlastnikovi vieme odpovedat kladne, ndjomcovi vsak
spravidla toto opravnenie nebude prinédlezat’.

Pri skutkovej podstate zasahu do pravnej sféry iného bude obohatenym ten, kto mal zo zasahu
prospech (uzivatel' pozemku, parkujuci bez suhlasu vlastnika, divak futbalového zapasu bez
kapeného listka).

Ukratenym zase bude ten subjekt, na ukor ktorého doslo k tomuto obohateniu (vlastnik
pozemku alebo parkovacieho miesta, usporiadatel’ futbalového zapasu alebo koncertu).

Pri skutkovej podstate vynalozenia ndkladov v prospech iného je tivaha podobna. Obohatenym
je ten, v koho prospech boli ndklady vynalozené a v koho majetku sa toto vynalozenie pozitivne

prejavilo. Ukratenym zasa bude ten, kto zo svojho vynalozil v prospech cudzieho majetku.

51 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17.6.2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018.
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Pri plneni za iného treba mat’ na pamdti, Ze ukratenym je ten, kto plnil veritel'ovi dlh za iného.
Obohatenym vSak nie je veritel' (jeho pohladavka v ddésledku tohto ,,obohatenia“ zanikla

splnenim), ale dlznik, ktory bol od dlhu oslobodeny bez toho, aby ho musel uhradit’ sdm.
6.6.2 Obohatenie

Na rozdiel od kondikcii z plnenia vtomto pripade budeme skutocne skumat, ¢i doslo
v dosledku presunu majetkovych hodnot k rozmnoZeniu majetku iného, alebo nie.
Obohatenie mdze mat’ dvojakl podobu. Bud’ ma formu majetkového prirastku (zvécsenia,
rozmnozenia majetku, aktiv), kedy sa vydava rozdiel v hodnote majetku pred a po nadobudnuti
obohatenia. Druhou formou je zniZenie pasiv, inymi slovami sa vydava to, ¢o obohateny usetril
na vlastnom majetku. V tomto pripade nebyt’ obohatenia, malo dojst’ k zmenSeniu jeho majetku,
no nestalo sa tak (plnenie dlhu z in¢ho, ispora v skonzumovani sluzby).

Obohatenie sa moze skutocne v konkrétnych situdciach prejavovat rdézne. Moze spocivat
v uspore nakladov napr. na opravu auta, ktoré by inak musel vynalozit, mdze spocivat
v nadobudnuti drzby nad vecou alebo nadobudnutim prava, méze spocivat’ v spotrebovani prac
alebo vykonov, apodobne. Kedze pri kondikcidch z plnenia spravila chyba subjektivne
ocenenie obohatenia, pri kondikciach ziného dévodu sa bude primarne vychddzat z jeho
objektivnej hodnoty v danom mieste a ¢ase, ak obohatenie in natura nebude mozné dobre
vydat’.

Niekedy v§ak mdze byt’ problematické urcit’, v akom rozsahu je potrebné obohatenie vydat’. Ak
obchodna spolo¢nost’ vykona omylom revizne sktisky vytahov v zlom vchode bytového domu,
revizna skuska sa s najviacsou pravdepodobnost’ou neprejavi na hodnote nehnutel'nosti. Sluzby,
ktoré spolo¢nost’ poskytla, sa v§ak ocenit’ daji ako uspora na majetku obohateného.

Inokedy vsak do uvahy prichadza urCenie rozsahu obohatenia obomi spdsobmi. Naklady
v podobe vykonanej rekonstrukcie rodinného domu by bolo mozné objektivne ocenit’ na
30.000,- Eur, vd’aka ich vynalozeniu vSak méze objektivna cena nehnutel'nosti vzrast’ o sumu
70.000,- Eur. Dolezitym bude spravne vyhodnotit’ otazku, ako v tychto pripadoch urcit’ rozsah
obohatenia.

V sucasnosti sa judikatiira pomerne jednoznacne kloni k zaveru, Ze v pripade, ak sa pontka
urenie obohatenia sucasne aj ako uspora na majetku alebo ako narast v hodnote majetku,
uprednostni sa uréenie obohatenia ako rozdiel v hodnote majetku.>?

Otazkou je, ako obohatenie posudzovat’. Ci sa za obohatenie povazuje objektivne, alebo skor
subjektivne zhodnotenie majetku obohatené¢ho. Ak si domnely vlastnik necha vymalovat’ cely

dom na sytozeleno, mozno od skuto¢ného vlastnika poZzadovat’ ndhradu za toto obohatenie? Pri

52 Napr. nalez Ustavného stidu SR zo 17.2.2016, sp. zn. I. US 548/2015.

142



kondikciach ziného dovodu by malo platit’ skor objektivne postidenie obohatenia. Za
obohatenie je potrebné povazovat’ len to, o com sa mozno dévodne domnievat’, Ze by aj pre

niekoho iného predstavovalo pridant hodnotu.

6.6.3 Odpadnutie obohatenia

O odpadnuti obohatenia hovorime vtedy, ak sa obohatenie z nejakého dovodu viac v Case
uplatiiovania naroku na vydanie obohatenia ukritenym v majetku obohateného viac
nevyskytuje (bolo odcudzené, spotrebované, prevedené, stratené). Problém odpadnutia
obohatenia je ciastkovou otazkou bezdovodného obohatenia, ktora je z pohladu nésho
Obcianskeho zékonnika asi najviac problematickd, pretoze zédkonna uprava na viacerych
miestach vedie k nedovodnym rozporom a v niektorych pripadoch az k nespravodlivym
a nezmyselnym vysledkom.

Pravna uprava bezdévodného obohatenia nepoznd vynimky z povinnosti vydat peniazna
nahradu za obohatenie, ktoré nie je mozné ukratenému vydat’ in natura. Napriek tomu ak by sa
mal ten isty vzt'ah medzi ukratenym a obohatenym posudit’ cez pravidla o drzbe (§§ 129 — 131
0Z), opravneny drzitel moze vec aj zni€it, spotrebovat’ ¢i bezodplatne previest’ na iné¢ho bez
toho, aby bol voéi vlastnikovi povinny k nahrade. Uprava drzby preto upravuje odpadnutia
obohatenia uplne odlisne, ako bezdovodné obohatenie.

Pripad, v ktorom dobromyselnému obohatenému niekto vec ukradne, sa uplne inak posudi
podl'a pravidiel o drzbe apodla pravidiel o bezdovodnom obohateni. Mal by sa preto
uprednostnit’ taky vyklad, v zmysle ktorého by bol aspoil porovnate'nym spésobom chraneny
dobromysel'ny obohateny, ako je chraneny dobromyselny drzitel’.

Pri kondikcidch z iného dovodu navySe plati, Ze v pripade, ak dojde ku konkurencii medzi
pravidlami o drzbe a pravidlami o bezdovodnom obohateni, podl'a zbierkového rozhodnutia

najvysSieho siidu ma prednost’ dostat’ iprava drzby.

R 10/2025: ,, Pravna uprava bezdovodného obohatenia mad subsidiarnu povahu, preto ak
existuje osobitna pravna uprava ndarokov neopravneného drzitela voci viastnikovi veci (§ 131
Obcianskeho zdkonnika), je aplikacia ustanoveni § 458 a § 459 Obcianskeho zakonnika na

vztah medzi neopravnenym drzitelom a vlastnikom veci vylucena. *

Ak ide o opravneného, t.j. dobromysel'ného drzitel'a vo vztahu ku skuto¢nému vlastnikovi veci,
opravneny drzitel’ sa méze ucinne dovolat’ odpadnutia obohatenia.
Tento vysledok by vSak bolo mozné dosiahnut’ aj v tiprave bezdévodného obohatenia takym

spdsobom, Ze sa pri dobromyse’'nom obohatenom posudzuje obohatenie nie v momente
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vzniku obohatenia (ako to bolo pri kondikciach z plnenia), ale v momente uplatnenia prava
ukrateného, alebo este skor v okamihu, kedy obohateny prestane byt v dobrej viere. Ak by sa
k tomuto okamihu posudil rozsah obohatenia, dobromysel'ny obohateny by bol chraneny pred
tym, aby musel pri ndhrade ukratenému siahnut’ do vlastného majetku a poskytnut’ peniaznti
nadhradu v pripade, ak obohatenie in natura nevie vydat. Ak sa podobna ochrana vo
vecnopravnej rovine poskytuje opravnenému drzitelovi, mala by byt poskytovana aj
dobromysel'nému obohatenému pri kondikciach z iného dévodu.

Pod odpadnutim obohatenia je potrebné rozumiet’ odpadnutie majetkovej vyhody (alebo jej
casti) bez adekvatnej nahrady v majetku obohateného. Obohatenie neodpadlo, ak
obohateny vec predal inej osobe, pretoze ma vo svojej majetkovej sfére stale utfzent kapnu
cenu (tzv. surogat). V prvom rade bude preto potrebné skimat, ¢i v Case uplatnenia prava
ukrateného na vydanie bezdévodného obohatenia majetkovli vyhodu ma alebo méa za fu
nahradu v inej forme (napriklad vyplatené poistné plnenie, vyplateny narok na ndhradu skody
a podobne).

Obohatenie takisto v majetku obohateného trvéa, ak obohateny o obohatenie sice prisiel, ale
vd’aka tomu uSetril na vlastnych vydavkoch, ktoré by bol vynalozil tak ¢i onak za beZného
chodu veci. Obohateny len vdaka obohateniu nemusel vynalozit'® naklady z vlastnych
prostriedkov, do ktorych by inak musel siahnut’ (z prijatych penazi na svojom ucte, o ktorych
si myslel, Ze su vyplatou za preplatok na dani, zaplatil povinné zmluvné poistenie svojho auta).
Preto v tomto rozsahu obohatenie stale trva.

Co sa viak v zahrani&i*® uz povazuje za odpadnutie obohatenia, su tzv. luxusné vydavky. Inymi
slovami vydavky, ktoré obohateny vynalozil len preto, lebo sa vjeho majetkovej sfére
(neocCakévane) vyskytla majetkova vyhoda. Napriklad vd’aka tomu, Ze si obohateny myslel, Ze
mu danovy urad vyplatil vysoky preplatok na dani, si dovolil ist' na drahti dovolenku; bez tychto
extra penazi by vSak podobny néklad nebol urobil. Ak by tieto luxusné vydavky za beznych
okolnosti z vlastného majetku nevynalozil, nejde o usporu na majetku a preto obohatenie
odpadlo.

Odpadnutim je aj Skoda, ktoru utrpel v dosledku obohatenia a ktorit musel znaSat’

z vlastného majetku.

Priklad: Ak z odparkovaného auta v jeho gardzi, ktoré je predmetom obohatenia, zacne unikat
olej a zaspini iné veci v gardzi (sezonne oblecenie, knihy, Sportoveé prislusenstvo), aj tuto Skodu
mozno povazovat za odpadnutie obohatenia a obohateny bude mat narok oproti vrateniu auta

na kompenzaciu tejto ujmy.

53 Flessner, A. Wegfall der Bereicherung. Rechtsvergleichung und Kritik. Mohr Siebeck, 1970, s. 30.
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Nakoniec sa za formu odpadnutia obohatenia povazuje aj vynaloZenie nakladov a vydavkov
na predmet obohatenia. Ak dobromysel'ny obohateny da opravit’ pokazené auto, o ktorom si
mysli, Ze je jeho vlastné, tento vydavok by sa mu mal nahradit’ bez ohl'adu na to, ¢i ide
o potrebny naklad v zmysle § 458 ods. 3 OZ, alebo nie. Potrebny naklad vynalozeny na predmet
obohatenia sa totiz nahradza obohatenému bez ohl'adu na dobru vieru. Néklady nad rdmec
potrebnych vydavkov je mozné zohladnit ako odpadnutie obohatenia v pripade

dobromysel'ného obohateného.

6.6.4 Vylucenie kondikcie

Pripomenme, ze vylucenie kondikcie znamena zanik povinnosti vydat obohatenie, alebo
peniazni nédhradu zan, hoci obohatenie existuje a su splnené zékonné predpoklady na vznik
bezddvodného obohatenia. Hoci Obciansky zékonnik vyslovne nepocita s d’al§imi dovodmi pre
vylicenie kondikcie, niektoré zahranicné poriadky napriklad vylucuju kondikcie v pripade
konania na vlastné riziko bez toho, aby sa druhd strana zaviazala na poskytnutie protihodnoty

alebo pri konani vo vylu¢nom vlastnom zaujme.

Priklad: Advokat kond na vlastné riziko, ak zaujemcovi o jeho pravne sluzby bez zmluvy poradi
v jeho pravnom probléme s nadejou, Ze si ziska ako budiiceho klienta.

Priklad: Po spojazdneni obchvatu okolo hlavného mesta sa trhova cena nehnutelnosti na
predmesti zvysi o 20%. Narast trhovej ceny vsak nie je bezdovodnym obohatenim, pretoze

majetkové plus vzniklo v dosledku konania iného subjektu vo vilastnom zaujme.

6.6.5 Vnutené obohatenie

Niektoré zahrani¢né poriadky pracujii s konceptom tzv. vnlteného obohatenia. Vnutené
obohatenie je taky typ obohatenia, ktoré sa vyskytlo v majetkovej sfére obohateného bez
akejkol'vek jeho sucinnosti ¢i aktivity. ZjednoduSene povedané, na vzniku obohatenia sa

obohateny nijako nepodielal,* bolo mu do jeho majetkovej sféry ,,vnatené*.

Priklad: uzZivatel cudzieho pozemku bez pravneho dovodu do pozemku investuje tak, ze ho
vybetonuje a zacne na nom prevadzkovat' parkovisko. Vlastnik pozemku vsak planoval vysadit

na nom sad ovocnych stromov.

54 Na skutkovii podstatu plnenia za iného sa v3ak toto vyli¢enie kondikcie neuplatni.
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O vnutenom obohateni preto mozno hovorit’ v stvislosti so skutkovou podstatou vynalozenia
nakladov v prospech iného. Ak obohateny vie vydat’ obohatenie in natura, jeho povinnost
vydat’ toto obohatenie trva, ak, prirodzene, nedoSlo k niektorej z okolnosti sposobujuce;j
odpadnutie obohatenia (pozri 3. Cast)).

Ak vSak z povahy obohatenia (sluzby, vykony) alebo z iného dovodu obohateny naturalne plnit’
nevie astihla by ho povinnost’ vydat' penazni ndhradu, tito by mala byt vylucend, ak
obohatenie pre neho vlastne nepredstavuje ziaden redlny subjektivny uZzitok. V takom pripade
by nebolo spravodlivé od neho pozadovat’ vydanie peniaznej ndhrady za obohatenie, aby musel
siahnut’ do vlastného majetku a vynalozit' vlastné finan¢né prostriedky (alebo si za tymto
ucelom dokonca napr. vziat’ iver), aby nahradil inému nieco, z ¢oho uzitok vobec nema.
Ukrateny ma vSak vzdy pravo na od¢lenenie svojho zhodnotenia, ak je to mozné bez zhorSenia
podstaty veci obohatené¢ho. Vychadza sa analogicky z pravidla o konani bez prikazu v § 745
OZ.

Ak sa vSak preukaze, Ze z majetkovej hodnoty nejakym sposobom t’azil a obohatenie skuto¢ne
predstavovalo subjektivne rozmnoZenie jeho majetku, kondikcia na vydanie pefiaznej nahrady

nezanika.
Plody a uzitky
Pre povinnost’ vydat’ plody a uzitky plati to isté, Co pre kondikcie z plnenia. Povinnost’ ich

vydat ma len nedobromyselny obohateny, dobromysel'nému obohatenému k nim vznika

vlastnicke prévo.
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7 KONANIE BEZ PRIKAZU

Poslednym inStititom zo skupiny mimozmluvnych zavézkov je konanie bez prikazu
(negotiorum gestio). Nesystémovo sa nachddza v uprave nomindtnych zmlav v §§ 742 — 746
Obcianskeho zakonnika a je umiestnené za prikaznou zmluvou, hoci s prikaznou zmluvou vel’a
spolo¢ného nema.

Bezprikazné konanie je takym konanim, ktorym osoba konajiceho vedome kona v cudzej
zalezitosti bez toho, aby na to existoval pravny déved, zmluva, sudne rozhodnutie.
Predovsetkym vSak medzi konajicim a panom veci (tym, v prospech koho sa kond, inak
gestorom) neexistuje vzt’ah zastipenia. Prave z dovodu, ze medzi konajicim a gestorom
neexistuje vzt'ah z prikazu, zo zastupenia ani z iného pravneho dovodu, pravna uprava normuje
zakladné aspekty vztahu, ktory medzi nimi vznikol. Vzt'ah z konania bez prikazu je preto

vztahom, ktory vznika priamo zo zdkona.

Priklad: po vzati do vizby svojho syna za podozrenie prania Spinavych penazi mu jeho mama

pre nedostatok jeho viastnych financnych prostriedkov zaplati sluzby advokata.

Bez ohl'adu na to, o ako vel'mi altruistické konanie ide, sukromné pravo nepodporuje konanie
v cudzej zélezitosti bez existencie vztahu zastiipenia alebo iného prdvneho dovodu. Prave
naopak, hoci to uprava konania bez prikazu vyslovne neustanovuje, pravna uprava takéto
konanie implicitne zakazuje. Robi tak cez prisne normovanie konkrétnych dosledkov, ktoré
su s bezprikaznym konanim spojené.

Do urcitej miery sa tento zdkaz prejavuje v povinnosti konajuceho, ak nejde o odvracanie
bezprostredne hroziacej Skody, vyziadat' si sthlas od gestora eSte pred obstaranim jeho
zalezitosti (§ 743 ods. 1 OZ) a do poskytnutia stthlasu nait musi vyckat. Akondhle je suhlas
gestora udeleny, ich vzajomny vztah sa viac nespravuje ustanoveniami o konani bez prikazu,
ale prikaznou zmluvou. Suhlas gestora v tomto pripade mozno povazovat’ za pravny tkon
s nasledkom uzavretia prikaznej zmluvy.>

Bezprikazné konanie vSak nie je zakazané konanie. Akonahle gestor vyslovi nesuhlas
s konanim alebo jeho pokra¢ovanim, konajuci nesmie d’alej obstaravat’ jeho vec. Néasledkom
konania proti zdkazu je prisna zodpovednost’ konajiceho za Skodu, a to aj taku, ktord sa stala
nahodne bez jeho pricinenia (§ 744 ods. 2 OZ).

55 Csach, K. In Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky
zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2861.
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Rozdiel medzi bezprikaznym a zakdzanym konanim dobre vysvetluje Krajsky sud v Banskej
Bystrici vrozsudku zo dna 27.2.2019 sp. zn. 17Co/2/2018: , Nasledne po vydani
prvostupriového rozhodnutia v odvolani Zalovany zmenil svoju argumentaciu tak, ze v danom
pripade ide o konanie bez prikazu podla § 743 OZ, ktoré je konanim uzitocnym a zZalovany ma
narok na nahradu ndkladov, ktorych vznik preukadzal. Odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia
predmetného ustanovenia neprichadza do uvahy z dovodu, Ze Zalobca odoprel svoj suhlas
s tym, aby Zalovany tieto sluzby zabezpecoval a vyslovne si nezelal, aby Zalovany ako
, nelegitimny spravca“ tuto spravu vykondval, o com mal Zalovany vedomost. Konanie
Zalovaného teda nemozno subsumovat pod § 743 OZ ako konanie uzitocné, nakolko k tomuto

‘

konaniu doslo proti vyslovnej voli toho, v prospech koho sa konalo.
7.1 Predpoklady konania bez prikazu
Aby i8lo o bezprikazné konanie, konajuci musi naplnit’ nasledujuce predpoklady:

(i) Kkonanie v cudzej zaleZitosti,
(ii) absencia priavneho dovodu pre toto konanie, ¢i uz v podobe zmluvy alebo
zastupenia,

(iii) umysel uskutocnit’ cudziu zaleZitost’ v ziujme gestora.

Co treba rozumiet’ pod konanim v cudzej zaleZitosti, je potrebné vykladat’ naozaj Siroko.
Moéze ist’ doslova o obstaranie veci (kupa listkov na inak vzdy vypredany koncert), ale aj rozne
iné pravne ¢i faktické konanie (postavenie zatarasy pred pomaly sa zostvajicou pédou zo svahu
za domom suseda, zaplatenie pravnych sluzieb). Nie je ddlezité, ¢i konajuci vystupuje navonok
vo vlastnom mene alebo v mene gestora.

Ak medzi konajucim a tym, v prospech koho sa kona, existuje pravny dovod pre toto konanie,
¢i uz vpodobe zmluvy, sidneho rozhodnutia, alebo zdkonného ¢i zmluvného zastipenia,
nemdze ist’ o bezprikazné konanie. O konani bez prikazu mozno hovorit’ iba vtedy, ak takyto
iny pravny podklad absentuje.

Je vsak dolezité, aby konajuci nekonal vo svoj vlastny prospech ale v imysle obstaravat’
zalezitost” v prospech niekoho iného. O konanie bez prikazu preto nepdjde v pripade, ak
konajuci kona v omyle.

K tomu podrobnejsie v rozsudku Najvyssieho sudu SR z 25.10.2022 sp. zn. 30bdo/16/2022:
., Zalovany konal v omyle vyvolanom tretou osobu, Ze kond na zdklade riadne uzatvorenych
zmliv o obstarani predaja cennych papierov. Zalovany tak nekonal v snahe obstarat’ cudziu

zalezitost bez prikazu, ale konal na zdaklade zmluv, pri ktorych nemal vedomost, ze podpisy
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Zalobcov su sfalSované. Chyba tu preto na strane zZalovaného aspekt konania bez prikazu.
Skutocnost, ze Zalovany fakticky konal bez vedomosti Zalobcov, je sposobend protipravnymi
ukonmi tretej osoby, a nie umyslom a vedomostou zalovaného o tom, Ze nedisponuje platne
uzatvorenymi zmluvami o obstarani predaja cennych papierov a i napriek tomu sa rozhodne
obstarat’ cudziu zalezitost. *

O konanie bez prikazu takisto nepdjde v pripade, ak konajici kona primarne vo svoj vlastny
prospech a prospech iného v tejto suvislosti vznikne ako vedl'aj$i dosledok jeho konania. Bez
pritomnosti imyslu a vedomosti konat’ v prospech iného mozno situdciu posudit’ ako
bezddévodné obohatenie. Spravidla vSak v takom pripade konajici narazi na limity kladené
upravou bezddvodného obohatenia. Najmd mdze ist' o vylucenie kondikcie pre konanie

obohateného vylu¢ne v jeho vlastnom zaujme, alebo o vniitené obohatenie.

7.2 Druhy konania bez prikazu

Konanie v cudzej zalezitosti je v zadsade spojené s dvomi zakladnymi pravnymi dosledkami: so
zodpovednost’ou konajuceho za Skodu, ak je Skoda beneficientovi spdsobend pri obstaravani
jeho zélezitosti, a s jeho pravom na nahradu nakladov, ktoré¢ mu v suvislosti s konanim
vznikli. Rozsah zodpovednosti za Skodu ako aj prava na nahradu nakladov priamo zéavisi od
toho, oaky typ bezprikazného konania ide. Typy bezprikazného konania rozliSujeme
v zavislosti od charakteru cudzej zalezitosti, ktorti konajuci obstarava.
Konanie bez prikazu mdze byt konanim

(1) nevyhnutnym, ak jeho ucelom je odvratenie bezprostredne hroziacej skody gestorovi,

alebo

(i1) uzito€nym, ak ide o obstaranie inej zalezitosti k prospechu gestora.

7.2.1 Nevyhnutné konanie bez prikazu

Nevyhnutné alebo nutné konanie bez prikazu smeruje k odvrateniu priamo, bezprostredne
hroziacej Skody gestorovi. V takom pripade pravna Uprava neprikazuje vyziadat' si od
konajuceho predchadzajuci stihlas. Uprednostiiuje sa potreba odvratit’ hroziacu skodu pred
v€asnym informovanim gestora a ¢akanim na schvalenie odvratenia Skody.

Vzhl'adom k tomu, ze z dvoch typov konani v cudzej zaleZitosti je iba toto konanie pravom
aprobované (zakonodarca motivuje zakroCit’ proti hroziacej Skode), zdkonné nasledky su
normované pre konajuceho benevolentnejSie v porovnani s uzitoénym bezprikaznym konanim.
Konajuci, ktory odvracia hroziacu $kodu, mé voc¢i tomu, v prospech koho konal, pravo na

niahradu nevyhnutnych nékladov, ato bez ohl’adu na to, ¢i sa mu podarilo alebo
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nepodarilo dosiahnut’ zamysPany ciel’ (§ 742 OZ). Vo vysledku to m6ze znamenat’, Ze hoci
Skoda gestorovi naozaj vznikla, bude musiet’ konajicemu nahradit’ vynaloZzené¢ nevyhnutné
naklady. To vSak len za predpokladu, ze napriek snahe ku Skode dosSlo bez zavinenia
konajuceho.

Nevyhnutné naklady su také, ktoré boli skutocne potrebné na dosiahnutie zamysl'aného ciel'a
a bol by ich vynalozil aj niekto iny v rovnakom postaveni. U¢ebnicovym prikladom je uhorena
kosel’a, ktorti konajuci zahodil pri haseni poziaru. Mdze to byt vyplatena mzda pracovnikom,
ktorych konajuci zamestnal napr. na Ucely odCerpavania vody po uhaseni poziaru alebo
vynaloZené naklady na pravne zastliipenie blizkej osoby, ak jej hrozi trest.

Aj ked’ by nemal pravo na nahradu nékladov, vzdy vSak ma konajuci pravo na od¢lenenie
zhodnotenia, ak je toto zhodnotenie mozné od¢lenit’ (ius tollendi) bez zhorSenia podstaty
zhodnotenej veci patriacej gestorovi alebo zmeny jej ucelu (§ 745 OZ). Konajuci si vzdy mbze

napr. vziat’ zakipené vrecia s pieskom na zabranenie zaplavenia pozemku stipajucou vodou.

7.2.2 Uzito¢né konanie bez prikazu

Uzito¢né bezprikazné konanie je druhym typom konania k prospechu iného. Cudzou
zalezitostou v tomto pripade nie je odvratenie hroziacej Skody. Tu sa vSak plne prejavuje
princip, Ze pravo neschval'uje konanie bez suhlasu v cudzich zalezitostiach. Preto su nasledky
pre konajuceho normované prisnejsie.

V prvom rade ma konajici povinnost’ o zdmere informovat’ gestora vopred a vyckat’ na jeho
sthlas, inymi slovami vzdy sa mé pokusit’ o ziskanie pravneho titulu na konanie v prospech
niekoho iného. Po udeleni suhlasu sa vSak vzt'ah medzi konajicim a toho, v prospech koho sa
kona, nepovazuje za konanie bez prikazu, ale pdjde spravidla o vztah z prikaznej zmluvy alebo
z iného titulu, na ktorom sa obaja dohodnu.

Ak konajuci predsa len kona bez suhlasu gestora, mé narok na nahradu nékladov len do
vysky ziskaného obohatenia gestora (§ 743 ods. 2 OZ). Toto obohatenie sa vyklada na rozdiel
od bezdovodného obohatenia ako subjektivne obohatenie. Pravo na ndhradu nadkladov nema
ten konajuci, ktorému sa podarilo privodit’ hocijaky majetkovy prospech do sféry gestora. Musi
ist otaké zhodnotenie alebo vyhodu, ktoru gestor subjektivne vnima ako zhodnotenie,
zlepSenie jeho sféry v porovnani so situaciou predtym.

Priklad: Kamarat na viastnu pdst kupi listky na vychyteny koncert, o ktorom vie, Ze narho
kolega chce uz velmi dlho ist. Po ich zakupeni vsak zisti, Ze ma kolega v rovnakom termine
zakupenu dovolenku. Vzhladom k tomu, Ze nejde o subjektivny prospech pre kolegu ako
gestora, pretoze listky v skutocnosti pre seba nevyuzije, konajici nema pravo na nahradu ich

kupnej ceny.
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Uzito¢né konanie bez suhlasu je totiz stale protiprdvnym konanim. Prave z tohto dovodu sa
pravo na nahradu ndkladov spravodlivo limituje iba na rozsah skuto¢ného subjektivneho
prospechu toho, v prospech koho sa konalo. Pri rozsahu pozadovanych nakladov musi ist’ o taky
pomer vynalozenych nakladov a dosiahnutého prospechu, ktory by bol ochotny vynalozit’ aj
sam gestor.>® Aj tu vSak plati, Ze ma konajtci pravo od¢lenit’ zhodnotenie, ak to nezasiahne do
podstaty veci rovnako, ako pri nevyhnutnom konani (§ 745 OZ).

Ak vsak pri uzitocnom konani vznikne Skoda, konajuci zodpovedd podla vel'mi prisnych
pravidiel, a to objektivne (bez ohPadu na zavinenie) aj za ndhodu. Za ndhodu nezodpoveda

iba vtedy, ak by Skoda nastala tak ¢i tak, aj bez jeho pricinenia (§ 744 OZ).

7.3 Povinnosti konajuceho bez prikazu

Konajuci bez prikazu mé povinnost’ v prvom rade konanie dokoncit’. AvSak vzhl'adom k tomu,
ze tu chyba pravny titul, ktory by jasne stanovoval hranice ocakdvaného, resp. Zelan¢ho
konania, treba situdciu vzdy posudzovat individudlne. Povinnost dokoncenia konania sa
vyzaduje vykladat’ s oh'adom na oc¢akavany prospech gestora a na jeho skor prejavent vol'u

o tom, akym spo6sobom ma byt’ konanie realizované.

Priklad: ak sused maluje svoju zhrdzavenu branu a zacne malovat aj susedovu, je otdazne, ¢o
znamena dokoncit’ konanie. Ma vymalovat celu branu? Alebo aj plot oddelujuci zadnu cast

jeho pozemku od poli?

Po uskutocneni konania ma gestorovi vydat’ vSetko, Co preitho ziskal a obstaral a podat’

o vSetkom vyuctovanie.

3¢ Ibid. s. 2862.
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