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1. Uvod do problematiky zakladnych zasad trestného konania

Zéakladné zasady trestného konania predstavuji veduce pravne idey, na ktorych je
vybudované celé trestné konanie ako aj ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudov,
ktora je realizovand v jeho ramci. Bez znalosti zdkladnych zasad trestného konania nemozno
pochopit’ podstatu trestného konania, vyznam jeho instititov a §tadii, nemozno porozumiet’
ustanoveniam Trestného poriadku a spravne ich aplikovat’ v praxi. VSetky zakladné zasady
trestného konania tvoria harmonickd stistavu, navzajom sa dopiiaji a podporuju.! Zakladné
zasady trestného konania st ukotvené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).
V suvislosti s predmetnou pravnou upravou je dolezité ozrejmit’, ze ide o zakladna pravnu
upravu, ktord poskytuje len zédkladné legislativne vymedzenie jednotlivych zdsad. Zakladné
zasady sa totiz nasledne odzrkadl'uju v nasledujicich ustanoveniach Trestného poriadku, kde
nachadzaju svoje precizovanie. Prikladom méze byt’ pohl'ad na zadsadu ustnosti, ktora je v ramci
zakladnej pravnej upravy ukotvend v ustanoveni § 2 ods. 18 TP, pri¢om tato pomerne stru¢na
pravna Uprava je nésledne konkretizovand v ustanoveniach Trestného poriadku venovanych
priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani, priCom poukdzat’ mozno osobitne na
ustanovenia § 258 TP a nasledujuce.

Zasady trestného konania moZno rozdelit’ do nasledujucich troch skupin:

1. Zasady spoloéné pre celé trestné konanie. Do tejto skupiny patria:

a) zasada riadneho zakonného procesu,

b) zasada primeranosti,

C) zasada zabezpecCenia prava na obhajobu,

d) zasada kontradiktornosti,

e) zasada spravodlivého prejednania veci,

f) zésada verejnosti,

g) zasada spoluprace so zaujmovymi zdruzeniami ob¢anov,

h) zéasada ochrany prav poskodeného
2. Zasady zacatia konania. Do tejto skupiny patria:

a) zasada oficiality,

b) zasada legality,

C) zasada ne bis in idem,

1 Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, |., Burda, E. a kol.: Trestny poriadok I. § 1 - § 195. Bratislava : C. H. Beck,
2021,s.6



d) zasada oportunity,
e) zasada obzalovacia
3. Zasady dokazovania. Do tejto skupiny patria:
a) zasada prezumpcie neviny,
b) zasada vyhladavacia,
C) zasada bezprostrednosti,
d) =zasada Gstnosti,
e) zasada voI'ného hodnotenia dokazov,
f) zésada zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti.
V jednotlivych $tadiach trestného konania sa tieto zasady uplatiuju rozdielne v sulade s ich

v

ucelom. Najvacsi ucinok vSak maju v konani pred sudom, a v jeho ramci potom na hlavnom
pojednavani.?

V nasledujiicom texte budi analyze podrobené vybrané zdkladné zasady trestného konania,
ktoré mozno z hladiska pravnoteoretického oznalit' za jedny z najvyznamnejSich a ktoré
sucasne vykazuju atribut spornosti z pohl'adu aplika¢nej praxe. Predmetny aplikacny rozmer sa
odzrkadl'uje aj v tej skutoc€nosti, Ze tieto zasady st v najSirSej miere pokryté nielen judikatirou
sudov Slovenskej republiky ale aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len
,EDLP* alebo ,,Strasbursky sud*). Pojde konkrétne o nasledovné vybrané zakladné zasady
trestného konania:

1. zasada ne bis in idem,

2. zasada nemo tenetur se ipsun accusare,

3. zasada legality,
4

zéasada oportnity.

2 Simovéek, I., Szabova, E. a kol.: Trestné pravo procesné. 4. prepracované vydanie. Praha : Ale§ Cenék, 2023, s.
43 - 44



2. Z4kladné zasady trestného konania a pojem trestné konanie

Za ucelom Co najspravnejSicho porozumenia vykladu, ktory sa bude dotykat’ jednotlivych
vybranych zékladnych zasad trestného konania, je potrebné na prvom mieste poskytniat
zakladné nahliadnutie na priebeh trestného konania, v ramci ktorého dochadza k redlnemu
uplatinovaniu jednotlivych zakladnych zasad.

Trestné konanie je definicne vymedzené v ustanoveni § 10 ods. 14 TP. Zakonodarca
V predmetnom ustanoveni vymedzuje, ze trestnym konanim sa rozumie konanie podl'a zdkona
¢. 301/2005 Z. z., Trestného poriadku. Ide o legalnu definiciu, ktorou normotvorca vykonava
legalny vyklad pojmov zdsadnych pre celé trestné pravo procesné.

Trestné konanie ¢lenime na predsudne a sudne konanie. Predsudne konanie sa ¢leni na
Stadia trestného konania, konkrétne na §tadium postupu pred zacatim trestného stihania
a Stadium pripravného konania. Stdne konanie sa vnutorne ¢leni na $tddium preskiimania, resp.
predbezného prejednania obzaloby, Staddium hlavného pojednavania, Stadium opravného
konania a Stadium vykonavacieho konania.

Z hl'adiska zékladného a vel'mi struéné¢ho nahliadnutia na priebeh trestného konania je
dolezité ozrejmit’ pojmy, ktoré st z hl'adiska priebehu trestného konania pojmami kl'acovymi.

Ide 0 nasledovné pojmy:

A. Trestného stihanie. Ide 0 usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo siidu vo veci samej.
Tento pojem je defini¢ne ukotveny v ustanoveni § 10 ods. 14 TP apreto mozno

konstatovat’, Ze existuje legalna definicia tohto pojmu.

V suvislosti s pojmom trestné stihanie je potrebné rozliSovat’ dve formy trestného stihania:

a) trestné stihanie vo veci: ide o trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 TP, ktoré sa vedie
v pripade, kedy nie je eSte mozné vzniest' obvinenie voc¢i konkrétnej osobe, a teda
Vv trestnom konani zatial’ vystupuje len osoba podozriva z trestného €inu,

b) trestné stihanie vo¢i konkrétnej osobe: ide o trestné stihanie vo¢i konkrétne osobe, teda
voci obvinenému. Ide o trestné stihanie vedené v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 TP.
Ide o situaciu, kedy je prijaté uznesenie o vzneseni obvinenia. Osoba, voci ktorej sa

vedie trestné konanie, resp. trestné stihanie sa preto oznacuje ako osoba obvinena.

B. Postup pred zacatim trestného stihania. lde 0 $tadium trestného konania, ktoré zadina

podanim trestného oznamenia alebo iného podnetu nasvedcujiiceho, ze bol spachany



D.

trestny ¢in. Tento pojem nie je definicne vymedzeny priamo v Trestnom poriadku. Legéalna

definicia tohto pojmu teda neexistuje.

Osoba, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, resp. trestné konanie. lde 0 osobu, ktora je
V procesnom postaveni obvineného a teda je to osoba, voci ktorej bolo prijaté uznesenie

0 vzneseni obvinenia podl'a ustanovenia § 206 ods. 1 TP.

Pripravné konanie. lde 0 usek trestného konania od zacatia trestného stihania do podania
obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej. Tento pojem je defini¢ne
ukotveny v ustanoveni § 10 ods. 14 TP a preto mozno konstatovat’, ze existuje legalna

definicia tohto pojmu.

V suvislosti s vyssie vysvetlenymi pojmami je dblezité poukdzat aj na Casovy rozdiel

medzi pojmom trestné konanie, trestné stihanie a pripravné konanie. Casovo najsirsim je pojem

trestné konanie, pretoze zaCina podanim trestného ozndmenia pripadne iného podnetu

nasvedcujuceho spachanie trestného ¢inu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze podanie

trestného oznamenia predstavuje zahajenie trestného konania. Druhym casovo najsir§im je

pojem trestné stihanie. Dovodom je ta skutoCnost’, ze v pripade podania obzaloby pokracuje

trestné stihanie aj vo faze sudneho konania. Casovo najuzs$im je pojem pripravné konanie, a to

z toho dovodu, ze jeho pociatkom je zacatie trestného stihania a jeho ukoncenim je podanie

obzaloby, alternativne navrhu na schvalenie dohody o vine a treste alebo prijatie niektorého

in¢ho rozhodnutia podla § 214 TP az 228 TP. Hierarchia tychto pojmov podl'a ich casového

trvania je teda nasledovna:

1.
2.
3.

trestné konanie: najdlhsi ¢asovy tsek
trestné stihanie

pripravné konanie: najkratsi Casovy usek



2.1 Trestné konanie — ¢asova os

> —
R , . < > , .
predsudne konanie " sudne konanie
eI EE e lmmmm o I ------- --- -1- e I---mmmeme- |
A. postup pred zacatim B. pripravné C. preskimanie / D. hlavné E. opravné F. vykonavacie
trestného stihania l predbezné prejednanie pojednavanie konanie l konanie
v obzaloby

4. nariadenie HP 5. rozsudok 6. pravoplatnost’

1. podanie trestného ozndmenia 2. zadatie trestného stihania 3. obZz
uznesenie rozhodnutia

» stadia TK:

A — postup pred zacatim trestného stihania

B — pripravné konanie

C — preskimanie / predbezné prejednanie obzaloby
D — hlavné pojednavanie

E — opravné konanie

F — vykonévacie konanie

» tukony / rozhodnutia predstavujuce sucasne prelomy medzi jednotlivymi stadiami TK, ktoré su potrebné na to, aby konanie mohlo napredovat’ az do
posledného Stadia trestného konania = idealny priebeh TK

1 — podanie trestného oznamenia

zacatie trestné¢ho stthania = zacatie pripravneho konania

2 — zacatie trestného stihania dolezité

v

3 — obzaloba = predel’ medzi predsidnym a sudnym
konanim

4 — nariadenie hlavného pojednavania

10



2.2 Preverenie vedomosti o priebehu trestného konania

Vypliite nasledovnu slept ¢asovu os trestného konania:

» nahrad’te Cisla ikonmi predstavujucimi prelomy medzi jednotlivymi Stadiami trestného

konania:

» doplnte, aké dva typy trestného stihania rozliSujeme v ramci trestného konania:
a) trestné stihanie, v ramci ktorého vystupuje podozrivy = trestné stihanie .............
b) trestné stihanie, v ramci ktorého bolo prijaté uznesenia o vzneseni obvinenia podla §

206 ods. 1 TP = trestné stihanie ...................

» doplite nasledovnu rovnicu:

zacatie trestného stihania = zacati€ .....................

11



» pouvazujte, kedy na bude koniec pripravného konania a koniec trestného stihania zhodovat’

a vyuzite pri tom ustanovenie § 10 ods. 14 TP

12



3. Ne bis in idem ako zakladna zasada trestného konania

Ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci) predstavuje zakladna zasadu trestného konania,
ktora patri medzi zasady zacatia konania a vyplyva znej zékaz dvojitého stihania. Jej

vyjadrenie nachadzame v ustanoveni § 2 ods. 8 TP a v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e) TP:

§2ods. 8 TP
Nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny
spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v

sulade so zakonom.

§$ 9 ods. I pism. e) TP

Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt
zastavené

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo prdvoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie

nebolo v predpisanom konani zrusené.

V ramci ustanovenia § 2 ods. 8 TP je ne bis in idem vyjadrena ako zakladna zasada trestného
konania a v ramci ustanovenia § 9 ods. 1 pism. ¢) TP nadobuda ne bis in idem charakter

skutocnosti sposobujlcej nepripustnost’ trestného stihania.

3.1 Zakaz dvojitého stihania a charakter konania, na ktoré ho mozZno uplatnit’

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni mozno konStatovat’, Ze zdsada ne
bis in idem je naviazana na trestny ¢in a na trestné konanie o iom vedené. Inak povedané, zakaz
dvojitého stihania sa viaze na situaciu, kedy bolo o skutku konkrétnej osoby majicom povahu
trestného Cinu rozhodnuté v trestnom konani. Uvedené vyplyva zo slov pouzitych

zakonodarcom tak v ustanoveni § 2 ods. 8 TP ako aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e) TP:

§ 2 ods. 8 TP: Nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny

alebo oslobodeny spod obZaloby.

V zmysle tohto ustanovenia ma prvé konanie jednoznac¢ne povahu trestného konania a to
Z toho dévodu, ze len trestné konanie moze byt ukoncené odsudenim alebo oslobodenim spod

obzaloby.

13



§ 9 ods. I pism. e) TP: Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo prdavoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skondcilo schvilenim zmieru a

zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Skuto¢nost, Ze prvé konanie musi mat’ v zmysle tohto ustanovenia charakter trestného
konania vyplyva z tej skuto€nosti, ze len v pripade trestného konania mozno pouzivat pojem
,,Stihanie®. Tento pojem teda predstavuje stihanie trestné. Okrem toho, len trestné konanie méze
byt ukonfené rozhodnutiami vymenovanymi v tomto ustanoveni, konkrétne zastavenim
trestného stihania, podmiene¢nym zastavenim trestného stihania a schvédlenim zmieru
a zastavenim trestného stihania.

Vykonanie prvého trestného konania teda vyluCuje moznost uskuto¢nenia dalSicho,
Vv poradi druhého trestného konania o totoznom skutku a proti totoznej osobe. Uvedené mozno
vyjadrit’ nasledovnou schémou:

trestné konanie ¢. 1 — trestné konanie ¢. 2
vylucuje

schéma ¢. 1

Pripad na zamyslenie: Posud’te modelovu situaciu, kedy bolo voci Karolovi L. vedené
priestupkové konanie pre skutok X, pricom toto konanie bolo skoncené uloZenim penaZnej
sankcie, ktora bola zo strany Karola L. zaplatena. Nésledne bolo zo strany prokuratiry zacaté
trestné stihanie proti Karolovi L. za ten isty skutok.

Uloha: Mozno v tomto pripade uplatnit’ zikaz ne bis in idem tak, ako je formulovany

V ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e) TP?

Odpoved’ k zadaniu a vysvetlenie:
Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) TP formuluje zasadu ne bis in idem tak, Ze tato sa viaze
vyluéne na trestny ¢in a trestné konanie. Pozri schému €. 1 vysSie. V popisanom zadani je dana

nasledovna postupnost’ jednotlivych konani:

spravne konanie (konanie €. 1) —» trestné konanie (konanie €. 2)

Z uvedeného vyplyva, zZe ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) TP na predlozené zadanie pouzit’
nemozno. Aby bolo mozné v tomto pripade vylucit moznost’ vykonania druhého, teda trestného
konania o tom istom skutku tej istej osoby, potrebné je uplatnit’ zakaz ne bis in idem tak, ako

je nakoncipovany v ramci Europskeho dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

14



(d’alej len ,,EDLP*). V predmetnom dohovore, konkrétne v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 je toto

pravidlo formulované SirSie ako v slovenskom pravnom poriadku:

Right not to be tried or punished twice
1. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the
jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or

convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.

Uvadzany je origindlny anglicky text predmetného ¢lanku a to z dovodu jeho nespravneho
prekladu do slovenského jazyka. Zakladnym pojmom, od ktorého sa dovodzuje SirSia
uplatnitel'nost’ zasady ne bis in idem, je totiz pojem ,,offence, ktory je v slovenskej verzii
dohovoru prelozeny nespravne ako trestny ¢in. Pojem offence vSak zahfiia nielen trestné ¢iny
ale aj priestupky, iné spravne delikty, dafiové a iné podobné delikty.

Europsky sud pre 'udské prava vychédza v ramcei vykladu predmetného ¢lanku z toho, Ze
zdkaz ne bis in idem nie je obmedzeny len na trestné konanie, pricom za rozhodujiucu pre
uplatnenie predmetného pravidla oznacil totoznost’ skutku a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie.
V zmysle judikatiry ESLP totiz EDLCP dopada tak na €iny kvalifikované vnutroStatnym pravom
ako trestné ¢iny, ako i na ¢iny nim kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty
a vynimoc¢ne aj iné druhy deliktov. Uvedené bolo vyslovené napriklad v rozhodnuti vo veci
Zolotukhin proti Ruskej federacii.

Z uvedeného vyplyva, Ze vykonanie konania o skutku urcitej osoby vylucuje moznost’
realizacie druhého opakovaného konania o rovnakom skutku tej istej osoby. Charakter prvého
vykonaného konania nie je obmedzeny na trestné konanie. Uvedené plati z toho dovodu, Ze
zasada ne bis in idem tak, ako ju pozna EDLP, je viazana na skutok (offence) a nie na trestny
¢in. V podmienkach Slovenskej republiky je naopak viazand vylu¢ne na trestny ¢in a 0 iom
vykonané trestné konanie. Na podklade uvedeného tak mozno vyjadrenie zasady ne bis in idem

roz§irit’ prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 1 pism. g) TP, podl'a ktorého:

Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt

zastavené, ak tak ustanovuje medzindarodna zmluva.

Takouto medzindrodnou zmluvou je prave EDLCP. Odpoved’ na vysSie uvedené zadanie
znie teda nasledovne: Na pripad popisany v zadani nemoZzno uplatnit’ § 9 ods. 1 pism. e) TP,
ale mozno nan aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g) TP, ktoré predstavuje rozsirenie
uplatnitelnosti zasady ne bis in idem na podklade EDLCP. Na zéklade uvedeného ustanovenia
mozno konStatovat, ze v zadanom pripade bude opakované konanie o rovnakom skutku
rovnakej osoby vylucené.
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3.2 Podmienky pre uplatnenie zakazu plynuceho zo zasady ne bis in idem

Na to, aby bolo mozné uplatnit’ zdkaz dvojitého stihania plyntci zo zasady ne bis in idem,

je potrebné kumulativne naplnit’ nasledovné dve podmienky:

1. podmienka spoc¢ivajica v zachovani:
a) totoznosti osoby
V zmysle tejto podmienky musi ist’ v oboch posudzovanych konaniach o ta ist osobu.
Prvé aj druhé konanie sa vedie proti tej istej osobe. V kontexte trestného konania sa
osobou, proti ktorej sa vedie konanie, rozumie obvinena osoba.
b) totoznosti skutku

V zmysle tejto podmienky musi ist’ v oboch konania o ten isty skutok.

Priklad na vysvetlenie: V roku 2021 bolo vedené trestné konanie pre skutok (trestny ¢in) X,
pricom toto konanie bolo skoncené prijatim uznesenia o zastaveni trestného stihania podl'a §
215 ods. 1 pism. a) TP. Karol L. mal v tomto konani postavenie podozrivého. V roku 2024
zacala prokuratura opétovne trestné konanie pre trestny ¢in X, pricom proti Karolovi L. prijali

uznesenie 0 vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 TP.
Otazka: Je v tomto pripade porusena zasada ne bis in idem?

Odpoved’: Zasada ne bis in idem nie je poruSend z ddvodu nenaplnenia podmienky dotykajlicej
sa totoznosti osoby. Na to, aby bolo mozné konstatovat’, Ze v oboch konaniach islo o ti ista
osobu, musela by tdto osoba mat’ v prvom konani aspoii postavenie obvinen¢ho. Karol L. bol
v8ak v prvom konani len v procesnom postaveni podozrivého, a teda prveé trestné konanie bolo

vedené len vo veci podla § 199 ods. 1 TP.

2. podmienka dotykajica sa charakteru rozhodnutia, ktorym bolo ukoncené prvé
konanie
a) rozhodnutie je pravoplatné, a
b) rozhodnutie je meritorne.

Meritorne rozhodnutie je rozhodnutim vo veci same;.

Priklad na vysvetlenie: V roku 2021 bolo vedené trestné konanie pre skutok (trestny ¢in) X proti

obvinenému Karolovi L., pricom toto konanie bolo skonfené prijatim uznesenia o preruseni
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trestného stihania podl'a § 228 ods. 2 pism. ¢) TP. V roku 2023 prokuratura zacala opitovne

trestné stihanie proti Karolovi L. pre rovnaky skutok (trestny ¢in) X.
Uloha: Je v tomto pripade porusena zasada ne bis in idem?

Odpoved’: Zasada ne bis in idem v tomto pripade porusena nebola. Bola sice splnena podmienka
jej uplatnenie dotykajica sa totoznosti skutku a aj totoznosti osoby, ked’ze Karol L. bol v tomto
pripade V prvom konani uz v procesnom postaveni obvinenej osoby, avSak naplnena nebola
podmienka dotykajuca sa charakteru rozhodnutia, ktorym bolo skoncené pdovodné trestné
konanie. Toto rozhodnutie nemalo meritorny charakter. Rozhodnutie o preruseni trestného

stihania ma totiz len predbezny charakter.

Vychadzajic z vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze pokial’ jedna z dvoch vyssie
popisanych podmienok uplatnitel'nosti zdsady ne bis in idem nebude naplnend, zdsadu ne bis in
idem nemozno uplatnit’ a preto nebude platit’ zakaz pre vedenie druhého konania o tom istom
skutku tej istej osoby, o ktorom uz raz konané bolo. Vysledok kumulativneho naplnenia
obidvoch vyssie popisanych podmienok je teda taky, ze pokial’ bolo uz raz konané o trestnom
¢ine konkrétnej osoby, nebude mozné realizovat’ druhé konanie o tom istom skutku proti tejto

istej osobe. Uvedené vsak neplati bezvynimocne.

3.3 Vynimka z uplatnitelI'nosti zasady ne bis in idem

Existencia vynimky z uplatnitel'nosti zdsady ne bis in idem vyplyva priamo z ustanoveni
§ 2 0ds. 8 TP a § 9 ods. 1 pism. ) TP. V tomto ohl'ade je potrebné poukéazat’ na nasledujice

konkrétne slova zakonodarcu:

§ 2 ods. 8 TP: ... Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v
sulade so zdakonom.

§ 9 ods. 1 pism. e) TP: ... ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vynimka z pouZitel'nosti zakazu ne bis in idem znamena, Ze aj napriek tomu, Ze boli naplnené
obe vyssie formulované podmienky zasady ne bis in idem, zakaz dvojitého stihania uplatneny
nebude, ato za predpokladu, ze prislo K zruseniu pravoplatného meritorneho rozhodnutia

vzi§lého z prvého konania na zaklade pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku.
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Pripad na zamyslenie: V roku 2021 bolo vedené trestné konanie proti Karolovi L. za trestny ¢in
X. Toto konanie bolo ukoncené pravoplatnym uznesenim o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. ¢) TP. V roku 2023 chce prokuratura opdtovne viest' trestné stihanie pre

rovnaky trestny ¢in X proti Karolovi L.

Uloha: Uved'te, akym konkrétnym spdsobom musi prokuratira postupovat, ked chce viest

druhé trestné stihanie v sulade so zakonom a tak, aby nebola porusena zasada ne bis in idem.
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3.4 Zjednodusend schéma vysvetlenia podstaty zadsady ne bis in idem

princip ne bis in idem, tak ako ho vyjadruje TP v § 9 ods. 1 pism. )
1 vztahuje sana
vyluéne trestné konanie = nemozno viest’ druhé trestné konanie 0 rovnakej osobe a rovnakom
skutku, pokial’ uz raz vedené trestné konanie 0 tejto osobe a tomto skutku bolo
laLe

§ 9 ods. 1 pism. g) TP ho rozsiruje aj na predchadzajtce spravne konanie, pretoze EDLP

vyjadruje ne bis in idem SirSie ako Trestny poriadok
1
EDLP nazera na tento princip takto:
1. prvé trestné konanie vyluc¢uje moznost’ vedenia druhého trestného konania

2. spravne konanie o skutku vylu€uje moznost’ nasledného vedenia trestného konania o skutku

princip ne bis in idem (tak ako ho vyjadruje TP)

lvzt’ahuje sana

1. rozsudky — pravoplatné

2. uznesenia — pravoplatné + meritorne + vydané v ramci

trestného stihania vedeného voéi konkrétne;j

osobe

lpokial’ takéto rozhodnutie existuje, znamena to:
nemoznost viest’ d’alSie trestné konanie (druhé v poradi) za ten isty skutok (totoznost’ skutku)

a voci tej istej osobe (totoznost’ osoby)
lale

neplati to absolitne — vynimka:
1. pouzijeme mimoriadny opravny prostriedok a
2. na podklade MOP dosiahneme zrusenie povodného prvého
rozhodnutia
Linak povedane

V tejto situdcii budeme moct’ viest’ druhé trestné konanie pre ten isty skutok a voci tej istej

osobe
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3.5 Prakticky priklad k zasade ne bis in idem

Skutkovy stav:

Dna 30. augusta 2018 Karol L. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zna¢ky Mercedes Benz
viedol svoje osobné motorové vozidlo po Statnej ceste v smere od mesta Dolny Kubin do obce
Oravsky Podzamok sposobom ohrozujucim ostatnych tG¢astnikov cestnej premavky. Tymto
sposobom viedli motorové vozidla aj d’alsi traja vodici. Karol L. na 17tom kilometri, kde je
predbiehanie zakazané vodorovnym dopravnym znacenim, realizoval predchadzaci tkon, pri
ktorom sa s vozidlom nachadzal v protismernom jazdnom pruhu a svojou jazdou ohrozoval
inych ucastnikov cestnej premavky, pricom tento manéver vyhrotil az do vzniku dopravnej ne-
hody s nasledkom vo forme ubliZenia na zdravi a smrti. Dna 30. septembra 2018 bola Karolovi
L. ulozena na mieste nehody za dopravny priestupok sankcia vo forme blokovej pokuty vo
vyske 150 €, ¢im sa meritorne skoncilo priestupkové konanie. Dna 5. novembra 2018 mu bolo

za vysSie popisany skutok vznesené obvinenie v trestnom konani.

Ulohy:
1. Zaaky trestny ¢in bolo vznesené obvinenie Karolovi L.?
2. Posudte, ¢i vo vySSie popisanom postupe organov ¢innych v trestnom konani prislo

k procesnému pochybeniu.

Relevantna pravna uprava:

Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

§ 22 Priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky

(1) Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

k) inym sposobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti poruSenia pravidiel cestnej
premavky zavaznym sposobom podl'a osobitného predpisu

/

Zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

§ 15 ods. 5: Vodi¢ nesmie predchadzat’,

a) ak nema pred sebou rozhlad na taka vzdialenost, ktora je potrebna na bezpetné
predchadzanie,

b) ak by sa nemohol bezpecne zaradit’ pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce predist’,

C) ak by ohrozil alebo obmedzil vodica jazdiaceho v protismere, alebo ohrozil iného t¢astnika

cestnej premavky,
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d)

9)

h)

)

ak vodi¢ pred nim iduceho vozidla ddva znamenie o zmene smeru jazdy vlavo a ak ho
nemozno predist’ vpravo podla odseku 1, pripadne ak ho nemozno predist v d’alSom
vol'nom jazdnom pruhu vyzna¢enom na vozovke v tom istom smere jazdy,

cez pripajaci alebo odbocCovaci jazdny pruh; to neplati pre pripad uvedeny v odseku 1,

po krajnici; to neplati pri predchddzani vpravo podl'a odseku 1, pritom nesmie ohrozit’ ani
obmedzit’ chodca iduceho po krajnici a cyklistu alebo vodi¢a malého motocykla jazdiaceho
po Krajnici,

pri jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostato¢na na
bezpecné dokoncenie predchddzania pred uroviiou krizovatky; to neplati pri predchadzani
motocykla bez postranného vozika alebo nemotorového vozidla,

pri jazde cez zelezni¢né priecestie,

ak by pri predchadzani svojou vyrazne nizSou rychlost'ou obmedzil za nim idice vozidlo,
ktoré zacCalo tikon predchédzania skor,

na priechode pre chodcov, priechode pre cyklistov a bezprostredne pred nimi.

Relevantny nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. 10. 2019, sp. zn. I. US 417/2018

Pokial je osoba obvinena z trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia a rovnako jej bola ude-
lena pokuta v blokovom konani, neméze sa jednat’ o porusenie zasady ne bis in idem, pre-
toze tato osoba bola obvinena z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia na inom skutkovom
zaklade, ako za ktory jej bola udelena pokuta v blokovom konani. Objektom priestupku,
za ktory bola osoba postihnuta, je bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky na pozemnych
komunikaciach a objektom trestného ¢inu, z ktorého bola tato osoba obvinena, je zaujem
spolo¢nosti na ochrane zdravia I'udi alebo cudzieho majetku. Nasledok skutku, ktory sa
tejto osobe kladie za vinu, bola tazka ujma na zdravi a smrt’, pricom tento nasledok nebol
a ani nemohol byt rieseny v priestupkovom konani formou bloku na pokutu.

Z kopie bloku na pokutu je zistiteI'né, ze obvinenému bola pokuta ulozena podla § 22 ods.
1 pism. k) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nes-
korsich predpisov a § 15 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a teda je nepochybné,
ze obvineny bol v blokovom konani postihnuty za konanie spocivajuce v realizovani pred-
chadzacieho tkonu v protismernom jazdnom pruhu, ktorym mal porusit’ dopravné predpisy
na mieste, kde doslo k dopravnej nehode. Skutok, ako je formulovany v skutkovej vete
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, popisuje nebezpec¢nu jazdu obvineného v skupine osob-

nych motorovych vozidiel aj s poukazom na predchadzajuce tseky, ktorymi v kriticky den
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mal prechadzat’ ako vodi¢ osobného motorového vozidla. Zo skutku vyplyva, ze tato sku-
pinova nebezpecna jazda netrvala len kratky cas a v iseku nehodového deja. Tato skupi-
nova nebezpeéna jazda mala trvat’ urcity dlhsi ¢as. Predmetna dopravna nehoda mala byt
dosledkom arogantnej skupinovej jazdy vSetkych troch motorovych vozidiel. Pokial’ bola
obvinenému ulozena blokova pokuta na mieste dopravnej nehody v sume 150 euro nebola
tym vyriesena jeho zodpovednost’ za nebezpecénu ,,piratsku® jazdu v predchadzajtcich tse-
koch, ktorymi v kriticky dent mal prechadzat’. Na kopii bloku na pokutu nie je uvedeny
ziadny nasledok. V popise skutkovej vety trestného ¢inu, ktory je obvinenému kladeny za
vinu, je uz popisané, ze obvineny mal svojou jazdou ohrozovat inych ucastnikov cestnej
premavky, svojich spolujazdcov, ktori sa nachadzali vo vozidle, ako aj v inych predcha-
dzanych vozidlach a oproti iducich vozidlach, ¢im mal zvysit' v§eobecné nebezpecenstvo,
ktoré neskor vyhrotilo az do vzniku dopravnej nehody, ktorej nasledkom bolo sposobenie
tazkej ujmy na zdravi, ako aj smrti. Podstatné skutkové okolnosti trestného ¢inu, ktory je
obvinenému kladeny za vinu v posudzovanom pripade, neboli v priestupkovom konani v

ramci postihu obvineného vybavené.

Konkrétne odpovede k zadanému skutkovému stavu:

A

Ked’ riesime danost’ ne bis in idem, v prvom rade treba zodpovedat’ splnenie podmienok

na uplatnenie tejto zasady, a teda:

a)  charakter rozhodnutia vzi§lého z prvého uskutoéneného konania: ¢i je pravoplatné
a meritorne

b)  danost’ totoZznosti osoby a totoznosti skutku v obidvoch po sebe nasledujtcich

konaniach.

V pripade konStatovania, zZe rozhodnutie z prvého konania je pravoplatné a meritorne, pricom

v oboch konaniach bola dand totoZzna rovnakd osoba a totozny rovnaky skutok, bude dana

uplatnitel'nost’ zasady ne bis in idem, resp. zakazu Vv nej plyniceho a teda realizdcia druhého

konania mozna nebude.

B.

Osobitne dolezité je posudit’ podmienku vo forme totoznosti skutku. V tejto suvislosti je

potrebné zodpovedat’ otdzku, kedy je mozné konStatovat’, Ze ide stale o totozny skutok.

V ramci zakladného vykladu je potrebné poukazat' na to, Ze skutok je dany primarne

konanim a nasledkom. Teda aby bolo mozZné konstatovat’, Ze v druhom nasledujucom ma byt’

rieSeny rovnaky totozny skutok, aky uz raz rieSeny bol v predchadzajicom konani, musi byt

dané, Ze v novom nasledujiicom konani bude rieSené to isté konanie s tym istym nasledkom.
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Analyza zadaného skutkového stavu:

1.

V spravnom konani, v ktorom bola Karolovi L. uloZzend pokuta 150€, bolo vyrieSené
konanie, ktoré¢ spocivalo vylu¢ne v zakazanom predbiechacom manévri.

V naslednom trestnom konani bolo rieSené konanie, ktoré malo podobu dlhodobejsej
piratskej jazdy, a teda iSlo o rozsiahlejsie konanie ako to, ktoré bolo vyriesené v spravnom
konani. V trestnom konani bol rieSeny aj nasledok, ktory v spravnom konani nebol a ani

nemohol byt’ rieSeny.

vysledok
>V spravnom a trestnom konani sa NERIESIL TOTOZNY SKUTOK
» ateda jedna podmienka NBII naplnena nebola

» nenaplnenie jednej podmienky znamena vylucenie uplatnenia zakazu NBII

VSeobecne k totoZnosti skutku:
ked’ sa v skutkovej vete zmeni ¢as, miesto alebo rozsah Skody, nejde o porusenie totoznosti
skutku, pretoze SKUTOK JE DANY HLAVNE KONANIM A NASLEDKOM
nasledkom sa v tomto pripade mysli predovsetkym forma nésledku, nie jeho rozsah
skutok sa urcuje v uzneseni o vzneseni obvinenia v ramci skutkovej vety a Vv tejto stvislosti
plati pravidlo, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia urcuje predmet trestného konania
predmet trestného konania = skutok
osobitne dolezité je to aj pri podavani obZaloby. Ked’ v ramci skutkovej vety obZaloby
pride v porovnani so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni obvinenia k zmene tykajicej
sa Casu, miesta, rozsahu Skody, neznamena to, Ze nebola zachovana totoznost’ skutku
priklad: v uzneseni o vzneseni obvinenia bude v ramci skutkovej vety uvedené, zZe
k znasilneniu prislo dna 1.10.2023 0 23:30 na Trnavskej ulici, ale nasledne v skutkovej
vete obzaloby bude uvedené, ze k znasilneniu priSlo dna 2.10.2023 000:30 na

Bratislavskej ulici. Tato zmena nepredstavuje poruSenie totoZnosti skutku.
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3.6 Zéasada ne bis in idem v eurdpskej judikatare

3.6.1 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie

Skutkovy stav pripadu C-412/21, ktory stvisi s konanim Dual Prod SRL proti Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate:

A. B. bola spolo¢nost’ zalozena podl'a rumunského prava, ktora mala povolenie na vykon
¢innosti v oblasti vyroby alkoholu a alkoholickych napojov podliehajtcich spotrebnej dani. Dna
1. augusta 2018 sa uskutocnila prehliadka v priestoroch tejto spolocnosti. V nadviznosti na tiato
prehliadku bolo zacaté trestné konanie z dovodu podozreni z poruseni ¢lanku 452 ods. 1 pism.
h) a 1) Danového zakonnika spoc¢ivajiceho na jednej strane v uniku a vlastnictve mnozstva viac
ako 40 litrov etylalkoholu s obsahom alkoholu minimalne 96 % objemu mimo danového skladu
ana druhej strane v instalacii trubice vo vyrobnom zariadeni. Rozhodnutim z 5. septembra 2018
prisluSny spravny organ pozastavil povolenie spoloc¢nosti A. B. konat ako danovy sklad
vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani na obdobie dvanastich mesiacov na zaklade § 369 ods.
3 pism. b) Danového zdkonnika. Tento organ vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, ze
umoznuje ulozit’ takéto pozastavenie z ddvodu jednoduchych indicii o spachani trestnych ¢inov
porusujacich pravnu Gpravu vyrobkov podliehajtcich spotrebnej dani. Dita 13. decembra 2019
Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sud Oradea, Rumunsko), na ktory podala A. B. Zalobu proti
rozhodnutiu z 5. septembra 2018, skratil dobu tohto pozastavenia na osem mesiacov po tom, ¢o
dospel k zaveru, Ze stanovenie maximalnej doby pozastavenia uvedenej v ¢lanku 369 ods. 3
pism. b) Danového zédkonnika bolo zjavne neprimerané. Uvedené pozastavenie bolo v celom
rozsahu vykonané. Po tom, ¢o A. B. nadobudla 21. oktobra 2020 status obvinené¢ho v ramci
trestného konania zacatého po prehliadke z 1. augusta 2018, prisluSny spravny organ opitovne
pozastavil na zéklade ¢lanku 369 ods. 3 pism. ¢) Danového zdkonnika povolenie spolo¢nosti
A. B. konat’ ako danovy sklad vyrobkov podliehajticich spotrebnej dani az do pravoplatného
ukoncenia trestného konania. A. B. napadla toto rozhodnutie na Tribunalul Satu Mare (Vyssi

sud Satu Mare, Rumunsko.

Prejudicidlne otdzky polozené Siidnemu dvoru EU:

1. Masa c¢lanok 48 ods. 1 Charty, tykajuci sa zasady prezumpcie neviny, v spojeni s ¢lankom
16 ods. 1 smernice 2008/118 vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takému pravnemu stavu, aky
nastal v prejednavanej veci, ked’ opatrenie spocivajuce v pozastaveni platnosti povolenia

na vykonavanie ¢innosti vyroby alkoholu méze spravny orgén nariadit’ uZ na zaklade
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domnienok, ktoré si predmetom prebiehajiceho vySetrovania, ¢ize pred nadobudnutim
pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku v trestnej veci?

Ma sa ¢lanok 50 Charty, tykajici sa zasady ne bis in idem, v spojeni s clankom 16 ods. 1
smernice 2008/118 vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takému pravnemu stavu, aky nastal v
prejednavanej veci, z ktorého vyplyva, ze tej istej osobe sa za tie isté skutky ulozili dve
sankcie rovnakého charakteru (pozastavenie platnosti povolenia na vykonavanie ¢innosti

vyroby alkoholu), ktor¢ sa liSia iba dobou, na ktoru boli ulozené:

Odpovede Siidneho dvora EU na polozené prejudicidlne otdzky:

1.

Clanok 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze

brani tomu, aby povolenie konat’ ako danovy sklad vyrobkov podliehajucich spotrebnej

dani mohlo byt administrativne pozastavené az do ukoncenia trestného konania len z toho
dovodu, ze drzitel' tohto povolenia ziskal v ramci tohto trestného konania postavenie
obvineného, ak toto pozastavenie predstavuje sankciu trestnej povahy.

Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani

uloZeniu sankcie trestnej povahy za poruSenie pravnej Upravy tykajiucej sa vyrobkov

podliehajicich spotrebnej dani pravnickej osobe, ktorej uz bola uloZena sankcia trestnej
povahy, ktora sa stala kone¢nou, za rovnaké skutky, pod podmienkou, Ze:

» moznost’ kumulovat’ tieto dve sankcie je stanovena zdkonom,

» vnutroStatna pravna uprava neumoznuje stihat’ a sankcionovat’ tie isté skutky v ramci
toho istého poruSenia alebo na dosiahnutie toho istého ciel’a, ale stanovuje len moznost’
kumulécie stihani a sankcii na zaklade odliSnych pravnych tprav,

» tieto stihania a sankcie sleduju dodato¢né ciele, ktorych predmetom st pripadne
odli$né aspekty toho istého dotknutého protipravneho konania,

» existuju jasné a presné pravidla umozinujuce predvidat, ktoré konania a opomenutia
moZu byt predmetom kumuldacie stihani a sankcii, ako aj koordinacia medzi r6znymi
organmi, €1 boli tieto dve konania vedené dostatocne koordinovane a v dostatocne
uzkej casovej suvislosti a ¢i sankcia pripadne ulozena v konani, ktoré bolo z ¢asového
hladiska prvé, bola zohl'adnena pri posudzovani druhej sankcie takym sposobom, aby
zatazenie dotknutych os6b vyplyvajuce z tejto kumulacie bolo obmedzené na
nevyhnutne potrebni mieru a aby suhrn uloZzenych sankcii zodpovedal zévaznosti

spachanych poruseni.
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Ulohy k pripadu:

1. Zamyslite sa nad tym, ¢i je v zmysle slovenskej pravnej Uipravy mozné vylucit’ ulozenie
spravnej, resp. danovej sankcie za skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie a to v priebehu
trestného konania.

2. Ako by ste posudili situaciu kumulovania spravnej a trestnej sankcie, konkrétne situaciu,
kedy bude najskor uloZena spravna, resp. dafiovad sankcia a az nasledne bude ulozena
sankcia trestna. Je tento postup v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,

s pravom Europskej unie a s Europskym dohovorom o l'udskych pravach?

3.6.2 Rozhodnutia Europskeho stdu pre I'udské prava

A. Rozsudok Europskeho stidu pre 'udské prava vo veci A. a B. v Norsko, st'aznost’ €.
29758/11 a24130/11 zo dna 15.11.2016

Stazovatelia ako danové subjekty boli dvakrat potrestani za to isté protipravne konanie.
Stazovatel'om plynul z cudziny prijem vo vyske 12.600.000 euro. Tento prijem nebol vykazany
v ich danovych priznaniach s tym, Ze si tak neopravnene znizili danovi povinnost’ vo vyske
3.600.000 euro. Nasledne bolo voci nim v roku 2007 zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania danového podvodu. V roku 2008 zacali konanie voci stazovatel'om aj finanéné
organy, ktoré vychadzali z dokazov ziskanych v trestnom konani. Este v roku 2008 bolo v
spravhom konani uloZené st'azovatel'om danové penale vo vyske 30% danového nedoplatku.

V trestnom konani boli stazovatelia v roku 2009 pravoplatne odstdeni za spachanie
danového podvodu na trest odnatia slobody. Dafiové penale ako aj vymerant dan uhradili este
pred kone¢nym rozhodnutim sudu v trestnom konani. Pred ES’P sa domahali rozhodnutia,
ktorym by sud vyslovil, Zze druhé odstudenie za to ist¢ konanie (v trestnom konani na trest
odnatia slobody) porusilo pravidlo ne bis in idem.

Velky senat Europskeho sudu pre I'udské prava pomerne prekvapivo rozhodol, Ze nebol
poruseny ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru (ne bis in idem).

ESLP v podstate uviedol, ze vedenie dvoch konani (danového a trestného), spolu
s moznostou kombinovat rozne sankcie (tresty ukladané tak v tresthom ako aj danovom
konani) bolo pre st'azovatel'ov predvidatel'né. Ti si museli byt vedomi, ze realne prichadza do
uvahy paralelne tak trestné stihanie ako aj vymeranie dane a ulozenie danovej sankcie. Pokial
ide o0 primeranost’ celkového ulozeného trestu tak ulozenie druhej sankcie (rozsudok v trestnom
konani) zobralo do tvahy pri ukladani trestu odnatia slobody, ze stazovatelia uhradili vymeranu

dan ako aj danové penale. Podstatnym tu teda podla sudu bolo, ze doslo k zohladneniu sankcie
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ulozenej v danovom konani, pricom sud v trestnom konani ulozil stazovatel'om trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok napriek tomu, ze trest mohol byt inak vo vyssej vymere. ESLP
uzatvoril, Ze napriek tomu, ze boli ulozené dva rozne tresty v dvoch réznych typoch konani,
existovala medzi nimi dostatocne silna vdzba materidlna ako aj ¢asova, aby mohli byt
povazované za formalnu &ast’ vieobecného systému sankcii podla nérskeho prava. Ugelom
spravnej sankcie bolo predovsetkym odradit’ danové subjekty od uvadzania nespravnych a
neuplnych danovych priznani, priCom ucelom trestného odstdenia bolo potrestanie

dodato¢ného prvku konania stazovatel'ov spocivajucom v amyselnom podvodnom konani.

B. Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Michalache proti Rumunsku zo
dna 08.07.2019, ¢islo staznosti 54012/10

Stazovatel’ bol ako vodi¢ motorového vozidla testovany na alkohol, pricom bol vyzvany
policiou, aby podrobil krvnému testu, ¢o stazovatel’ odmietol. Nasledne bolo vo¢i nemu vedené
trestné stihanie z dovodu odmietnutia sa podrobit’ krvného testu za acelom zistenia mnozstva
alkoholu v krvi. Prokurator trestné stihanie vedené proti stazovatelovi zastavil pre
nedostato¢ni zavaznost' stihaného skutku, avSak st'azovatel'ovi bola ulozena pokuta (za
spachanie priestupku). Nadriadeny prokurator vSak nasledne zrusil pravoplatné rozhodnutie
podriadeného prokuratora, pricom stazovatel’ bol nasledne odstdeny k podmiene¢nému trestu
odnatia slobody. ESLP skonstatoval porusenie ¢lanku 4 Protokolu €. 7, teda prava nebyt’ sideny
alebo potrestany dvakrat, nakol’ko rozhodnutie o ulozeni pokuty predstavovalo definitivne
(meritorne) rozhodnutie a znovu zacatie trestného stihania predstavovalo duplicitné stihanie za
ten isty skutok s tym, Ze nadriadeny prokurator nerozhodoval na podklade novych skuto¢nosti,

¢i dokazov, ale len na zaklade iného hodnotenia tych istych dokazov.

C. Rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Nodet proti Franciuzsku zo dia
06.06.2019, ¢&islo st’aznosti 47342/14

St'azovatel’ vykonal prostrednictvom bankovych uc¢tov, ktoré ovladal, previedol pomerne
velké mnozstvo cennych papierov (akcii), v dosledku ¢oho cena akcii vyrazne narastla.
St'azovatel'ovo konanie bolo preverované uradom dozerajucim na fungovanie finanéného trhu,
pricom vysledkom tohto preverovania bolo ulozenie pokuty stazovatel'ovi vo vyske 250.000
euro za manipulaciu s trhom. Konanie o spravhom delikte bolo ukon¢ené v roku 2009 s tym,
ze Urad nasledne oznamil stazovatel'ove konanie aj prokuratorovi, ktory zacal trestné stihanie
pre podozrenie z trestného ¢inu porusovania riadneho fungovania akciového trhu. a trestné

konanie bolo ukoncené v roku 2014, pricom stazovatel’ bol odstdeny na podmienecny trest
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odnatia slobody, pricom sud vyslovne nevzal do tvahy pri svojom rozhodnuti pokutu, ktora
bola st'azovatel'ovi ulozena v spravnom konani. Eurdpsky sud pre I'udské prava skonstatoval
porusenie ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, teda prava nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat, nakol’ko
spravny delikt ako aj trestny ¢in postihovali rovnaké konanie st'azovatela a sledovali rovnaké

a nie vzajomne sa dopinajuce ciele.

D. Rozhodnutie Eurépskeho studu pre Pudské prava vo veci Bjarni Armansson proti Islandu zo
dna 16.04.2019, ¢islo staznosti 72098/14

Stazovatel' bol riaditelom islandskej banky. V roku 2012 finan¢ny urad vymeral
st'azovatel’'ovi za nepriznanie niektorych prijmov danovy nedoplatok ako aj penale. V tom istom
roku bol stazovatel' vypocuty v trestnom konani vedenom pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu danového podvodu, ktory spocival v tom, Ze nepriznal prijmy, ktoré boli uz
predtym predmetom rozhodnutia finanéného tradu. Nasledne bol stazovatel' v roku 2014
pravoplatne odstdeny za spachanie trestného ¢inu danového podvodu. Europsky sud pre 'udské
prava skonstatoval porusenie ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, teda prava nebyt’ sudeny alebo potrestany

dvakrat.®

Ulohy:

1. Posudte, preco v pripadoch B., C. a D. nebolo mozné aplikovat’ zéavery, ktoré¢ ESLP
formuloval ohl'adne zasady ne bis in idem v rozhodnuti A. B. proti Norsku.
2. Aké konkrétne kritérid je potrebné kumulativne naplnit, aby bolo moZné uplatnit’ zavery

formulované v rozhodnuti A. B. proti Noérsku?

3 Samko, P.: Aktudlne rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Pudské prava ohladne zasady ne bis in idem. Dostupné
na: https://lwww.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a785-aktualne-rozhodnutia-europskeho-sudu-pre-ludske-prava-
ohladne-zasady-ne-bis-in-idem
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4. Z4sada nemo tenetur se ipsum accusare

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare predstavuje zasadu, ktora je odvodena od zakladne;j
zasady prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie neviny, ktora je podradena pod zasady

dokazovania, je defini¢ne ukotvend v ustanoveni § 2 ods. 4 TP:

Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi

pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Z tejto zésady sa odvodzuju nasledovné Ciastkové pravidla:
a) indubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného),
b) nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako dokazané nevina,

c) dobkazné bremeno v trestnom konani znasa prokurator.

Pravidlo nemo tenetur se ipsum assucare (d’alej len ,,nemo tenetur) predstavuje pravidlo,
v zmysle ktorého sa zakazuje donucovat’ obvineného, resp. podozrivého k sebaobvinovaniu.
Zuvedené¢ho vyplyva, ze sa zakazuje donucovat’ obvineného k vypovedi arovnako
k predkladaniu dokazov, ktoré ho usvedCuju zo spachania trestného Cinu. Zakaz nutit
obvineného k vypovedi je zakomponovany v zakladnom prave obvinenej osoby, ktorym je
pravo nevypovedat. Predmetnid cast pravidla nemo tenetur preto zasadnejSie problémy
nespdsobuje. Tie sa objavuju az v suvislosti so zakazom nutit obvineného k predkladaniu
usved¢ujucich dokazov. Vzhl'adom na potrebu ukotvenia uréitej hranice, do ktorej sa v tejto
suvislosti nemo tenetur uplatiiovat’ bude a od ktorej uz predmetny zakaz platit’ nebude, bol zo
strany Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vytvoreny pristup determinovany charakterom

dokazu. Této tedria bola naformulovana v pripade Jalloh v. Nemecko.

4.1 Nemo tenetur v judikatare Eurodpskeho stidu pre 'udské prava

Tebria charakteru dokazu

Teoria charakteru dokazu bola rozvinuta v pripade Jalloh v. Nemecko, staznost’ ¢.

54810/00.

Skutkovy stav pripadu:

Dna 29. oktobra 1993 Styria policajti v civile sledovali stazovatel’a, ako prinajmenSom pri
dvoch roznych prilezitostiach vytiahol z st malé plastové vrecko a predal ho inej osobe za
peniaze. Policajti, presvedceni, Ze tieto vreckd obsahovali drogy, sa rozhodli stazovatel'a

zatknut'. Pocas zatykania vSak stazovatel prehltol d’alsie vrecko, ktoré mu este zostalo v ustach.
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Policajti teda u stazovatela Ziadne drogy nenasli. Ked'Ze d’alSie zdrzanie by mohlo zmarit
priebeh vySetrovania, prokurator nariadil, aby stazovatel'ovi boli pod lekdrskym dohl'adom
podané daviace prostriedky s cielom vyvolat” vyvratenie vrecka s drogami. StaZovatel’ bol
nasledne prevezeny do nemocnice. Ked’Ze pan Jalloh odmietol dobrovolne pozit' lieky
vyvolavajlice zvracanie, policajti ho pritlacili k 16zku a zabranili mu branit’ sa. Sluzbukonajuci
lekar mu potom nasilne zaviedol trubicu cez nos do zaludka a podal mu sol'ny roztok spolu so
sirupom Ipecacuanha (emetikum). Nasledne vyvratil jedno vrecko, ktoré obsahovalo 0,2182
gramu kokainu. Priblizne hodinu a pol po zadrzani a prevoze do nemocnice bol st'azovatel’
vySetreny lekarom a vyhlaseny za spdsobilého na vzatie do viazby. Pan Jalloh tvrdil, Ze tri dni
po podani liekov bol schopny konzumovat’ len polievku a Ze dva tyzdne trpel krvacanim z nosa,
spdsobenym nasilnym zavedenim trubice do nosa. Dva a pol mesiaca po aplikécii liekov pan
Jalloh podstupil gastroskopiu vo vdzenskej nemocnici, pretoze sa stazoval na pretrvavajice
bolesti v hornej Casti zaludka. Diagnoza potvrdila podrazdenie dolnej Casti paZeraka, spdsobené
reakciou zalido¢nych stiav. Lekarska sprava vSak vyslovne neuvadzala suvislost’ s nasilnym
podanim liekov. Stazovatel’ bol prepusteny z vdzby dna 23. marca 1994. Pan Jalloh bol
odsudeny nemeckymi sidmi a nésledne sa obratil na Eurdpsky sud pre l'udské prava so
staznostou, v ktorej namietal porusenie zasady nemo tenetur z dovodu, Ze bol dontteny

k predlozeniu dokazov, ktoré ho nasledne usved¢ili zo spachania trestného ¢inu.

Teoria charakteru dokazu:

Eurdépsky sud pre I'udské prava v pripade Jalloh v. Nemecko vytvoril pristup, resp. tedriu
charakteru dokazu. Tento pristup vychddza zrozdelenie dokazov na dve skupiny ato na
dokazy, ktoré existuji na zéklade vole obvineného a dokazy, ktoré existuji bez ohl'adu na vol'u
obvineného. V prvej skupine st dokazy, ktoré sa nachddzaji na tele alebo v tele obvineného na
zaklade jeho vol'ového rozhodnutia. Prikladom takéhoto dokazu je zbran, ktora bola pouZzita na
spachanie trestného €inu, ktort mé obvineny vo vacku. Druht skupinu predstavuji dokazy,
ktoré mé obvineny na tele alebo v tele bez toho, Ze by o tom nejakym spdsobom rozhodol. Tieto
dokazy existuju z dovodu fyzioldgie I'udského tela. Medzi tieto dokazy patri krv, DNA, vlasy,

moc a podobne.
Uloha:

1. Na zéklade vysvetlenia tedérie charakteru dokazu posud'te pripad Jalloh v. Nemecko

a uved'te, ¢i v tomto pripade bolo alebo nebolo poruSené pravidlo nemo tenetur.
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4.2 Nemo tenetur v judikatare NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Teoria aktivnej kooperacie

Pravidlo nemo tenetur ma svoje ukotvenie aj v judikature slovenskych stidov. Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa vSak v ramci vykladu tohto pravidla nevydal cestou tedrie charakteru
dokazu, ale miesto toho si osvojil tedriu aktivnej spoluprace. Uvedena tedria je vo svojej
podstate jednoduchsia ako tedria charakteru dokazu a zabezpeCuje tiez vys$Siu mieru
predvidatelnosti vysledku jej uplatnenia. Této tedria je postavend na diferenciacnom kritériu,
ktorym je aktivita a pasivita obvineného. V pripade, kedy sa na zaistenie dokazu vyzaduje
akakol'vek aktivita obvineného, dochadza k aktivovaniu nemo tenetur a bude preto platit’ zakaz
nutit’ obvineného k predlozeniu dokazu. Naopak v pripade, kedy si zaistenie dokazu nevyzaduje
aktivne konanie obvineného a obvineny je teda v rdmci zaistenia dokazu pasivny, nemo tenetur

sa neuplatituje a obvinené¢ho mozno donutit’ k poskytnutiu dokazu.

Prakticky priklad ¢. 1

Skutkovy stav: Karol L. je podozrivy zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 144 ods. 1
TZ. Existuje dovodné podozrenie, ze Karol L. m4 pri sebe ndz, ktorym bol predmetny trestny
¢in spachany. Policajt Karola L. vyzve k odovzdaniu noZa na zaklade § 89a ods. 1 TP. Karol L.
odmietne odovzdat’ policajtovi tento ndz a policajt preto dontti vyhrazkou Karola L. k jeho

odovzdaniu.

Riesenie pripadu: Vzhl'adom na to, Ze ukon vo forme podania noza si vyzaduje aktivne konanie
zo strany podozrivého, v tomto pripade sa uplatiiuje nemo tenetur a Karola L. nemozno nutit’
odovzdat’ n6z. AvSak pokial’ policajt uplatni v tomto pripade institit odnatia veci podla § 90
ods. 1 TP alebo osobnej prehliadky podl'a § 99 ods. 3 TP, n6Z mdze zaistit', pretoZze nemo
tenetur sa neuplatni. Dovodom je ta skuto¢nost’, ze Karol L. bude pri osobnej prehliadke alebo
odnimani veci podl'a § 90 TP pasivny. Aktivitu bude v tomto pripade vyvijat policajt, ktory ho
bude prehliadat’.

Vysvetlenie na relevantnej pravnej uprave:
§ 89a ods. 1 TP
Kto ma pri sebe vec, ktora moze sluzit' na ucely dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predlozit

policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely dokazovania zaistit, je povinny vec
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na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve,

moze mu byt vec odnatd, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

|

» nemo tenetur sa uplatiiuje

» dovod: na zaistenie veci sa v tomto pripade vyzaduje aktivita obvinené¢ho

» aktivita obvineného = aktivacia zakazu nemo tenetur = aktivacia zakazu nutit’' k odovzdaniu
Veci

» POZOR: ked’ je obvineny dobrovol'ne aktivny = nemo tenetur sa neuplatituje

» nemo tenetur sa aktivuje len v pripade, ze obvineny je aktivny z donttenia

§$90o0ds. 1 TP
Ak vec, ktord moze sluzit' na ucely dokazovania, na vyzvanie nevyda ten, kto ju md pri sebe,
moze mu byt na prikaz predsedu sendtu a v pripravnom konani na prikaz prokurdtora alebo

policajta odnata. Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu predchadzajuci suhlas

prokuratora.

» nemo tenetur sa neuplatiiuje

» dovod: vec sa v tomto pripade zaisti bez potreby aktivity obvineného
» prikaz vzdy smeruje k niitenému odobratiu veci

» nutené zaistenie veci = obvineny je pri tom pasivny

Prakticky priklad ¢. 2

Skutkovy stav: Karol L. je podozrivy zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 144 ods. 1
TZ. Na mieste ¢inu bola najdena DNA, ktoru sa zatial’ nepodarilo stotoZnit’. Na tento ucel bola
Karolovi L. odobrata vzorka DNA. Karol L. odber odmietol, ale bol k nemu prinuteny pouZitim
donutenia zo strany konajucich prislusnikov PZ, a to tak, ze prislusnik PZ ho fyzicky pridrzal,

kym iny prisluSnik PZ mu odoberal vzorku DNA vo forme steru.

RieSenie pripadu: V tomto pripade nebola porusend zasada nemo tenetur a to z toho doévodu, ze
pri odbere biologického materidlu sa nevyzaduje kooperacia, teda aktivita zo strany

podozrivého, resp. obvineného. Pri odbere biologického materialu je totiz obvineny pasivny.
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Vysvetlenie na relevantnej pravnej uprave:

§ 155 Prehliadka tela a obdobné ikony

(1) Prehliadke tela je povinny podrobit sa kazdy, ak treba zistit, ¢i su na jeho tele stopy alebo
nasledky trestného cinu. Ak prehliadku tela nerobi lekar, moze ju vykonat' len osoba toho istého
pohlavia.

(2) Ak na dokaz treba vykonat odber krvi alebo iny obdobny uikon, je osoba, o ktoru ide, povinna
strpiet, aby jej lekar alebo odborny zdravotny pracovnik odobral krv alebo vykonal iny obdobny
ukon, ak nie je spojeny s nebezpecenstvom pre jej zdravie. Odber biologického materialu, ktory
nie je spojeny so zasahom do telesnej integrity osoby, ktorej sa vkon tyka, moze uskutocnit’ aj
tato osoba alebo s jej suhlasom organ cinny v trestnom konani.

(3) Osoba podozrivd zo spdachania trestného ¢inu a obvineny su povinni strpiet odobratie
daktyloskopickych odtlackov, ktoré vykond policajt, a odobratie vzorky na ucel analyzy
deoxyribonukleovej kyseliny; pri odbere vzoriek na ucel analyzy deoxyribonukleovej kyseliny
sa postupuje podla osobitného predpisu. V pripade, Ze podozriva osoba alebo obvineny po
mdrnej vyzve odmietne dobrovol’ne strpiet’ ukony uvedené v tomto odseku, moZu byt tieto
vykonané proti ich voli na zaklade prikazu podla odseku 4.

(4) Prikaz na prehliadku tela, na odber krvi alebo na iny obdobny tikon vyda predseda sendtu
a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho suhlasom
policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odovodneny.

(5) Ak na ucely dokazovania treba zistit totoznost osoby, ktorad sa zdrZiavala na mieste ¢inu, je
osoba, o ktoru ide, povinnd strpiet’ ukony potrebné na také zistenie vrdtane odobratia
daktyloskopickych odtlackov.

(6) O povinnosti podla predchddzajucich odsekov treba tuto osobu poucit’ a upozornit' ju na

nasledky nevyhovenia vyzve alebo prikazu na jej spinenie.

odoberanie vzorky DNA po nestihlase obvineného = moznost’ pouzitia donttenia
donttenie je moZné, pretoze tu nie je dany zakaz nemo tenetur

zakaz nemo tenetur tu nie je dany preto, ze pri odoberani DNA je obvineny pasivny

YV V V V

pasivita obvineného = nemo tenetur neplati
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4.3 Teoria aktivnej kooperacie v judikatire NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky

VysSie popisana teoria aktivnej kooperacie bola rozvinuta v nasledovnom rozhodnuti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 71/2014.

Skutkovy stav pripadu:

Okresny sid Namestovo rozsudkom z 13. februara 2014, sp. zn. 6T/152/2013, uznal
obvinené¢ho P.R. za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289
0ds. 1 TZ na tom skutkovom zaklade, Ze dna 3. augusta 2013 v ¢ase okolo 03.20 hodine, po
predchadzajiicom poziti alkoholickych népojov, viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW
X5 evidencné ¢islo X. po uliciach M., a SNP v meste N., smerom na ulicu O., pricom na ulici
SNP, pri rodinnom dome ¢islo X., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ N. a vykonanou dychovou skuSkou mu bolo dnia 3. augusta 2013 v ¢ase o 03.24 hodine
zistené 0,71 mg/l alkoholu v dychu. Sud prvého stupiia ho za to odsudil podl'a § 289 ods. 1 Tr.
zak., § 59 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere
700,- (sedemsto) eur. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ustanovil sud prvého stupiia nahradny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsatpit’) dni. Zaroven obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo
vymere 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, zahlasil
obvineny P.R. ihned’ odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste. Primarne vytykal to, Ze ho policajti
podrobili dychovej skuske bez toho, aby ho predtym poucili o prave neprispievat’ k vlastnému
obviflovaniu, hoci uz museli mat’ podozrenie (ak by sme vychadzali z ich tvrdeni, Ze vodi¢
jazdil zo strany na stranu), ze sa dopustil minimalne priestupku. Nasledne obvineny vytykal
samotny postup policajtov pri dychovej skuske, ked’ podl'a jeho tvrdeni nebol ani pri jednom
vytlaceni vysledkov z ,,dregru* osobne pritomny a nebolo mu umoznené vidiet’, ako ten doklad
prislusnici PZ tlacia, kedze v Case ked bol podrobeny prvej dychovej skuske sedel v
motorovom vozidle a hodnotu, ktorti mal pristroj Alcotest Dréger po merani ukazat’, na vlastné
o¢i nevidel, tto hodnotu mu policajt len oznamil a nasledne odiSiel do zadnej Casti motorového
vozidla hliadky a naspédt’ sa vratil uz s vytlaCenym zaznamom o vykonani dychovej skusky.
Nakoniec obvineny, s poukazom na nim predlozené zévery odbornych vyskumov a nazory

odbornikov zaoberajliicich sa otdzkou presnosti merania dychového analyzatora Alcotest
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Dréger, v odvolani spochybnil spravnost’ vysledkov merania tohto pristroja. Poukéazal na obsah
navodu na pouzitie dychového analyzatora Alcotest Drager, v ktorom ani samotny vyrobca pri
striktnom dodrzani navodu negarantuje objektivny vysledok. Obvineny d’alej vodvolani
uviedol, Ze od zacCiatku trestného stihania nepopieral, ze v pohostinstve D. v N. pred jazdou
pozil alkoholické napoje a nasledne viedol motorové vozidlo, avSak odmietal hodnotu alkoholu,
ktora mu mala byt namerana v dychu, pricom na zdévodnenie svojho nazoru stidu uviedol
viaceré podl'a neho podstatné skutocnosti, ktoré mal sud v danej veci zvazit' (vypil tri pollitrové
desat’stupiiové piva, alkoholicky népoj vypil na ex, bol unaveny, nakol’ko mal za sebou naro¢ny
pracovny deni, o ¢om aj predlozil dokaz, alkoholicky napoj vypil nalacno, v dany den boli
vysoké teploty...). Obvineny zotrval na svojom presvedceni, ze nemohol mat v dychu tak
vysoki hodnotu alkoholu. Zdoéraznil, ze vazi 110 kg a vzhladom na svoju hmotnost
predpokladal, Ze tri desat’stupniové pivd nebudu mat’ ziaden vplyv na jeho schopnost’ viest’
bezpecne motorové vozidlo, pretoZe on ucinky alkoholu na sebe vobec nepocit'oval, necitil sa
opity a uz vobec sa necitil ,,v stave vylu¢ujicom spdsobilost* ako to predpoklada ustanovenie
§ 289 ods. 1 Tr. zak. Poprel, ze by po ceste autom jazdil zo strany na stranu a spochybnil
vypoved policajta Be. J.C., ktorému toto tvrdenie std prvého stupiia uveril. Dalej argumentoval
tym, Ze ak sud policajtovi uveril, mal sa tiez vyrovnat’ so skuto¢nost'ou, preco ho hliadka
nezastavila ithned’, ale ho nechala viest’ vozidlo este d’alSich 500 metrov. Tym, Ze policajti
nezakrocCili thned’, mali podl'a obvineného porusit’ sluzobné predpisy i zakon. Tuto Cast
odvolacej argumenticie obvineny uzavrel tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
neposkytlo odpoved’ na otazku, do akej miery mozno vysledky analyzatoru dychu Alcotest

Dréger povazovat za odrazajice skutocnost’.

RieSenie pripadu zo strany NajvysSieho siidu SR a vytvorenie tedrie aktivnej spoluprace

I.  Uplatiovanie zésady ,,nikto nie je povinny obvinit’ seba samého*, vyplyvajlci z €l. 37 ods.
1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobod a vyslovne zakotveny v ¢l. 14 ods. 3
pism. g) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, mé chranit
obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych orgénov a tym prispievat’ k
zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom
rade tyka reSpektovania vole obvineného mlcat’, ako aj neprispiet’ ku svojmu obvineniu a
usved€eniu inym aktivnym konanim. Obvineného vSak moZno podrobit’ strpeniu
dokaznych ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu Gi¢ast’, a to aj s pouzitim urcitého
stupnia natlaku, ktory vSak nesmie byt zneuzity jeho neprimeranostou. Od obvineného

mozno pozadovat, aby strpel napr. odnatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi,
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pachu, vlasov alebo tkaniv pre ucely testu DNA — a to i za pomoci donutenia, napriek
skutocnosti, Ze ho tieto dokazy usvedcuju.

Il. Dychova sktiska na pritomnost” alkoholu v krvi vodi¢a musi byt’ podl'a ustanovenia § 5 ods.
4 zakona ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych néapojov a o
zriad’ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov,
vykonana pristrojom, spolahlivost’ ktorého je preukdzana certifikditom o overeni tohto

analyzatora dychu, po pouceni vodic¢a o spdsobe vykonania dychovej skusky.

4.4 Prakticky pripad na overenie poznatkov z problematiky ne bis in idem a

nemo tenetur se ipsum accusare

Skutkovy stav pripadu:

Karol L. sa diia 3.3.2018 o 23:00 vlamal do bytu poskodené¢ho Vladimira P. Pri snahe o
otvorenie skrinky so Sperkami sa skrinka rozbila a spdsobila Karolovi L. reznt ranu, na zaklade
¢oho zostali na skrinke drobné stopy krvi. Potom ako bola susedmi z dovodu podozrivého
pohybu v byte privoland poriadkova hliadka PZ, prislo k zadrzaniu Karola L. v blizkosti vchodu
do bytového domu, pri¢om tvrdil, Ze na danom mieste sa nachadza iba z dovodu prechddzky a
ranu na ruke si sposobil pri zbierani skla zo zeme po rozbiti sklenej flase. VySetrovatel’ vSak aj
napriek tymto tvrdeniam nariadil odobratie krvi Karolovi L, pricom tento so skuskou nesthlasil,
¢o daval najavo znacnym odporom. Karol L. pritom nebol zo strany vySetrovatel'a upozorneny
na to, Ze vzorku krvi proti voli poskytniit’ nemusi. Na zaklade pozitivneho vysledku porovnania
krvi bolo voci Karolovi L. zacaté trestné stihanie. Karol L. hned’ potom podal dozorujicemu
prokuratorovi ziadost' na preskiumanie postupu policajta podla § 210 TP, priCom v nej
argumentoval dvomi skuto¢nost’ami:

1. bol prinuteny ku krvnej sktiske aj napriek tomu, Ze s tym nesuhlasil,
2. vySetrovatel ho neupozornil na to, ze vzorku krvi poskytnat’ nemusi.

Dozorujuci prokurator ziadosti vyhovel, zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia a prijal
uznesenie o zastaveni trestného stihania proti Karolovi L.

O dva mesiace po vydani predmetného rozhodnutia ziskal vySetrovatel’ PZ informéciu o
tom, Ze ukradnuté Sperky z bytu Vladimira P. sa nachadzaju v rodinnom dome Karola L. Na
zaklade toho bola vykonand domova prehliadka a zaistené Sperky. Okamzite po zaisteni

Sperkov zacal vySetrovatel’ PZ trestné stihanie voc¢i Karolovi L.
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Uloha:
1. Posud'te pripad z hl'adiska spravnosti a zakonnosti postupu orgénov ¢innych v trestnom

konani a identifikujete v ich postupe minimalne dve procesné chyby:

37



Riesenie:

1.

Zle vyhodnotena ziadost’ obvineného Karola L.

V tomto pripade sa neuplatiiuje nemo tenetur, pretoze na vzorky krvi, DNA, vlasov atd’. sa
neaplikuje ani tedria charakteru dokazu (ESLP) ani teéria aktivnej spoluprace (NSSR). Pri
odoberani vzoriek totiz ide 0 pasivitu na strane obvineného, pri¢om sucasne ide o dokaz
existujuci nezavisle od vole obvineného.

Nemo tenetur by sa uplatiioval v pripade, ze by bol prinuteny k odovzdaniu sperkov, ktoré
ukradol, k priznaniu sa ku kradezi, alebo pokial’ by vySetrovatel’ uplatnil § 89a TP bez
poucenia o tom, Zze odovzdat’ dokazy v podobe Sperkov nemusi.

Nespravny postup vySetrovatela, pokial’ ide o zaCatie druhého trestného stihania proti
Karolovi L.

V tomto pripade bola poruSena zasada ne bis in idem. V prvom konani mal totiz Karol L.
postavenie obvineného (totoznost’ osoby), iSlo o totozny skutok a prvé konanie skoncilo
meritérnym rozhodnutim. Jedinou moznostou, ako v tomto pripade uskutocnit” druhé
trestné konanie proti Karolovi L. pre totozny skutok je uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku ana jeho podklade zruSenie pévodného uznesenia o zastaveni
trestného stihania.

Takyto postup by nebol potrebny a postup vySetrovatel'a by bol v stilade so zakonom,
pokial’ by povodné uznesenie o zastaveni trestného stihania nebolo vydané v ramci
trestného stihania voci konkrétnej osobe podl'a § 206 ods. 1 TP, ale iba v ramci trestného
stihania vo veci podl'a § 199 ods. 1 TP. V takom pripade by totiz Karol L. mal len procesny
status podozrivého a preto by nebolo mozné konstatovat’ splnenie podmienky totoZznosti

0soby na tcel uplatnenia zakazu plynticeho zo zasady ne bis in idem.
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5. Zasada legality a zasada oportunity

Zasada legality a zasada oportunity predstavuju zakladné zasady trestného konania, ktoré
s podradené pod skupinu zdsad zacatia konania. Obe uvedené zdsady nachadzaju svoje

legislativne ukotvenie v ustanoveni § 2 ods. 5 TP:

Prokurator v trestnom konani zastupuje Stat. Ak tento zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena
sposobom ustanovenym zdakonom (dalej len , medzindarodna zmluva*“) alebo rozhodnutie
medzinarodnej organizdcie, ktorym je Slovenska republika viazand, neustanovuje inak,

prokurator je povinny stihat vsetky trestnée ciny, o ktorych sa dozvedel.

Zasada legality je ukotvena v druhej vete vysSie citovaného ustanovenia a vyjadruje
povinnost’ prokuratora stihat' vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, pokial’ trestny
poriadok, medzinarodnd zmluva alebo rozhodnutie medzinarodnej organizécie, ktorym je
Slovenska republika viazand, neustanovuje inak. Zasada legality je konkretizaciou zésady
oficiality v Gase zacatia trestného konania.* Zasada legality predstavuje v zjednodu$enom
vyjadreni koncipovanie povinnosti prokuratora stihat vsetky trestné ciny, o ktorych sa
dozvedel. V tejto suvislosti je dolezité doplnit, Zze aj napriek tomu, ze zakonodarca pracuje
Vv ustanoveni § 2 ods. 5 TP vylu¢ne s pojmom prokurator, povinnost’ stihat” trestné ¢iny a teda
prijimat’ trestné ozndmenia nasved€ujuce ich spachaniu je potrebné vykladat’ tak, Ze sa viaze
nielen na prokuratora ale aj na policajta, teda na organy ¢inné v trestnom konani ako také.

Zasada legality spocivajuca v povinnosti organov ¢innych v trestnom konani stihat’ vSetky
trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedeli, je modifikovand prvou ¢astou druhej vety ustanovenia § 2
0ds. 5 TP. Tato Cast’ ustanovenia teda formuluje vynimky zo zasady legality. V zmysle tejto
vety povinnost’ stihat’ trestné ¢iny dana nie je vtedy, ked’ to ustanovuje:

a) Trestny poriadok,

b) medzinarodna zmluva alebo

€) rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana.
NajzasadnejSiu pozornost si zasluhuji vynimky z povinnosti stihat' trestné ciny, ktoré

vyplyvaju zo zakona, konkrétne z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

4 Simovéek, 1., Szabova, E. a kol.: Trestné pravo procesné. 4. prepracované vydanie. Praha : Ale§ Cenék, 2023, s.
57
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5.1 Vynimky zo zésady legality

Vynimky zo zédsady legality plyntice z ustanoveni Trestného poriadku mozno rozdelit’ do

dvoch skupin:

1.

skupina vynimiek = vynimky, ktoré maja charakter situacie, kedy prokurator nemoze stihat’

trestny Cin

» tieto vynimky maji podobu dévodov nepripustnosti trestného stihania podl'a § 9 ods.
1TP

skupina vynimiek = vynimky, ktoré maja charakter situacie, kedy prokurator méze stihat’

trestny Cin, ale stihat’ ho nebude

» tieto vynimky maju podobu tzv. odklonov

5.2 Prva skupina vynimiek zo zasady legality

Prva skupina vynimiek zo zasady legality je charakterizovana tym, ze prokurator trestny

¢in stihat’ nemo6ze z dovodu existencie urcitej zakonnej prekdzky. Tieto zdkonné prekazky su

formulované v ustanoveni § 9 ods. 1 TP a maju podobu dovodov nepripustnosti trestného

stihania. Dovody, ktoré spdsobuju nemoznost’ zahajenia trestného stihania st nasledovné:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)

premlcanie trestného stihania,

vynatie osoby z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, alebo odopretie
poskytnutia stthlasu na trestné stihanie konkrétnej osoby, pokial sa takyto stihlas vyZzaduje,
vylic€enie trestnej zodpovednosti z dovodu nedostatku veku dotknutej osoby,

smrt’ alebo vyhlasenie za mrtveho,

existencia zakazu plynuceho zo zasady ne bis in idem,

absencia suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim v pripade, kedy sa takyto suhlas podl'a
Trestného poriadku vyzaduje,

dovod, ktory je ustanoveny medzindrodnou zmluvou.

Ad a) Premlcanie trestného stihania

Premlcanie trestného stihania predstavuje situdciu, kedy prokurdtor nemdze zahajit

trestné stihanie, pretoze uz uplynula prisluSna preml¢acia doba ukotvena pre konkrétny trestny

¢in v ustanoveni § 87 ods. 1 TZ, ktora zaéina plynut’ okamihom spachania trestného ¢inu.

Premlcacie lehoty s nasledovné:

40



a) tridsat rokov, ak ide o zlocin, za ktory Trestny zakon dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody
na dozivotie,

b) pétnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti dovol'uje ulozit’
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou desat’ rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zloCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti dovol'uje ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou tri roky,

e) triroky pri ostatnych precinoch.

Ad b) Vynatie z pdsobnosti Trestného poriadku

Vynatie z posobnosti Trestného poriadku je Vo svojej podstate procesnou exempciou.
Exempcie su jednak hmotnopravne, ktoré predstavuju privilégium beztrestnosti a maju trvaly
charakter, a jednak procesnopravne s privilégiom trestnej nestihatel'nosti, t. j. Ciastocnym alebo
uplnym vynatim urcitych 0s6b z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a studu.
Procesné exempcie su prechodnej povahy, t. j. trvaji len dovtedy, kym existuje dovod takejto
exempcie, na rozdiel od hmotnopravnych exempcii, ktoré maju charakter trvaly.

Existencia procesnej exempcie predstavuje dovod nepripustnosti trestného stihania.

Prokurator preto nebude trestne stihat’ taku osobu, na ktort sa procesna exempcia vztahuje.
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Hmotnopravna a procesnd exempcia: porovnanie a Vysvetlenie

Hmotnopravna exempcia Procesné exempcia

definicia na podklade konkrétnej skutoc¢nosti, ktora na podklade skuto¢nosti, ktora
sposobuje vznik HE, nie je konanie dotknute;j spoOsobila vznik PE, nie je mozné
osoby trestny ¢inom (je beztrestné) dotknuta osobu trestne stihat’

(konanie tejto osoby je t.Cinom,
ale nemozno ju urcity ¢as, pocas

trvania danej skutocnosti, stihat)

spolo¢né ¢érty  skutocnost’, ktord vyvolava HE skutoc¢nost’, ktora vyvolava PE
funkcia funkcia
l dosledok jej existencie 1 dosledok jej existencie
rozdiely beztrestnost’ konania docasna nestihatel'nost’
trvaly charakter docasny charakter
lebo

funkcia = doc¢asna prekazka stihania
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Vymedzenie osdb poZivajucich hmotnopravnu a procesnii exempciu

prezident SR

poslanci
NR SR

sudcovia

prisediaci

Hmotnopravna exempcia

ak sa dopusti trestného ¢inu pocas funkcie,
nemozno ho zan trestne stihat’ a to ani po
ukonceni funkcie

l vynimka
spachanie trestné¢ho ¢inu, ktory by sa dal

charakterizovat’ ako imyselné porusenie
ustavy alebo vlastizrada

nemozno ich nikdy (ani po zaniku
funkcie) stihat’ za vyroky a hlasovanie
v NR SR

nemozno ich nikdy (ani po zaniku
funkcie) stihat’ za rozhodovanie a hlasovanie

nemozno ich nikdy (ani po zaniku
funkcie) stihat’ za rozhodovanie a hlasovanie

sudcovia US SR nemozno ich nikdy (ani po zaniku

generalny
prokurator

funkcie) stihat’ za rozhodovanie a hlasovanie

nema a ani nikdy nemal

® Stidna rada Slovenskej republiky

Procesné exempcia

ak sa dopusti trestného ¢inu
pred nastupom do funkcie,
nemozno ho zan stihat

pocas vykonu funkcie (po
ukonceni funkcie stihany bude)

nemaju (zrusena od 1.9.2012)

nemaju (zrusend od 1.9.2014
ustavnym zék. ¢. 161/2014 Z.z.)

!

ponechany len stihlas na vzatie do
vizby (od US SR)

nemaju (zrusend od 1.9.2014
ustavnym zak. €. 161/2014 Z.z.)

i

ponechany len suhlas na vzatie do
vizby (od SS SR®) ale len pri TC
stivisiacich s vykonom ich funkcie

nemaju (zrusena od 1.9.2014
ustavnym zak. €. 161/2014 Z.z.)

i

ponechany len suhlas na vzatie do
vizby (od US SR) + povinnost’
oznamit' US SR zadrzanie sudcu

mal, ale bola zru$ena od 1.9.2014
ustavnym zak. ¢. 161/2014 Z.z.

!

ponechany len suhlas na vzatie do
vizby (od US SR)
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Ad c¢) Vylucenie trestnej zodpovednosti z dovodu nedostatku veku dotknutej osoby

Vylucenie trestnej zodpovednosti z dovodu nedostatku veku dotknutej osoby je d’al§im
dovodom nepripustnosti trestného stihania. Podobne ako dévod vo forme preml¢ania, tak aj
tento dovod mé svoj zéklad v trestnom prave hmotnom. Z hladiska trestného prava hmotného
je dolezité pripomenut, ze zalozenie trestnej zodpovednosti vyzaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to:

1. vek péchatela, konkrétne vek Strndst’ rokov v Case spachania trestného Cinu, a
2. pricetnost’ pachatel’a v ¢ase spachania trestného ¢inu.
Skuto¢nost’ou spdsobujiicou nepripustnost’ trestného stihania je vSak len nenaplnenie prvej
z uvedenych dvoch podmienok trestnej zodpovednosti. Inak povedané, charakter doévodu
nepripustnosti trestného stihania mé len absencia veku, nie vsak absencia pricetnosti.
Dovodom uvedeného je ta skutocnost’, ze kym vek je kategoriou okamzite overitel'nou,
pricetnost’ pachatel’a je mozné overit’ vylucne na zaklade znaleckého skiimania realizovaného
na podklade ustanovenia § 148 TP. Vyluéne na podklade spracované¢ho znaleckého posudku
mozno vyslovit’ konstatovanie o nepric¢etnosti obvineného a teda konstatovanie o neexistencii
trestnej zodpovednosti. Procesny postup v tomto pripade je nasledovny:
1. vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe podla § 206 ods. 1 TP
2. vySetrenie dusSevného stavu obvineného podl'a § 148 TP a spracovanie znaleckého
posudku
3. zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) TP z dovodu nepricetnosti
obvineného
4. oslobodenie spod obzaloby z dovodu podl'a § 285 pism. d) TP (pokial sa nepricetnost’

preukaZe az v konani na stude)

Vychadzajic z vyssie uvedeného mozno vyslovit’ nasledovné:
A. nedostatok veku pachatel’a = dovod nepripustnosti trestného stihania
B. nedostatok pricetnosti pachatel’a # dovod nepripustnosti trestného stihania
C. nedostatok pricetnosti pachatela = dovod zastavenia trestného stihania / dovod

oslobodenia obvineného spod obzaloby.

Relevantna pravna uprava:
§ 148 TP

(1) Dusevny stav obvineného vySetruje znalec z odboru psychiatrie.
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(2) Na vysetrenie dusevného stavu obvineného je potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani

sudcu pre pripravné konanie.

§ 215 ods. 1 pism. e) TP: Prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v case c¢inu pre

nepricetnost trestne zodpovedny.

§ 285 pism. d) TP: Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak obZalovany nie je pre

nepricetnost trestne zodpovedny.

Ad d) Smrt alebo vyhlasenie za mftveho

Smrt’ alebo vyhlasenie za mftveho predstavuje d’alSi dovod nepripustnosti trestného
stihania. Uvedené vychadza zo zékladnej premisy, v zmysle ktorej vedenie trestného stihania
je realizovatelné vylu¢ne vo vzt'ahu k zivej osobe. Z tohto pravidla vSak Trestny poriadok
koncipuje vynimku v ramci pravnej Gpravy mimoriadnych opravnych prostriedkov. Predmetna
vynimka méa podobu zdkonnej moznosti podat dovolanie a ndvrh na obnovu konania aj
Vv pripade, kedy obvineny zomrel, avSak uvedené plati len za podmienky, ze dovolanie alebo
navrh na obnovu konania smeruji v prospech obvineného. Tieto vynimky predstavuju sposob

ocistenia mena zomrelej odstidenej osoby.

Relevantna pravna uprava:

§ 368 ods. 3 TP: Smrt obvineného alebo vyhldsenie obvineného za mrtveho neprekdza
uskutocneniu dovolacieho konania, ak dovolanie ma byt alebo bolo podané v prospech
obvineného. Ak také dovolanie podala osoba uvedena v § 369 ods. 5, pisomny suhlas
obvineného nie je potrebny. Ak sa v dovolacom konani zrusi napadnuté rozhodnutie, smrt
obvineného alebo jeho vyhldsenie za mrtveho neprekaza vykonaniu dalsieho konania a trestné

Stihanie nemozno zastavit preto, Ze obvineny zomrel alebo bol vyhldseny za mrtveho.

§ 396 ods. 3 TP: V prospech obvineného mozu navrh na povolenie obnovy konania podat okrem
obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat'v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i
proti voli obvineného, mozu proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky

navrh mozu urobit’ aj po smrti obvineného.

Ad e) Existencia zakazu plyniuceho zo zasady ne bis in idem

Tento dovod nepripustnosti trestného stihania bol podrobne rozobraty v tretej kapitole.
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Ad f) Absencia sthlasu poSkodeného s trestnym stihanim v pripade, kedy sa takyto stihlas

podl'a Trestného poriadku vyzaduje

Absencia sthlasu poskodeného s trestnym stihanim predstavuje dévod nepripustnosti
trestného stihania, ktory je podrobne upraveny v ustanoveni § 211 TP. Predmetné ustanovenie
detailne upravuje podmienky, na zaklade ktorych kumulativneho naplnenia dochadza

k aktivacii tohto $pecifického prava poskodenej osoby. Ide o nasledovné tri podmienky:

1. Spachanie niektorého z taxativne vymedzenych trestnych ¢inov, konkrétne ide o tieto
trestné Ciny:
Trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou
podla § 167, neposkytnutia pomoci podl'a § 177 a 178, porusovania domovej slobody
podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, porusovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podl'a § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podl'a § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podl'a § 219, podvodu podl'a § 221, uzery podl'a § 235, zatajenia
veci podl'a § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a
238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zdznamu na nosici
informacii podl'a § 247, porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia
podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovéarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podla § 375 TZ.

2. Existencia blizkeho vztahu medzi obvinenym a poskodenym
Medzi osobou obvineného aosobou poSkodené¢ho musi existovat niektory
z nasledujtcich blizkych pomerov: pribuzenstvo v priamom rade, stirodenci, osvojitel’
a osvojenec, manzelia alebo druhovia.
Blizky vzt'ah nemusi existovat’ v ¢ase spachania trestného ¢inu. Vznik takéhoto vztahu
kedykol'vek pocas trestného konania spdsobuje vznik prava poskodeného podla § 211
TP.

3. Negativna podmienka
Trestnym ¢inom nebola sposobend smrt” alebo trestnym ¢inom nebol poskodeny Stat,
obec, vys§si uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucast'ou Statu alebo pravnicka

osoba, ktord hospodari s verejnymi financiami.
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V pripade kumulativneho naplnenia oboch podmienok dochadza k zaloZeniu préava
poskodenej osoby vyslovit, ¢i sthlasi s vedenim trestného stihania voc¢i obvinenej osobe.
V tejto suvislosti mozno hovorit’ nielen o vynimke zo zasady legality ale aj 0 vynimke zo
zéasady oficiality. Pravo poSkodeného na udelenie suhlasu s trestnym stihanim je totiz prejavom
zéasady dispozicie v trestnom konani. V tejto suvislosti je dolezité zdoraznit’ nasledovné:

1. pravo poskodeného naudelenie suhlasu s trestnym stihanim = prejav dispozi¢nej zasady
2. dispozi¢na zasada = atypicka pre trestné konanie

3. zasada oficiality = typicka pre trestné konania

Dispozi¢na zasada, ktord je atypickou zasadou pre trestné konanie, ktoré je v zasade
ovladané oficialitou, ma v trestnom konani niekol’ko prejavov:
1. pravo poskodeného na udelenie suhlasu s trestnym stihanim
2. opravné konanie = opravné konanie nezacina ex offo, ale na podklade konkrétneho
navrhu, teda na podklade podania opravného prostriedku (vynimkou je opravny
prostriedok podla § 363 TP)
3. podanie obzaloby, resp. navrhu na schvalenie dohody o vine a treste = konanie na sude

nemoze zacat’ ex offo.

5.3 Druha skupina vynimiek zo zasady legality

Druhé skupina vynimiek zo zdsady legality je charakterizovana tym, Ze ide 0 vynimky,
ktoré maju charakter situacie, kedy prokurator moze trestny ¢in stihat, ateda neexistuje
zakonna prekazka jeho nestihania, avsak aj napriek tomu ho stihat' nebude. V tomto ohl'ade
hovorime predovsetkym 0 tzv. odklonoch trestného konania, ktoré su odzrkadlenim zasady
oportunity.

Zasada oportunity je prejavom diskreénej pravomoci prokuratora. Diskre¢ni prdvomoc
prokuratora mozno definovat’ ako pravo prokuratora rozhodnut’ o urcitych otazkach podla
vlastného uvazenia, v ramci zdkonom stanovenych hranic. Ide 0 aplikovanie vlastnej tivahy
prokuratora, ktord samozrejme reSpektuje zdkonné poziadavky. Diskre¢nu pravomoc si preto
nemozno zamienat’ s l'ubovolou.

Odklon v trestnom konani mozno definovat’ ako odklonenie sa od Standardného, typického
priebehu trestného konania. Typicky priebeh trestného konania mozno zjednodusene zhrnut' na

nasledovnej schéme:

47



zacatie trestného stihania —————Vvznesenie obvinenia —— podanie obzaloby ——»

prejednanie veci na hlavnom pojednavani
schéma ¢. 2

Uplatnenim odklonu sa tato Standardna schéma trestného konania narasa. Odklonmi su

nasledovné instituty:

1. zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 215 ods. 3 TP
(rozhoduje sudca pre pripravné konanie)

2. podmieneéné zastavenie trestného stihania podl'a § 216 TP (rozhoduje prokurator)

3. podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 TP
(rozhoduje sudca pre pripravné konanie)

4. schvalenie zmieru podl'a § 220 TP (rozhoduje prokurator)

5. dohoda o vine a treste podl'a § 232 TP (o ,,spisani* dohody rozhoduje prokurator a navrh

dohody schval'uje sud).

Diskre¢nd pravomoc prokuratora, resp. sudu odzrkadlena v odklonoch znamend, Ze aj
napriek tomu, ze pride k naplneniu vsetkych zakonnych podmienok pre aplikovanie toho
ktorého odklonu, prokurator, resp. sud rozhodne o jeho uplatneni na zéklade vlastnej tivahy

a po zvazeni vSetkych individualnych okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z uvedeného mozno vyslovit’ nasledovné:
1. zasada oportunity je vyjadrend predovSetkym vo forme odklonov

2. odklony odzrkadl'uji diskreént pravomoc prokuratora a sudu.

5.4 Prakticke pripady k zasade legality a oportunity

Prakticky priklad ¢. 1

Skutkovy stav: Karol L. bol obvineny dia 30.9.2017 zo spachania trestného ¢inu
sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 TZ a to na tom skutkovom zaklade, Ze ako partner
byvalej partnerky Katariny S. mal sexudlne obt'azovat’ jej maloleta dcéru Juliu S., narodent
3.3.1982 a to v obdobi od 7.3.1996 do 12.12.1996, v ramci ktorého mala Julia S. vek 14 rokov.
Trestné oznamenie vo vzt'ahu ku Karolovi L. bolo podané zo strany starej matky Julie S., ktora
bola v zlom zdravotnom stave a nechcela, aby toto konanie zostalo nepotrestané. Konanie
Karola L. bolo podrobne popisané vo vypovedi Julie S., ktord sa dostavila na policajné
oddelenie v Trnave dna 15.9.2017. Ako dovod toho, preco sa nedostavila na el podania

trestného oznamenia sama uviedla, Ze cely zivot kvoli tomu pocit'uje hanbu a strach. Tvrdenia
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Julie S. potvrdili aj ucitel’ky zakladnej Skoly, ktora Jalia S. v danom cCase navstevovala -
upozoriiovali uz v tom obdobi matku Julie S. na podozrivé spravanie jej dcéry, ktoré
nasvedcovalo sexualnemu zneuzivaniu. O sexualnych praktikéch vo vzt'ahu k maloletej Julii S.
vypovedala aj jej stard matka Miroslava S., ktora uviedla, ze niekol’kokrat pristihla Karola L.
pri podozrivo vyzerajucej aktivite s Jaliou S. Nechcela vSak vtedy v rodine spdsobovat
problémy a z tohto dévodu v danom c¢ase ni¢ nepovedala. K podaniu trestného ozndmenia ju
donutil az zhorsujuci sa zdravotny stav a strach z toho, ze Karol S. nebude uz nikdy celit’
spravodlivosti za svoje konanie, ktoré sposobil jej vnucke Julii S. Na zaklade tychto skuto¢nosti

a vypovedi prijal vySetrovatel’ PZ uznesenie o vzneseni obvinenia voci Karolovi S. a to dia

30.9.2017.

Relevantna pravna uprava:
§2010ds.1TZ
Kto vykona suloz s osobou mladsou ako pdtnast rokov alebo kto taki osobu inym sposobom

sexudlne zneuzije, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

$87ods. 5TZ

Trestné stihanie sa premlci najskor pdtnast rokov potom, co osoba, na ktorej bol spachany
trestny ¢in neopravneného odoberania organov, tkaniv a buniek a nezdakonnej sterilizacie podla
§ 159 ods. 2, trestny ¢in obchodovania s ludmi podla § 179, trestny cin zndsilnenia podla §
199, trestny cin sexudlneho nasilia podla § 200, trestny cin sexudlneho zneuZivania podla §
201 az 202, trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 a trestny cin vyroby
detskej pornografie podla § 368, dovisila osemnasty rok svojho veku.

Ulohy:
1. Identifikujte procesné pochybenie v postupe organov cinnych v trestnom konani

V popisanom zadani.

Riesenie a vysvetlenie zadania:

Trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 TZ v zdkladnej skutkovej podstate
predstavuje z hl'adiska zavaznosti zlo€in, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na tri az
desat’ rokov. Za pouzitia ustanovenia § 87 ods. 1 TZ mozno dospiet’ k zisteniu, Ze na tento
zlo¢in sa vzt'ahuje premlcacia lehota v trvani desat’ rokov. Z hl'adiska plynutia preml¢acej doby

je vsak potrebné upozornit’ na existenciu dvoch pravidiel:
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a) vSeobecné pravidlo = premlcacia doba za¢ina plynat’ okamihom spachania trestného ¢inu,
pricom od tohto okamihu plynie premlcacia doba ustanovené podl'a § 87 ods. 1 TZ

b) osobitné pravidlo = uplatiiuje sa v pripade vybranych trestnych ¢inov vratane sexualnych
trestnych ¢inov druhého dielu druhej hlavy Osobitnej Casti Trestného zékona a podl’a tohto
pravidla sa trestné stihanie moze preml¢at’ najskor po uplynuti patnastich rokov odo dia,

kedy poskodend osoba dosiahla vek osemndst’ rokov.

Analyza skutkového stavu

1. Pravna kvalifikécia trestného Cinu Vv zadani: trestny ¢in sexualneho zneuZzivania podla §
201 0ds.1TZ

Datum narodenia obete: 3.3.1982

Datum dosiahnutia veku osemnast’ rokov obete: 3.3.2000

Uplatnenie osobitného pravidla preml¢ania: trestné stihanie sa premlcalo dia 3.3.2015

Datum vznesenia obvinenia vo¢i Karolovi L.: 30.9.2017

o a ~ D

Vysledok: trestné stihanie bolo v ¢ase vznesenia obvinenia preml¢ané a teda existoval
dovod nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. a) TP a preto spravnym
postupom by bolo prijatie uznesenia 0 zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d) TP.

Prakticky priklad ¢. 2

Skutkovy stav: Karol L. sa neciti byt vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktory sa mu kladie
za vinu a ktorého trestné stihanie bolo premlc¢ané. Z dovodu preml¢ania trestného stihania bolo
prijaté uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) TP. Karol L. vsak
podal prokuratorovi ziadost, v ktorej Ziadal, aby sa v konani d’alej pokraovalo z dovodu
oCistenia jeho mena. Prokuritor podal nésledne v danej veci obZalobu, prebehlo hlavné
pojednavanie a sud prijal vo vztahu ku Karolovi L. odsudzujtci rozsudok a ulozil mu trest

odnatia slobody v trvani 5 rokov a 2 mesiace.

Ulohy:

1. Bol postup prokuratora a sudu spravny?

Relevantna pravna uprava:

$ 9 ods. 4 TP: V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dovodu uvedeného v odseku 1 pism.

a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o
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zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného
PpOucit.

$ 286

Ak bolo trestné stihanie zastavené v dosledku premlcania alebo z dovodov uvedenych v § 215

ods. 2 a v konani sa pokracovalo len preto, Ze obzalovany na prejednani veci trval, sud, ak

nezisti Ziadny iny dovod na oslobodenie obzalovaného, vyslovi vinu, trest vsak neulozi.

RieSenie pripadu:

Prakticky priklad €. 3

Skutkovy stav: Karol L., ktory trpi schizofréniou, vykonal dna 12.7.2015 kradez v predajni
Tesco Trnava, pricom si prisvojil veci v hodnote 750 €. Karol L. bol okamZite v predajni pri
opustani jej priestorov zastaveny prisluSnikom SBS a boli privolani prislusnici PZ, ktori ho
zaistili a predviedli na policajné oddelenie. Po jeho vysluchu dia 12.7.2015 vydal povereny
prisluSnik PZ uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia voci Karolovi L. Otec
Karola L. mu okamzZite zabezpecil obhajcu JUDr. Milana S., ktory napadol postup prislusnikov
a podal staZnost proti ich rozhodnutiu, v ktorej argumentoval, Ze mali postupovat’ analogicky
v zmysle § 9 ods. 1 pism. ¢) TP a to z toho dévodu, Ze na trestni zodpovednost’ sa vyZaduje
nielen vek ale aj pricetnost’ a pri uplatneni analogie je potrebné vychadzat’ z toho, ze tak ako
absencia veku tak aj absencia pricetnosti, ktora bola evidentne u Karola L. dana, je bezpochyby
dovodom nepripustnosti trestného stihania. Tvrdil, Ze z uvedeného dovodu je uznesenie o zacati

trestného stihania nezdkonné a ziadal jeho zruSenie.
Ulohy:

1. Bola argumentécia obhajcu JUDr. Milana S. spravna?

2. Ako bude rozhodnuté o jeho staznosti?
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RieSenie pripadu:
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