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PREDSLOV

Aj ked predslov nebyva integralnou sucastou kazdej monografie, vzhladom
na tému a viacero podnetov, ktoré vo mne pocas jej pisania rezonovali, roz-
hodla som sa ho ako autorka zaradit na Gvod tejto publikacie.

Predslov pisem s cielom pontknut kazdému ¢itatelovi, ¢i uz ide o odbor-
nika z pravnej praxe, akademika, recenzenta alebo $tudenta so zdujmom
o tuto problematiku, stru¢né zamyslenie nad témou tejto monografie. Téma
je pritom priblizena nielen z teoretického a odborného hladiska, ale aj z intu-
itivneho pohladu, ktory moze otvorit priestor na $irSie vnimanie stvislosti.

Pozornost je venovana nielen teoretickym vychodiskam, ale aj praktickym
aspektom, ktoré maju zasadny dosah na subjekty priamo dotknuté zodpo-
vednostnymi vztahmi, ktorymi sa tato praca zaobera.

Ci uz si to prizndme, alebo nie, kazdy ¢itatel si uz pri nazve diela pod-
vedome vytvori urcity postoj k zvolenej téme. Priamo povedané, vytvori si
predsudok. Zvolena téma tejto monografie je z okruhu problematiky, kto-
ra v poslednych rokoch zaziva, povedzme, zna¢nu expanziu. Tato je zjavna
a neprehliadnutelnd nielen v povedomi poskodenych, ktori si tieto naroky
Coraz viac aktivne uplatiuji, ale priamotumerne stvisi aj s odbornym a ve-
deckym spracovanim podobnych tém, ktorého vysledkom je zna¢ny narast
poctu roznych autorskych diel, odbornych a vedeckych ¢lankov.

Dovolim si tvrdit, ze téma nemajetkovej ujmy uz nerezonuje len v oblasti
nehod ¢i zakrokov pri zachovani zdravia v ramci zdravotnej starostlivosti, ale
¢oraz viac zasahuje aj do takych oblasti, akou je napriklad estetickda medicina
vykonavana v sukromnych zariadeniach.

Prax niekedy prindsa az absurdné pripady. Niet ziadnych pochyb, ze sady
sa musia dennodenne s uplatnenymi narokmi zaoberat a v kone¢nom do-
sledku aj pravne zodpovedajiicim spdsobom vyrovnat. Ide o skutkovo lahsie,
no niekedy zloZité az patové situdcie. Nejde vsak len o skutkovy stav, sklada-
juci sa z objektivnych faktov, ale aj o konkrétne zivotné situacie ludi, ktoré sa
vyznacuju subjektivnymi vnimaniami a silnymi emdciami. Nech sa na tito
tému pozerdame akokolvek nezaujato, nepojde vzdy len o objektivnu stranku
veci, ale aj o hodnotové otazky.

Pravnymi normami a samotnou nahradou nemajetkovej ujmy sa zabez-
pecuje ochrana takych statkov a zaujmov, ktoré st typické tym, ze nie st zo
svojej podstaty volnym okom priamo viditelné alebo hmatatelné. Dotykame
sa tak oblasti, ktora je z drvivej vda¢siny nehmotnad, pocitova a subjektivna,
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Predslov

zalozena na ur¢itych hodnotach. Predovsetkym z tohto dévodu dostala spo-
sobend ujma Casto sklonovany privlastok ako ,,nemajetkova“ O to viac je tak
tato problematika naro¢na a nech vynalozime akdkolvek snahu pozerat sa
na nu len cez prizmu objektivnosti, nebude to z jej samotnej podstaty nikdy
uplne mozné.

Ako autorka rozumiem urc¢itému moznému skepticizmu z aktualnosti,
a najmé potrebnosti spracovania tejto témy, a to z dovodu, Ze spominany
problém subehu narokov poskodenych uz je v stucasnosti de facto identifi-
kovany a pre niektorych vyrie$eny. Je pravdou, Ze problém subehu spomina-
nych narokov poskodenych bol rieSeny vo viacerych predchadzajucich ve-
deckych a odbornych pracach alebo ¢lankoch inych autorov. Domnievam
sa, Ze predstava o tom, Ze postaci zmena legislativy a problém je vyrieseny, je
zjednodus$ujuca.

Je dolezité pripoment, ze v suc¢asnych vystupoch nemozno ndjst publika-
ciu, ktord by sa tejto problematike venovala komplexne, a to napriek tomu,
ze ide o pripady, s ktorymi sa mozno stretavat v kazdodennom zivote na baze
znacnej pravidelnosti.

Na zaklade uvedenych dévodov povazujem tito tému a jej spracovanie za
opodstatnené a zdroven pocitujem potrebu zdoraznit jej pretrvavajicu ak-
tudlnost, hoci aj v obdobi, ktoré sa vyznac¢uje mnozstvom vystupov venova-
nych tejto alebo inej pribuznej problematike.

Na zaver tohto predslovu zostdva dodat, Ze ani touto publikaciou sa uve-
dend problematika nemusi dopracovat k jednoznaénej odpovedi, ktora by
bola - alebo mohla byt - v§eobecne prijatelna a akceptovatelnd. Uvedené ani
nebolo cielom tejto monografie. Skutoénym cielom v$ak nie je poskytnut vy-
Cerpavajuce odpovede, ale skor podnietit Citatela k zamysleniu nad teoretic-
kymi, a predovsetkym praktickymi otazkami, ktoré moze prinasat subeh via-
cerych narokov poskodenych.

Otazkou zaroven zostava, ako nastavit hranice uplatnovania tychto naro-
kov tak, aby bolo mozné na jednej strane hovorit o spravodlivom ,,odskodne-
ni“ poskodeného, a na druhej strane o primeranom a spravodlivom ,,zataze-
ni“ zodpovedného subjektu. Ide totiZ o hranice, ktoré st zna¢ne citlivé a néjst
rovnovahu medzi tymito protivahami nemusi byt také jednoduché, ako by sa
mohlo na prvy pohlad zdat.

Autorka
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UvVOD

Nemajetkova ujma pri skode na zdravi a pri zdsahu do osobnosti poskode-
ného patri medzi frekventovane diskutované témy tak v pravnickej literatdre,
ako aj v rozhodovacej ¢innosti sidov. Prave nahrady za tieto ujmy patria me-
dzi casto riesené otazky v ramci ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

Napriek rozsiahlej pozornosti, ktorej sa tejto problematike dlhodobo do-
stava v tedrii aj praxi, nejde o uzavretd tému. Prave naopak, ide o oblast,
ktora sa neustdle vyvija a prinasa nové otazky suvisiace so spravodlivostou
néhrady, jej rozsahom ¢i metodikou uréenia vysky satisfakcie. Aj z tohto do-
vodu nadalej zostava priestor na dalsiu odbornu reflexiu a zhodnotenie ak-
tualnych vyvojovych tendencii v danej oblasti.

Ci uz ide o Tudské zdravie alebo osobnost jednotlivca, ide o hodnoty, ktoré
opravnene patria medzi tie najcitlivejsie. Ako uz bolo naznac¢ené v predslove,
nemajetkova ujma a s nou spojeny narok na jej nahradu sa davno netyka len
reakcie na viditelné zasahy do telesnej integrity jednotlivca. Tato problemati-
ka ¢oraz Castejsie presahuje do oblasti, akou je napriklad estetickd medicina,
medialne zasahy do stukromia ¢i bulvarna tlac.

Prave Casté pausalizovanie a v§eobecné pisanie o nemajetkovej ujme moze
vytvarat dojem, Ze vSetky podstatné otazky uz boli zodpovedané. Domnie-
vame sa vak, Ze takéto presvedcenie moze zaroven zakryvat dolezité detai-
ly a doposial nezodpovedané otazky tykajice sa chranenych hodnoét jednot-
livca.

Napriek skuto¢nosti, Ze o nemajetkovej ujme existuje rozsiahla odbornd
literatura, aj nadalej mozno ndjst viaceré aspekty, ktoré st k dnesnému dnu
prinajmensom hodné diskusie. Prave s touto viziou vznikla aj taito mono-
grafia, ktora sa zameriava na nacrtnutie problematiky toho, o ¢om sa pisalo
a pise pri subehu narokov menej, ako aj toho, ¢o sa pri tomto subehu opo-
mina.

Aj ked vyjadrenie predmetnych narokov nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ich identifikacia, vzajomné prelinanie alebo subeh patria medzi najnaro¢nej-
$ie oblasti prava, ide o skutocnosti, s ktorymi sa musi prévna tedria a prax
adekvatne vyrovnat.

Cielom a viziou tejto monografie je analyzovat konkrétne typy nemajet-
kovej ujmy. Zameriava sa najmé na problematiku subezného uplatniovania
dvoch nérokov, a to naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ a naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
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v ramci $kody na zdravi podla § 444 OZ. V analyze sa prihliada aj na osobit-
nu upravu obsiahnutt v ZBSSU. Samotna téma tejto monografie sa tazisko-
vo zameriava na pripady z praxe, ked jeden skutkovy dej mdze viest k vzniku
viacerych subeznych narokov poskodenych na nahradu nemajetkovej ujmy.

V konkrétnom zmysle slova pdjde najmé o identifikaciu rozdielov tychto
druhov nemajetkovych ujm, ako aj skiimanie ich podobnosti a posudzovanie
pripadov, v ktorych mézu oba naroky vznikat sibezne. Monografia sa venu-
je analyze ,uzemia“, na ktorom sa uvedené naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy mozu navzajom prelinat, skiima rozsah tohto prelinania a zaroven sa
snazi objasnit, ¢i mozno presne identifikovat ich vzdgjomné prekryvanie.

Neopomenuta nebude ani problematika majetkového vyjadrenia tychto
néarokov v peniazoch, ako aj spdsoby, ktorymi sa ndhrady za nemajetkové
ujmy v praxi vy¢isluju. Konkrétne mozno uviest pomerne $iroku diskre¢nu
pravomoc sudu pri vypocte nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ. Naopak, pri
nemajetkovej ujme spdsobenej v ramci $kody na zdravi sa uplatiiuje princip
bodového ohodnotenia a nasledného stanovenia sumy zodpovedajtcej cel-
kovému poctu bodov podla lekdrskeho posudku.

Zohladnovany bude aj subjekt, v ktorého pravomoci je vy¢islenie ndhrady
konkrétneho druhu nemajetkovej ujmy. Bud pdjde v rovine sporového ko-
nania o sudcu pri nemajetkovej ujme podla § 11 OZ, alebo pdjde o lekara,
pripadne o kombindciu lekara a sudcu za predpokladu, Ze sa spor dostane do
sidneho konania pri nahrade nemajetkovej ujmy podla § 444 OZ.

Monografia sa venuje zdujmom primarnych aj sekundarnych obeti, ako
aj povodcu skody, pricom sa usiluje o vyvazeny pristup bez neodévodnenej
preferencie jednej strany.

V kontexte sekundarnych obeti je problematika ndhrady r6znych druhov
nemajetkovych ujm spita so situdciou, ked sekunddrna obet najskor utrpi
nemajetkovi uyjmu podla § 11 a nasl. OZ, ktora sa véak moze rozvinut az do
intenzity ujmy na zdravi podla § 444 OZ (napriklad tazsie psychické diagno-
zy vyzadujuce lie¢bu), a to v dosledku velkej psychickej zataze sposobenej
ujmou primarnej obete. Mozno tak doplnit, ze v praxi je pri sekundarnych
obetiach situdcia o to komplikovanejsia, kedZe sa naroky tychto obeti na na-
hradu ujmy na zdravi podla § 444 OZ zamietaju v dosledku nedostatku kau-
zality.

Jednou z najspornejsich casti danej problematiky je najma skuto¢nost, ze
nedostato¢na pravna prava vytvara priestor pre roznorody vyklad dotknu-
tych pravnych predpisov a ustanoveni. Uvedené sa, obrazne povedané, odo-
hralo pred ocami odbornej verejnosti napriklad v pripade, ked Najvyssi sud

12



Uvod

SR a Ustavny sud SR na otazku $peciality ustanoveni § 11 a § 444 OZ reago-
vali réznymi spdsobmi a zaujali k tejto otdzke protichodné stanoviska.

V slovenskej pravnej praxi sa preto objavili dva protipdlne nazory, na kto-
ré dodnes neexistuje jednozna¢na odpoved. Kazdy z prezentovanych kon-
ceptov ma vsak svoje pro et contra.

V kontexte sicasnej pravnej upravy je potrebné uvedomit si aj to, ze aj
pripadna uprava tykajtica sa mozného zaradenia, resp. presunu nemajetko-
vej ujmy ako zasahu do osobnosti v deliktnom prave situdciu neriesi. Aj za-
radenie viacerych druhov nemajetkovej ujmy do jednotného oddielu prav-
neho predpisu e$te neznamena, ze problém pripadného stibehu a exkluzivity
sa odstrani. Ako priklad mozno uviest pomerne novy kédex Ceskej republi-
ky - ¢esky OZ, kde i napriek tomu, Ze tieto rozne druhy nemajetkovej ujmy
sa sustredia do nadvézujucich ustanoveni (§ 2958 a 2959), pripadna kumu-
lacia tychto narokov mdze byt relevantnou otazkou. Vynimkou nemusi byt
ani subeh narokov podla § 823 ods. 1 a § 844 ods. 3 BGB v nemeckej prav-
nej uprave.

Slovenska pravna Uprava sa nevyznacuje dlhodobou tradiciou striktne ex-
kluzivneho posudzovania tychto narokov. Inymi slovami, v slovenskom pra-
ve sa tieto ndroky historicky nevnimali ako nevyhnutne navzajom vylucu-
juce sa. Uz samotné znenie tychto ndrokov v sucasnej pravnej uprave (§ 444
a§ 11, resp. § 13 OZ) nabada k tomu, Ze kazdy z nich ma poskodenému ,,na-
hradit“ v podstate nieco iné. Problém nastava vtedy, ked sa blizsie zameria-
me na to, ¢o ma kompenzovat ndhrada za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia v zmysle ZBSSU.

V zmysle § 2 ods. 1 ZBSSU je bolestou ujma spdsobena poskodenim na
zdravi, jeho lie¢enim alebo odstraniovanim jeho nasledkov. Podla § 2 ods. 2
tohto zdkona je stazenie spoloc¢enského uplatnenia stav v suvislosti s posko-
denim na zdravi, ktoré ma preukdzatelne nepriaznivé nasledky pre Zivot-
né ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh. Teda aj v tomto pripade
sa nahradza nemajetkovd ujma spojend s vplyvom poskodenia zdravia po-
$kodeného na jeho zivotné, spolocenské potreby a ulohy. Nie st prave ob-
medzené zivotné tkony a negativny vplyv poskodenia zdravia na Zivot po-
$kodeného dévodom, pre ktory si poskodeni uplatiiuju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 11 alebo § 13 OZ, pricom ¢asto argumentuju za-
sahom do préva na rodinny a sukromny Zivot?

Je nepochybné, Ze pravo na sukromie a rodinny zivot zahfna aj moralne
a socialne vztahy, ktoré st tzko spité so Zivotnymi ukonmi poskodeného
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Uvod

a jeho spolo¢enskym postavenim. Prelinanie tychto dimenzii, predovsetkym
v kontexte stazenia spolo¢enského uplatnenia a zasahu do osobnosti, je pre-
to tazko prehliadnutelné.

ZBSSU sucasne priznava poskodenému moznost ziadat az patdesiatper-
centné navy$enie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v pripadoch
hodnych osobitného zretela (§ 5 ods. 5 ZBSSU). Otazkou tak moze byt aj to,
¢i je toto navySenie schopné ovplyvnit naslednu poziadavku poskodeného na
néhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ a nasl.

Obsah monografie v kone¢nom désledku kriticky nacrtava aktualne ne-
dostatky a skima, ¢i siicasna pravna uprava poskytuje adekvatny ramec na
rie$enie konfliktov medzi r6znymi druhmi nemajetkovej ujmy, pri¢om iden-
tifikuje konkrétne medzery, ktoré si vyzaduju pravnu reflexiu. Posudzuje, ¢i
mozno tieto viaceré naroky uplatnit sibezne, bez toho, aby doslo k ich vza-
jomnému vyluceniu.

Monografia nema primarne komparativny charakter, avSak bude spome-
nuta napriklad aj ¢eskd, nemecka, rakiska, chorvatska, maltézska, anglicka,
franctzska, polska ¢i rumunska pravna tprava. Identifikovany ,,problém™ su-
behu sa sucasne netyka len krajin, ktoré maju tieto naroky zakomponované
uz v ramci svojho pravneho poriadku, ale tyka sa aj krajin, ktoré planuju tieto
naroky do svojho pravneho poriadku upravit este len v buducnosti.

V kone¢nom dosledku sa monografia pokusi priniest nové podnety na
zlep$enie pravneho rameca, ako aj rozhodovacej praxe v oblasti ndhrady tych-
to nemajetkovych ujm. Ukazuje, Ze otazky spojené s uvedenou problemati-
kou si vyzaduji podrobnu analyzu a riesenie, ktoré sa musi venovat zodpo-
vedajicemu vyvazeniu prav a povinnosti, ¢i uz na strane poskodenych, alebo
na strane zodpovednych subjektov.
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1 TEORETICKE POZNATKY A UVAHY
K NEMAJETKOVE] UJME SPOSOBENE]
ZASAHOM DO OSOBNOSTI CLOVEKA

1.1 VSeobecne k vyvoju pravnej upravy ochrany osobnosti

Niet pochyb, Ze osobnostné prava jednotlivca maju svoj povod uz v predcha-
dzajucich zneniach obc¢ianskopravnych predpisov. Svoje zakotvenie mali uz
v zneni OZ z roku 1950.! Pravo na ochranu osobnosti sa komplexnejsie, resp.
sthrnne,” upravené objavilo ,,az“ v pé6vodnom zneni OZ z roku 1964, ked
ochrana osobnosti bola upravena v ustanoveni § 11 az 17 OZ.?

Dotknuté ustanovenie § 11 OZ explicitne uvadzalo, Ze ob¢an ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia, ob¢ianskej cti, ako aj svoj-
ho mena a prejavov osobnej povahy. Ustanovenie § 13 OZ, totozne ako aj
to siicasné, upravovalo poskytnutie primeraného zadostucinenia.* Myslela sa
tym predovsetkym néhrada tzv. moralnej $kody, a to napriklad vo forme ve-
rejného ospravedlnenia. Tato moralna repardacia sa vyslovene odliSovala od
nahrady materidlnej $kody, pri¢om sa vyvinula prax, Ze hoci to zakon expli-
citne nevylucoval, zadostucinenie sa neposkytovalo v peniazoch.® Predpo-
kladalo sa len tzv. moralne zadostucinenie.®

1§22 OZ v zneni z roku 1950.

> DVONG, E. Préva a povinnosti ob¢anov podla nového Ob¢ianskeho zdkonnika. Socialistic-
ké stidnictvo, roc. 16 (1964), ¢. 4, s. 98.

* Pozri aj KNAPP, V. In: KNAPP, V,, LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obéianske prdvo. 2. pre-
pracované a doplnené vydanie. 1. zvizok. Bratislava: Obzor, 1973, s. 20 - 21.

* Vyhlasené znenie OZ ako zdkona ¢. 40/1964 Zb. z 26. februara 1964.

5 KNAPPOVA, M. In: KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské oblianske prdvo. 2. prepra-
cované a doplnené vydanie. 1. zvizok. Bratislava: Obzor, 1973, s. 168. Ibid., s. 162. Rovnako
aj CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prave. (Studia Iuridica Bratisla-
vensia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 33. Cirak suc¢asne poukazuje na to, ze v da-
nom obdobi sa ob¢ania ochrany prili§ nedoméhali a institat ochrany osobnosti sa v spo-
locenskej praxi vyraznejsie neprejavil. Pozri k tomu Zbornik IIT NS CSSR o obcianskom
stidnom konani v niektorych veciach pracovnoprdvnych, obcianskoprdvnych a rodinnoprav-
nych. Praha (1980), s. 170 a nasl. Aj Klapa¢ uvéadza, Ze ide o nedostatok tradicie ochrany
prav sliziacich rozvoju osobnosti ob¢ana v spolo¢enskej praxi, ¢o malo za nésledok, ze
obcania sa malokedy dovolavali tejto ochrany. Pozri KLAPAC, J. Ob¢ianskopravna ochra-
na osobnostnych a osobnych prav. Socialistické siidnictvo, ro¢. 26 (1974), ¢islo 9, s. 15.

¢ Napriklad LUBY, S. Zodpovednost stdtu za skodu spésobenti rozhodnutim alebo tiradnym
postupom. Bratislava: Obzor, 1971, s. 24.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

Vplyvom casu a neustalych zmien v spolo¢nosti, ako aj v prave, sa ani
ochrana osobnosti nevyhla ipravam a zmendm. Tieto zmeny, aj ked nie za-
sadné, odrazali posun spolo¢nosti a prispdsobenie sa novej ére sposobu Zi-
vota [udi.

V sucasnosti je pravna uprava ochrany osobnosti koncipovana v ustano-
veniach § 11 az 16 OZ. Medzi najdolezitejsie zmeny oproti predchadzajicej
pravnej uprave patri to, Ze sa rozsiril vypocet chranenych statkovv § 11 OZ,
ktoré st demonstrativnym sposobom uvedené v tomto poradi: zZivot a zdra-
vie, obc¢ianska Cest a ludska dostojnost, stikromie, meno a prejavy osobnej
povahy.

Na druhej strane sa tiez rozsirilo znenie ustanovenia § 13 OZ, ktoré vo
svojom druhom odseku explicitne uvadza ndhradu nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch.” Ako priklad moznej penaznej nahrady su uvadzané také zasahy,
ktoré vyrazne znizuju dostojnost fyzickej osoby alebo jej spolocensku vaz-
nost.

Odsek 3 ustanovenia § 13 OZ urcuje subjekt, ktory bude o pripadnej vyske
néhrady v peniazoch rozhodovat. Tymto opravnenym subjektom je sud, pri-
¢om vysku nahrady urci s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ide o otvorent mnozinu kri-
térii, ktoré moze sud pri stanoveni vysky nahrady zohladnit.

Pre predchadzajucu aj sucasnu pravnu upravu nadalej plati, Ze ochrana
osobnosti ako zaklad sikromnopravnej ochrany osobnostnych prav je v OZ
zaradena v jeho uvodnej ¢asti, a to vratane upravy narokov vyplyvajicich zo
zasahu do tohto prava.®

7 Znenie OZ ako zakona ¢. 40/1964 Zb. od 01. 11. 2024. Finan¢né zadostucinenie v penia-
zoch zaviedla novela OZ - zakon ¢. 87/1990 Zb. Zmena rozsahu chranenych statkov do-
konca nastala aZ neskor - novelou — zakonom ¢. 509/1991 Zb.

Pre porovnanie mozno uviest pravnu Gpravu ¢esku, chorvatsku, francizsku a polsku. N&s
spolo¢ny minuly partner — Ceské republika - pristpila v novom OZ k inej tiprave. Ochra-
na osobnosti je upravena v § 81 a nasl. ceského OZ. Tieto ustanovenia upravuju z hladiska
pravnych nastrojov ochrany len pravo domahat sa, aby sa od neopravneného zasahu upus-
tilo alebo aby bol odstraneny jeho protipravny nasledok (§ 82 ods. 1 ¢eského OZ). Naopak,
uprava ndhrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s uyjmou na zdravi, pripadne s ujmou bliz-
kych 0s6b pri timrti alebo tazkom ubliZzeni na zdravi primarnej obete, sa zaclenila do delikt-
nej Casti tohto predpisu - § 2910, § 2958, § 2959. Podobna je aj chorvétska pravna tGprava,
kde sa vSeobecné ustanovenia o ochrane osobnosti nachadzaji v uvodnej ¢asti pravneho
predpisu ZOO. Kazda fyzicka a pravnicka osoba ma pravo na ochranu svojich osobnost-
nych prav za predpokladov stanovenych zdkonom - ¢l. 19 (1) ZOO. Pravami osobnosti
sa rozumeju pravo na Zivot, telesné a dusevné zdravie, cest, dostojnost, meno, sukromie,
osobny a rodinny zivot, sloboda podnikania a iné - ¢l. 19 (2) ZOO. Za pokrokové je mozné
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1.2 K jednotnému pojmu ochrany osobnosti a chranenym statkom

1.2 K jednotnému pojmu ochrany osobnosti
a chranenym statkom

Na vyvoj spolo¢nosti, ktora sa dnes dynamicky vyvija nielen z technologic-
kej stranky, ale vyznacuje sa aj stupajicim mnozstvom prilezitosti, ked moz-
no do osobnosti jednotlivca neopravnene zasiahnut, musi reagovat pravo
a pravna prax. Z tohto dévodu sa ochrana osobnosti a jej vyvojové milniky
nachadzaju dnes na uplne inej Grovni, nez to bolo napriklad pred dvadsiati-
mi rokmi.

Osobnostnopravna ochrana imaterialnych hodnét ¢loveka ma v sudas-
nosti v prave Siroku relevanciu a uplatnenie. Tato ochrana sa poskytuje nie-
len v zaujme jednotlivca, ale aj v zaujme spolo¢nosti.” Ide sucasne o urcité
hodnotové nastavenie pravneho predpisu, kde jednotlivcovi st poskytnuté
pravne nastroje, ktoré ho chrania pred jednotlivymi zasahmi do jeho osob-
nostnej sféry.

Osobnost v pravnom zmysle slova treba chapat $ir§im - extenzivnym spo-
sobom. Pravny model osobnosti je Specificky tym, Ze zahfna nielen prava
spojené so socialnym aspektom osobnosti, ale aj prava tykajtice sa samotnej

vnimat explicitné zakotvenie tejto ochrany aj pre pravnické osoby, ked pravnickd osoba m4
véetky uvedené prava osobnosti s vynimkou tych, ktoré st spojené s biologickou podstatou
fyzickej osoby, a to najma pravo na ¢est a dobré meno, ndzov, obchodné tajomstvo, sloboda
podnikania a iné - ¢l. 19 (3) ZOO. Vztahy tykajtce sa nahrady vzniknutej $kody (ujmy)
su v8ak upravené v ¢asti ZOO o ndhrade $kody, kde pravna uprava explicitne obsahuje
ustanovenie, ktoré pod skodu radi aj zasah do osobnostného prava na cest - ¢l. 1046 ZOO
a osobitne upravuje nahradu $kody sposobenej zdsahom do cti a $irenim nepravdivych
informacii - ¢l. 1098 ZOO. Aj francuzska pravna tprava zakotvuje v uvodnych ustanove-
niach CoC ochranu osobnostnych prav. Podla ¢l. 9 CoC ma kazdy pravo na respektovanie
svojho sukromného Zzivota. Sid moéze bez toho, aby tym bola dotknutd ndhrada utrpenej
$kody, nariadit vSetky opatrenia, ako napriklad zaistenie, zhabanie a iné, ktoré su vhodné
na zabranenie alebo ukoncenie zasahu do stikromia. Tieto opatrenia mozu byt v pripade
naliehavosti nariadené v skratenom konani (référé). Kapitola IT — konkrétne ¢lanky 16 az
16-9 CoC - sa nasledne zaoberaju ochranou Zivota a dostojnosti jednotlivca. Sposobena
ujma a jej nahrada sa riesi cez vSeobecné pravidld zodpovednosti za skodu, kde podla
¢l. 1240 CoC kazdy, kto inému spdsobil $kodu, je povinny ju nahradit. Nenahradza sa len
$koda spdsobend umyselne, ale aj td, ktord bola spdsobend nedbanlivostou a neopatrnos-
tou (cl. 1241 CoC). Narok sekundarnych obeti na ndhradu sposobenej ujmy v oblasti do-
pravnych nehdd je legislativne uchopeny v osobitnom zékone ¢. 85 - 677 (Loi n° 85-677 du
5 juillet 1985 tendant a lamélioration de la situation des victimes d'accidents de la circulation
et a laccélération des procédures d’indemnisation), konkrétne v ¢l. 6. Podobne je na tom aj
Polsko - pozri aj ¢l. 23, 24 a nasledne ¢l. 446, 446 a 448 Kodeksu cywilnego.

Porovnaj aj LUBY, S. Prdva pribuzné pravam autorskym. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1963, s. 23.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

materidlnej podstaty ¢loveka. Tato je z materialnej stranky nositelkou hod-
not, ktoré maju jednak sociadlnopravnu povahu (Cest, dostojnost), ale existuju
aj ako vrodené vlastnosti ¢loveka (Zivot, telesnd integrita a podobne).'

V kontexte histérie vyvinu ochrany osobnosti si mozno v§imnut, ze tato
nevznikla naraz. Jednotlivé ¢iastkové prava v tejto oblasti nevznikli ako je-
den celok, ale kazdé vzniklo nezavisle ako odpoved na aktualne otazky a po-
treby praxe."!

Pre zaujimavost, Knappovd pdévodne povazovala pomenovanie ,prava
na ochranu osobnosti“ za nepresné.'> Zastavala nazor, ze v skuto¢nosti ide
o prava spité priamo s osobnostou ¢loveka a s jej rozvojom. Konkrétne po-
ukazovala na priklad, ze ak niekto porusi pravo ob¢ana na meno, neporusi
tym pravo na ochranu jeho mena. Podla nej by bolo presnejsie hovorit o pra-
vach spojenych s osobnostou ¢loveka alebo pravach sluziacich rozvoju osob-
nosti ¢loveka.”” Sme toho ndzoru, Ze vyklad Knappovej moze byt v urcitych
smeroch diskutabilny. Otazne je, ¢i sa tieto porusenia prav ¢loveka v uvede-
nom priklade skuto¢ne vzajomne vylucuju a ¢i pri poruseni prava ob¢ana na
meno nemoze dojst sucasne k zasahu do jeho osobnostného prava na ochra-
nu jeho mena."

10 CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prdve. (Studia Iuridica Bratislaven-
sia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 12.
TOMES, 1. Zamysleni nad jednou oslavou (O mezinarodnim roku lidskych prav). Socialis-
tickd zdkonnost, ro¢. 16 (1968), ¢. 12, s. 706. Obiter dictum moze ako priklad slazit aj ochra-
na pseudonymu. Knappova povodne jeho ochranu v ramci § 11 OZ nepripustala, kedze za
meno nepovazovala krycie meno. Poukazovala na autorsky zdkon a § 22 OZ z roku 1950.
KNAPPOVA, M. In: KNAPP, V,, LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obcianske prdvo. 2. prepra-
cované a doplnené vydanie. 1. zvdzok. Bratislava: Obzor, 1973, s. 162. Neskor sudna prax
tito ochranu pseudonymu podla § 11 OZ priznala. Pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 30 Cdo 2116/2006 z 31. oktébra 2006. Pre zaujimavost pozri aj Lubyho pozndmku
k ochrane hlasu. Blizsie LUBY, S. Prdva pribuzné pravam autorskym. Praha: Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 65 (poznamka pod ciarou ¢. 129) alebo ne-
skorsie dielo Knappovej, kde ochranu pseudonymu uz priznava. Pozri KNAPPOVA, M.,
KNAPP, V. In: KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné. 1. zvizok.
1. - 2. diel. 2. aktualizované a doplnené vydanie. Praha: Codex, 1997, s. 167.
Je potrebné vychddzat zo skorsej pravnej upravy ochrany osobnosti v OZ, ktora bola ina
nez dnesnd.
KNAPPOVA, M. In: KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské oblianske prdvo. 2. prepra-
cované a doplnené vydanie. 1. zvazok. Bratislava: Obzor, 1973, s. 162. Knappova dodava,
Ze aj znenie tohto ustanovenia bolo nepresné v porovnani s vtedy platnou ustavou, kde
uprava OZ (§ 11 az 17) nepokryvala vSetky prava ob¢anov uvedené v tstave a, naopak,
upravovala aj také préva, ktoré vtedy platna tstava nepoznala.
' Na zamyslenie mozno uviest aj priklad, ked Knappova uvadza, Ze ob¢an by sa mohol
priamo podla § 13 OZ, nezavisle od svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy o uzivani bytu
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1.2 K jednotnému pojmu ochrany osobnosti a chranenym statkom

V sucasnej pravnej uprave ochrany osobnosti mozno najst ¢iastkové chra-
nené aspekty fudskej osobnosti, a to Zivot a zdravie, ob¢iansku cest a Tudsku
doéstojnost, ako aj sikromie, meno a prejavy osobnej povahy. Tieto st ob-
siahnuté v § 11 OZ ako tzv. generalnej klauzule.

Vypocet chranenych statkov je vzhladom na rdéznorodost zloziek osob-
nosti demonstrativny a nie je Ziadnym spdsobom konec¢ny alebo uzavrety.
Stcasne ide o ochranu takych statkov, ktoré st plo$ne chranené aj na me-
dzindrodnej trovni.'* Samotné hodnotové nastavenie odzrkadluje aj poradie
tychto statkov, kde na prvom mieste je Zivot a zdravie jednotlivca.

Tieto chranené statky, ktoré s predmetom ochrany, mozno radit do
skupin podla réznych kritérii. Prikladom je delenie na statky prameniace
i) z fyzickej integrity cloveka (zdravie, telesnd integrita) alebo statky maja-
ce povahu ii) socidlnu (cest, dostojnost, sukromie, rodinny zivot), ¢i statky
iii) patriace pod prejavy osobnosti ¢loveka (snimky, zdznamy ¢i pisomnosti
osobnej povahy).'¢

Nemozno popriet, ze vyhodou demonstrativneho uvedenia jednotlivych
¢iastkovych aspektov osobnosti je to, Ze ochrana osobnostnych prav vie byt
urc¢itym spdsobom flexibilna. Rovnako nemozno opomenut, ze zédkonodar-
ca moze pri legislative zvolit aj zastreSujice - v§eobecnejsie pojmy, pod ktoré
bude moct pravna prax zaradit dalsie pribuzné zlozky ludskej osobnosti.

V tomto ohlade je dolezitd tloha sudnej praxe, ktora moze v sulade s po-
trebami a zdujmami spolo¢nosti pruzne reagovat. Podla Ciraka mdze dokon-
ca rozsirit tuto ochranu o dalsie statky, ktoré pravna tprava ani nemusi expli-
citne a vycerpavajico uvadzat.”

(*pozn. autorky — napriklad zmluvu o najme) domahat, aby sa odstranili nedostatky, ktoré
ohrozuju jeho zdravie. Porovnaj aj s KNAPPOVA, M., KNAPP, V. In: KNAPPOVA, M.,
SVESTKA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. 1. zvizok. 1. - 2. diel. 2. aktualizované a dopl-
nené vydanie. Praha: Codex, 1997, s. 166 — 167.
* Napriklad Eurépsky dohovor o ludskych pravach alebo Charta zékladnych prav Eurdpskej
unie.
Tieto netreba chapat len ako hmotné substraty. Prave naopak, hmotné substraty s tie, na
ktorych su tieto chrdnené prejavy ¢loveka zaznamenané. Z tohto dévodu nie je vylacena
ani kolizia vlastnickeho préva vo vztahu k hmotnému substratu a prava na ochranu osob-
nosti.
CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prdve. (Studia Iuridica Bratisla-
vensia, Nr. 2), Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 45. Z rovnakej argumentacie vychadza aj
FICOVA, S. In: CIRAK, J., FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske prdvo. Vseobecnd Cast. Samorin:
Heuréka, 2009, s. 284. Pozri aj MELZER, F. Novd tiprava zékladni skutkové podstaty deliktni
odpovédnosti v ceském prdvu. In: JURCOVA, M., NOVOTNA, M. (eds.). Néhrada $kody
ako prostriedok ndpravy v sukromnom prave. Praha: Leges, 2016, s. 186.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

Nemozno spochybnit, Ze sidna prax je dolezitd a prave ona kreuje Ciast-
kové kritéria odvodené od § 13 ods. 2 OZ pri priznavani ndhrady v penia-
zoch. Totozne bola tou, ktorad sa musela vyrovnat aj s ndhradou ujmy pri tzv.
sekundarnych obetiach v stvislosti so zasahom do prava na sikromie a ro-
dinny Zivot.

Na druhej strane sa vSak domnievame, Ze aj takato prax sudu musi byt
v ur¢itom zmysle limitovana. Nemoze byt svojvolna a ani vykazovat znaky
neudrzatelnosti. Treba mat na zreteli, Ze sud nemoze pristupit k takému vy-
kladu, ktorym by chranené hodnoty a statky neprimerane rozsiroval alebo si
dokonca uplne nové vytvoril.'"

Pri ststredeni sa na vymenované statky v § 11 OZ mozno vidiet, ze ide
o véeobecné pojmy. Samotné znenie ustanoveni § 11 az 13 je konstruované
skuto¢ne vSeobecnym spdsobom, najma § 11 OZ ako tzv. generalna klauzula.
Pripadnd nahrada sposobenej ujmy v peniazoch je taziskovo nastavena na
postdenie zo strany sudu, ktory je intruovany tym, Ze ma zhodnotit vaznost
spdsobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V prvom rade ide o tie aspekty [udskej osobnosti, ktoré sa vymykajui pres-
nému ¢i vycerpatelnému definovaniu. Ich tplné a nemenné vymedzenie je
nielenze objektivne nemozné, ale pre potreby prava nemusi byt vzdy nevy-
hnutné.

Prikladom je cest alebo samotné zdravie ¢loveka. To moze mat z dovodu
zlozZitosti a nepredvidatelnosti ludského organizmu tolko aspektov, ktoré nie
st pravnym predpisom komplexne uchopitelné. Nehovoriac o tom, ze zdra-
vie nemusi byt poskodené len z hladiska viditelnych fyzickych poraneni, ale
pod zdravie sa zaraduje aj oblast psychického (dusevného) zdravia jednotliv-
ca, ktora sa vyznacuje subjektivnymi a ¢asto navonok skrytymi pocitmi."

Aj pri pripadnej legislativnej snahe zdkonodarcu presne definovat zasahy
do jednotlivych chranenych hodnoét jednotlivea pretrvava znacéné riziko, ze

'8 Vhodnym prikladom moze byt diskusia o chranenom statku vo forme ,,Sance na prezitie®,
¢asto oznacovanom aj ako ,,stratena Sanca“. Takyto chraneny statok na$ pravny poriadok
nepoznd. V tejto suvislosti mozno polozZit otdzku, ¢i je tomuto statku vhodné (ne)priznat
pravnu ochranu a s fiou stvisiacu nahradu ujmy v pripade zésahu. Pozri aj SKLENARO-
VA, M. Pripustnost nahrady ,.stratenej Sance“ v slovenskom deliktnom prave. Sikromné
pravo, ro¢. 8 (2022), ¢. 2,s. 210 - 216.

Otazka psychického a dusevného zdravia ¢oraz viac rezonuje aj v spolo¢nosti, kde $tatis-
tiky ukazuju nezanedbatelny ndrast choréb a portich dusevného zdravia. Pozri napriklad
Narodné centrum zdravotnickych informacii (NCZI). Dusevné zdravie Slovikov sa zhor-
Suje. [online]. Dostupné na: https://www.nczisk.sk/Aktuality/Pages/NCZI-Dusevne-zdra-
vie-Slovakov-sa-zhorsuje.aspx. [zobrazené 2025-01-05].
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sa vyskytna situacie, na ktoré pravny predpis nebude schopny konkrétne re-
agovat a ktoré nebude mozné jednoznac¢ne subsumovat pod konkrétnu prav-
nu normu. Osobnost ako takd, resp. jej jednotlivé zlozky, je sama osebe velmi
rozmanita. Je pravdepodobné, Ze keby aj zakonodarca chcel, nedokazal by
véetky tieto zlozky a mozné zasahy zahrnat do normativnej pravnej apravy.

Zakonodarcovi preto nemozno vyraznejsie zazlievat sposob, akym v da-
nom case formuloval predmetné ustanovenie § 11 OZ.*° Ak by predmetné
ustanovenie formuloval nanovo aj v sti¢asnosti, musel by pri formuldcii tiez
zvolit uréitt formu vSeobecnosti. V koneénom dosledku je takymto sposo-
bom pravo zvyknuté fungovat.

Nepochybne mozno za relevantnu tému diskusie povazovat aj to, ze od
prijatia poslednej verzie pravnej tipravy na ochranu osobnosti uplynul dosta-
to¢ny Cas, ktory mohol byt efektivne vyuzity na reviziu a aktualizaciu dotknu-
tych ustanoveni v kontexte spoloc¢enskych zmien. Tento priestor vsak zako-
nodarca prili§ nevyuzil.

Mozno skonstatovat, ze za aktudlnou potrebou a praxou nasa legislativna
uprava momentélne zaostava. Za pozitivne povazujeme predovsetkym zme-
ny tykajtce sa rozsirenia chranenych statkov, resp. prav ¢loveka v oblasti jeho
osobnosti a zakotvenie mozného spdsobu nédhrady vzniknutej ujmy v penia-
zoch.”!

Tento zaver, obrazne povedané, o ,spiacom” zdkonodarcovi, potvrdzuje
aj nevyhnutna reakcia pravnej praxe a doktriny na vznik nemajetkovej ujmy
sekundarnych obeti, najma v suvislosti so zasahmi do ich prava na stikromie
a rodinny zivot,”? ku ktorym dodjde v dosledku reflexnej ujmy od primarne;j
obete. Nase deliktné pravo ndhradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obe-
ti, resp. tretich osob neupravuje, preto bolo nutné ndajst spésob a pravny za-

% Niektori autori opravnene poukazuju na nie prili§ premyslent zodpovednost bez zavine-
nia v pripade zdsahu do osobnostnych prav. NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Néhrada
nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych 0sob. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 47.

Finan¢né zadostudinenie v peniazoch zaviedla novela OZ - zékon ¢. 87/1990 Zb. Zmena
rozsahu chranenych statkov nastala az neskor novelou - zdkonom ¢. 509/1991 Zb.

Pozri napriklad NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Nédhrada nemajetkovej ujmy pozo-
stalych blizkych osob. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 7 alebo STEVCEK, M. Civilnopravne
naroky opravnenych osob po smrti blizkej osoby. Notitiae ex Academia Bratislavensi Iu-
risprudentiae, ro¢. 2 (2008), ¢. 1, s. 169. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava. Pozri aj
KERECMAN, P. O néhrade imateridlnej ujmy sposobenej pozostalym usmrtenim blizkej
osoby podla ustanoveni o ochrane osobnosti. Justicnd revue, ro¢. 53 (2001), ¢. 2, s. 162 -
182.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

klad, od ktorého bude mozné tito ujmu nahradzovat alebo presnejsie pove-
dané - zmiernit.”

Pravo na ochranu osobnosti je nevyhnutné chapat v ramci koncepcie tzv.
jednotného prava, kde sa neoddelitelne spaja ochrana osobnosti jednotlivca
s jeho ¢iastkovymi osobnostnymi pravami. Tento pohlad zdorazinuje kom-
plexnost a vzdgjomnu prepojenost osobnostnych prav jednotlivca v roznych
oblastiach, ako st sukromie, Cest, dobré meno ¢&i osobna sloboda alebo zdra-
vie, ktoré sa spajaju a spolo¢ne tvoria pravnu ochranu osobnosti ako jeden
celok.

Tento pojem sa ujal jednak v odbornej literature,* jednak v judikature.”
Je de facto vyrazom ,kmenového prava® ktoré sa viaze k chranenému objek-
tu — ludskej osobnosti. Ochranu osobnosti tak treba chépat ako stresny po-
jem pre jednotlivé osobnostné prava jednotlivca.

Cirak pouziva pojem tzv. monistického ponatia tohto prava, ktoré zahrna
fyzicku aj psychomoralnu syntézu osobnosti ako celku a pri ktorom existu-
je otvoreny a neuzavrety kruh jednotlivych ¢iastkovych osobnostnych prav.
Podla Ciraka® aj Ficovej*® mozno tuto existenciu osobnostného prava v mo-
nistickej podobe odvodit priamo zo znenia ustanovenia § 11 OZ.* Tato kon-
cepciu mozno taziskovo identifikovat z ustanovenia § 11 OZ, no zastdvame

2!

&

Na rozdiel napriklad od ¢eskej pravnej tpravy, ktora tento narok sekundarnych obeti po-
sunula do oblasti deliktného prava - § 2959 ¢eského OZ. Napriklad Svestka este v roku
1987 uvadza, ze néprava za smutok za zomretym a ostatné dusevné utrapy (tzv. pretium
doloris) sa v obc¢ianskom prave neposkytuje. SVESTKA, J. In: LAZAR, J., SVESTKA, J.
a kol. Ceskoslovenské obcianske prdvo. 2. zvizok. Bratislava: Obzor, 1987, s. 239.

# CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prdve. (Studia Iuridica Bratisla-
vensia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 37. Rovnako aj FICOVA, S. In: CIRAK, J.,
FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske prdvo. Vieobecnd Cast. Samorin: Heuréka, 2009, s. 284.
Knap a Svestka pouZivaju spojenie tzv. objektivneho osobnostného vseobecného prava.
KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v &. obéanském prdvu. Praha: Orbis, 1969, s. 38
alebo KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti podle ceskoslovenského obédnskeho prava.
2. vydanie. Praha: Panorama, 1989, s. 59.

Pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2304/99 z 26. jula 2000.

CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prave. (Studia Iuridica Bratislaven-
sia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 45.

Ibid., s. 54.

FICOVA, S. In: CIRAK, J., FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske prdvo. Vseobecnd Cast. Samorin:
Heuréka, 2009, s. 284. Pozri aj HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 48.

Mozno sa opravnene pytat, ¢i takéto chapanie prava na ochranu osobnosti bolo od zaciat-
ku cielom a umyslom zédkonodarcu. K tomu sa v§ak monografia vrati eSte vo svojej inej
Casti.
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1.2 K jednotnému pojmu ochrany osobnosti a chranenym statkom

nézor, ze nielen z neho, ale aj z celkovej koncepcie ochrany osobnosti v OZ
(§11az16 OZ),akoajz$§ 1 ods. 1 OZ.

V starsej literattire uvedeny zaver o osobnosti ako celku nepriamo podpo-
roval aj Klapac. Podla neho boli osobnostné prava® vobec najosobnejsie (ius
personalissimum) preto, ze sa spajali neoddelitelne s osobnostou. I$lo o také
stranky osobnosti, ktoré ¢lovek nadobudal objektivne a nielen nevyhnutne
vo vlastnom zaujme, ale v zaujme spolo¢nosti a od prirody (zivot, telesnti in-
tegritu, hlas). Na druhej strane prava ako pravo na osobnu slobodu, ob¢ian-
sku Cest alebo intimnu sféru povazoval za prava, ktoré ¢lovek dostal od spo-
lo¢nosti.*!

V zavere mdzeme zhrnut, ze osobnostné prava su prava, ktoré sa vyzna-
¢uju tym, Ze ide o prava subjektivne® a absolutne. Tieto patria kazdej osobe
a posobia voci kazdému.* Statky alebo dobra,* ktorym sa stre$ne zabezpecu-
je prostrednictvom osobnosti ako celku ochrana, zahfiaji nemajetkové, ale
aj majetkové zdujmy. Cielom ich ochrany je zabezpe(it a garantovat ochranu
osobnosti jednotlivca, zaistit jej nalezitd uctu a podporit jej rozvoj.

3% Rozlisoval medzi osobnymi, osobnostnymi a osobnomajetkovymi pravami — poznamka

autorky.

KLAPAC, J. Ob¢ianskopravna ochrana osobnostnych a osobnych prév. Socialistické siidnic-

tvo, ro¢. 26 (1974),¢.9,s. 13 - 14.

32 Ako pravo patriace uréitému subjektu, ktoré je dané objektivinym pravom a ktoré je sucas-
ne chranené v pripade potreby $tatnou mocou, pricom tato sa zavazuje poskytnut uvede-
nému pravu jednotlivca ochranu.

3 V. Knapp v kontexte absolutnych prav uvadza, ze tieto s charakteristické tym, Ze povin-

nost sa obmedzuje na to, aby jej subjekt nekonal ni¢, ¢o by opravneného rusilo v jeho

prave. Subjekt opravnenia je ur¢ity a subjekt povinnosti ur¢itym, naopak, nie je. KNAPP,

V. In: KNAPP, V,, LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské ob¢ianske prdvo. 2. prepracované a dopl-

nené vydanie. 1. zvazok. Bratislava: Obzor, 1973, s. 141. K charakteristike tohto prava ako

absolttneho sa prip4ja aj VOZAR, J. In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. 2. vy-
danie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 64 alebo CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slo-
venskom obcianskom prave. (Studia Iuridica Bratislavensia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK,

1994, s. 45. Zmienku o absolutnom préave v kontexte ¢iastkovych prav ochrany osobnosti

spomina aj Luby. Pozri LUBY, S. Prdva pribuzné pravam autorskym. Praha: Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 65. Melzer absolttne prava v kontexte ich ochrany

spdja s poziadavkou numerus clausus, ked zakon ustanovi, ktoré prava st absolutne, dalej

s prisnou kogentnostou, ako aj s publicitou. MELZER, F. Nové uprava zékladni skutkové

podstaty deliktni odpovédnosti v ¢eském pravu. In: JURCOVA, M., NOVOTNA, M. (eds.).

Néhrada $kody ako prostriedok ndpravy v siikromnom prdve. Praha: Leges, 2016, s. 186.

HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,

2023, s. 60.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

1.3 Predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v dosledku zasahu do osobnosti

Hoci skiimanie predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 11 a nasl. OZ nepredstavuje taziskovu cast tejto publikacie, ich pre-
dostretie je nevyhnutné pre adekvatne porovnanie s ipravou a narokom po-
dla § 444 OZ.

V tejto suvislosti povazujeme za dolezité upozornit na potrebu rozliso-
vania medzi pravom na ochranu osobnosti a tzv. osobnostnymi pravami.
V prave na ochranu osobnosti je zakotveny vztah medzi jednotlivcom a $ta-
tom, ktory sa zavizuje poskytovat jednotlivym chranenym statkom ochranu
v pripade neopravneného zasahu. Ak by si stat tiito povinnost napriek zasa-
hu nesplnil, resp. by tito ochranu neposkytol, hoci ho k tomu pravna norma
zavizuje, doslo by vo vztahu k dotknutému subjektu k odmietnutiu spravod-
livosti (denegatio uistitiae).*

Na druhej strane zasahom do jednotlivych osobnostnych prav, ktoré su
subjektivnymi a absolitnymi pravami, sicasne vznika vztah medzi povin-
nym subjektom a subjektom, do ktorého osobnostného prava bolo zasiah-
nuté.

V odbornej literatire sa mozno stretnut so zaverom, Ze jednotlivé zloz-
ky vseobecného osobnostného prava su chranené len vtedy, ak je napadnuta
osobnost ako celok.” S uvedenym sa nemozno bez vyhrad stotoznit.

Ako bolo uz uvedené, z povahy samotného prava na ochranu osobnosti
vyplyva, Ze ide o monistické alebo jednotné ponatie uvedeného prava, preto-
ze vetky ciastkové osobnostné prava maji svoj primarny zaklad v ochrane
osobnosti. Tieto jednotlivé osobnostné prava sa viazu na nehmotné chrane-
né statky ako zdravie, Cest alebo dostojnost, no sticasne sa viazu aj k jednot-
nému, resp. primarnemu predmetu ochrany, ktorym je osobnost ¢loveka.

Na to, aby doslo k aktivacii ochrany osobnosti vSak nie je potrebné, aby
v kazdom pripade doslo k ,,napadnutiu“ osobnosti ako celku. Naopak, sta-
¢i, ak je dotknuté jedno z ¢iastkovych osobnostnych prav. Uvedené zlozky -
osobnostné prava st uréitym sposobom prepojené a nie je vylucené, aby jed-
nym skutkovym dejom (udalostou) boli zasiahnuté viaceré osobnostné prava
naraz. Typickym prikladom je zasah do prava na sukromie a rodinny zivot,

% Pozri CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prdave. (Studia Turidica Brati-
slavensia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 45.
% Ibid., s. 45.
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ako aj do zdravia jednotlivca. No stc¢asne nie je vylucené, aby doslo k zasahu
len do jedného z viacerych osobnostnych prav.

Uvedeny zaver mozno skor formulovat tak, ze v pripade, ak dojde k zasa-
hu do jednotlivych osobnostnych prav jednotlivca, tento zasah je potrebné
identifikovat jednak v rovine zasahu do konkrétneho osobnostného prava
a sucasne ho posudzovat v $irSom kontexte osobnosti ¢loveka ako celku. Iny-
mi slovami, je nevyhnutné zohladnit jednak konkrétne dotknuté pravo a za-
roven aj celkovy vplyv na integritu osobnosti ako celku.

V kone¢nom dosledku tak nemusi byt ,,napadnuta® osobnost ako celok na
to, aby bola poskytnuta ochrana jednotlivym osobnostnym pravam. Staci, ak
je zasiahnuté konkrétne osobnostné pravo, ktoré sa nasledne posudzuje vo
vztahu k osobnosti ¢loveka ako takej. Plati tak rovnica, ze ak dojde k zasahu
hoci len do jedného z osobnostnych prav, déjde sucasne k zasahu do osob-
nosti dotknutého subjektu.

Osobnostné prava je potrebné vnimat aj suvislosti s postavenim konkrét-
neho jednotlivca. Na osobnostné prava vplyvaja viaceré okolnosti alebo fak-
tory, ktoré je nevyhnutné pri skimani zasahu zohladnit. Prikladom moéze
byt socidlne ¢i profesijné postavenie fyzickej osoby v spolo¢nosti.”

Doélezitym faktorom je rovnako nastavenie spolo¢nosti a miera jej tole-
rancie vo vztahu k (ne)dotknutelnosti osobnosti jednotlivca. Ako priklad
mozno uviest spolocenské zmeny, politicky rezim alebo mravné nastave-
nie spolo¢nosti. Od tychto skuto¢nosti sa taziskovo odvija samotnd ochrana
osobnosti a jej chdpanie. Pre komparaciu sa mozno vratit k predchadzajicej
Casti tejto monografie, ked v socialistickom rezime kompenzacia nemajetko-
vej ujmy v peniazoch v kontexte zasahu do osobnosti ani neprichadzala do
uvahy. Vyvinula sa az postupne, s pohladom na urcita kapitalizaciu vztahov
v spolo¢nosti a jej odli$né vnimanie ,,odskodnenia®“ tohto typu ujmy.

Na to, aby vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osob-
nosti, musia byt splnené tieto predpoklady:

i) neopravneny zdsah do osobnostného prava,
ii) vznik nemajetkovej ujmy v dosledku zasahu do osobnostného prava,
iii) pri¢innd suvislost (kauzalny nexus) medzi neopravnenym zasahom
a vznikom ujmy.

37 Pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 418/09 z 15. decembra 2009
alebo rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 1752/2019 zo 17. decembra 2020.
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1.3.1 Neoprdavneny zdsah do osobnostného prava

Prvym predpokladom na postdenie vzniku naroku na nahradu nemajetko-
vej ujmy je neopravneny zasah do osobnostného prava. Tento privlastok za-
sahu vytvoril priamo zdkonodarca v pravnej norme, a to v § 13 ods. 2 OZ.*®
Na druhej strane protipravnost je objektivnym, resp. objektivizujicim pred-
pokladom na vznik ob¢ianskopravnej zodpovednosti.*

V tomto ohlade moézu v praxi vzniknuat viaceré otazky. V rozhodovacej
stdnej praxi najdeme rozhodnutia, v ktorych stid pri posudzovani zasahu do
osobnostného prava chape neopravnenost zasahu ako synonymum jeho pro-
tipravnosti.** Ide vsak o totozné pojmy?

Protipravnost a neopravnenost, aj ked sa ich vyznamy nepochybne preli-
naju, nie su totoznymi pojmami. Pojem neopravnenosti treba vnimat Sirsie,
kedZze zahfna situaciu, ked je konanie priamo v rozpore so zakonom, ale rov-
nako sa modze vztahovat aj na také konanie, ktoré zakon explicitne ako pro-
tipravne nevymedzuje. Prikladom moze ist o konanie, ktoré nie je povolené
opravnenou osobou, a teda sa uskuto¢nilo bez jej schvélenia alebo suhlasu.
Neopravnenost teda znamena, ze konajtica osoba nemala jednak pravny ti-
tul, jednak ani iny dévod zasiahnut negativinym spdsobom do prav inej oso-
by. Toto konanie v$ak nemusi byt automaticky protipravne v zmysle poruse-
nia konkrétnej pravnej normy.

Naopak, protipravnost predstavuje uzsi pojem, ktory sa viaze na kona-
nie vyslovne zakdzané pravnym predpisom, a teda ide o konanie odporujuce
konkrétnej pravnej norme, zmluvnému zévizku alebo inej pravne relevant-
nej povinnosti. Z hladiska objektivneho prava protipravnost vychadza z kon-
krétnych platnych pravnych noriem, ktoré subjekt svojim konanim porusil.

Aj ked nie je zname, ¢i zakonodarca pouzil pojem neopravnenosti pri
ochrane osobnosti zamerne, je pochybné, ze pouzivanie tychto dvoch poj-
mov v synonymickom vyzname moze vyvolat vo viacerych smeroch pochyb-
nosti.

3 Napriklad CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prave. (Studia Turidica
Bratislavensia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 62. . alebo FICOVA, S. In: CIRAK, J.,
FICOVA, S. a kol. Obcianske prdvo. Vseobecnd Cast. Samorin: Heuréka, 2009, s. 285.

% Pozri aj ELISCHER, D. Protiprévnost - co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Caso-
pis pro pravni védu a praxi, ro¢. XXIV (2016), ¢. 4, s. 526. Brno: Masarykova univerzita
a KADECKA, S. Prostfedky obcanskoprévni ochrany osobnosti v soudni praxi. Casopis
pro pravni védu a praxi, ro¢. 7 (1999), €. 2, s. 181 a nasl.

* Napriklad rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Cdo /265/2009 zo 17. februara 2011.
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Kla¢ovou otazkou, ktort musime zodpovedat, je, ¢i v pripade konstatova-
nia neopravnenosti zdsahu do osobnostného prava je potrebné hladat kon-
krétnu pravnu normu, ktort zodpovedny subjekt svojim neopravnenym ko-
nanim porusil, a to analogicky tak, ako keby slo o protipravny zasah na tcely
zodpovednosti za $kodu.

V kontexte uvedeného je vhodné upriamit pozornost aj na skuto¢nost, Ze
tento neopravneny zasah, ako ho vyslovne oznacuje OZ, je de facto viazany
na konkrétnu pravnu normu - generalnu klauzulu ochrany osobnosti podla
§11 OZ.

Toto tvrdenie zvyraziuje aj samotna sudna prax, ktord pri rozhodovani
o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v stvislosti s ochranou osobnosti
taziskovo poukazuje prave na uvedenu generalnu klauzulu.* Ta je podla nej
akymsi podkladom, v§eobecnym zdkazom, ktorého porusenia sa zodpoved-
ny subjekt dopustil. Vo viacsine pripadov sudy nepovazuji za nevyhnutné
identifikovat porusenie konkrétnej povinnosti, pokial je zasah do osobnos-
ti posudzovany v kontexte generdlnej klauzuly podla § 11 OZ. Inymi slova-
mi, sudy uz nevyhladavaji konkrétnu pravnu povinnost nad ramec § 11 OZ,
ktoru mal zodpovedny subjekt porusit podla osobitnej pravnej normy.

Zastavame nazor, ze uvedeny sposob mozno povazovat za spravny, a to
z nasledujtcich dévodov. Pri ochrane osobnosti je v prvom rade potrebné
vyzdvihnut Specifickost tohto absolutneho subjektivneho prava, ktora sa pre-
javuje v tom, ze poskodeny nemusi preukazovat porusenie konkrétnej za-
konnej povinnosti, ktora viedla k spdsobeniu jeho ujmy. Vyplyva to z pova-
hy absoltatneho prava, ktorému koresponduje povinnost véetkych ostatnych
subjektov nezasahovat don.*

Povinnost nezasahovat nemusi byt vidy pretavend do konkrétnych po-
vinnosti v pravnom predpise, kedZe sa predpokladd, ze obsah absolutnych
prav je povazovany za véeobecne znamy.** Ak dojde k zasahu do absolutne-
ho prava, je zrejmé, ze povinnost nezasahovat bola porusend a zasah je pro-
tipravny.*

41 Napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/212/2010 z 13. septembra 2011.

“ Porovnaj s NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
blizkych os6b. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 39.

4 Porovnaj KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1. Allgemeiner Teil. 4. vyda-
nie. Wien: Jan Sramek Verlag 2020, s. 285 - 286.

* Pozri MELZER, E. Novd tiprava zéikladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v eském
pravu. In: JURCOVA, M., NOVOTNA, M. (eds.). Ndhrada skody ako prostriedok ndpravy
v stikromnom prdve. Praha: Leges, 2016, s. 182.
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Tieto teoretické zavery mozno uplatnit aj na ochranu osobnosti podla § 11
OZ, ked z generalnej klauzuly implicitne vyplyva, Ze ostatné subjekty maju
povinnost nezasahovat do absolutnych osobnostnych prav inych. Ak dojde
k zasahu do tychto prav, ide o neopravneny a sti¢asne aj protipravny zasah.
Samozrejme, o protipravnosti mozno hovorit len v pripade, ak neexistuji
Ziadne okolnosti, ktoré by ju vylucovali.

Ak by sme vychadzali z predpokladu, ze je nevyhnutné ndjst konkrét-
nu poru$end povinnost a identifikovat normu, ktort zodpovedny subjekt
okrem generalnej klauzuly podla § 11 OZ porusil, takéto povinnosti v ob-
lasti ochrany osobnosti by sme hladali marne, kedZze dalsie normy, priméarne
tykajuice sa ochrany osobnosti, v OZ zakotvené nie st. Z uvedeného hladis-
ka je vSeobecnou pravnou normou upravujicou absolutne osobnostné prava
klauzula obsiahnuta v § 11 OZ.

Ak by sme sa pokausili identifikovat povinnosti tykajtice sa ochrany osob-
nosti nad ramec generalnej klauzuly, v si¢asnom zneni OZ by sme nasli naj-
mad ustanovenia, ktoré primarne riesia iné typy zasahov — napriklad $kodu na
zdravi. Az sekundarne by z nich bolo mozné odvodit zasah do konkrétneho
osobnostného prava, napriklad prava na zdravie. Vyhrady voci uplatneniu
tohto postupu véak mozu smerovat najma k otazke jeho nevyhnutnosti.

Mozno si predstavit aj situdciu, v ktorej takuto ,,primarnu® normu - teda
konkrétnu pravnu povinnost — nebude mozné vobec identifikovat, pripadne
jej existencia by musela byt odvodzovana z iného pravneho odvetvia. Zatial
¢o pri zasahu do stikromia alebo zdravia moZno porusené povinnosti v prav-
nych norméch najst pomerne lahko, pri zasahu do ob¢ianskej cti je takéto ur-
Cenie spravidla podstatne naroc¢nejsie.

Je nesporné, ze mnohé zasahy do osobnosti nie st pravnym poriadkom
vyslovne upravené a pomenované. V takychto pripadoch sa preto javi ne-
efektivne hladat konkrétnu porusent povinnost s cielom preukazat neoprav-
nenost, a tym aj protipravnost zasahu do osobnosti jednotlivca.

Ako ilustra¢ny priklad mozno pouzit zverejneny hanlivy komentdr na so-
cialnej sieti, ktory znizuje dostojnost konkrétnej fyzickej osoby. V takomto
pripade by bolo identifikovanie konkrétnej zakonnej povinnosti, ktort by
zodpovedny subjekt porusil, prinajmensom problematické, ak nie nemozné.
Tato oblast predstavuje typicky priklad pravne takmer neregulovanej sféry.
Tym, Ze by nebola najdena primarna povinnost, ktorti zodpovedny subjekt
porusil, znamena to, Ze by ,,poskodeny” nemal narok na nahradu nemajetko-
vej ujmy z dovodu zasahu do osobnosti?
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KedZe zasahy do osobnosti mézu mat Siroku $kélu foriem, pravo na ne
nemusi vzdy automaticky reagovat prijimanim mnozstva noriem stanovu-
jucich konkrétne povinnosti a zakazy. Ak by tymto sp6sobom bola dokonca
podmienena moznost opravnenych osob uplatiovat si svoje naroky vyplyva-
juce z ochrany osobnosti, existovalo by vysoké riziko odmietnutia spravodli-
vosti (denegatio iustitiae). Tam, kde by nebola vyslovne upravend konkrétna
povinnost, opravneny subjekt by nemal moznost uplatnit si naroky vyplyva-
juce z ochrany osobnosti, ¢o nemozno povazovat za spravne riesenie.

Prave potreba nemusiet preukazovat a hladat porusenie konkrétnej po-
vinnosti mimo ramca generalnej klauzuly vyplyva zo $pecifickosti ochrany
osobnostnych prav, ktoré predstavuju tie najosobnejsie zo vetkych prav jed-
notlivca. Verejny zaujem na ochrane osobnostnych prav je zrejmy, a preto sa
pri posudzovani zasahu bude klast doraz najma na to, ¢i bol zasah z hladis-
ka generalnej klauzuly podla § 11 OZ neopravneny, ktora ochranu osobnosti
vSeobecne zakotvuje. Tento typ ochrany si zasluhuje osobitny pristup, ktory
sa vymyka standardnému postupu pri hladani konkrétne porusenej pravne;j
povinnosti, ako je to bezné napriklad pri ,,klasickych® narokoch na nahradu
skody.

Uvedené vsak neznamend, ze nebudu existovat pripady, v ktorych bude
zrejmé, ze zodpovedny subjekt sa okrem zasahu do osobnosti jednotlivca do-
pustil aj porusenia inej pravnej normy, ktorda mu ukladd urcité povinnosti
alebo zakazuje konkrétne konanie.

Naopak, domnievame sa, Ze z opisu skutkového stavu pri zasahoch do
prava na ochranu osobnosti ¢asto vyplynu aj dal$ie konkrétne pravne povin-
nosti, ktoré zodpovedny subjekt svojim konanim porusil. Tato skutocnost
moze len posilnit zaver o neopravnenosti zasahu. Nepdjde vsak o nevyhnut-
ny predpoklad na to, aby mohol byt zdsah do osobnosti povazovany za ne-
opravneny. Mozno si predstavit najma pripady zasahu do prava na sukromny
a rodinny zivot v kontexte dopravnych nehod, ked zodpovedny subjekt po-
rusil zdkonom stanovené pravidla tykajice sa cestnej premavky, ¢im subez-
ne spdsobil dotknutym subjektom aj int1 uyjmu (majetkovt a/alebo nemajet-
kova).

Na isté prepojenie s protipravnostou vSak musi sidna prax reflektovat
v pripadoch, ked nebude mozné konstatovat neopravnenost zasahu, a to pra-
ve z dovodu okolnosti vylucujucich protipravnost, resp. neopravnenost.*
Medgzi tieto patri napriklad nutna obrana, krajna nidza ¢i suhlas poskodené-

* Napriklad rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/212/2010 z 13. septembra 2011.
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ho alebo vykon povinnosti. Ceska stidna prax medzi tieto okolnosti zaraduje
aj tzv. zakonné licencie alebo vykon subjektivneho prava, ktoré je stanovené
zakonom (napriklad pravo na informadcie).* Takéto vyvodzovanie okolnosti
vylucujtcich protipravnost, a teda aj neopravnenost zasahu, je nevyhnutné,
kedze OZ systematicky neupravuje okolnosti vylucujiice protipravnost ale-
bo neopravnenost.”” Prévna prax sa tak musela vyrovnat s niektorymi okol-
nostami vylu¢ujiicimi protipravnost, ktoré nie st upravené v ob¢ianskoprav-
nych predpisoch, a to bud ich prevzatim z trestnopravnych predpisov, alebo
ich samostatnym dotvorenim, so zretefom na povahu a tcel institatu zodpo-
vednosti za vzniknuta ujmu.

Otazka okolnosti vylucujtcich protipravnost tak nie je obsahovo pritom-
né len v trestnopravnych predpisoch, ale vSade tam, kde je to nevyhnutné,
teda aj v predpisoch ob¢ianskopravnych, pripadne v dal$ich inych pravnych
odvetviach. Pravidlom pre aplikaciu okolnosti vylu¢ujtcich protipravnost je,
ze musia vyplyvat z pravneho poriadku, pricom nemusia byt v objektivnom
prave vyslovene uvedené. Ich existenciu je potrebné vyvodit zo zmyslu jed-
notlivych ustanoveni.

Inymi slovami, ide o zretel na vyznamnejsi zaujem, ked o vyluceni proti-
pravnosti mozno hovorit v pripade, ak sa uvedeny zasah stane v zaujme do-
lezitejsieho spolocenského ciela a sti¢asne je tento zasah okolnostiam daného
pripadu primerany.*®

Z hodnotového hladiska sa ndm javi ako spravodlivé, aby osoba, ktora sa
branila v rdmci nutnej obrany a tym sposobila ujmu na zdravi ato¢nikovi,
nebola nasledne zaviazana na ndhradu nemajetkovej ujmy z doévodu subez-
ného zasahu do jeho osobnostnych prav — napriklad do stikromného a ro-
dinného Zivota, ktory byva s ujmou na zdravi ¢asto uzko spaty.

“ Napriklad rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 179/2004 z 30. septembra 2004
alebo uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 2835/2011 z 31. janudra 2012. Pozri aj
KADECKA, S. Prosttedky obc¢anskopravni ochrany osobnosti v soudni praxi. Casopis pro
pravni védu a praxi, ro¢. 7 (1999), ¢. 2, s. 181.

Ob¢iansky zakonnik rozli$uje len krajnti nddzu a nutnt obranu v rdmci zodpovednosti za
$kodu podla § 418 OZ. Niektori autori povazuju tieto okolnosti za okolnosti vylu¢ujtce
protipravnost. Napriklad FEKETE, 1. Ob¢iansky zdkonnik 1. Velky komentdr. 1. diel. Zilina:
Eurokédex, 2011, s. 1035. Csach ponuka aj alternativny pohlad, kde pri dikcii zakona ide
skor o okolnosti vylu¢ujuce zodpovednost za $kodu. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze konanie
v krajnej ntidzi alebo v nutnej obrane je nadalej protipravne. CSACH, K. In: STEVCEK, M.
a kol. Obciansky zdkonnik 1. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1437.
LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. 1. &ast. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 323.
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S uvedenym zaverom zaroven vyvstava aj otazka, ako sa vyrovnat so zasa-
hom do osobnosti v pripade tzv. sekundarnych obeti.*” Z praktického hladis-
ka si mozno predstavit situaciu, ked doéjde v dosledku nutnej obrany k usmr-
teniu primarnej obete (pdvodne ttociaceho). V kontexte tejto ujmy moze
nastat zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot sekundarnej obete, ktora
bola vo¢i uto¢nikovi blizkou osobou. Ma tento poskodeny pravo ziadat od
jednotlivca konajiiceho v nutnej obrane nahradu nemajetkovej ujmy za za-
sah do osobnosti?*

Domnievame sa, ze dospejeme k negativnemu zaveru. Tento ma svoje
opodstatnenie vo viacerych argumentoch. Nemozno pritom opomentt, Ze
ujma sekundarnej obete — hoci ide o samostatnt ujmu - sa urcitym sposo-
bom odvija od ujmy primarnej obete ako tzv. reflexnd ujma. Ak doslo k umr-
tiu samotnej primarnej obete tak, ze bola usmrtena v dosledku nutnej obra-
ny, ide o vylicenie protipravneho konania vo vztahu k subjektu, ktory toto
usmrtenie spdsobil.

Inak povedané, ak konanie vo vztahu k primarnej obeti nebolo protiprav-
ne, neexistuje relevantny argument na to, aby sa tato okolnost na sekundarnu
obet uz nevztahovala. O to viac, ak st tieto ujmy bezpochyby viazané na rov-
naky skutkovy zéklad a skutkové okolnosti. V opa¢nom pripade by to viedlo
k paradoxnej situacii, ked by zodpovedny subjekt na zéklade jednej udalosti
zodpovedal voci kazdému dotknutému subjektu (poskodenému) inym, do-
konca diametralne odli$nym spdsobom.

Aj v tomto pripade sa z hodnotového hladiska nejavi ako spravne, aby
osoba, ktora konala v nutnej obrane a tym sposobila tGto¢nikovi ujmu na
zdravi alebo smrt, bola nasledne zaviazand na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktord vznikla sekunddrnej obeti - teda blizkej osobe povodného ttoénika.
Hodnotové hladisko je tiez relevantnym argumentom v oblasti teleologic-
kého vykladu pravneho predpisu. Tento totiZz nemozno vykladat len v stla-
de s gramatickym vykladom jeho znenia. Na pravnu normu sa treba pozerat
komplexnejsie, so zretefom na jej vyznam a tiéel, ktory méa naplnat.

Napokon spomenieme argument, ktory uvadzaju aj Zori¢akova a Novot-
n4, a to v kontexte okolnosti vylu¢ujucej protipravnost — udelenia suhlasu zo
strany primarnej obete. V tomto pripade by konajuci subjekt nikdy nevedel

¥ Uvedent otzku si polozili aj NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej
ujmy pozostalych blizkych 0sob. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 39.

S uvedenou otazkou suvisi aj problematika spoluzavinenia poskodeného. Pozri blizsie
podkapitolu 1.4 s nazvom , Kritérid uréovania vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy pri zasa-
hu do osobnosti*.
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vykonévat jeho pravo alebo povinnost, pretoze by aj napriek naplneniu okol-
nosti vylu¢ujucej protipravnost voci primdrnej obeti stale konal protipravne
voci sekundarnej obeti, ¢o by sa priecilo samotnému tcelu, ktory zakonodar-
ca pri udelovani ,,vynimky z protipravnosti* sledoval.”*

Z nasho pohladu je opodstatnené tvrdit, ze pod neopravnenym zasahom
treba rozumiet taky zasah, ktory je vysledkom konania jednotlivca a kto-
ry bez pravneho titulu alebo okolnosti vylucujticej protipravnost, resp. ne-
opravnenost, zasahuje do absolutneho osobnostného prava iného jednot-
livca, pricom obsah tohto absolitneho prava je z jeho povahy vSeobecne
zZnamy.

Podoby tohto zasahu, ako aj sféra osobnostného prava, v ktorej sa tento
zasah prejavi, mozu byt rozne. Pre aktivaciu ochrany osobnosti nie je potreb-
né, aby sa zasah prejavil v kazdej sfére osobnosti ¢loveka, ktora tvoria jed-
notlivé osobnostné prava. Staci narusenie ¢o i len jedného aspektu tvoriace-
ho osobnost ¢loveka.

Aj ked je neopravnenost zasahu potrebné hodnotit samostatne od zavine-
nia,*” na vznik zodpovednostného vztahu je potrebné, aby sa k predpokla-
du neopravnenosti, pripadne aj protipravnosti, pridali aj dalsie predpoklady,
a to vznik ujmy a pri¢innd stvislost.

1.3.2 Vznik nemajetkovej ujmy ako vysledku zdsahu
do osobnostného prava

Chapanie nemajetkovej ujmy je o to tazie, Ze ide o ujmu, ktord je vylu¢ne
neuchopitelna a abstraktna. Posudzovanie ujmy sa lisi v zavislosti od toho,
do ktorého osobnostného prava zodpovedny subjekt zasiahol. ,,Poskodeny*
s inymi pocitmi a eméciami preziva nemajetkovi ujmu pri zasahu do su-
kromia a, naopak, iné utrapy pocituje pri zasahu do zdravia,” cti a ddstoj-
nosti.**

w

NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych
0s0b. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 42.

Porovnaj so SVESTKA, J. In: KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obcianske prd-
vo. 1. zvdzok. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Obzor, 1973, s. 426 alebo
SVESTKA, J. In: LAZAR, J., SVESTKA, J. a kol. Ceskoslovenské obcianske prdvo. 2. zvizok.
Bratislava: Obzor, 1987, s. 238.

Pozri napriklad rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9Co/330/2012 z 2. oktdbra 2013.
> Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/151/2023 z 28. novembra
2024.
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Je naro¢né presne urcit, aky rozsah a obsah nemajetkovej ujmy zahina
ochrana osobnosti. Ide o kategdriu, ktord je v podstate objektivne neucho-
pitelna a ktorej presné hranice sa nedaju vzdy spolahlivo ur¢it. Ide o nema-
jetkova ujmu s vylu¢ne citovym zakladom, postihujiicu najmé emocionalne
dosledky, ktord je zo svojej povahy v zdsade nenahraditelna. Jej existencia
a rozsah su tazko verifikovatelné. To vSak neznamend, Ze dusevné bolesti nie
st rovnako uznatelné ako tie fyzické.”® Naopak, ide o rovnocenné typy skod.

Je nesporné, ze tieto zasahy preziva kazdy subjekt odliSne, a to jednak
z hladiska svojej vlastnej povahy a spdsobilosti vnutorne spracovat emoc-
ne naroc¢né situacie a jednak vzhladom na okolnosti, za ktorych k zasahu do
osobnostnych prav doslo. Nie je vylucené, ze viaceré faktory, resp. okolnosti
daného pripadu, dokazu prezivanie negativnych pocitov nezanedbatelnym
spdsobom este zosilnit.

Vseobecne mozno konstatovat, ze icelom pravnej upravy, ktord umoz-
nuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do osobnosti, je pre-
dovsetkym snaha zmiernit a aspon ¢iastocne kompenzovat pocity smutku,
stresu, uzkosti ¢i narusenia harmonickych a emocionalnych put s blizkymi
osobami vratane pocitu nahleho pretrhnutia socialnych vézieb. Pri sekun-
darnych obetiach je ¢asto pouzivany pojem tzv. bolestného za smutok.* Na-
hradu nemajetkovej ujmy v dosledku straty blizkej osoby poznaju aj pravi-
dla DCFR.””

Treba zaroven poukazat na to, Ze okrem smutku a beznadeje byva castym
sprievodnym javom aj pocit hnevu. Uvedené emociondlne prejavy mozno
zahrnuat pod $irsi pojem intenzivneho a negativneho prezivania danej uda-
losti. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy si vyzaduje, aby boli negativne
emocie prezivané s urcitou intenzitou presahujicou beznt mieru. Izolovany
alebo kratkodoby pocit hnevu ¢i smutku nie je spravidla postacujici. V kon-

% Pozriaj STIEGLER, A. M. Schmerzengeld fiir Schock und Trauerschiden: Rechtsvergleichen-
de Analyse des Angehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien: Bohlau
Verlag Ges.m.b.H., 2009, s. 14.

Pozri napriklad SORL, R. Néhrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smuitok) pozostalého

pribuzného. Stav a vychodiska 1. ¢ast. Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 23 (2017), ¢. 9,

s. 6 — 19 a SORL, R. Ndhrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuz-

ného. Stav a vychodiska 2. ¢ast. Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 23 (2017), ¢. 10,s. 10 -

21.

7 VL. - 2:202: Loss suffered by third persons as a result of another’s personal injury or death.
K tomu pozri VON BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. et al. Principles, De-
finitions and Model Rules of European Private Law; Draft Common Frame of Reference
(DCFR) (Outline Edition), s. 397. [online]. Dostupné na: https://sakig.pl/wp-content/uplo-
ads/2019/01/dfcr.pdf . [zobrazené 2025-02-28].
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

texte nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné hovorit o takej intenzite pre-
Zivania, ktord sa pri objektivnom pohlade javi ako spdsobild zasiahnut do
osobnostnych prav a ktora si uz zasluhuje kompenzaciu vo forme finan¢né-
ho zadostucinenia.

Je rovnako délezité uviest, ze nemajetkova ujma, ktord sa prejavuje rozny-
mi negativnymi pocitmi a $irokym penzom reakcii dotknutych subjektov, je
nahraditelnd len vtedy, ak je vysledkom zasahu do osobnosti a s tym suvisia-
cich osobnostnych prav. Inymi slovami, ide o prejavy zasahu do osobnostné-
ho prava.*®

Elischer v kontexte osobnostnych prav vidi vynimku, kedy uz protipravny
zasah sam osebe moze byt povazovany za ujmu, ktora si vyzaduje odskod-
nenie.”

Mozno sthlasit s tvrdenim, Ze samotna pritomnost a existencia zasahu
predpoklada vznik ujmy u dotknutého subjektu. Z toho implicitne vyplyva,
ze tam, kde nie je zasah do osobnostného prava, nie je ani ujma.

Podla nas vsak plati aj opa¢ny vyklad uvedeného pravidla. Je pravdou, Ze
ujmu v ramci osobnostnych prav mozno nahradit len vtedy, ak je vysledkom
zasahu do osobnostného prava. Rovnako povazujeme za ddlezité zddraznit,
ze subjekt, ktory uplatiuje narok, sa neobmedzuje len na konstatovanie sa-
motného zasahu do osobnostného prava. Je potrebné skimat aj to, ¢i tento
zasah skuto¢ne vyvolal ujmu na strane poskodeného. Tento pristup potvr-
dzuje aj prax sudneho konania, kde osoba uplatiiujica narok na nahradu
ujmy nielenze preukazuje samotny zasah, ale aj povahu a rozsah ujmy. Tato
ujma je obvykle dolozena konkrétnymi, hoci subjektivnymi tvrdeniami o jej
prejavoch v kazdodennom Zivote poskodeného.

V kone¢nom désledku sa posudzuje objektivna schopnost zasahu negativ-
ne ovplyvnit osobnost fyzickej osoby. Nie je v§ak vylucené, ze hoci sa objek-
tivne zda4, ze doslo k zasahu do osobnostného prava, dokazovanim moze byt

% Pozri NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych bliz-
kych oséb. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 15 a nasl.

% ELISCHER, D. Protiprdvnost - co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi, ro¢. XXIV (2016), ¢. 4, 5. 517. Brno: Masarykova univerzita. Odkazuje pritom
aj na navrh spolo¢ného referen¢ného ramca. Napriklad VI. - 2:203 (Infringement of digni-
ty, liberty and privacy). K tomu pozri VON BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE,
H. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law; Draft Common
Frame of Reference (DCFR) (Outline Edition), s. 397. [online]. Dostupné na: https://sakig.
pl/wp-content/uploads/2019/01/dfcr.pdf [zobrazené 2025-01-06].
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preukazané, ze osobe ujma nevznikla, ¢im v skuto¢nosti ani nedoslo k zasa-
hu do jej osobnostnych prav.*

Nemozno vypracovat uplne vycerpavajicu definiciu jednotlivych osob-
nostnych prav. Prikladom je pravo na stikromie, pri ktorom nemozno pres-
ne a uplne definovat pojem stikromny zivot, kedZe ide o $iroky a dynamicky
pojem. Obmedzenie vykladu tohto pojmu na uzky okruh aspektov by nebo-
lo z hladiska pravnej ochrany adekvatne ani icelné. Re$pektovanie sukromia
by tak malo napriklad zahfnat pravo na vytvéranie a rozvijanie medzilud-
skych vztahov.®' Jeho obsahom je su¢asne moznost usporiadat si vlastny Zi-
vot podla vlastnych predstav, ako aj riesit spolo¢né zivotné plany.®*

V tejto monografii, so zameranim na sibeh narokov pri $kode na zdravi
a stvisiacej nemajetkovej ujme z dévodu zdsahu do osobnosti, je potrebné
predovsetkym poukazat na zasahy do osobnostnych prav tykajuicich sa Zivo-
ta, zdravia, sukromia a rodinného Zivota.

Napriklad zalobkyna ako poskodena argumentovala intenzivnymi zasah-
mi do prava na rodinny a osobny Zivot v pripade, ked strata a zmiznutie tela
dietata kratko po porode postihlo Zalobkynu ako matku bolestivo a sposobi-
lo jej vyrazné psychické ttrapy. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna nevie, kde sa telo
jej nebohého dietata nachadza, nemoze ho ani pochovat a dostojne sa s nim
rozlucit, len znasobuje intenzitu jej utrpenia.®®

Ilustratne mozno poukazat aj na pripad primarne poskodeného, ktory
vzniesol ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy pri zdsahu do osobnosti, pri-
¢om argumentoval, Ze sa so stratou pravej hornej koncatiny tazko vyrovnava.
Tato ujma v nom vyvolava pocit hanby, menejcennosti a vnutornej frustra-
cie. V dosledku trazu bola narusend prirodzena delba povinnosti medzi nim
a manzelkou, pretoze v si¢asnom obdobi musi jeho manzelka v primarnom
rozsahu zabezpecovat uspokojovanie potrieb rodiny. Je na niu prenesena sta-

% Je mozné si predstavit situdciu, v ktorej imrtie primdarnej obete vzhladom na zly vztah so
sekundarnou obetou nespdsobi zZiadny zasah do osobnostného prava sekundarnej obe-
te — napriklad do prava na sikromie. Takato situdcia moZe nastat v pripadoch, ked osoby
dlhodobo nekomunikuji, nenavstevuju sa a medzi nimi panuje chladny vztah.

¢! Rozsudok ESLP vo veci Niemitz proti Nemecku zo 16. decembra 1992.

2 Porovnaj ZORICAKOVA, V. Co vlastne kompenzuje ndhrada nemajetkovej ujmy pozo-
stalych blizkych 0sob? Sikromné pravo, ro¢. 8 (2022), ¢. 1, s. 19 — 26. Pozri aj STIEGLER,
A. M. Schmerzengeld fiir Schock und Trauerschiden: Rechtsvergleichende Analyse des An-
gehorigenbegriffes und der Mitverschuldensanrechnung. Wien: Bohlau Verlag Ges.m.b.H.,
2009, s. 14.

6 Rozsudok Krajského stiidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 67/2012 z 28. augusta 2013.
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rostlivost o domacnost, resp. uskuto¢niovanie ukonov, ktoré dovtedy vykona-
val a zabezpecoval sam.*

Na zaver tejto podkapitoly mozno konstatovat, Ze pravna prava nahrady

tohto typu nemajetkovej ujmy nie je v zahrani¢nych pravnych poriadkoch
ani samozrejma, ani jednotnd. Pristupy jednotlivych $tatov sa sice v mno-
hom odli$ujd, no v niektorych pripadoch mozno identifikovat ur¢ité spo-
lo¢né principy alebo ramce.®® Konkrétne mozno spomenut pristup rakuskej
pravnej upravy,* ktora sa vyznacuje tym, ze nahrada tzv. bolestného za smu-
tok bez toho, aby doslo k zdsahu do zdravia, resp. lekarsky diagnostikovatel-
nej poruchy, nie je mozna. Nemecka pravna tprava® az do roku 2017 naroky

64
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Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4C0/49/2023 z 27. marca 2024.

Pozri VON BAR, CH., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Proper-
ty Law in Europe. Munchen: European Law Publishers, 2004, s. 89 a nasl.

V kontexte rakiskeho pravneho poriadku treba zdoraznit, Ze ndrok na nahradu ujmy
spocivajucej v emociondlnej, resp. duevnej rovine, bez ujmy na zdravi, nie je na zaklade
§ 1325 ABGB mozny. Tento narok by vznikol len v pripade, ak by $lo o taku intenzitu Soku,
ktora sa prejavuje aj z medicinskeho hladiska, a teda ide o ujmu na zdravi - poskode-
nie zdravia. Podla Koziola je zdroven neprijatelné rozsirit obsah pojmu ,,$koda na zdravi“
tak, aby zahrnal aj ,,¢isté“ emocionalne $kody, aj ked nie st $kodou na zdravi v lekarskom
zmysle slova. Vychodisko vsak podla Koziola mozno najst vo véeobecnych ustanoveniach
§ 1323, § 1324 ABGB. V pripade $kody sposobenej umyslom (bdser Absicht) alebo hrubou
nedbanlivostou (auffallende Sorglosigkeit) méa poskodeny narok na uplnu satisfakciu (volle
Genugtuung); v ostatnych pripadoch ma narok iba na ndhradu skuto¢nej skody (Schadlos-
haltung). V pripade tplnej nahrady (volle Genugtuung) mozno hovorit aj o kompenza-
cii nemajetkovej ujmy. V pripade ,lahkej a teda oby¢ajnej nedbanlivosti alebo v ramci
ustanoveni o objektivnej zodpovednosti nie je takato kompenzéacia podla sti¢asného prava
moznd. Pozri aj KOZIOL, H. Loss of life and its compensation under austrian law. In:
NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského Zivota a jej ndhrada v sikromnom prave.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie XV. Lubyho pravnické dni. Bratislava:
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2022, s. 26 - 27. Pozri aj DANZL, K. H. In:
KOZIOL, H., BYDLINSKI, P, BOLLENBERGER, R. ABGB Kurzkommentar. 6. Auflage.
Wien: Verlag Osterreich, 2020, s. 1758 — 1759.

V podmienkach nemeckej pravnej upravy, ak dojde k ujme na zdravi, nésledné skody —
materialne (§ 249 BGB), ako aj nematerialne [§ 253 (2) BGB] su kompenzovatelné. Von
Bar priptsta, Ze tretia osoba moéze utrpiet ujmu v dosledku umrtia inej - tretej osoby,
pricom moze ist aj o ,,zranenie“ dusevného zdravia, ktoré je zndme pod terminom ner-
vous shock. Az donedavna v$ak nemecké pravo neposkytovalo nahradu za tzv. smutok,
teda za pocity, ktoré nedosiahli intenzitu ujmy na zdravi a diagnostikovatelnej choroby
v lekdrskom zmysle slova. V ramci pravidiel DCFR bolo sformulované pravidlo o ndhrade
nemajetkovej ujmy blizkych osob [VI.-2:202 (1)], v nadvéznosti na to aj nemecky zdkono-
darca prijal ustanovenie § 844 (3) BGB, v zmysle ktorého je zodpovednd osoba povinna
zaplatit pozostalym osobdm, ktoré boli v ¢ase zranenia usmrtenej osoby v blizkom osob-
nom vztahu so zosnulym, primerané penazné odskodnenie za citové/dusevné utrpenie.
Predpoklada sa, Ze blizky osobny vztah existuje, ak pozostaly bol manzelom, partnerom,
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pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy nepripuastala. V kontexte témy
tejto monografie si poklada otazku moznej konkurencie aj von Bar, a to, ¢i
odskodnenie pozostalych pri amrti podla § 844 (3) BGB nahradi ich narok
za ujmu na zdravi v zmysle ujmy zo Soku podla § 823 (1) BGB, alebo je ich
uplatnenie mozné kumulativne.®®

Rumunska pravna tprava pripusta v oblasti nemajetkovej ujmy nahradu
za obmedzenie moznosti rodinného a spolocenského Zivota v pripade po-
$kodenia telesnej integrity alebo zdravia.® Nahradu nemajetkovej ujmy se-
kundarnych obeti, ktort zakon explicitne pomenuva ako bolest, umoznuje
rovnako len v pripade umrtia primdrnej obete.”” Sekundarne obete tak ne-
maju moznost ziadat ndhradu napriklad za zasah do ich prava na sukromie
a rodinny Zivot v pripade, ak primérna obet prezila, hoci jej bola spdsobena
zavazna ujma na zdravi.”!

Inu tpravu zvolilo Polsko, kde v pripade vazneho a trvalého telesného zra-
nenia alebo poskodenia zdravia, ktoré m4 za nasledok neschopnost nadvia-
zat alebo pokracovat v rodinnych vztahoch, moze sud priznat najblizsim ro-
dinnym prislusnikom poskodeného primerant sumu ako penaznt nahradu
za utrpent ujmu ( ¢l. 446 Kodeksu cywilnego).

Polsko ma legislativne upravenu aj situdciu pri umrti primarne poskode-
ného, kde sud moze priznat najblizsim rodinnym prislusnikom zosnulého
primerant nahradu, ak jeho smrt viedla k vyznamnému zhors$eniu ich Zivot-

rodi¢om alebo dietatom zosnulého. Ostatné osoby musia blizkost vztahu preukazat. Ide
vsak o ,,pokrytie” situacii, ked dojde k tmrtiu primdrnej obete, a teda ide predovsetkym
o néhradu tzv. bereavement damages. Toto ustanovenie nemozno aplikovat na situacie, ked
dojde ,len k ujme na zdravi primarnej obete bez umrtia. Pozri VON BAR, CH. Loss of
life: Legally relevant damage to whom? In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského
Zivota a jej ndhrada v sikromnom préve. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferen-
cie XV. Lubyho pravnické dni. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
2022, s. 35 - 36. Pozri aj SPRAU, H. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: mit
Nebengesetzen. 79. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1543 - 1544.

VON BAR, CH. Loss of life: Legally relevant damage to whom? In: NOVOTNA, M. (ed.).
Ujma zo straty ludského Zivota a jej ndhrada v sukromnom prave. Zbornik prispevkov z me-
dzinarodnej konferencie XV. Lubyho pravnické dni. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, 2022, s. 36.

Cl. 1391 (1) CC.

Cl. 1391 (2) CC.

Pozri ALUNARU, CH., CAILEANTU, S. Emotional suffer compensation of secondary vic-
tims in the Romanian civil law. In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského Zivo-
ta a jej ndhrada v sikromnom prdve. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
XV. Lubyho prévnické dni. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
2022, s. 85 - 86.
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nej situacie (¢l. 446, § 3 Kodeksu cywilnego). Rovnako moze priznat najbliz-
$im rodinnym prislu$nikom zosnulého primerant sumu ako penaznud na-
hradu za utrpent ujmu (¢l. 446, § 4 Kodeksu cywilnego).

Vseobecnu upravu osobnostnych prav a ich ochrany najdeme v ¢l. 23 a 24
polského Kodeksu cywilnego. Finan¢né zadostucinenie pri zasahu do osob-
nostnych prav je upravené, okrem zmienenych ustanoveni, aj v ¢l. 448 Ko-
deksu cywilnego. Specifické je, ze v pripade zdsahu do osobnostnych prav
modze sud priznat nielen ndhradu tejto ujmy, ale aj osobitnu peitazna sumu
uréenu na socidlne tcely, ktoré poskodeny sam urci (¢l. 448 Kodeksu cywil-
nego). Kumulacia takychto narokov je podla polskej rozhodovacej praxe pri-
pustna.”

Ako sme uviedli uz predtym, nés spolo¢ny minuly partner — Cesk4 repub-
lika - pristapila v novom OZ tiez k inej tprave. Ochrana osobnosti je upra-
vena v § 81 a nasl. ¢eského OZ. Z hladiska pravnych nastrojov ochrany tieto
ustanovenia upravuji len pravo doméhat sa, aby sa od neopravneného zasa-
hu upustilo alebo aby bol odstraneny jeho protipravny nasledok ($ 82 ods. 1
ceského OZ). Odsek 2 nédsledne upravuje jednotlivé osobnostné prava, ktoré
st v podstate takmer totozné s tymi v slovenskom § 11 OZ. Z hladiska uplat-
novania narokov satisfakénej povahy sa zmenili predovsetkym predpoklady
pre vznik tohto naroku v porovnani s predchadzajicim § 16 OZ.”

Pravna uprava nahrady nemajetkovej ujmy v stvislosti s uyjmou na zdra-
vi je systematicky zac¢lenena do deliktnej Casti tohto pravneho predpisu -
§ 2910, § 2958, § 2959 ceského OZ. Pre zaujimavost mozno uviest, Ze rozho-
dovacia prax sa musela vyrovnat aj s tym, ¢o mozno rozumiet pod pojmom
ind - dalsia nemajetkovd ujma v zmysle § 2958 ¢eského OZ.* Samostatné
ustanovenie je napokon venované aj sekundarnym obetiam pri umrti ale-
bo pri zvlast zavaznom ubliZeni na zdravi primdrnej obete (§ 2959 ceské-
ho OZ7).

V chorvétskom pravnom poriadku ma nahrada nemajetkovej ujmy v su-
vislosti so zasahom do osobnostnych prav tiez svoju ustalent tradiciu. Prav-
na uprava explicitne obsahuje ustanovenie, ktoré pod $kodu radi aj poru-

7.

N}

Rozhodnutie Najvyssieho stidu Polskej republiky ¢. IIT CZP 31/08 z 9. septembra 2008.
KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K., TINTERA, T. K pojeti clovéka a véci v novém sou-
kromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10. Porovnaj aj ELISCHER, D. et al. Ndhrada
majetkové a nemajetkové uijmy podle obcanského zdikoniku, zdkoniku prdce, v oblasti prii-
myslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Praha: Leges, 2020, s. 164.

7 Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 z 1. novembra 2017 a roz-
sudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 2077/2024 z 27. februdra 2025.
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$enie a zasah do osobnostného prava.”” Normativne upravend je aj situdcia,
ktora zakotvuje pravo blizkych na penaznu nahradu za ich nemajetkova
ujmu v pripade smrti alebo tazkého postihnutia osoby.” Za Specifické mozno
povazovat ustanovenie, ktoré upravuje narok rodi¢ov na penazné odskodne-
nie v pripade straty pocatého, no nenarodeného dietata.”” Samostatne riese-
nd je aj nahrada ujmy u 0sdb, na ktorych bol spachany sexudlny trestny ¢in”®
alebo spravodlivé penazné odskodnenie za budicu nemajetkova ujmu, ak je
isté, ze tato ujma bude pretrvavat aj v budicnosti.” V spojitosti s osobnost-
nymi pravami legislativa venuje osobitnu pozornost nahrade skody pri za-
sahu do cti a pri $ireni nepravdivych informacii, ¢o slovenska pravna tprava
nepozna.*

V common law nie su bezne odskodnované psychické rozrusenia a emo-
cionalne reakcie ako smutok alebo uzkost. Na to, aby mohol vzniknut narok
na nahradu $kody za psychicktl ujmu, musi osoba trpiet zavaznejSou psy-
chickou ujmou alebo dusevnou poruchou, pripadne posttraumatickou stre-
sovou poruchou.®!

7 Cl. 1046 ZOO.

76 Okruh blizkych - opravnenych 0s6b pozadovat ndhradu ujmy je Specifikovany v ¢l. 1001
OA. V odseku 1 ide o manzela, deti a rodi¢ov. V odseku 2 ide o dalsie osoby, ako su stro-
denci alebo stari rodic¢ia v pripade, ak i$lo o trvalé spolunazivanie s dotknutou osobou.

7 Cl. 1101 (3) ZOO.

78 Cl. 1103 ZOO. Na porovnanie, aj slovensky pravny poriadok priznava narok na nahradu
nemajetkovej ujmy osobam, ktoré sa stali obetami trestného ¢inu. Tato legislativa je obsa-
hom osobitného zikona o obetiach trestnych ¢inov.

7 Cl. 1104 ZOO. Chorvétsky systém poznd tzv. orientaéné kritérid pri prizndvani nemajetko-

vych ujm, ktoré vydal v roku 2002 chorvatsky najvyssi sud. St zaroven predmetom kritiky,

kedZe je nevyhnutné ich v sti¢asnosti prepracovat, a to najma z hladiska zvysenia flexibility

a zavedenia objektivnejsicho konceptu nemajetkovej ujmy. Spochybriovana je tiez vhod-

nost zachovania presného stanovenia vys$ky ndhrad, kedze tieto si vyzaduju periodické

aktualizacie. Pozri JOSIPOVIC, T. Non-material damage in the case of death - judicial
criteria for just pecuniary compensation. In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského

Zivota a jej ndahrada v siikromnom prave. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferen-

cie XV. Lubyho prévnické dni. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,

2022, s. 58.

Cl. 1098 ZOO. Pozri aj ¢&l. 19 ZOO, ktory vymentiva jednotlivé osobnostné préava, a to vo

vztahu k fyzickym, ale aj pravnickym osobam.

SCOTTISH LAW COMMISSION. Discussion Paper on Damages for Psychiatric Injury.

Edinburgh: The Stationery Office Limited, 2002, s. 5. [online]. Dostupné na: https://www.

scotlawcom.gov.uk/files/7812/7892/7069/dp120_psychiatric_injury.pdf. [zobrazené 2025-

02-28]. Pozri aj JUDICIAL COLLEGE. Guidelines for the Assessment of General Damages

in Personal Injury Cases. 14. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 11 a nasl.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

Sekundarnym obetiam mdze byt v pripade nemajetkovej ujmy spocivaji-
cej v smutku ¢i inych dusevnych utrapach priznana nédhrada podla zakona
Fatal Accidents Act z roku 1976 (oddiel 1A - bereavement), kde sa poskodeni
mozu domahat nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej smrtou blizkej oso-
by - tzv. damage for bereavement. Suc¢asne okruh opravnenych subjektov je
len velmi uzky a limitovand je aj vyska nahrady.*>®

Z hladiska osobitného zakona je na tom podobne franctizska pravna upra-
va, ked narok sekundarnych obeti, resp. tretich os6b na nahradu sposobenej
ujmy v oblasti dopravnych nehod je legislativne uchopeny v osobitnom za-
kone ¢. 85-677 (Loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a l'amélioration de la
situation des victimes d’accidents de la circulation et a laccélération des pro-
cédures d’indemnisation), a to konkrétne v ¢l. 6 CoC. Nahrada sekundarnej
obete vSak moze byt znizena, resp. musi byt priznana s prihliadnutim na r6z-
ne obmedzenia alebo vynimky, ktoré sa tejto skody tykaja.*

Franctzska pravna tprava zakotvuje v uvodnych ustanoveniach CoC
ochranu osobnostnych prav. Podla ¢l. 9 CoC ma kazdy pravo na re$pekto-
vanie svojho stkromného Zivota. Stid moze, bez toho, aby tym bola dotknu-
ta nahrada utrpenej $kody, nariadit vSetky opatrenia, ako napriklad zaiste-
nie, zhabanie a iné, ktoré si vhodné na zabranenie alebo ukoncenie zasahu
do stukromia. Tieto opatrenia mozu byt v pripade naliehavosti nariadené
v skratenom konani (référé). Kapitola II, konkrétne ¢lanky 16 az 16-9 CoC,
sa nasledne zaoberaji ochranou zivota a dostojnosti jednotlivca. Sposobena
ujma a jej nahrada sa riesia cez vSeobecné pravidla zodpovednosti za $kodu
(&l. 1240 CoC a &. 1241 CoC).

8 Limitacia je stanovend na sumu vo vyske 15 120 libier. Okruh opravnenych oséb je man-
zelka alebo osoba z registrovaného partnerstva, cohabiting partner (druh/druzka). Ak ide
o maloletého, ktory nebol v manzelstve, opravnenymi st jeho rodicia. Pojem bereavement
je mozné vykladat ako néhly pocit prazdnoty v Zivote pozostalého. VON BAR, CH. et al.
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR), Volume IV. Mnichov: Sellier, European Law Publishers, 2009, s. 1315.
Diskutabilné mézu byt aj podmienky pre ndrok na od$kodnenie v pripade tmrtia dietata.
Rodi¢om, ktorych dieta malo pri smrti menej ako 18 rokov, bude priznané odskodnenie.
Ak vs$ak dieta zomrelo vo veku nad 18 rokov, rodi¢ia uz narok na odskodnenie nemaju.
HEWETT, D. A critical Review of Bereavement Damages in England and Wales. [online].
2015, s. 5. [online]. Dostupné na: <https://www.aber.ac.uk/en/media/departmental/la-
wampcriminology/researchpages/pdf/publications/auslcj2015/A-Critical-Review-of-Be-
reavement-Damages-in-England-and-Wales.pdf>.[zobrazené 2025-03-25].

Napriklad, pri vyske priznanej nahrady sa zohladni spoluzavinenie primarne poskode-
ného.
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1.3 Predpoklady vzniku ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku zdsahu...

Franctzsky CoC priamo nespecifikuje presny okruh osdb opravnenych
pozadovat ndahradu nemajetkovej ujmy v explicitnych ustanoveniach, ako
je to bezné v niektorych inych pravnych systémoch, napriklad v nemeckom
[§ 844 (3) BGB] alebo chorvatskom prave (¢l. 1001 OA), pripadne aj v Ces-
kom prave (§ 2959 ¢eského OZ).

Z pohladu zahrani¢nych pravnych uprav stoji za pozornost aj maltéz-
ska pravna tprava, ktora az v roku 2018 vo svojom obcianskom zdkonni-
ku (¢l. 1045) upravila nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v moralnej
a psychickej ujme.** Dovtedy jej ndhradu maltézsky pravny poriadok nepri-
pustal.®* Nahrada nemajetkovej ujmy je vSak priznavand len v uréitych pripa-
doch, najma pri umyselnych trestnych ¢inoch, ktoré zasahuji do ddstojnos-
ti 0sOb, a podobne. Ak nasledkom skutku, ktory zaklada narok na ndhradu
ujmy, dojde k smrti poskodeného, sud moze (okrem majetkovej skody a vy-
davkov) priznat dedi¢om zosnulého nahradu ujmy tak, ako v pripade trvalej
uplnej invalidity.®

Zmienime sa aj o ndhrade tzv. ontologickej alebo tanatologickej ujmy, kto-
ru ma zavedent napriklad Portugalsko. Tato zakotvuje pravo na nemajetko-
va ujmu za smrt, ktord utrpel sim zosnuly, ale aj jeho blizke osoby, pricom
ide o dva rdzne typy nemajetkovej ujmy.** V podstate ide o ndhradu ujmy,
ktoru tvori strata vlastného zivota primarnej obete. Uvedena ndhrada je v§ak
vo vadsine pripadov odmietand a prevladaju skor negativne nazory na jej
uplatnenie.

Taziskovy argument je postaveny na dévode, Ze takidto ujmu nie je komu
kompenzovat.* Ide o argument, ktory sa analogicky pouziva aj pri bolest-
nom a stazeni spolo¢enského uplatnenia. Ak zanikne subjekt, ktorému tato

8!

&

Cl. 1045 KC predpoklad4 maximalnu nahradu vo vyske 10 000 € alebo nahradu do takej
maximaélnej vysky, ktord minister stanovi nariadenim.

% KOCH, A. The Dynamics of Tort Law in Europe - Two Decades of Accumulated Expe-
rience, s. 736. [online]. Dostupné na: https://ulb-dok.uibk.ac.at/ulbtirolfodok/download/
pdf/8648052. [zobrazené 2025-03-20].

Cl. 1046 maltézskeho KC.

NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Néhrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych osob.
Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 89.

Ibid., s. 87 a nasl. Ur¢itym sposobom nastal posun aj v stidnej praxi Talianska. K tomu
pozri napriklad SANNA, P. The Recoverability of the Loss of the Right to Life per se:
A Brief European Overview. The Italian Law Journal, vol. 04 (2018), no. 01, s. 149 - 167
alebo SUSTEK, P. Ontologickd ¢jma: Néhrada 4jmy usmrcenému? In: NOVOTNA, M.
(ed.). Ujma zo straty ludského Zivota a jej ndhrada v siikromnom préve. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie XV. Lubyho pravnické dni. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2022, s. 110 - 120.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

néhrada nélezi, e$te predtym, nez si ju uplatnil, plati zaver, Ze ndhrada sa pri-
znat nemoze. Ide o argumentaénd liniu veducu k pravidlu, Ze nahrady by ne-
mali byt priznavané, ak uz objektivne nemoézu byt vyplatené osobe, ktorej su
primdrne urcené.

1.3.3 Pricinnd suvislost medzi protipravnym zdsahom a vznikom
nemajetkovej ujmy

V neposlednom rade je nevyhnutnym predpokladom preukazanie pri¢innej

stvislosti medzi konanim zodpovedného subjektu a vznikom ujmy na strane

poskodeného. Ide o kritérium, ktoré je sicasne potrebné aj v ramci zodpo-

vednosti za $kodu podla Siestej ¢asti OZ.

Z hladiska naplnenia tohto predpokladu je potrebné skiimanie toho, ¢i
subjekt, ktory sa dopustil uréitého spravania, zapri¢inil vysledok, pre ktory sa
mu ukladd pravnym predpisom zodpovednost.” Bez dokladného skiimania
pric¢innej stivislosti nemozno identifikovat ani osobu, ktora ma niest zodpo-
vednost za uvedeny nasledok.”!

Pri skiimani kauzalneho nexu je v prave pouzivany najcastejie test condi-
tio sine qua non. Inymi slovami, ide o test tzv. nutnej podmienky, bez ktorej
by nasledok nenastal. Skiimanie existencie pri¢innej suvislosti medzi kona-
nim a nasledkom sa priamo viaze na otazku, ¢i by uvedeny nasledok nastal aj
bez daného konania subjektu. Ak je odpoved kladna, teda nasledok by nastal
aj bez tejto podmienky, pri¢inna stvislost sa nepreukéze alebo sa nepovazuje
za urcujicu a dostacujucu.”

* LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1. Cast. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 217.

Luby uvadza, ze v obéianskom prave niet pripadov, v ktorych by bolo mozné ustélit zodpo-
vednost bez zistenia pri¢innej suvislosti. Ibid., s. 218.

Dolezal, A. a Dolezal, T. vyhodu testu conditio sine qua non (CSQN) vidia v tom, Ze spo-
¢iva v jednoduchej analyze pri¢innej stvislosti medzi konanim a $kodnym nasledkom.
Tento jednoduchy test je klucovy pre pravnu prax. Aj ked CSQN test nie je vzdy schopny
odhalit fakticka kauzalitu, vd¢Sina autorov sa zhoduje na tom, Ze je stéle velmi uzitoény
v praxi. Nakoniec aj sudy, hoci niekedy iba nepriamo, tento test vyuzivaji a uznavaju jeho
prakticka hodnotu. Na druhej strane je mozné poukazat na viaceré tskalia spojené s tymto
testom. Pouzitelnost tohto testu sa indikuje najmai pri tzv. beznych pripadoch, no sicasne
CSQN test neodhali vzdy fakticku kauzalitu a neda sa vzdy spolahlivo vyuzit pri zlozitych
pripadoch, napriklad pri tzv. preemptivnej kauzalite, ked urcity akt alebo udalost, ktora
mohla viest k nésledku, je nahradend inym faktorom, ktory tento nésledok spdsobi este
skor. DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicin-
skoprdvni spory. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016, s. 64 — 56, ako aj s. 238 — 240.
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1.3 Predpoklady vzniku ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku zdsahu...

Pri¢inna suvislost je klu¢ovym predpokladom pri zodpovednosti za $ko-
du, a teda tam, kde absentuje, nemozno konstatovat existenciu zodpoved-
nostného vztahu. Aj pripadné zistovanie zavinenia sa v tom okamihu stava
uz bezpredmetnym.®

Skumanie pri¢innej suvislosti formou conditio sine qua non poznaju aj
principy eurdpskeho deliktného prava — PETL v ¢lanku 3:101, ktoré také-
to konanie definuju takto: ,,... konanie alebo opomenutie je pri¢inou $ko-
dy poskodeného, ak by v pripade neexistencie takéhoto konania $koda ne-
vznikla“*

Fakticka kauzalita sama osebe nepostacuje. Je potrebné ju korigovat
a pravne vymedzit s cielom urdit tzv. pravnu kauzalitu.” Tento proces sa
uskutocnuje prostrednictvom viacerych kritérii, kde medzi $tandardne po-
uzivané®® mozno zaradit a) tedériu adekvatnej pri¢innej suvislosti a b) teériu
ochranného ucelu normy.

Takzvana tedria adekvétnej pri¢innosti hovori, Ze zodpovedny za kon-
krétnu $kodu je ten, kto mohol predvidat, Ze jeho konanie moze k nej viest.
V stcasnosti je tato tedria vnimana viac ako pravny nastroj sluziaci na ob-
medzenie rozsahu zodpovednosti (pravnej kauzality) prostrednictvom urci-
tych hodnotovych avah.” Snazi sa vylucit zodpovednost za netypické skody,
ktoré moézu vzniknut v dosledku ndhodnych a objektivne nepredvidatelnych
okolnosti.”®

V zmysle tejto tedrie $kodca nie je zodpovedny za nasledky, ktoré boli ne-
predvidatelné. Predvidatelnost nasledku sa posudzuje podla obvyklého cho-

9.

3

SVESTKA, J. In: LAZAR, J., SVESTKA, J. a kol. Ceskoslovenské obcianske prdvo. 2. zvizok.
Bratislava: Obzor, 1987, s. 240. Pozri aj ROZEHNAL, A. Strategie civilniho procesu. 3. roz-
$irené vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2020, s. 118 a nasl.

Dostupné na: http://www.egtl.org/PETLCzech.html.

Pozri aj HAVLICEK, K. Ditkazni instrumentdrium. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K. Dokazo-
vdni (tivahy o teorii a praxi). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 35.

NOVOTNA, M. O kauzalite, jej ustaleni a 3pecifickych pripadoch kauzality. Sitkromné
pravo, ro¢. 9 (2023), ¢. 2, s. 39. Existuju aj dalsie kritérid, ako napriklad tzv. eggshell skull
doktrina, ktora sa vztahuje na urcité predispozicie poskodeného, o ktorych skodca nemusi
mat vedomost. Tato doktrina zaroven predstavuje vynimku z principu objektivnej predvi-
datelnosti.

DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskoprav-
ni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 87 — 88.

KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3. neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997,
s. 237.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

du veci a véeobecnej skusenosti.”” Ak protipravny tikon alebo $kodna udalost
splita poziadavky tedrie adekvatnej pri¢innosti, potom sa povazuje za adek-
vatnu pri¢inu $kody. To znamend, Ze $kodca je za tato skodu zodpovedny
a musi ju nahradit.

Stanovit, ¢i je pri¢ina adekvatna, nebyva jednoduché. Pri posudzovani
adekvatnosti pri¢iny sa spravidla prihliada na okolnosti, ktoré by boli roz-
poznatelné tzv. optimalnemu pozorovatelovi v ¢ase vzniku udalosti, ako aj na
tie, ktoré boli zname povodcovi skody, teda osobe, ktora skodu spdsobila.'®

V ramci problematiky kauzality je nevyhnutné zohladnit aj tzv. ochran-
ny ucel pravnej normy. Kazdé pravne pravidlo sleduje urcity zamer, ktory
odovodiuje jeho existenciu v pravnom poriadku. Pritomnost ucelu vyplyva
z pravno-politickej povahy prava a pravneho jazyka, ktory je jazykom oso-
bitnym. Pravna norma, ktord by nemala Ziadny ciel, je sice teoreticky moz-
n4, avsak prakticky bezvyznamna. Inymi slovami, v pravnom mysleni ma byt
pritomny vzdy aj ucelovy - teleologicky prvok, pricom jeho pripadnd izola-
cia by mohla viest k nerozumnosti pravnej upravy.'”

Vyznam tzv. ochranného tcelu normy tkvie v podstate, Ze $kodca je zod-
povedny len za takd $kodu, ktorej vzniku sa malo dotknutou normou pred-
chadzat, resp. zabranit. Inak povedané, $kodca bude povinny nahradit po-
$kodenému len taku $kodu, ktort predpokladala prislusna pravna norma.
Postavenie poskodeného, povinnost $kodcu a rozsah nahrady $kody su teda
do urcitej miery ohrani¢ené a limitované ciefom a t¢elom konkrétnej prav-
nej normy. Uvedené pravidlo plati v pripade subjektivnej, ako aj objektivnej
zodpovednosti.

Na tuto tedriu nemozno pozerat izolovane len optikou toho, ¢i je nahrada
$kody tcelna."”? Spravne uchopenie tejto tedrie spociva v tom, ¢i bolo tcelom

% Luby za najvacsiu nevyhodu tejto tedrie povazoval fakt, ze nevychadza z ponimania pri-
&innej stvislosti objektivne, ale ponima ju subjektivisticky. LUBY, S. Prevencia a zodpo-
vednost v ob¢ianskom prdve. 1. Cast. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1958, s. 268. Problematické aspekty tejto tedrie identifikuju aj Dolezalovci. Ide napriklad
o problematiku zovSeobecnenia, stanovenia miery pravdepodobnosti alebo zachovania
objektivity pozorovania. Pozri blizsie DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim
pravu se zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016,
5. 94 - 95.

NOVOTNA, M. O kauzalite, jej ustaleni a $pecifickych pripadoch kauzality. Sitkromné prd-
vo, 10¢. 9 (2023), ¢. 2, s. 39.

KNAPP, V. In: KNAPP, V., HOLLANDER, P. a kol. Prdvne myslenie a logika. Bratislava:
Obzor, 1989, s. 15.

HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2023, s. 141. Pozri aj LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1. &ast. Bra-
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1.3 Predpoklady vzniku ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku zdsahu...

konkrétnej normy to, aby zodpovedny subjekt zodpovedal prave za $kodu,
ktord vznikla poskodenému.

Ochranny ucel pravnej normy je v istom zmysle prepojeny s tedriou kau-
zality, pretoze pri posudzovani kauzality sa hodnoti, ¢i Skodca sposobil prave
taku Skodu, ktorej vzniku sa malo dotknutou normou predchadzat. Teériu
ochranného ucelu normy vsak nemozno vnimat ako tedriu kauzality, pre-
toze presahuje jej ramec a zahrna $irsi kontext ochrany prav a zaujmov, kto-
ré normy sleduju. Jej uplatnenie mozno néjst predovsetkym v predpoklade
spocivajucom vo vzniku $kody. V tomto ohlade je zhodny aj zaver pravnej
tedrie.'”

1.3.4 Krdtka tivaha o objektivnej zodpovednosti a absencii zavinenia

Zo znenia ustanovenia § 11 OZ vyplyva, Ze na ochranu osobnosti a urcenie
zodpovedného subjektu nie je potrebné, aby bol splneny subjektivny predpo-
klad v podobe zavinenia. Na objektivinom principe zodpovednosti sa zhodu-
je ako odborna literatura, tak aj judikatara.'™

tislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 268 — 269. Pozri aj CSACH, K.
Glosa k uzneseniu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 295/2017 z 9. mdja 2017 (ochran-
ny ucel normy a zodpovednost za bankovy dohlad). Siikromné prdvo, ro¢. 3 (2017), &. 5,
s. 220 - 221.

NOVOTNA, M. O kauzalite, jej ustéleni a $pecifickych pripadoch kauzality. Sitkromné
prdvo, roc. 9 (2023), & 2, s. 39 - 40. HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za
Skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023, s. 141 alebo LUBY, S. Prevencia a zodpoved-
nost' v obcianskom prave. 1. ast. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958,
s. 268 — 269.

Pozri STEVCEK, M. Civilnopravne naroky opravnenych osob po smrti blizkej osoby.
Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae, ro¢. 2 (2008), ¢. 1, s. 169. Bratislava:
Bratislavskd vysoka $kola prava, s. 169. VOZAR, J. Nemajetkové ujma a primerané zadost-
ucinenie v prave nekalej sutaze a v autorskom prave. Justicnd revue, ro¢. 93 (2010), ¢. 4,
s. 324. VOZAR, J. In: STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. Komentdr. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 64. Rovnako aj CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom ob-
cianskom prave. (Studia Iuridica Bratislavensia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 66..
Bratislava: VO PF UK. KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v &s. obéanském prd-
vu. Praha: Orbis, 1969, s. 107. HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 55 a nasl. KADECKA, S. Prostredky obcanskoprav-
ni ochrany osobnosti v soudni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi, roc. 7 (1999), ¢&. 2,
s. 181. Z rozhodnuti mozno uviest rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 108/2009
z 19. maja 2010 alebo rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 4Cdo/180/2022 z 28. marca
2023. Novotna a Zori¢akovd poukazuji pri ujme sekundarnych obeti na nie prili§ dovodné
zavedenie objektivnej zodpovednosti. NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nema-
jetkovej ujmy pozostalych blizkych osob. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 47 - 48.
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Na otazku, preco pri zodpovednosti za zasah do osobnosti jednotlivca nie
je vyzadované zavinenie, nie je k dnesnému dnu k dispozicii jednoznac¢na
odpoved. V dostupnej literatdre sa autori vo vic¢$ine pripadov podrobnejsie
nezaoberaji dovodmi tejto objektivnej zodpovednosti.'®

Svestka a Knap uvadzaju presvedéenie, Ze objektivnu zodpovednost moz-
no povazovat z pravno-politického hladiska za oddévodnenu, primerana
a z hladiska spoloc¢enskych dosledkov za vyhovujicu, pretoze sa vyzaduje,
aby bola fyzickym osobdm zabezpecena bezpodmieneénd ¢inna ochrana.
Podla nich ide o usilie $tatu, spolo¢nosti a pravnej politiky vybudovat bez-
medzerovity komplex pravnej ochrany osobnostnych prav.'*

V ich neskor$om spolo¢nom diele argumentuji v prospech objektivnej
zodpovednosti s oddvodnenim, Ze ujma je pre ob¢ana rovnako zdvaznd, a to
bez ohladu na to, ¢i konal zodpovedny subjekt zavinene alebo nezavinene.'"”

Mozno spomendt aj Ciraka, ktory vo svojich zaveroch uvadza, ze $iroka
a prisna objektivna zodpovednost je vzhladom na zavaznost pripadnej ujmy
plne oddvodnitelna, pretoze sa tym zabezpeli dosledna obcianskopravna
ochrana opravnenych zaujmov fyzickych osob. Uvedeny zaver dava do kon-
trastu s trestnym pravom, kde v ob¢ianskom prave nie je rozhodujuce, ¢i bola
osoba dobromyselna alebo sa domnievala, ze i$lo o pravdivé informdcie.'®

Domnievame sa, ze legitimnou otdzkou k tomuto tvrdeniu moze byt, ¢i za-
vedenie dal$ieho predpokladu v podobe zavinenia neznizuje troven ochra-
ny v porovnani s objektivnou zodpovednostou. Odpoved na tuto otédzku je
v$ak negativna.

Je pravdou, Ze pri objektivnej zodpovednosti ma zodpovedny subjekt
mensiu moznost vyhnut sa tejto zodpovednosti, ak neexistuju Ziadne libe-
ra¢né dovody (v pripade absolutnej objektivnej zodpovednosti) alebo ak su
tieto dovody nastavené prisne. Na druhej strane zavedenim dal$ieho predpo-
kladu v podobe zavinenia sa zabezpecuje spravodlivejsie usporiadanie zod-
povednostnych vztahov medzi zodpovednym subjektom a subjektom, ktoré-
mu vznikla ujma.

105 KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v ¢&. obéanském prdvu. Praha: Orbis, 1969,
s. 122 - 123.

% Tbid., s. 108.

107 KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti podle Ceskoslovenského obédnskeho prdva. 2. vy-
danie. Praha: Panorama, 1989, s. 134.

1% CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prdve. (Studia Iuridica Bratislaven-
sia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 63.
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Je dovodné, aby predtym, nez bude zodpovedny subjekt povinny poskyt-
nat poskodenému cast svojho majetku vo forme penaznej nahrady, boli
zohladnené vsetky okolnosti konkrétneho skutkového stavu vratane pri-
padného zavinenia. Len tak bude mozné usporiadat zodpovednostné vzta-
hy v ¢o najspravodlivejsej miere, a to nielen vo vztahu k poskodenému, ale aj
vo vztahu k povodcovi zasahu. Inymi slovami, je potrebné zohladnit nielen
ochranu poskodeného, ale aj vSetky aspekty konania zodpovedného subjek-
tu — pévodcu zasahu.

Objektivna zodpovednost by mala mat svoje miesto len tam, kde je to sku-
to¢ne nevyhnutné.'” Argument o doslednej ochrane nemozno povazovat za
hlavny v pripade zavedenia objektivnej zodpovednosti. Tento argument by
totiz mohol vyvolat nespravny dojem, Ze v pripadoch so zavinenim sa posky-
tuje ochrana slabsia alebo menej dosledna.

Stucasne sa domnievame, Ze sa prehliada skuto¢nost, Ze aj pri objektivnej
zodpovednosti existuju libera¢né dovody, ktoré v$ak pravna dprava v ramci
ochrany osobnosti nepredpoklada. Tento argument teda nie je dostato¢ny na
podporu opodstatnenosti objektivnej zodpovednosti v tejto oblasti.

Pri uvedenej problematike sa mozno blizsie pozriet aj na zaver Lubyho,
ktory uvadza, ze funkcia objektivnej zodpovednosti sa zakladd predovsetkym
na poziadavke prevencie. Zasadne vSak nesthlasi s nazorom, Ze prevenciu
viac stimuluje zodpovednost objektivna ako subjektivna.'’

Mozeme teda zhrntt, Ze prave preto, Ze objektivna zodpovednost ukladd
povinnost nahrady aj v pripadoch, kde nemozno predist zodpovednosti ani
pri vynalozeni starostlivosti, dochadza k oslabeniu preventivneho uc¢inku.
Dotknuté subjekty sa tak mozu zacat spravat lahostajne, pretoze v pripade
objektivnej zodpovednosti (az na vynimky v podobe libera¢nych dévodov)
budd v kone¢nom désledku vzdy zodpovedné.

Ako sme uviedli uz v predchadzajticej ¢asti, aj v ramci objektivnej zodpo-
vednosti mozu existovat libera¢né dovody, a preto mozu nastat situacie, ked
subjekt nebude niest zodpovednost za vzniknuty nasledok. Je vSak otazne, ¢i
si zakonodarca pri prijimani pravnej ipravy ochrany osobnosti tuto skutoc-
nost uvedomoval. V kazdom pripade je zjavné, Ze v ramci ochrany osobnosti

1% Napriklad pri pouzivani pristroja alebo inej veci, ktora sa pri plneni pouzila - § 421a OZ.
Rovnako pri prevzati veci — § 421 OZ.

1o .rob, o chces, zodpovedat budes.“ LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prd-
ve. II. ¢ast. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 6.

47
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zakonodarca ziadne libera¢né dévody do pravnej apravy nezahrnul.'! Kon-
krétne dévody prijatia tohto rie$enia vak nie st zname.

Nasledky zavedenia tohto objektivneho rezimu zodpovednosti st jasné.
Nie je podstatné, ¢i osoba konala v omyle alebo ¢i si bola vedoma neoprav-
nenosti zasahu. Rozhodujuci je len vysledok konania, teda to, ¢i doslo k neo-
pravnenému zasahu do osobnostnych prav niekoho iného.

Je teda zrejmé, Ze z hodnotového aj legislativneho hladiska nastala zauji-
mava situdcia, kedZe nastavenie zodpovednosti pri naroku za zdsah do osob-
nosti a pri naroku na ndhradu $kody je diametralne odlisné - hoci v oboch
pripadoch ide o narok na penaznt kompenzaciu ujmy.

Paradoxne, pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu skody na
zdravi sa skima zavinenie zodpovedného subjektu. Naopak, pri naroku na
penazné zadostucinenie za zdsah do osobnosti ide o objektivnu zodpoved-
nost, nezavisle od zavinenia. Nemozno pritom prehliadnut, Ze v oboch pri-
padoch ide o ndhradu nemajetkove;j ujmy.

Nie je vylucené, ze v ramci subjektivnej zodpovednosti za $kodu sa oso-
ba mdze svojej zodpovednosti zbavit tym, Ze preukaze, ze skodu nezavinila.
Naopak, pri zodpovednosti za zasah do osobnosti, ktora je zalozena na ob-
jektivnom principe, takdto moznost neexistuje. Hoci ide skor o vynimoc¢né
pripady, teoreticky takyto scenar nemozno uplne vylucit.

V tomto kontexte mozno polozit otdzku, ako posudzovat zasah do osob-
nosti zo strany osoby, ktord si neuvedomuje protipravnost svojho konania
a nie je schopna posudit jeho nasledky. Libera¢ny dovod v takejto situdcii
pozna vyslovne len tGprava zodpovednosti za $kodu v ramci Siestej casti OZ
(§ 422 ods. 2 OZ).

Co véak so zdsahom do osobnosti, pri ktorom sa zavinenie vobec nesku-
ma? Uvedena problematika nadobuda este komplikovanejsi rozmer vtedy,
ked si uvedomime, Ze zodpovednost za konanie 0sdb, ktoré si neuvedomuju
protipravnost svojho spravania, je vyslovne upravend len v ramci zodpoved-

11 Blizsie sa okolnostiam objektivnej zodpovednosti venovali Zoric¢akova a Novotna, ktoré
uvadzaju, Ze objektivna zodpovednost je dosledkom rozhodnutia autorov novely OZ, ktori
sticasne zaviedli pravo na penazné zadostucinenie ako jedno z opatreni na prispdsobenie
zakona novym spolocensko-politickym podmienkam. NOVOTNA, M., ZORICAKOVA,
V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych osob. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 15
a nasl. Autorky sucasne cituju odévodnenie navrhovatela — poslanca Lea Dvoraka zo ste-
nozaznamu: ,.... Cela koncepce je stavéna na principu objektivni odpovédnosti. Z tohoto
davodu jsme navrhli vy$krtnout slova ,jakoZ i k mife zavinéni, protoze by se tam misily
prvky subjektivni a objektivni odpovédnosti...“ Ibid., s. 47. Pozri aj HOLCAPEK, T. Doka-
zovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 55 a nasl.
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nosti za $kodu. O obdobnom rezime pri ndhrade nemajetkovej ujmy spdso-
benej zasahom do osobnosti sa pravny predpis vobec nezmienuje.

Diskutabilna je aj situacia, ked ujma vznikne v obdobi, ked dana osoba
eSte nema ustanovenu osobu vykonavajicu tzv. povinny dohlad. Napriklad,
ak trpi dusevnou poruchou, no opatrovnik jej este nebol ustanoveny.'

Mozeme si opravnene polozit otazku, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch v dosledku zasahu do osobnosti nemala byt vzhladom na rovnaky
pristup k naplneniu predpokladov na jej uplatnenie zaradena do tzv. delikt-
nej ¢asti OZ.'*?

Pojem objektivnosti v kontexte zasahu do osobnosti nesuvisi len s absen-
ciou zavinenia, ale aj s objektivnym vnimanim spdsobenej ujmy. V praxi su-
dov sa pritom casto pouziva slovné spojenie ako ,,objektivna sposobilost za-
sahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby*“.!**

Viaceré rozhodnutia tento pojem radia medzi zakladné predpoklady pri
skimani zasahu do osobnostného prava.'® Pripadne st pouzivané aj iné mo-
difikované formy tohto objektivneho posudzovania. Ako priklad moézeme
uviest ,,zasah objektivne sposobily privodit ujmu na osobnosti“!'¢ alebo ,,0b-
jektivny princip, kedy zdsahom by sa takto citil dotknutym na cti a vaznosti

«117

kazdy, kto by sa nachadzal na mieste tejto osoby*.

11

5}

Prakticky si mozno predstavit situaciu, ked osoba trpiaca dusevnou poruchou spdsobi
poziar domu, v ktorom dojde k tmrtiu majitela. Jeho rodinni prislusnici nasledne uplat-
nia narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnosti. Pre doplnenie
uvadzame, ze Luby okolnosti ako nedostatok veku, dusevnu poruchu ¢i omyl radi medzi
okolnosti vyluc¢ujuce zavinenie. Dorazne rozliSuje medzi okolnostami vylu¢ujicimi proti-
pravnost a okolnostami vylu¢ujicimi zavinenie. LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob-
Cianskom prave. 1. Cast. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 324.
Napriklad pravna tiprava Ceskej republiky tuto skuto¢nost zohladiiuje dokonca aj pri tzv.
sekunddrnych obetiach. Pozri napriklad § 2910, § 2958 a 2959 ¢eského OZ. Ustanovenia
o0 ochrane osobnosti (§ 81 OZ) upravuju z hladiska pravnych nastrojov ochrany len pravo
domdbhat sa, aby sa od neopravneného zasahu upustilo alebo aby bol odstraneny jeho pro-
tipravny nésledok (§ 82 ods. 1 ¢eského OZ).

Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2009 z 3. februdra 2010.
Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2009 z 3. februdra 2010
alebo rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 4Cdo/180/2022 z 28. marca 2023.

¢ Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. septembra 2013.

17 Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2033/2009 z 18. jtina 2009.
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1.4 Nahrada nemajetkovej ujmy pri zasahu do osobnosti
a kritéria urcovania jej vysky

Prepojenie majetkovych prav s nemajetkovymi pravami predstavuje zlozita
problematiku. Tato skuto¢nost si uvedomovali autori aj v minulosti, ked sa
pouzival pojem tzv. osobnych nemajetkovych prav. Knapp uvadza, ze osobné
nemajetkové prava maju urcity majetkovy reflex, ktory vytvara blizsiu ale-
bo vzdialenejsiu suvislost (podobnost) tychto vztahov s majetkovymi vztah-
mi.'® V tejto suvislosti mozno vyjadrit sihlas s Knappovym nazorom, kedze
prepojenie medzi zasahom do nemajetkovych prav a jeho odrazom v majet-
kovej sfére je zjavné.

Toto prepojenie podla ndsho nézoru vystupuje do popredia v dvoch sme-
roch. Na jednej strane je vztah medzi majetkovymi a nemajetkovymi prava-
mi priamo spojeny so zasahom do osobnostného prava. Napriklad pri zasahu
do cti, ked mo6ze dojst k poklesu majetkovych hodnot dotknutého subjektu
v dosledku Sirenia nepravdivych informdcii, ¢o moze viest k strate vyznam-
nych obchodnych zékaziek zabezpecujucich jeho prijem.

Druhd rovina prepojenia majetkovych a nemajetkovych prav sa prejavuje
pri samotnom priznani finan¢ného zadostudinenia, ktoré sa realizuje v ma-
jetkovej rovine, teda vo forme penaznej nahrady. Nemozno suc¢asne opome-
nut, Ze OZ rozoznava okrem priznania zadostu¢inenia aj pravo domahat sa,
aby bolo upustené od neopravneného zasahu (tzv. Zaloba zdrzovacia alebo
negatdrna) alebo aby sa odstranili nasledky protipravnych zasahov.

118 KNAPP, V. In: KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obcianske pravo. 2. prepraco-
vané a doplnené vydanie. 1. zvizok. Bratislava: Obzor, 1973, s. 20. Knapp pri osobnych
nemajetkovych pravach uvadza predov$etkym prava, ktoré vznikaju z tvorivej ludskej ¢in-
nosti, pravo na ochranné znamky a vzor. Priptsta, ze k osobnym nemajetkovym prava
sa teoreticky aj legislativne pocita pravo na meno, Cest, dostojnost, respektive vieobecne
formulované pravo na ochranu osobnosti. Napokon dodava, Ze teoreticky je problematika
tzv. osobnych nemajetkovych prav este $irsia. Ibid, s. 21. S vyvojom spolo¢nosti a prava,
ako aj s odstupom ¢asu vidime, Ze viaceri autori neskor upozornuja na fakt, ze osobnostné
prava treba odliSovat od $pecifickych osobitnych prav, ku ktorym patria najmé autorské
prava a prava vykonnych umelcov. Ich hlavny rozdiel spoc¢iva v tom, Ze osobnostné pravo
sa tyka kazdého a je nepodmienené, pri¢om $pecifické osobnostné prava sa tykaju len toho
okruhu subjektov, ktori su schopni konkrétnej tvorivej dusevnej ¢innosti a su podmienené
vznikom ur¢itej skuto¢nosti. CIRAK, J. In: LAZAR, J. akol. Ziklady obcianskeho hmotného
prdva. 1. zvizok. Bratislava: Wolters Kluwer (Tura Edition), 2004, s. 158 alebo CIRAK, J.
Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prdve. (Studia Iuridica Bratislavensia, Nr. 2),
Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 38.
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Doplitame, Ze samotnym vyplatenim uréitej sumy pefiazi nemozno v pra-
vom zmysle slova hovorit o skuto¢nej ,nahrade® ujmy. PouZivanie uvede-
ného pojmu v tejto stvislosti preto nie je celkom vystizné. Pri nemajetkovej
ujme sa pohybujeme v oblasti silne subjektivnych emdcii a prezivania, kto-
rych presnd kompenzacia v penaznej forme nie je objektivne mozna ani do-
siahnutelna.

Obrazne povedané, psychicka bolest a utrapy, ktoré poskodeny preziva,
neustand len tym, Ze mu bude na tcet pripisana uréitd finanénd ¢iastka. Vy-
trpené bolesti a utrapy mozno priznanim penaznej nahrady len zmiernit, nie
vSak Gplne nahradit. Tento pristup musi si¢asne koreSpondovat so zdsadami
slusnosti a poziadavkou moralnej spravnosti, ktora je v kone¢nom doésledku
poziadavkou spravodlivosti.'" Ako uz bolo uvedené v predchadzajicej pod-
kapitole, rozhodovacia prax vyvinula na tento tcel aj kritérium tzv. objektiv-
neho zasahu.'®

Imateridlna povaha sposobenej ujmy vylucuje moznost jej Gplnej nahra-
dy, ¢o zaroven znemoznuje dosiahnutie plnej restitucie alebo uplnej obnovy
povodného stavu. Naopak, hovorit sa da skor o satisfakénej funkcii. Zadost-
ucinenie alebo satisfakcia prichadza tam, kde reparacia nie je mozna, ¢o je
typické prave pre nemajetkové ujmy.'*!

Podla nasho nazoru ma ndhrada nemajetkovej ujmy aj symbolicky roz-
mer, a to najma preto, Ze jej cielom nie je len ¢o najviac kompenzovat utr-
penie alebo negativny zdsah do osobnosti, ale zaroven verejne potvrdit, Ze
k protipravnemu zasahu skuto¢ne doslo. Priznanie nahrady sluzi ako mo-
ralne i majetkové zadostucinenie, ktorym spolo¢nost vyjadruje podporu po-
$kodenej osobe a zaroven symbolicky v rovine ob¢ianskeho prava ,,odsudzu-
je“ neakceptovatelné spravanie povodcu zasahu.

19 Pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/163/2018 z 23. aprila 2019. Pozri
aj JANOUSEK, M. Odskodnovani podle zasad slusnosti? Prdvni rozhledy, ro¢. 23 (2015),
¢.19,s. 667 - 674.

Pozri predchadzajicu podkapitolu 1.3.4 s nazvom ,Kratka uvaha o objektivnej zodpo-
vednosti a absencii zavinenia“ alebo napriklad nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US
424/2012 zo 6. novembra 2014.

Porovnaj s LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. IL. ¢ast. Bratislava: Vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 322 - 323. Pozri s DROBNA, T. Zodpoved-
nostné satisfak¢éné naroky a uplatnenie modera¢ného prava. Prdvny obzor, ro¢. 71 (1988),
¢.8,5.710 - 711. Domnievame sa, Ze nie je vhodné hovorit o naplneni restitu¢nej podstaty
kompenzicie. K tomu pozri rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10C0/909/2015
(R 29/2001) z 20. aprila 2016 alebo rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/86/2022 z 27. septembra 2023 (bod 4. 10. 4.): ,,..nahrada nemajetkovej ujmy ma
repara¢nu funkciu vo vztahu k samotnému traumatickému zazitku...
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Na druhej strane sa domnievame, Zze mozno diskutovat aj o ¢iasto¢nej
sank¢nej funkcii ndhrady nemajetkovej ujmy, avsak len vo velmi obmedze-
nom rozsahu. Tuto uvahu podporuje fakt, ze ¢im viac kumulujeme'?* naroky
poskodeného, tym moze byt ¢iastkovym cielom aj to, aby bol pdvodca zasa-
hu za svoje konanie do ur¢itej miery sankcionovany.'?

Priznaniu penazného zadostudinenia za zasah do osobnostnych prav
predchadzalo relativne turbulentné obdobie, pocas ktorého sa diskutovalo,
¢i je takéto zadostucinenie vobec pripustné.'**

Podla J. Svestku a K. Knapa je adekvétne pripustit pefiazné zadostucine-
nie tam, kde by zasah do osobnostného prava znamenal zavaznejsie ohroze-
nie spolocenského postavenia, pricom by $lo o ur¢ité zmiernenie a vyvazenie
,nastalé imaterilni ujmy*. Tymto spdsobom sa sucasne prehibi a zintenziv-
ni ochrana osobnosti (satisfakéné hladisko) a sti¢asne zvysi povedomie tre-
tich 0sdb o tom, aby k zdsahom do tychto prav nedochadzalo (preventivne
hladisko). '*

Podla § 13 ods. 3 OZ std pri konkrétnej vyske zadostucinenia prihliadne
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Ide o dva zakladné piliere, z ktorych pramenia vSetky ostatné sudmi

122 Napriklad v Polsku je pripustna kumuldcia naroku na finan¢né zadostucinenie s narokom
na zaplatenie sumy urcenej na socialne tcely - ¢l. 448 Kodeksu cywilnego. Pozri aj rozhod-
nutie Najvyssieho sudu Polskej republiky ¢. III CZP 31/08 z 9. septembra 2008.

Na§ pravny poriadok sa nesustredi pri priznavani vysky nemajetkovej ujmy na represiv-
nu funkciu, ktorej ciefom je skodcu potrestat. Pre tuto skuto¢nost je v anglo-americkom
pravnom systéme, kde tato moznost pripustnd je, znamy pojem tzv. punutive damages. Ide
o zameranie na individualne potrestanie $kodcu, pricom poskodenému je priznané viac,
nez zodpoveda jeho skuto¢nej ujme. Je vSak mozné uvazovat o tzv. preventivno-sanke-
nom prvku néhrady ujmy. K tomu pozri napriklad SUSTEK, P. Sankéni funkce néhrady
tjmy: skute¢ne? In: VOJCIK, P, KOROMHAZ, P., VADAS, E. (eds). Kosické dni sitkromné-
ho prava II. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Ko$iciach, Pravnické fakulta, 2018,
s. 273 - 187. ZIVELOVA, A. Umoziiuje novy obcansky zdkonik pfiznat v fzeni o nahradé
nemajetkové Gjmy punitive damages? Bulletin ceské advokacie, 2016. [online]. Dostupné
na:http://www.bulletin-advokacie.cz/umoznuje-novy-obcansky-zakonik-priznat-v-ri-
zeni-o-nahrade-nemajetkove-ujmy-punitive-damages alebo KUHN, Z. M4 mit nahrada
$kody v soukromém pravu sankéni funkci? In: HAVEL, B., PIHERA, V. (eds). Soukromé
prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzefi: Ales Cenék, 2010, s. 203 - 216.
Ur¢itym sposobom sa moznej preventivnej funkcie tejto ndhrady dotkol aj Kadecka. Pozri
KADECKA, S. Prosttedky obcanskopravni ochrany osobnosti v soudni praxi. Casopis pro
pravni védu a praxi, ro¢. 7 (1999), ¢. 2, 5. 183 — 184.

Pozri aj KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v ¢&. obéanském prdvu. Praha: Orbis,
1969, s. 131.

125 Tbid., s. 133.
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1.4 Néhrada nemajetkovej ujmy pri zdsahu do osobnosti a kritérid urcovania jej vysky

pouzivané kritéria.'*® Urcita ¢ast sudnej, ale aj odbornej praxe povazuje tieto
skuto¢nosti za zakladné dve taxativne kritéria pri ur¢ovani vysky nahrady.'”
Tieto je v praxi potrebné konkretizovat a podrobnejsie definovat prostred-
nictvom dal$ej podmnoziny kritérii a hladisk.'*®

Pokrok prava sa k dnesnému dnu nezastavil. Sidna prax dnes pozna sku-
tocne $iroké spektrum okolnosti a kritérii, ktoré mozno pri priznavani na-
hrady zohladnit.'*

Priznavanie nahrad sa stic¢asne tyka nielen primarnych, ale aj sekundar-
nych obeti. Mozno konstatovat, Ze priznavanie nemajetkovej ujmy sekun-
darnych obeti je téma, ktord vyvolala zna¢nt vlnu sidnych rozhodnuti. Roz-
norodost je stéle pritomna aj v otazke okruhu opravnenych osdb."*® Priznané
sumy sa tiez mozu znacne lisit a niektoré jurisdikcie obmedzuju nahradu
tejto ujmy len na pripady smrtelnych zraneni primarnej obete."” Coraz viac

126 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30. oktébra 2012. Porovnaj s KA-
DECKA, S. Prostiedky obcanskopravni ochrany osobnosti v soudni praxi. Casopis pro
pravni védu a praxi, roé. 7 (1999), ¢. 2, s. 183.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4To/8/2020 z 2. decembra 2020. Zo stiidov nizsieho
stupna pozri napriklad rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12 C 140/2009
z 2. juna 2010. O tychto dvoch taxativnych kritériach sa zmienuju aj Novotna a Zori¢ako-
va. NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych
0s0b. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 98 a nasl.

Ibid., s. 103.

129 Pozri napriklad SKLENAROVA, M. Kritéria pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy sekun-
darnych obeti v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky. In: Zbornik prispevkov zo
stitaZe o najlepsiu prdcu SVOC [online]. s. 97 — 117. Dostupné na: http://publikacie.iuridi-
ca.truni.sk/wp-content/uploads/2022/07/Zbornik-SVOC-2021.pdf. [zobrazené 2025-01-
20] alebo TROJCAKOVA, V. Uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundérnych
obeti. Sitkromné prdvo, roc. 6 (2020), ¢. 3, s. 110 - 116. V podmienkach novej Gpravy OZ
v Ceskej republike pozri napriklad VOJTEK, P. Kritéria pro vy$i nahrady nemajetkové
tjmy poziistalych v eské judikatute. In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského
Zivota a jej ndhrada v stikromnom prdve. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferen-
cie XV. Lubyho pravnické dni. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
2022, s. 167 — 178. Z najaktualnejsich publikacii mozno spoment Vojtekov zoznam krité-
rii v monografii PURY, E, VOJTEK, P. Ndroky poskozeného v adhéznim fizeni. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 177 a nasl. alebo zoznam v monogratii NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V.
Ndéhrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych osob. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 104.
Napriklad franctizsky CoC priamo nespecifikuje presny okruh 0séb opravnenych pozado-
vat nahradu nemajetkovej ujmy v explicitnych ustanoveniach, ako je to bezné v niektorych
inych pravnych systémoch, napriklad v nemeckom [§ 844 (3) BGB], chorvatskom (¢l. 1001
OA) alebo ¢eskom prave (§ 2959 ¢eského OZ).

31 Napriklad nemecky § 844 (3) BGB.
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1 Teoretické poznatky a Gvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej zdsahom do osobnosti...

krajin v§ak odskodnuje aj rodinnych prislusnikov, ktorych pribuzni prezili,
av$ak s tazkymi zraneniami.'*?

Pri rozhodovani o vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy by kazdé
rozhodnutie sidu malo vychadzat zo spolahlivého zistenia skutkovej pod-
staty pripadu. Rozhodnutia by mali byt predovsetkym preskimatelné a malo
by z nich byt jasne a zrozumitelne zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri
rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy, ktoré okolnosti pripadu zohladnil,
pripadne ktoré okolnosti povazoval za (ne)podstatné. Nehovoriac o tom, ze
ak sudy rozhoduju v skutkovo podobnych veciach rovnako, dochadza k zvy-
$ovaniu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ¢im sa u subjektov posiliuje
princip legitimneho oc¢akavania.'*®

Medzi najcastejSie pouzivané kritérid mozno zaradit napriklad casovu
a miestnu blizkost sekunddrnej obete k nestastiu,'** intenzitu vztahu pri-
marnej a sekunddrnej obete,'* vek poskodeného,"** mieru prezivania stra-
ty"” alebo spoluzavinenie, resp. spoluspdsobenie ujmy zo strany poskode-
ného."® Niektoré z tychto kritérii st vSak v odbornej literatire predmetom

132 Napriklad § 2959 ¢eského OZ. Pozri KOCH, A. The Dynamics of Tort Law in Europe — Two

Decades of Accumulated Experience s. 722 — 723. [online]. Dostupné na: https://ulb-dok.

uibk.ac.at/ulbtirolfodok/download/pdf/8648052 [zobrazené 2025-03-20]. Predmetom

diskusie je aj otdzka, ¢i moze nemajetkova ujma vzniknut pravnickym osobam. Identifi-
kujeme trend smerujtci k ochrane pravnickych osob, a to najma v kontexte ochrany pred
nepravdivymi informdciami schopnymi uskodit pravnickej osobe a inymi podobnymi po-
ruseniami. Potreba ochrany pred tymto typom konania je opodstatnend rozvojom interne-
tu, socialnych sieti, ako aj priamotimernym znasobenim vyskytu takychto druhov konani.

Ibid., s. 723 - 724. Explicitnti ochranu pravnickym osobdm poskytuje napriklad chorvat-

ska pravna uprava, ked pravnicka osoba ma vietky uvedené prava osobnosti s vynimkou

tych, ktoré st spojené s biologickou podstatou fyzickej osoby, a to najmé pravo na cest

a dobré meno, nazov, obchodné tajomstvo, slobodu podnikania a iné - ¢l. 19 (3) ZOO.

Porovnaj aj znenie PETL - ¢l. 10:301 - nemajetkova $koda.

134 Napriklad rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 z 12. aprila 2016.

* Napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/8/2017 z 30. novembra 2017.

136 Napriklad rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 z 12. aprila 2016 alebo
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/550/2015 z 27. aprila 2016, rozsudok Kraj-
ského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/124/2022 z 30. méja 2024.

%7 PURY, E, VOJTEK, P. Ndroky poskozeného v adheznim fizeni. Praha: C. H. Beck, 2024,

s. 180.

% Napriklad rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 z 27. oktdbra 2010 alebo
rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10C0/21/2020 z 23. jtila 2020. Pozri aj NOVOT-
NA, M. Spoluti¢ast primarnej obete na spdsobeni §kody ako kritérium zniZenia nahrady
nemajetkovej ujmy sekunddrnej obete? In: NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.).
Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v medicinskom prdve v podmienkach slovenského a ceského prdava. Bratislava: TINCT, 2021,
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1.4 Néhrada nemajetkovej ujmy pri zdsahu do osobnosti a kritérid urcovania jej vysky

kritiky, pricom ako priklad mozno uviest kritérium majetkovych pomerov
skodcu.'*

Zastavame nazor, ze legitimne odmietnuta je aj analdgia so zakonom
o obetiach trestnych ¢inov.'*® Analogické uplatnenie zakona o obetiach trest-
nych ¢inov na oblast ndhrady nemajetkovej ujmy za zédsah do osobnosti
podla OZ nemozno aplikovat, kedze uvedeny zdkon vychddza z konceptu
pausalizovanej sumy, ktora sa priznava bez ohladu na individualne okolnosti
konkrétneho pripadu ¢i intenzitu samotného zasahu.

Takyto pristup by bol napokon v rozpore s civilnopravnym modelom na-
hrady nemajetkovej ujmy podla OZ, ktory kladie doraz na individualizované
posudenie kazdého pripadu a primeranost priznaného zadostucinenia, pri-
¢om sud md pri urceni vy$ky ndhrady moznost uplatnit volnu tvahu.

Rovnako nemozno opomentt, ze v zmysle zakona o obetiach trestnych
¢inov rozhoduje o poskytnuti odskodnenia a samotné plnenie vypldca na
zaklade pisomnej ziadosti obete nasilného trestného ¢inu rozhodovaci or-
gan, ktorym je ministerstvo spravodlivosti (§ 15 OZ). Nahrada nemajetkovej
ujmy podla OZ a podla uvedeného zakona sa teda odliSuje aj z hladiska sub-
jektov pravneho vztahu.

s. 35 - 51. Pre zaujimavost uvadzame, Ze otazku spoluzavinenia explicitne upravuje zakon
o obetiach trestnych ¢inov (§ 14).

1% DOLEZAL, T. a MELZER, E. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 2894 -
3081. Velky komentdr. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1032. Rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5 Co 255/2013 z 12. decembra 2014 alebo uznesenie Najvyssieho sidu CR
sp. zn. Cdo 1883/2005 z 27. septembra 2005.

10 Napriklad SKLENAROVA, M. Kritérid pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy sekundar-
nych obeti v rozhodovacej praxi sidov Slovenskej republiky. In: Zbornik prispevkov zo
stitaze o najlepsiu pracu SVOC [online]. s. 101. [zobrazené 2025-01-20] alebo rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/103/2023 z 24. augusta 2024.
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2 TEORETICKE POZNATKY A UVAHY
K NEMAJETKOVE] UJME SPOSOBENE]
SKODOU NA ZDRAVI

2.1 Vseobecne k vyvoju pravnej upravy naroku na nahradu
ujmy za $kodu na zdravi

Ochrana zdravia a Zivota ¢loveka, ktora sa premietla do institutu nahrady
$kody na zdravi, ma historicky star$i povod nez pravna ochrana osobnos-
ti. Uz znenie OZ z roku 1950 vo svojom ustanoveni § 355 upravovalo, ze pri
ublizeni na zdravi je $kodca povinny nahradit naklady lie¢enia, usly a v bu-
dacnosti uchadzajuici zarobok, ako aj primerané bolestné a odskodnenie za
zohyzdenie, ktoré prekaza zivotnému uplatneniu poskodeného.'*!

Zakonodarca si uvedomoval prepojenie tychto narokov s osobou posko-
deného uz v danom historickom obdobi, ¢o sa prejavilo aj v ustanoveni § 335,
podla ktorého st tieto naroky tzko spité s osobou poskodeného a spravidla
neprechadzaji na dedicov. Tato moznost pripastal len vynimocne, a to vte-
dy, ak bol tento narok poskodenym uplatneny.'*?

Vyhlasené znenie OZ z roku 1964 ostalo v tejto Casti nezmenené dodnes
a uvadza, Ze pri $kode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolest a stazenie
spoloc¢enského uplatnenia poskodeného. S ohladom na zlozitost danej pro-
blematiky vsak svojou povahou ide o mimoriadne stru¢nt pravnu tGpravu,
ktora sa javi ako nedostatoc¢na.

Do 1. augusta 2004 upravovala postup pri odskodnovani za bolest a staze-
nie spolo¢enského uplatnenia, ako aj spdsob hodnotenia a stanovenia hod-
noty bodu ako minimalneho penazného vyjadrenia rozsahu sposobenej sko-
dy, podzékonna norma - vyhlaska o od$kodnovani. Zmeny v tejto vyhlaske
sa obmedzovali predov$etkym na zmenu hodnoty bodu a vyhlaska nedefi-
novala, ¢o mozno rozumiet pod bolestnym alebo stazenim spoloc¢enského
uplatnenia. Ststredila sa skor na to, ¢o sa odskodnuje a ¢o naopak sucastou
odskodnenia nie je.

41" ALBRECHT, J. Ob¢iansky zdkonnik. Bratislava: Poverenictvo spravodlivosti, 1951, s. 161.
42 Tbid., s. 298.
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2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

Uréenie ndhrady $kody na zdravi podla vyhlasky o odskodiiovani bolo za-
loZené, rovnako ako aj dnes, na hodnoteni nasledkov poskodenia zdravia po-
dla vopred stanovenych zasad a bodovych sadzieb.

Vyhlaska rovnako zavadzala aj limitdciu v oblasti maximalnej priznanej
vysky odskodnenia.'*® V pripadoch hodnych osobitného zretela mohol sud
toto odskodnenie zvysit bez akejkolvek limitacie. Uvedené sa do roku 1989
vyuzivalo zriedkavo.'*

Po zmene politického rezimu v 90. rokoch sa pre poskodenych stala moz-
nost domdhat sa od$kodnenia, ako aj jeho mozného zvy$enia atraktivnejsou,
kedZe hornd hranica pre takéto zvy$enie nebola urc¢ena. Tento vyvoj viedol
k narastu poc¢tu navrhov podavanych na sudoch. Pozadované sumy v 90. ro-
koch predstavovali 10- az 30-nasobok zdkladnej sumy odskodnenia, vypoci-
tanej podla predtym uvedenej vyhlasky, pricom podla dovodovej spravy boli
priznavané skor ojedinele. Zakonodarca v$ak argumentuje, Ze v ¢ase prijatia
zakona - ZBSSU (rok 2004) - dotknuté subjekty Zalovali aj bezné telesné po-
$kodenia s odskodnenim vo vyske 570-nasobku.'*

Zakonodarca v dovodovej sprave k ZBSSU poukazal na to, Ze sudmi pri-
znavané sumy Casto nezohladnovali zavaznost poskodenia ani individualne
charakteristiky poskodenej osoby, ako je vek, profesia ¢i spolocenské posta-
venie, napriklad v pripade Sportovcov alebo umelcov. Okrem toho sa prak-
ticky nepozadovala nahrada inych typov $kod, ako st usly prijem, naklady
na lie¢bu alebo lie¢ebné pomocky.'*

Tieto okolnosti napokon podla zakonodarcu predstavovali impulz na pri-
jatie osobitného zakona - ZBSSU. Tento zakon uz vo svojom paragrafovom
zneni upravuje definiciu pojmov bolestného alebo stazenia spolo¢enského
uplatnenia, sposob vypoctu ich nahrad, nalezitosti lekarskych posudkov, za-

45§ 7 vyhlasky.

" Porovnaj s KOVAC, P, MEDVEDOVA, S. Novy slovensky zékon o odskodneni za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia. Zdravotnicke pravo v praxi, 2004, ¢. 4, s. 83 - 86.
Dévodové sprava k zékonu — ZBSSU. [online]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=188038. Pre zaujimavost mozno poukazat aj na
statistiku pripojent k dévodovej sprave. Je pravdou, ze urcité pasaze dovodovej spravy zne-
ju znacne subjektivne, a to az v takom rozsahu, Ze je diskutabilné, ¢i s vobec do dovodovej
spravy vhodné. ,,Skodcovia st ochotni stihlasit s akoukolvek zalovanou sumou, nakolko
su ,,pouceni, Ze Gicet v kone¢nom dosledku zaplatia poistovne (napr. Socidlna poistovia).
Z toho dévodu 99 % pripadov konéi na prvostupiiovom stude a poistovne potom tlacia
exekutori, ktorym v mnohych pripadoch asistuju ,nezavislé* sudy.”

16 Tbid.
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2.1 Vseobecne k vyvoju pravnej tipravy ndroku na ndhradu ujmy za skodu na zdravi

sady na ich hodnotenie, ¢i jednotlivé prilohy, ktoré ustanovuju sadzbu bodo-
vého ohodnotenia.

Z hladiska subjektu sa pri uréeni vysky nahrady za bolest a vysky ndhra-
dy za stazenie spolo¢enského uplatnenia vychadza z celkového poctu bodov,
ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnocuje v le-
karskom posudku (§ 5 ZBSSU). Tento posudok spractva posudzujuici lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval le-
karsky posudok (§ 7 ZBSSU).

Pod pojmom bolest v zmysle § 2 ods. 1 ZBSSU rozumieme ujmu sposobe-
nu poskodenim na zdravi, jeho liecenim alebo odstraniovanim jeho nasled-
kov. Na druhej strane pod pojmom stazenie spolocenského uplatnenia sa po-
dla § 2 ods. 2 ZBSSU rozumie stav v suvislosti s poskodenim na zdravi, ktoré
ma preukdzatelne nepriaznivé nasledky na zivotné tikony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo¢enskych uloh.

Néhrada ujmy na zdravi je spravidla uzndvana naprie¢ celym spektrom
cudzich pravnych poriadkov. Niektoré su nasej pravnej uprave v urcitych
ohladoch blizke, v inych vzdialené. Na rozdiel od zdsahov do osobnostnych
prav, kde mozu existovat vyraznejsie rozdiely v miere a forme ochrany, v pri-
pade ujmy na zdravi ide o taky typ Skody, ktorého kompenzacia ma dlhodo-
bt tradiciu a pevnu zakotvenost aj v inych narodnych pravnych systémoch.
Tato skuto¢nost vyplyva z toho, Ze ochrana zivota a zdravia patri vo vi¢$ine
pravnych poriadkov medzi najvyssie chranené hodnoty.

Napriklad rumunsky CC v ¢l. 1387 zakotvuje moznost poskodeného
v pripade poskodenia telesnej integrity alebo zdravia pozadovat nahradu
prijmu, naklady na lekarsku starostlivost, zvy$ené zivotné naklady alebo inu
majetkova ujmu. Cl. 1391 (1) CC upravuje moznost priznania nahrady za
obmedzenie rodinného a spoloc¢enského zivota. Otdzne zostava, ¢i sa taka-
to nahrada viac priblizuje ndSmu pojmu staZenia spolo¢enského uplatnenia,
alebo ide skor o nahradu za zasah do osobnosti, pripadne predstavuje urcity
hybridny typ nahrady.

Maltézsky KC v ¢l. 1045 KC stanovuje nahradu skody spdsobenej posko-
denému, vydavkov ¢i straty na zarobku, pri niektorych trestnych ¢inoch aj
kompenzaciu moralnej a psychologickej ujmy [cl. 1045 (1) KC].
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2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

Chorvatsky ZOO v ¢l. 1095 upravuje naklady spojené s liecbou, potrebné
vydavky, usly zarobok alebo rentu v pripade, ak poskodena osoba je obme-
dzena v moznostiach dalsieho rozvoja a postupu.'®’

Anglicky pravny systém sa vyznacuje pri poskodeni zdravia poskytova-
nim penaznej ndhrady znamej ako tzv. pain and suffering a tzv. loss of ameni-
ty, ¢o mozno analogicky prirovnat k bolestnému a k stazeniu spolocenského
uplatnenia.'® Tieto nahrady su poskytované pod stresnym pojmom general
damages.

Zaroven je potrebné poukazat na to, ze v ramci general damages nie su od-
$kodnované psychické rozrusenia a emociondlne reakcie ako smutok, uzkost
alebo prelaknutie v dosledku nehody. Na to, aby mohol vzniknuat narok na
néhradu $kody za psychicku ujmu, musi osoba trpiet zavaznejSou psychic-
kou ujmou alebo dusevnou poruchou, pripadne posttraumatickou stresovou
poruchou.'®

Rakusky ABGB vo svojom § 1325 uvadza, Ze kazdy, kto niekomu ublizi na
zdravi, je povinny uhradit poskodenému lie¢ebné naklady, nahradit mu stra-
tu na zarobku alebo, ak sa poskodeny stane neschopnym zarobku, aj budicu
stratu na zarobku a na poziadanie mu vyplatit nahradu za bolest, ktord bude
primerand okolnostiam."*

Ustanovenie § 1326 ABGB mozno na ucely kompardcie s ostatnymi prav-
nymi Upravami povazovat uréitym sposobom za Specifické. Ak bol posko-
deny znetvoreny, musi sa na ttito okolnost prihliadat, najma ak ide o osobu
zenského pohlavia, a to v rozsahu, ktory moze branit tejto osobe v jej lepSom
uplatneni. Uvedent ndhradu mozno prirovnat v podstate k stazeniu spolo-

147 Porovnatelne aj v nasej pravnej iprave — § 445 az 449a OZ.

48 Na ucely ramcového zjednotenia priznavanych nérokov st vydavané ,prirucky zname
ako Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases, ktoré obsa-
huju konkrétne vysky a rozpétia nahrad pri jednotlivych zraneniach a diagnézach posko-
denych. Pozri napriklad JUDICIAL COLLEGE. Guidelines for the Assessment of General
Damages in Personal Injury Cases. 14. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 37
a nasl. - ortopedické zranenia. Guidelines obsahuji okrem vysky nahrad aj kritéria, ktoré
majui dosah na kone¢nu vysku ndhrady. Napriklad, pri reprodukénom systéme Zien je po-
trebné zohladnit, ¢i Zena uz ma alebo nema deti, zjazvenie, depresiu alebo tzv. psychological
scarring, pripadne ¢i bol plod potrateny (s. 30 a nasl.)

SCOTTISH LAW COMMISSION. Discussion Paper on Damages for Psychiatric Injury.
Edinburgh: The Stationery Office Limited, 2002, s. 5. [online]. Dostupné na: https://www.
scotlawcom.gov.uk/files/7812/7892/7069/dp120_psychiatric_injury.pdf. [zobrazené 2025-
02-28]. Pozri aj JUDICIAL COLLEGE. Guidelines for the Assessment of General Damages
in Personal Injury Cases. 14. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 11 a nasl.

130 Podobne v nasej pravnej uprave § 445 az 447b OZ.
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2.1 Vseobecne k vyvoju pravnej tipravy ndroku na ndhradu ujmy za skodu na zdravi

¢enského uplatnenia, pricom uréité privilegované postavenie ma osoba Zen-
ského pohlavia.

Podla § 1327 ABGB, ak v dosledku telesného zranenia nastane smrt, je
subjekt povinny nahradit nielen vSetky naklady, ale aj poskytnit nahradu
pozostalym, ktorym bol zosnuly zo zakona povinny poskytovat vyzivu.'!

Okrem nahrady vSetkych nakladov, ktoré pri poskodeni zdravia z toho vy-
plyvaju, polska legislativa §pecificky upravuje aj ndhradu nakladov na odbor-
nu pripravu na iné povolanie, ak poskodeny v dosledku zdravotného posko-
denia nemoéze vykonavat svoje predchadzajice povolanie (¢l. 444 Kodeksu
cywilnego).

Nemecky BGB vo svojom § 249 (2) ustanovuje, Ze v pripade zranenia oso-
by alebo poskodenia veci je poskodeny opravneny pozadovat peniaznt na-
hradu namiesto obnovy pévodného stavu. Skoda, ktord nie je majetkovou
$kodou, moze byt nahradena v peniazoch len v pripadoch urcenych zako-
nom [§ 253 (1) BGB]. Ak sa ma poskytnut nahrada za zranenie tela, zdravia
alebo za zasah do slobody alebo sexudlnej autondmie, moze byt pozadovana
aj spravodliva ndhrada v peniazoch za nemajetkovu $kodu [§ 253 (2) BGB].

Plati, Ze kto imyselne alebo z nedbanlivosti zasiahne do Zivota, tela, zdra-
via, slobody, vlastnictva alebo iného prava inej osoby, je povinny nahradit
$kodu, ktora mu v tejto suvislosti vznikla [§ 823 (1) BGB]."**

Na zaver uvedieme ¢esku upravu, ked $kodca uhradza poskodenému pe-
naznd nahradu, a to za vytrpené bolesti a pripadne dal$iu nemajetkova ujmy
(§ 2958 ¢eského OZ). Ak nastala prekazka v lepsej budicnosti, nahradza sa
aj stazenie spoloc¢enského uplatnenia. V pripade, ak nemozno vysku nahra-
dy takto urcit, nahradza sa $koda podla zasad slusnosti. Na tcely zjednotenia
postupu pri priznanych ndhradach bola si¢asne zo strany Najvyssieho sudu
CR vypracovand zodpovedajtica metodika.'” V platnosti ostalo aj nafizeni
vlddy ¢. 276/2015 Sb. o odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni

151 Podobne v nasej pravnej uprave § 448 OZ.

122 Slovné spojenie o ,,zasiahnuti“ do Zivota je sticasne aj predmetom kritiky, ked vznika otdz-
ka, ako moze byt zaviazany niekto na nahradu $kody voci niekomu, komu zasiahol do Zivo-
ta, a tym ho usmrtil. Pozri VON BAR, CH. Loss of life: Legally relevant damage to whom?
In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského Zivota a jej ndhrada v siikromnom préve.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie XV. Lubyho pravnické dni. Bratislava:
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2022, s. 30. K tomu pozri aj ndhradu tzv.
ontologickej ujmy - pozn. pod ¢iarou ¢. 85.

ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, W,, PURY, F. a kol. Metodika od-
skodrovdni imateridlnich tijem na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015.

15.

<

61



2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

zptisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povoldni, ktoré sa uplatiiuje na
pracovné urazy a choroby z povolania. V ostatnych pripadoch sa toto naria-
denie uplatnovat nebude.

Podobne ako predchadzajtice pravne upravy, aj ta ceska upravuje naklady
spojené so starostlivostou o zdravie (§ 2960 ¢eského OZ), naklady za pohreb
(§ 2961 ceského OZ) alebo iné penazné davky (§ 2962 az 2968 ¢eského OZ).

Po zhrnuti vybranych zahrani¢nych pravnych tprav mozno konstatovat,
Ze sa vo svojej podstate vyrazne nevymykaja spolo¢nému ramcu kompenzo-
vatelnych narokov pri ujme na zdravi, pripadne pri usmrteni osoby. Okrem
nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia je beznou sucastou
tychto Uprav aj nahrada straty na zarobku, nahrada za stratu déchodku, na-
klady spojené s lie¢enim, thrada nakladov spojenych s pohrebom ¢i pri-
znanie vyzivy pozostalym. Rovnaké druhy narokov pozna slovenska pravna
uprava (§ 444 az 449a OZ).

2.2 K pojmu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
a k statkom chranenym prostrednictvom skody na zdravi

Pri vyklade a pouzivani pojmov bolestné a stazenie spolo¢enského uplatne-
nia (historicky odskodnenie za zohyzdenie) sa autori tymto typom $kody,
ako aj obsahom ndhrady v ramci zodpovednostnych vztahov, zaoberali uz
v minulosti.

Samozrejme, nemozno opomentt, ze v dosledku historického vyvoja,
zmien politickych rezimov a s tym suvisiacich posunov vo vnimani ndhrady
¢i zadostucinenia v peniazoch sa menilo aj chapanie tychto pojmov a pristup
k nim. Na ¢om sa vS§ak mozno zhodnut, je, ze autori odbornej literatiry na-
prie¢ celym spektrom prejavovali potrebu reflektovat obsah tychto pojmov,
ako aj to, ¢o sa prostrednictvom nich poskodenej osobe nahradza.

Podla Jelinka (1955) sa imateridlna ujma pri bolestnom nenahradzala,
a preto ma byt bolestné ponatim ndhrady hmotnej skody v tom zmysle slo-
va, Ze ma poskytnut poskodenému prostriedky na to, aby si zadovazil ,,pdzit-
ky a radosti‘, ktoré primerane vyvazia jeho vytrpené fyzické bolesti, nie viak
dusevné utrapy.'*

Vidime tak, Ze napriek tomu, Ze Jelinek nahradu nemajetkovej ujmy vylu-
Cuje, de facto ju pripusta. To, ze vidi materidlnu nahradu v zadovézeni hmot-

154 JELINEK, N. Nahrada $kody. Sudca z ludu, ro¢. 7 (1955), ¢. 2, s. 25.
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2.2 K pojmu bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia a k statkom chranenym...

nych veci, nie je spravnym argumentom na to, aby sa povaha imateridlnej
ujmy zmenila na materidlnu.

Ide v podstate o urcity pokus zakryt nie¢o, o ¢om plati uzus, Ze sa nena-
hradza. Nemajetkovy charakter ujmy vSak nemozno ,,prekryt* zadovazenim
materialnych veci, ktoré by vyvazili sposobené bolesti. V danom historickom
obdobi sa pritom pozornost pri nahrade ujmy sustredovala predovsetkym
na fyzicku bolest, zatial ¢o tzv. dusevné utrapy zostavali mimo hlavného za-
ujmu.

Co sa tyka zohyzdenia, dnesného stazenia spoloenského uplatnenia, toto
sa ststredilo nielen na ujmu majicu dosledok v povolani jednotlivca (napri-
klad poskodenie tvare herca), ale aj na ujmu odzrkadlujicu sa v jeho celko-
vom Zivotnom uplatneni. Teda v ucasti jednotlivca na vSetkom, ¢o mu spo-
lo¢nost poskytuje na jeho ,0sviezenie a pobavenie® (napriklad zucastnenie
sa tanca alebo $portu).'>

V uvedenom obdobi mozno identifikovat zhodny pristup aj u viacerych
dalsich autorov, ktori sa k tejto otazke vyjadrovali. Autor V. P,"*® vo vztahu
k dnes uz historickému zohyzdeniu, rovnako uvadza priklad poskodenia tva-
re herca. Sti¢asne dopliia, Ze nie je potrebnd ani intenzita telesného poskode-
nia vo forme invalidity, ale samo zohyzdenie sta¢i na to, aby sa poskodeny uz
nemohol uplatnit doterajsim spdsobom.

V otazke bolestného V. P. (1952) priznéva, Ze sa nachadzame na hranici
nemajetkovej ujmy, ktora pravo nepozna. Napriek tomu sa v§ak podla V. P.
bolestné u nas vzilo, predovsetkym predstava zadovazenia tzv. ,,Zivotnych
radosti®, ktoré od¢inia utrpent uyjmu.””” Pod tym je v§ak potrebné chapat vy-
lu¢ne telesné a fyzické bolesti, nie utrapy dusevné ako smutok alebo strach,
na ktoré nemozno pri vymerani bolestného prihliadat.'s® >

@
G

> Ibid., s. 25. Jelinek toto poskytnutie ndhrady za staZenie uplatnenia vidi v $irSom zmysle
slova. Ako priklad uvadza, ze sa netyka len Zien v suvislosti s prekdzkou v uzatvoreni dob-
rého manzelstva tak, ako to bolo v minulosti.

Autor publikujtci pod uvedenou skratkou bez zverejnenia celého mena - poznamka au-
torky.

V. P. Ndhrada skody. Sudca z ludu, ro¢. 4 (1952), ¢. 10, s. 221.

Ibid., s. 221.

Z historického vnimania bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia mozno do tretice
spomenut Pacaka, ktory pri pracovnych urazoch poukazuje na to, Ze naroky ako bolestné
a odgkodnenie za zohyzdenie su samostatnymi, pri¢com ich nemoZno miesat alebo upierat
s poukazom na to, Ze bol jeden vycerpany tym druhym, ako k tomu niekedy smeruje sna-
ha. PACAK, J. Néhrada $kody za pracovné trazy. Sudca z ludu, ro¢. 7 (1957), €. 8, s. 104.
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2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

Do rozpracovania tejto problematiky sa neskor zapojil aj Luby (1958).
Ciasto¢ne nadviazal na predchddzajice chdpanie nemajetkovej ujmy, ktora
v spolo¢nosti a aj v samotnom prave zohravala menejcennu tlohu v porov-
nani s uyjmou majetkovou.

Jeho nazor mozeme istym sposobom vnimat za pokrokovy v tom, ze od
zaciatku hovoril o nahrade tejto ujmy ako ujmy nemajetkovej. Vo svojej argu-
mentacii neopieral svoju uvahu o potrebu zabezpecenia akéhosi hmotného
vyvézenia vytrpenej bolesti. Tato ujmu priamo definoval ako zni¢enie alebo
oslabenie osobnopravnych vztahov, okrem oslabenia alebo zni¢enia ich ma-
jetkovej stranky. Sucasne kritizoval nespravne pouzivanie pojmu ,,$koda“'¢
a v podstate pripustil jej nahradu s odévodnenim, Ze ide o zakonom stanove-
né osobitné formy nédhrady skody.**!

Luby sa posunul nad ramec dovtedajsej diskusie, ked podrobnejsie rozvi-
nul koncepciu nemajetkovej ujmy a poukazal na jej dalsie formy, v ktorych
sa objavuje, a to formu i) materidlnu (strata udu), ii) zmieSanu (bolesti) ale-
bo iii) idedlnu (zniZenie cti). Si¢asne uvadza nemajetkovi poruchu, ktora
je upnutd na nemajetkové dobra ako zivot, zdravie, Cest, sloboda, sikromie
a podobne. '

Konstatuje, Ze podla zdmeru zdkonodarcu pri OZ treba bolest pokladat
za nemajetkovi materidlnu ujmu,'® ¢im sa sucasne zalozi moznost jej od-
$kodnenia s poukazom na to, Ze je to prave materidlny znak, ktory ma tato
ujma spoloc¢ny s ,,klasickou® majetkovou ujmou.'** Inymi slovami, pri tomto
ponati ju mozno bezpec¢ne zaradit do zodpovednostného ramca pri nahra-
de skody.

Samotny Luby vs$ak nesthlasil s ponatim tejto nemajetkovej ujmy ako
ujmy materidlnej. Priklana sa k bolesti bud ako k zmiesanej materialno-
-idealnej kategorii, alebo ¢isto idealnej ujmy. Bolest chape ako ,,zmieSanu,
materialno-idealnu, fyzicko-psychicku ujmu alebo idedlnu, psychicka ujmu,
akou st psychické atrapy spojené s docasnym zohyzdenim Zeny ostrihanim

19 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1. &ast. Bratislava: Vydavatelstvo

Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 285. Pozri aj DROBNA, T. Zodpovednostné satisfak¢né

naroky a uplatnenie modera¢ného prava. Prdvny obzor, ro¢. 71 (1988), ¢. 8,s. 711 - 712.

Ibid., s. 280.

162 Tbid., s. 286.

13 Aj ked priznava, Ze niektori chdpu bolest ako tzv. nemajetkovi ujmu idedlnu.

'e4 Tbid., s. 286. Pozri aj ROD, A. Bolestné podla nového ob¢ianskeho zakonnika. Prdvny ob-
zor, ro¢. 34 (1951), ¢. 1,s. 173 a nasl.
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2.2 K pojmu bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia a k statkom chranenym...

vlasov, odlomenim zuba alebo psychické ttrapy spojené s neznicitelnou spo-
mienkou na skdr prezité bolesti a pod.“.'*

Za pozoruhodné mdzeme povazovat, Ze Luby zaradil do kategorie bolesti
aj tzv. dusevné utrapy, a to jednak trvalé (spojené s neznicitelnou spomien-
kou), jednak docasné - bezné (spojené s docasnym zohyzdenim).

Je pov§imnutiahodné, ze réznorodost ndzorov z hladiska typu nemajetko-
vej ujmy sa tykala aj tzv. zohyzdenia. Niektori tto ujmu povazovali za vylu¢-
ne idealnu, vychadzajic z myslienky, ze spociva v zlych pocitoch zo zhorse-
ného uplatnenia v spolo¢nosti, v zivotnom povolani, ale suvisi aj s tym, Ze je
¢lovek v spolo¢nosti skuto¢ne horsie postaveny.'®

Naproti tomu sa objavovali nazory, ze zohyzdenie je skér majetkovou
ujmou, kedZe viedlo k uslému zarobku poskodeného. Ten sa z dévodu zo-
hyzdenia nemohol udrzat vo svojom povolani alebo mu zohyzdenie branilo
v kariérnom postupe, ¢o opdtovne podporuje zaradenie tejto ujmy a jej na-
hrady do klasického zodpovednostného ramca nahrady skody podla OZ.'*

Luby vo svojom diele predstavil rozpracovanie dvoch stranok zohyzdenia,
a to materidlnej a nematerialne;j.

Zohyzdenie rozoznava z materidlnej stranky, ked ide o i) poskodenie -
znetvorenie tela, Co predstavuje materidlnu nemajetkovii ujmu, spocivajucu
v poruseni telesnej integrity, ktoré sa prejavuje navonok. Ide o poskodenia
viditeIné - napriklad strata koncatiny - alebo inak vnimatelné ako strata slu-
chu.'®®

Medzi dalie prejavy radi ii) ujmu ako prekdazku Zivotnému uplatneniu, a to
tak z hladiska povolania, ako aj spolo¢enského Zivota (tanec a $port). Mdze
spOsobit stratu zamestnania, znizenie zarobku alebo brani poskodenému,
aby sa vo svojom povolani ,,dostal dalej“. Tato ujma ma majetkovy charakter,
spocivajuci v uslom alebo uchadzajiicom zarobku, pricom sa kompenzuje
prostrednictvom nahrady skody.'®

16 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1. &ast. Bratislava: Vydavatelstvo

Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 287. Luby pripomina, ze dolezité nie je ¢lenenie ne-
majetkovej ujmy, kedze OZ sa zameriava predovetkym na delenie ujmy na majetkova
a nemajetkova.
1% Tbid., s. 288.
167 Tbid., s. 288.
Ibid., s. 288. Sucasne rozlisuje medzi poskodeniami odstranitelnymi a neodstranitelnymi.
Kde neodstranitelné poskodenia st sankcionované len trestnym pravom, na druhej strane
tie odstranitelné sa riesia naturdlnou restituciou (plastickd operécia), v ostatnom pripade
nahradou potrebnych nakladov (napriklad protéza).
1 Luby odkazuje na § 355 OZ z roku 1950.
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2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

Okrem toho moze mat aj nemajetkovy rozmer, ked dochédza k neprijem-
nym pocitom a nepriaznivému vnimaniu zo strany spolo¢nosti pri pohlade
na poskodenie (zohyzdenie), ¢o spdsobuje, Ze poskodeny je zo subjektivneho
hladiska ostychavy uplatnit sa v spolo¢nosti.

Luby ako priklad uvadza ujmu Zeny, ktord musi nosit iny typ Siat, alebo
¢as$nika, ktorému poskodenie sice neprekaza v jeho povolani, ale ,,robi mu
toto povolanie menej radostnym, lebo zohyzdenie robi jeho osobu velmi na-
padnou, ¢o v styku s mnohymi fudmi moze byt dost tazko znasatelné nahro-
madenim neltibych pocitov®.'”

Tato nematerialna nemajetkovd ujma sa nahradza len satisfakénym spo-
sobom, pricom sa nepriznava ekvivalentné, ale len primerané zadostucine-
nie.'”*

Tieto dve stranky zohyzdenia nasledne Luby spdja do definicie zohyzde-
nia, ktoré je telesnou chybou spojenou so zhorsenim vzhladu osoby a ktoré
stazuje jej Zivotné uplatnenie zhorSenim zarobkovej sposobilosti alebo inym
sposobom.'”?

O par rokov neskor sa aj Svestka (1973) o bolestnom a stazeni spolocen-
ského uplatnenia zmienuje vyslovene ako o ujmach nemajetkovej povahy.'”?
Vseobecne ma byt podla Svestku ciefom obcianskopravnej tipravy zodpo-
vednosti za $kodu pri ujme na zdravi prispiet poskodenému k obnove jeho
zdravia a tym k obnove jeho sposobilosti dalej pracovat.'”* Inymi slovami, ide
o to, aby boli poskodeny aj jeho rodina v pripade znizenia schopnosti posko-
deného pracovat (¢i uz mozno hovorit o schopnosti trvalej alebo docasnej)
hmotne a materidlne zabezpeceni na dalsi Zivot.

Tento Svestkov zdver mozno interpretovat ako désledok vtedajsieho poli-
tického prostredia. Z hladiska funkcie nahrady $kody nehovori o satisfak¢-
nej funkcii, ale o funkcii reparacnej, ktord je modifikovand, a priblizuje sa
k funkcii, ktort sleduju predpisy nemocenského a ddchodkového zabezpe-
cenija.'”

170 Ibid., s. 289.

71 Pozri DROBNA, T. Zodpovednostné satisfakéné naroky a uplatnenie moderaéného prava.

Prdvny obzor, ro¢. 71 (1988), ¢. 8,s. 711 - 712.

LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. 1. &ast. Bratislava: Vydavatelstvo

Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 289.

73 SVESTKA, J. In: KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obcianske prdvo. L. zvizok.
2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Obzor, 1973, s. 444.

174 Tbid., s. 421.

17 Tbid., s. 421.
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2.2 K pojmu bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia a k statkom chranenym...

Z historického hladiska mozno pozorovat, ze naroky na bolestné a staze-
nie spoloc¢enského uplatnenia sa v danom obdobi ststredovali predovsetkym
na taky zasah do zdravia jednotlivca, ktory je objektivny, istym spdsobom
hmatatelny alebo viditelny - a to anatomicky a funkéne. Muselo ist o ob-
jektivne zistiteIné zmeny. Pre stazenie spoloc¢enského uplatnenia sa stcasne
vyzadoval aj prvok v podobe trvalého charakteru. Po¢italo sa s vyraznej$im
a trvalej$im obmedzenim spoloc¢enského uplatnenia poskodeného, ktoré ne-
bolo mozné povazovat len za prechodné.

Na zaklade analyzovanych pramenov dospievame k zéveru, ze nahrada
bolestného nezahfnala kompenzaciu tzv. dusevnych tdtrap ani obvyklych
psychickych reakcii poskodeného. V danom kontexte sa pod tymito reak-
ciami rozumeli prechodné psychické alebo fyzické stavy, ktoré prirodzene
nadvézovali na poskodenie organizmu, ale neboli povazované za osobitne
narokovatelnt ujmu. Ako priklad mozno uviest strach z liecenia, zlaknutie,
obavy, zarmutok nad utrpenym trazom, tazivé sny a podobne.'”

Pri nahrade stazenia spolo¢enského uplatnenia sa podobne ststredovala
pozornost na také zasahy, ktoré objektivne branili poskodenému vo vykona-
vani beznych zivotnych ¢innosti a v naplitani jeho spolo¢enskych roli a tloh,
pripadne mu znemoznovali uspokojovat spolocenské potreby. Najcastejsie sa
brala na zretel praca poskodeného, jeho ticast na aktivitach ako tanec alebo
$port a jeho celkové uplatnenie v spolo¢enskom zZivote.'””

Aj rozsirovanie vykladu pojmu stazenia spolo¢enského uplatnenia malo
svoj vyvoj. Spociatku sa tento pojem uplatrioval najmi v savislosti s obme-
dzenim moznosti vydaja Zien.'” Nasledne sa tento vyklad rozsiril na ob-
medzenia v oblasti vykonu povolania poskodeného a v dalsom vyvojovom
$tadiu aj na jeho celkovu spolocensku participaciu a sebarealizaciu v spolo¢-
nosti.

Nemozeme prehliadnut, Ze tzka vazba na fyzické a telesné zmeny sa
prejavila aj v zavedeni pojmu ,0d$kodnenie za zohyzdenie®. Tento termin

176 Porovnaj TYC, J. Ndhrada skody pri pracovnych tirazoch a chorobdch z povolania. Bratisla-

va: Prdca, 1986, s. 166.

Tyc uvadza nasledky trvalého charakteru, ktoré maju nepriaznivy dosledok pre poskode-
ného, jeho dalsi zivot a uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb. Prikladom
pomenuva ¢innosti ako starostlivost o domdcnost, stravovanie, obliekanie, starostlivost
o deti a jeho uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Naopak, z nahrady za stazenie spolo¢en-
ského uplatnenia vylucuje nahrady za mensie jazvy, kozmetické chyby a chorobné zmeny
lah$ieho rdzu, ktoré nemézu pre poskodeného znamenat vyraznejsie obmedzenie. Ibid.,
s. 167.

178 JELINEK, N. Nahrada $kody. Sudca z ludu, ro¢. 7 (1955), ¢. 2, s. 25.
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2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

bol v OZ z roku 1964 nahradeny, azda aj pre pravo samotné privetivejsim
pojmom - ,,stazenie spolo¢enského uplatnenia®

Prezentovanému vykladu vnimania bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia do uréitej miery zodpovedala aj vyhlaska o odskodnovani, ktora
negativne vymedzovala, ¢o do nahrady bolestného a stazenia spoloc¢enského
uplatnenia nepatri.

V kontexte bolestného uvadzala napriklad uz niekolkokrat spominané
jednoduché dusevné reakcie'” na postihnutie organizmu alebo zmeny v or-
ganizme také kratkodobé, ze ich netreba lie¢it."® Pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia i$lo o poskodenie prechodného rézu, ktoré vedie len k doc¢asné-
mu staZeniu spolocenského uplatnenia alebo mensie jazvy, drobné kozmetic-
ké nedostatky a chorobné zmeny lahsieho razu, ktoré nemozu viest k vyraz-
nejs$iemu obmedzeniu spolo¢enského uplatnenia.'®!

Je potrebné poznamenat, ze v minulosti sa rozne dusevné diagnozy, ktoré
sa svojou intenzitou a mierou obmedzenia jednotlivca vyrovnaji dne$nym
diagnézam so zretelnym fyzickym alebo viditelnym prejavom, nepovazovali
za relevantné. V porovnani s inymi, pri priznavani tychto narokov typickymi
diagndzami, sa skor bagatelizovali.

Povedomie o existencii tychto diagnoz sa v pravnej praxi zacalo formovat
az v neskorsom obdobi. Napriklad Tyc vo svojej monografii z roku 1986 pise,
ze ak dusevné reakcie podla lekarskeho hodnotenia vyplyvaja z organickej
poruchy nervového systému, resp. ustrojenstva, je potrebné ich zohladnit na
ucely nahrady bolestného.'®

Koniec 90. rokov sa niesol v duchu uréitych zmien vo vnimani toho, ¢o
a aké situacie mozno subsumovat pod pojem stazenia spolo¢enského uplat-
nenia. Pravna prax sa zacala pri vyklade tohto pojmu uberat extenzivnej$im
smerom.

Napriklad Pokorny nepoukazuje len na viditelné poskodenia — zohyzde-
nie, ale explicitne uvadza aj volbu povolania, volbu zivotného partnera ¢i iné
spdsoby osobného uplatnenia jednotlivca. Sti¢asne vsak neopomina uz skor

179 Moézeme sthlasit so zdverom, Ze tento systém nereflektoval na mozné skuto¢né psychické
ujmy poskodenych a pausalne kompenzoval iba urcity pocit nepohodlia spojeny s fyzic-
kym zranenim. Pozri aj KUBOVA, D. Od¢iiovdni dusevnich titrap primdrnich obéti. Praha:
C. H. Beck, 2024, 5. 6.

180§ 2 ods. 2 vyhlasky o od$kodnovani.

181§ 4 ods. 2 vyhlasky o odskodnovani.

182 TYC, J. Ndhrada skody pri pracovnych tirazoch a chorobdch z povolania. Bratislava: Prica,
1986, s. 166.
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pomenované obmedzenia v podobe nemoznosti zi¢astnit sa kultirnej a spo-
lo¢nej ¢innosti.'®

Na dokreslenie toho, ako slovensky zakonodarca v ¢ase prijatia zakona
ZBSSU chapal tieto nahrady a akym sposobom si vykladal kluc¢ové pojmy
pri jeho tvorbe, mozno poukazat prave na déovodovu spravu. Podla predkla-
datela sa bolestnym ma nahradzat bolest poskodeného sposobena poskode-
nim jeho telesného alebo dusevného zdravia a jeho liecenie vratane rehabi-
litacie.'s*

Pri vyklade stazenia spolo¢enského uplatnenia pouziva definiciu, pri kto-
rej sa nahrada za stazenie poskytuje, ak ma poskodenie na zdravi preuka-
zatelne nepriaznivé nasledky na zivot poskodeného, na uspokojovanie jeho
potrieb alebo na plnenie tloh vyplyvajucich z jeho spolo¢enského postave-
nia.'®

Na prvy pohlad sa uvedené nemusi vyrazne odliSovat od uz prezentova-
nych zaverov o tom, ako bol pojem stazenia spolo¢enského uplatnenia dlho-
dobo vnimany. Zakotvenie tejto definicie mozno hodnotit pozitivne a ako
krok vpred, kedze v predchadzajucej vyhlaske uplne chybala.'s

Na druhej strane nemozno prehliadnut, ze zakonodarca pri definicii staze-
nia spoloc¢enského uplatnenia, ako aj pri definicii bolestného pouziva pomer-
ne véeobecné a pausalne pojmy. Zakon zaroven neobsahuje ani orientacny
ramec toho, ¢o pod tieto pojmy nepatri, na rozdiel od vyhlasky o odskodno-
vani, ktord takyto ramec v minulosti poskytovala.

Zakonodarca ur¢ita véeobecnost este viac pod¢iarkuje tym, ze v dévodo-
vej sprave vymenuva a opisuje vSetky zlozky Zivota jednotlivca, ktoré mozu
byt poskodenim zdravia dotknuté. Zakonodarca v dovodovej sprave ZBSSU
totiz poukazuje na to, ze $koda na zdravi pri postdeni vsetkych ¢innosti jed-
notlivca v zivote nevyhnutne zahfna aj psychicku, esteticku a sexualnu $ko-
du, stratu pracovnych prilezitosti, ujmu schopnosti sttazivosti a dosahovat
zisk, stratu poteSenia zo zivota, duSevnu skleslost, skluc¢enost, existencialnu
ujmu, stratu Zivotného komfortu a zniZenie fyzickej a psychickej integrity.

18

&

POKORNY, M. In: JEHLICKA, O., SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 4.vy-
danie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 339.

Dovodova sprava, s. 9.

Dévodova spréava, s. 9.

1% Porovnaj VOLCKO, V., PAZMANY, T., TOMKOVA, K., VOLCKOVA, L. Zikon o ndhra-
de za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia — komentdr. [Systém ASPI].
Bratislava: Wolters Kluwer, ASPI_ID KO437_2004SK. [online]. Dostupné na: www.aspi.sk.
[zobrazené 2025-01-20].

184

18
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2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

Napokon vyjadruje presvedcenie, ze Gpravou nahrady za bolest a ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia sa v znacnej miere presadzuja zaklad-
né Tudské prava a slobody, najméa pravo na zachovanie [udskej dostojnosti,
osobnej cti, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromné-
ho a rodinného Zzivota, pravo na ochranu zdravia a fudskej integrity, ako aj
pravo na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu. VSetky prezentované zavery na-
pokon zakoncuje tvrdenim, ze zdravie je stav tplného telesného, dusevného
a socidlneho blaha.'®”

Domnievame sa, ze tento vyklad zakonodarcu je mimoriadne obsiahly,
kedZe zahfna takmer vSetky mozné zlozky nielen zdravia, ale aj [udskej osob-
nosti, a to bez hlbsieho kritického posudenia stubehu narokov ¢i vzajomného
prepojenia jednotlivych faktorov. V podstate je nastaveny na takd v§eobecnu
uroven, ze umoznuje zahrnut $iroké spektrum zasahov a s nimi suvisiacich
zivotnych situacii jednotlivca pod naroky bolestného a stazenia spoloc¢enské-
ho uplatnenia.

Legitimnou otdzkou, ktoru si kladieme, je, ¢i je takéto vymedzenie sprav-
ne, a najmd, ¢i je vzhladom na aplika¢nua prax mozné tento vyklad a nasta-
venie pojmov bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia bez vyklado-
vych rozporov a konfliktov uplatniovat v budicnosti.

Z hladiska chranenych statkov pri $kode na zdravi je zrejmé, Ze primar-
nym chranenym statkom je zdravie ¢loveka v jeho $irSom zmysle, teda zaht-
na zdravie ako telesné, tak aj dusevné. Od toho, ako si vylozime obsah pojmu
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, zavisi, aké dalsie chranené
statky mozno pri tychto narokoch identifikovat. Pri bolestnom mozno napri-
klad identifikovat aj zdujem o telesnt integritu jednotlivca. Pri stazeni spolo-
¢enského uplatnenia, s prihliadnutim na to, Ze sa ,ods$kodnuje“ nemoznost
zicastnovat sa na kultirnom zivote ¢i plnit spolocenské potreby, mozno usu-
dit, Ze je zasiahnuty aj zaujem na ochranu stikromia a rodinného Zivota jed-
notlivca.

2.3 Predpoklady vzniku naroku na nahradu skody na zdravi

Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze hoci zasah do osobnostného prava a zasah do
zdravia ¢loveka st z hladiska predpokladov dost podobné, ich rozdiel spo¢i-
va v tom, ze ochrana osobnosti je zalozena na objektivnhom principe, zatial co
pri $kode na zdravi sa vyZaduje zavinené konanie $kodcu.

87 Dovodova sprava s. 9.
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2.3 Predpoklady vzniku ndroku na ndhradu skody na zdravi

Ustanovenie § 444 OZ je pomerne stru¢né. Informuje nds len o tom, Ze
pri Skode na zdravi poskodenému nalezi ndhrada bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Pre lepsie pochopenie zmyslu a predpokladov
tohto ustanovenia je preto potrebné vyuzit aj dalSie ustanovenia OZ, kto-
ré v§eobecne upravuji zodpovednostné vztahy pri vzniku a ndhrade skody.
K vzniku zodpovednostného vztahu pri $kode na zdravi su potrebné tieto
predpoklady:

i) protipravny ukon skodcu,

ii) vznik nemajetkovej ujmy na strane poskodeného, ktort zdkon pome-

nuva ako $kodu na zdravi,

iii) pri¢inna savislost (kauzalny nexus) medzi konanim $kodcu a vznikom

ujmy na strane poskodeného (pozri podkapitolu 1.2.3)'%

iv) zavinenie $kodcu.

2.3.1 Protipravny tikon skodcu

Prvym objektivnym predpokladom je protipravny ukon. Ako uz bolo vy-
svetlené pri predpokladoch zasahu do osobnosti jednotlivca, protipravnost
znameng, Ze subjekt konal v rozpore s povinnostou ulozenou mu zakonom,
pripadne inym zavdznym pravnym predpisom alebo zmluvou v ramci kon-
krétneho zavizkového pravneho vztahu.'® Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ tato
skuto¢nost pomentva ako porusenie pravnej povinnosti.

Vseobecne nemozno zodpovednost za $kodu vnimat uzko len v kontexte
uz sposobenej $kody, ale je potrebné ju chapat aj ako zodpovednost za to, ze
$koda vobec nemala vzniknut. Zodpovedny subjekt je povinny uhradit $ko-
du preto, lebo zodpovedal za to, Ze nevznikne a vznik konkrétnej skody je
vyustenim zodpovednosti za to, aby nedoslo k naruseniu uréitého chrane-
ného zaujmu."

Protipravnost sa radi medzi objektivne predpoklady z dovodu, Ze skutoc-
nost poru$enia pravnej povinnosti treba zasadne odliSovat od zavinenia ako
subjektivnej kategdrie.””! Objektivne porusenie povinnosti stanovenej pra-

18 Tento predpoklad bol rozpracovany v podkapitole 1.2.3 s ndzvom ,,Pri¢inna savislost me-
dzi protipravnym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy*

18 Porovnaj SVESTKA, J. In: LAZAR, J., SVESTKA, J. a kol. Ceskoslovenské obcianske prdvo.
2. zvazok. Bratislava: Obzor, 1987, s. 237.

1% HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za $kodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2023,s. 53.

1 Porovnaj SVESTKA, J. In: KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obcianske prd-
vo. L. zvidzok. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Obzor, 1973, s. 426 alebo
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vom nastane v dosledku zavineného alebo nezavineného konania $kodcu.
Protipravnost stavu spociva v pdsobeni urcitej udalosti alebo spravania, kto-
ré vyvolava $kodu, ¢o je vysledkom narusenia urcitého pravneho chranené-
ho zaujmu.

Protipravnost nemozno vykladat vylu¢ne ako situdciu, ked dochadza
k priamemu poruseniu prava. Nie je vylicené, ze protipravne bude také ko-
nanie, ktoré je sice v medziach zdkona a subjekt vykonava svoje pravo, no
kond $ikandznym spésobom'** alebo pravo obchadza (in fraudem legis).'
Existuju aj normy, ktoré zakazuji urcité spravanie, no neupravuju ziadnu
sankciu.'

Na pochopenie pojmu protipravnosti je potrebné tento pojem vymedzit aj
z hladiska toho, ¢i sa vztahuje iba na udské spravanie, ktoré mozno v urdi-
tych pripadoch oznacit za protipravne. Pravo stanovuje zakazy, prikazy a dal-
$ie normy, ktoré ovplyviuju spravanie jednotlivca v kontexte jeho vztahov
a interakcii s ostatnymi ludmi alebo s chranenymi zdujmami.'* Za protiprav-
ne mozno povazovat také konanie, ktorym sa prave clovek sprava pravom
nezelanym spdsobom. Protipravnost spociva v samom spravani ¢loveka ako
jediného adresata prava.'*

Interakcia medzi spravanim cloveka a pravom predstavuje aj urcity spo-
sob socializdcie, ktora sa okrem iného vyznacuje tym, zZe spravanie ¢loveka je
reakciou na vonkajsie podnety. Jeho spravanie vyvolava odozvu okolia a tieto
opakované reakcie okolia nasledne ovplyviuju, pripadne upeviuju konkrét-
ne spravanie jednotlivca.'”

SVESTKA, J. In: LAZAR, J., SVESTKA, J. a kol. Ceskoslovenské obcianske prdvo. 2. zvizok.

Bratislava: Obzor, 1987, s. 238.

LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1 &ast. Bratislava: Vydavatelstvo

Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 304.

Porovnaj SVESTKA, J. In: LAZAR, J., SVESTKA, J. a kol. Ceskoslovenské obcianske prdvo.

2. zvazok. Bratislava: Obzor, 1987, s. 238.

194 Tbid., s. 304.

195 Mozno hovorit o presupozi¢nej Grovni pravneho textu, ktora napovedd, ¢o zékon chrani,
gomu predchddza a aké st jeho hodnoty. HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou
za $kodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023, s. 28.

19 Porovnaj s LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1. Cast. Bratislava: Vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 305 — 306. Luby uvddza, ze aj v pripade,
ak chce pravo celit zdsahom hroziacim zo strany prirodnych udalosti, adresuje prislusnd
normu ludom, aby zasahom bud zabranili, alebo ich aspon zmiernili ¢i upravili. Porovnaj
aj HLUSAK, M. Zdujmy chranené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2023, 5. 29.

1 HUNGR, P, DOBROVICOVA, G. Sociolégia prdva. Kosice: Univerzita P. J. Safarika, 1990,
s. 118.
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2.3 Predpoklady vzniku ndroku na ndhradu skody na zdravi

Pri $kode na zdravi, rovnako ako pri zadsahu do osobnosti, pravo pozna
okolnosti vyluc¢ujice protipravnost, medzi ktoré pravna nauka zaraduje na-
priklad stihlas poskodeného, nutnt obranu, krajnt nidzu, vykon prava ale-
bo plnenie povinnosti.'

Napriek tomu, Ze protipravnost je potrebné posudzovat nezavisle od zavi-
nenia, na vznik zodpovednostného vztahu je nevyhnutné, aby boli splnené
aj dalsie predpoklady, ako napriklad vznik ujmy, pri¢inna suvislost, pripad-
ne aj zavinenie.'” Je nutné dodat, Ze tam kde nevznikla ziadna ujma, niet ¢o
nahradzat alebo zmiernovat.

2.3.2 Vznik nemajetkovej ujmy ako skody na zdravi

Uz viaceri autori si pocas predchadzajiceho politického rezimu uvedomova-
li, Ze $koda vznikajica pri zasahu do zdravia nemusi mat vzdy len majetko-
v povahu. Podla niektorych nazorov imateridlna ujma sposobena bolestami
nie je priamo nahradzana, a preto by malo byt bolestné chapané ako forma
ndhrady hmotnej $kody.*® Tato nahrada poskytuje poskodenému prostried-
ky na zaobstaranie prijemnych zazitkov alebo ¢innosti, ktoré aspon ¢iastocne
kompenzuju fyzicka bolest, ktoru prezil.

Pozornost sa tak ststredila predovSetkym na predstavu zadovazenia tzv.
»zivotnych radosti®, ktoré od¢inia utrpent ujmu.*** Tomuto chapaniu ujmy
vzniknutej pri zdsahu do zdravia jednotlivca nasledne zodpovedala aj formu-
lacia tejto ujmy v pravnom predpise ako $kody na zdravi.

V minulosti sa objavovali aj kritické ohlasy, pretoze bolo zrejmé, Ze od za-
¢iatku iSlo o nemajetkovi ujmu spatd s osobnostnymi pravami jednotlivca,
ktora suvisi s tzv. nemajetkovymi dobrami, ako st Zivot, zdravie, Cest, slobo-

198 Tato problematika bola rozobrata uz v ramci podkapitoly 1.2.1. Pozri podkapitolu 1.2.1
s nazvom ,Neopravneny zasah do osobnostného prava“.

19 Tstou vynimkou mézu byt pripady, ked protipravny zasah moze byt sim osebe povazovany
za ujmu. Pozri blizsie ELISCHER, D. Protipravnost - co je jejim zdrojem v soukromém
pravu? Casopis pro pravni védu a praxi, ro&. XXIV (2016), ¢. 4. Brno: Masarykova univer-
zita, 2016, s. 517. Odkazuje sa pritom aj na navrh spolo¢ného referen¢ného ramca - na-
priklad VL. - 2:203 (Infringement of dignity, liberty and privacy). K tomu pozri VON BAR,
CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. et al. Principles, Definitions and Model Rules of Eu-
ropean Private Law; Draft Common Frame of Reference (DCFR), (Outline Edition), s. 397.
[online]. Dostupné na: https://sakig.pl/wp-content/uploads/2019/01/dfcr.pdf . [zobrazené
2025-02-05].

20 JELINEK, N. Nahrada $kody. Sudca z ludu, ro¢. 7 (1955), & 2, s. 25.

21 V. P. Nahrada skody. Sudca z ludu, ro¢. 4 (1952), ¢. 10, s. 221.
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2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

da a podobne.®? Plynutim ¢asu sa aj samotné ponatie $kody na zdravi ako
nemajetkovej ujmy zmenilo. Dnes sa bez akychkolvek pochybnosti povazu-
ju bolestné a stazenie spoloc¢enského uplatnenia za ujmy nemajetkovej po-
Vahy.203

Stc¢asné znenie § 444 OZ moze na jednej strane vzbudzovat opravnend
kritiku, kedZe pojem $koda je v nom dnes vykladany a chapany iba v stvis-
losti s majetkovou $kodou, pricom nezahfna nemajetkovi skodu, ¢o uz nie je
v sulade s modernymi pravnymi pristupmi. Dnes uz niet zasadnych pochyb-
nosti o tom, ze pojem $koda by sa mal vykladat $irsie a pod tento pojem by
sa mala subsumovat nielen materidlna, ale aj imaterialna $koda.** Rovnaky
sposob chapania $kody zakotvuju aj PETL.>> Do budtcnosti zakonodarco-
vi ni¢ nebrani v tom, aby pri tvorbe legislativy akceptoval toto pokrokovejsie
chépanie spominaného pojmu.

Aj Luby si uvedomoval existujicu rozmanitost vo vyklade pojmu skoda.
Podla jeho zaverov treba kazdu skodu povazovat za ujmu, ktora je ,vyjadri-
telnd v peniazoch’, inak by v pripadoch, ked naturalna nahrada nie je dob-
re mozna, musela zostat bez ndhrady.”®® Rovnako je potrebné toto spojenie
odlisovat od spojenia ,ujmy vyjadrenej v peniazoch’, pretoZe niektoré ujmy
sa v peniazoch vyjadrovat ani nebudu, kedze ddjde predtym k ich natural-
nej naprave.?”

Sporné moze byt aj slovné spojenie ,vyjadritelna v peniazoch’, pretoze
jeho obsah moze byt predmetom rézneho vykladu. Ludska predstavivost pri

22 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1. Cast. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 285 a nasl. Luby na vtedajsie pomery detailne tto ujmu
rozpracoval a identifikoval jej dalsie formy, v ktorych sa objavuje, a to formu i) materialnu
(strata udu), ii) zmiesanu (bolesti) alebo iii) idedlnu (znizenie cti). Drobnéa dokonca pouzi-
va pri bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia pojem tzv. osobnostnej nemajetkovej
ujmy. Pozri DROBNA, T. Zodpovednostné satisfakéné néroky a uplatnenie modera¢ného
prava. Prdavny obzor, ro¢. 71 (1988), ¢. 8, s. 711.

Pozri napriklad SVESTKA, J. In: KNAPP, V,, LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obcianske prd-
vo. L. zvizok. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Obzor, 1973, s. 444 alebo
DULAK, A. In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. Komentdr. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1644 - 1671.

24 Nélez Ustavného stiidu CR sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. méja 2006.

205 CL. 2:101. Skoda zptisobild nahrady: Skoda je majetkovou nebo nemajetkovou tijmou zdko-
nem chranéného zdjmu. [online]. Dostupné na: http://www.egtl.org/PETLCzech.html.
LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1. East. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 279.

Ibid., s. 279.
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2.3 Predpoklady vzniku ndroku na ndhradu skody na zdravi

interpretacii tychto pojmov nie je obmedzena - niektori pod tymto vyrazom
chapu vylu¢ne majetkové ujmy, ini vsak aj ujmy nemajetkové.

Neostava bez povs§imnutia, ze Luby sa touto problematikou zaoberal aj
v stvislosti s témou tejto publikacie, kde poukazoval na to, Ze rozsirené cha-
panie ndhrady ujmy, zahfiajice aj ujmu nehmotn, sa opieralo o ustanove-
nia o ndhrade bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Nemozno vylacit, Ze predmetné ustanovenie mozno vykladat aj tak, Ze
upravuje ndhradu ujmy majetkovej, nemajetkovej, hmotnej (napr. strata udu
¢i zohyzdenie), ako aj nehmotnej (psychické utrapy spojené s vedomim zo-
hyzdenia). Podla Lubyho je v$ak takyto zaver iba désledkom povrchného vy-
kladu daného ustanovenia.

Prvy argument vidi v tom, Ze rubrika nad dotknutym ustanovenim, kto-
rej nazov dokonca plati dodnes, neuvadza obsah a rozsah $kody, ale obsah
a rozsah ndhrady skody.*® Druhy argument stvisi s tym prvym, kedze uve-
dené ujmy (bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia) st postihované
sankciou vo forme povinnosti ndhrady skody. To nevyhnutne neznamena,
ze vSetky zakonom spomenuté nahrady sa stcasne pokladaju za skodu, pod
ktorou sa maju rozumiet véetky druhy ujm vratane tej nemateridlnej za tzv.
dusevné utrapy.2”

Luby svoje zavery ilustroval na priklade straty prstov na ruke. Podla neho
vznikd majetkova ujma, spocivajuca v tom, ze ¢lovek nemdze urcity cas pra-
covat, alebo aj v tom, ze v budicnosti moéze byt zniZzend jeho zarobkova
schopnost. Dalej k nej radi aj ndklady na lie¢enie alebo protézu.*'*

Nemajetkovtl ujmu deli na tri druhy. Zohyzdenie povazuje za i) materidl-
nu-nemajetkovii ujmu, kedZe doslo k materialnej (fyzickej) strate prstov. Bo-
lesti vytrpené pocas zranenia, pri oSetreni, pri lie¢eni a naslednu citlivost
na dotyk chépe ako ii) zmiesanii materidlno-nemateridlnu ujmu.*'' Psychické
utrapy spojené s vedomim ohyzdenia definuje ako iii) nemateridlnu nema-

298 Ibid., s. 280.

29 Tbid., s. 280.

210 Tbid., s. 280.

211V neskorsej literattre uvadza, Ze pri bolesti, aj ked ma povahu materialno-nematerialnu,
ide v kazdom pripade o ujmu nemajetkovi. Bolest ma nematerialnu, psychicku zlozku
a stranku, ktorej nalezité zistenie nie je mozné, preto sa jej povaha a rozsah urcuje so zrete-
lTom na materidlne zmeny. Tymto sa bolestné viaZe na objektivne zistiteIné zmeny vyvolané
zranenim alebo inym zdsahom. LUBY, S. Zodpovednost itdtu za skodu spésobenti rozhod-
nutim alebo tiradnym postupom. Bratislava: Obzor, 1971, s. 24.
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2 Teoretické poznatky a uvahy k nemajetkovej ujme spdsobenej skodou na zdravi

jetkovii ujmu, pricom ide o ttrapy trvalé alebo velmi dlho trvajice po zra-
neni.*"?

Svoje myslienky na priklade straty prstov uzatvara tym, zZe strata prstov
ako i) materidlna nemajetkovd ujma sa nenahradza, pretoze neprichadza
do tvahy naturalna ani penaznd nédhrada.”* Bolestné, teda bolest ako ujmu
ii) zmiesanii materidlno-nemateridlnu, nemozno chapat ako ekvivalent vytr-
penej bolesti vyjadreny v peniazoch, ani ako penaznd napravu, ale ako pe-
nazné zadostucinenie. Ma teda predovsetkym satisfakénd funkciu, hoci ide
o formu nahrady $kody. Zaroven jej vSak chyba najvyznamnejsi znak skutoc-
nej nahrady v podobe ekvivalentnosti. Nahrada $kody sa chape ako ekviva-
lent, ¢o v8ak pri bolestnom nemozno, a preto Luby povazuje za vhodné, aby
zakon vyslovne ustanovil, Ze bolestné ma byt primerané.**

Rovnaku argumentaciu aplikuje aj vo vztahu k iii) tzv. nemajetkovej nema-
teridlnej ujme, spocivajicej v zohyzdeni, ktoré poskodenému brani uplatnit
sa v zivote. Ani v tomto pripade nejde o ekvivalentnd nahradu, ale o prime-
rané zadostudinenie a satisfakciu, poskytovanu v podobe nédhrady skody.*'®

Domnievame sa, ze Lubyho chédpanie spolocenského, resp. zivotného
uplatnenia (v tom case zohyzdenia — pozn. autorky) pdsobi miestami azda
trochu nekonzistentne, kedZze spociatku hovori vylu¢ne o psychickych ttra-
pach spojenych s vedomim zohyzdenia.*'® Neskor tuto konkrétnu nemajet-
kovt nemateridlnu ujmu spomina v kontexte ujmy v zohyzdeni, ktora pre-
kaza zivotnému uplatneniu.?’” Zastavame nazor, ze pod toto spojenie mozno
podradit aj objektivne prekazky v zamestnani,*'® ktoré nemusia nevyhnutne
suvisiet so psychickymi atrapami.

Neskor v inom diele (rok 1971) uz stazenie spolocenského uplatnenia
a jeho povahu chape ako ujmu materidlno-nemateridlnu s odévodnenim, Ze
ide o telesnt chybu, ktora zhorsuje vyzor. Tym subezne stazuje aj zivotné

212 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1. East. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 280.

Pozri ujma pod aa), s. 208 — 281: ,,... ved stratené prsty ako také nemozno nahradit peniaz-
mi. To isté plati o zohyzdeni, pokial nie je odstranitelné plastickou operaciou. Takéto ujmy
stiha len trestné prévo represivnou funkciou.“ (cit., s. 281). Pozri aj DROBNA, T. Zod-
povednostné satisfak¢éné naroky a uplatnenie modera¢ného prava. Prdavny obzor, ro¢. 71
(1988), ¢.8,s.710 - 711.

214 Tbid., s. 281.

25 Tbid., s. 281.

Pozri ujma pod cc), s. 280.

Pozri ujma pod cc), s. 281.

Napriklad pracovna napln, pri ktorej treba ru¢ne kontrolovat tovar na vyrobnej linke.
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2.3 Predpoklady vzniku ndroku na ndhradu skody na zdravi

uplatnenie osoby, ktoré ma priamotimerne vplyv na zarobkovu ¢innost ale-
bo iné ¢innosti.?"

Zastavame nazor, Ze v kontexte suc¢asného pravneho vyvoja je potrebné
chapat skodu - ¢i uz mé povahu materialnu alebo imaterialnu - ako ddsle-
dok protipravneho konania jednotlivca, ktory sa spraval sposobom, ktory
si pravo nezeld. Zodpovedny subjekt je povinny nahradit $kodu preto, lebo
v zmysle pravnej povinnosti zodpovedal za to, Ze skoda nevznikne. Vznik
konkrétnej skody je vytstenim zodpovednosti za to, aby nedoslo k naruseniu
uréitého chraneného zaujmu.?

Na zaver mozno konstatovat, Ze platné znenie OZ vychadza vylu¢ne z ma-
jetkového chapania $kody, ¢o vSak pdsobi ako nekonzistentné vzhladom na
sticasny pravny vyvoj a potrebu zohladnovat aj ujmy nemajetkovej povahy.
Tato nejednotnost v pojmoslovi a systematike vedie k interpreta¢nym nejas-
nostiam a sposobuje komplikdcie v aplikac¢nej praxi.

Pravo sa neustale vyvija, a preto povazujeme za nevyhnutné pristupit k le-
gislativnym zasahom, ktoré by zaviedli jednotné pouzivanie pojmov a vytvo-
rili pravnu normu jasne vymedzujtcu, ¢o sa rozumie pod pojmom $koda.

K opusteniu vylu¢ne majetkového chdpania $kody smeruju aj zasady za-
kotvené v principoch PETL, ktoré vnimaji $kodu komplexnejsie vratane
ujmy nematerialnej povahy.*! V niektorych pravnych upravéach sa uz uplat-
nuje §irsi koncept chapania skody - napriklad § 1293 raktiskeho ABGB,
&l 1046 chorvétskeho ZOO alebo § 253 nemeckého BGB. Cesky zakonodar-
ca zvolil upravu majetkovej a nemajetkovej ujmy (hlava III 1. diel ¢eského
0Z), teda zvolil ako stresny pojem ,,ujma®, pricom ujmu na majetku (jméni)
spdja s pojmom $koda (§ 2894 ods. 1 ¢eského OZ).

Je zrejmé, Ze stcasny OZ rozliSuje medzi pojmami ,,ujma“ a ,,$koda“ Pra-
ve preto sa tieto terminy vyskytuju v roznych vyznamoch a niekedy aj naraz
v ramci jednej pravnej normy, ¢im sa este viac zdoraziuje ich samostatnost.
Tento fakt nemozno popriet na zdklade znenia niektorych ustanoveni su-
¢asného obcianskeho zakonnika,? a ¢o viac, pouzivanie tejto terminologie

29 LUBY, S. Zodpovednost itétu za skodu spésobenti rozhodnutim alebo tiradnym postupom.
Bratislava: Obzor, 1971, s. 59.

20 HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za $kodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2023,s. 53.

21 (L. 2:101.

2 Napriklad § 16 OZ uvédza, ze kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
sposobi $kodu, nahradza aj tato $kodu alebo § 442 ods. 2 OZ, kde sa pri $kode sposobene;j
trestnym ¢inom uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.
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sa premietlo aj do inych novsich pravnych predpisov, napriklad do zakona
o obetiach trestnych ¢inov.??

Je nesporné, Ze ide o problém pretrvavajtci uz niekolko desatroci.?* S tym-
to praktickym problémom pravnej Gpravy OZ sa snazil vyrovnat aj ustavny
sud, ktory vo svojom naleze uviedol, ze OZ vyznamovo s pojmom $koda ne-
spaja iba materialnu $kodu. V okolnostiach danej veci sud uviedol, Ze z prav-
nej upravy obsiahnutej v OZ ani z ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z. ne-
vyplyva ni¢, ¢o by branilo interpretacii pojmu skoda tak, aby zahfal nielen
$kodu majetkov, ale aj nemajetkovt. Ustavny sud v tejto stvislosti konsta-
toval, Ze prave otvorenost pojmu ,,$koda“ v naznacenom zmysle umoznuje
jeho vyznamové prispdsobenie, a tym aj dosiahnutie jeho koherencie v ram-
ci pravneho poriadku.’?

Domnievame sa, Ze ide o interpretacne sporny pristup. Uvedené konsta-
tovanie nepovazujeme za presved¢ivé rieSenie, kedZe nezohladnuje systema-
tiku pravneho predpisu - OZ. Nemozno dospiet k zaveru, Ze pojem $koda
zahfna sucasne majetkovu aj nemajetkova ujmu, a to v situdcii, ked pravny
predpis pojmy ,,8koda“ a ,,ujma“ vo viacerych ustanoveniach zretelne rozli-
$uje a kladie ich vedla seba. Takéto extenzivne chdpanie pojmu ,,$koda“ nie
je do buducnosti vylicené, no jeho akceptacia si nevyhnutne vyzaduje zod-
povedajiicu zmenu pravnej Gpravy.

23§ 21 ods. 1 zakona o obetiach trestnych ¢inov: ,,Poskytnutim odskodnenia obeti nasilného
trestného ¢inu podla tohto zdkona prechddza nérok obete nésilného trestného ¢inu na
néhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi na §tat, a to v rozsahu poskytnu-
tého odskodnenia.“

Problém rozli¢ného chdpania pojmu ujma opisuje Luby vo svojej publikécii z roku 1958.
Pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1. ¢ast. Bratislava: Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 273 a nasl. Tento nedostatok neodstranilo ani
znenie OZ z roku 1964.

Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 695/2017 z 5. decembra 2018. Tento nélez &elil
kritike, pozri k tomu napriklad HLUSAK, M. Glosa k nalezu Ustavného sidu SR sp. zn.
11 US 695/2017 z 5. 12. 2018 (vyklad pojmu ,,$koda“). Sitkromné pravo, roé. V (2019), &. 5,
s. 218 — 219. Nevzatie do uvahy § 16 OZ, ktory expressis verbis rozliuje medzi $kodou
a nemajetkovou ujmou, kriticky hodnoti aj kolektiv autorov VOLCKO, V., PAZMANY, T.,
TOMKOVA, K., VOLCKOVA, L. Zdkon o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolo-
Cenského uplatnenia — komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID KO437_2004SK.
[online]. Dostupné na: www.aspi.sk. [zobrazené 2025-03-04].
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2.3.3 Zavinené konanie zo strany skodcu

Zavinené konanie predstavuje spravidla $tandardny predpoklad obcian-
skopravnej zodpovednosti.?* Aj podla suc¢asného znenia OZ plati, Ze zavine-
né konanie predstavuje zakladny princip obcianskopravnej zodpovednosti,
zatial ¢o objektivna zodpovednost zostava vynimocnym rie$enim, ktoré sa
uplatiiuje len tam, kde si to vyzaduje osobitna potreba ochrany dotknutych
pravnych zaujmov.

Je nesporné, ze spravanie $kodcu moze obsahovat aj prejavy lutosti nad
sposobenym vysledkom, teda vznikom $kody. Tato okolnost je v§ak v oblasti
zodpovednosti za skodu irelevantna.’”

226 Pri porovnani zahrani¢nych pravnych tiprav mozno konstatovat, Ze aj v nich sa pri zodpo-
vednosti za $kodu spravidla predpoklada zavinenie. Ako priklad mozno uviest rumunsky
CC v ¢l. 1357. Z rovnakého ramca zodpovednostného vztahu vychadza polska Gprava —
¢l. 415 Kodeksu cywilnego, ako aj maltézsky KC v ¢l. 1031, pricom v zmysle ¢l. 1032 (1)
KC zavinené konanie nastéva vtedy, ak osoba pri vlastnom konani nepouzije opatrnost,
starostlivost a pozornost. V zmysle ¢l. 1033 KC osoba, ktord, ¢i uz s umyslom ubliZit/po-
$kodit, alebo bez neho, dobrovolne alebo z nedbanlivosti, nepozornosti ¢i nezodpoved-
nosti porusi povinnost stanovenu zdkonom, bude zodpovedna za akukolvek $kodu, ktora
z toho vyplyva. Pri franctzskej uprave — podla ¢l. 1240 CoC kazdy, kto inému sposobil
$kodu, je povinny ju nahradit. Nenahrddza sa len §koda spdsobend timyselne, ale aj ta,
ktora bola sposobend nedbanlivostou a neopatrnostou (¢l. 1241 CoC). Chorvatska pravna
uprava pristupuje k tejto otdzke obdobne, ked kazdy kto sposobi inému $kodu, je povinny
ju nahradit, ak nepreukaze, Ze $koda vznikla bez jeho zavinenia [¢l. 1045 (1) ZOO], pricom
sa predpoklada nedbanlivost, pokial nie je preukazany opak (¢l. 1045 (2) ZOO). Vynimkou
nie je ani rakusky ABGB, ktory tiez pod zavinenim rozumie $kodu spésobent imyselne,
ale aj neumyselne — § 1294 ABGB. Ide o vSeobecnu zésadu subjektivnej zodpovednosti za
$kodu, bez ohladu na to, ¢i ide o zmluvnt alebo mimozmluvnt povinnost - § 1295 ABGB.
Pozornost v§ak treba venovat v kontexte rozsahu nahrady $kody a zavinenia aj inym usta-
noveniam, a to § 1323 a 1324 (Arten des Schadenersatzes) ABGB. V pripade $kody spo-
sobenej imyselne (bdser Absicht) alebo hrubou nedbanlivostou (auffallende Sorglosigkeit)
ma poskodeny narok na uplnu satisfakciu (volle Genugtuung); v ostatnych pripadoch ma
nérok iba na ndhradu skuto¢nej skody (Schadloshaltung). Na zaklade tohto je potrebné
v pripadoch, kde sa v zakone vyskytuje vSeobecny vyraz ,,nahrada“ (Ersatz), postdit, aky
druh ndhrady ma byt poskytnuty. Zavinenie, pod ktorym sa rozumie tmysel, ako aj ne-
dbanlivost, poznd aj nemecky BGB - napriklad (Schadensersatzpflicht) - § 823 (1). Podla
§ 2910 ¢eského OZ, skodca, ktory vlastnym zavinenim porusi povinnost stanovent za-
konom a tym zasiahne do absolttneho prava poskodeného, je povinny nahradit posko-
denému to, ¢o mu tymto konanim spdsobil. Sti¢asne plati aj domnienka nedbanlivosti,
podla ktorej, ak skodca spdsobi poskodenému $kodu porusenim zakonnej povinnosti, sa
predpokladd, ze $kodu zavinil z nedbanlivosti — § 2911 &eského OZ.

27 Tato stranka spravania $kodcu nie je napriklad zohladfiovana ani pri uréovani vysky na-
hrady v oblasti prava na ochranu osobnosti. Pozri napriklad rozsudok Krajského sidu
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Pravna veda rozliSuje medzi umyslom priamym a nepriamym. V oblasti
nedbanlivosti ide o nedbanlivost vedomu a nevedomu.*”® Samotné rozliSova-
nie medzi jednotlivymi formami zavinenia v§ak nema zasadny vyznam. Ten
nastava len v pripadoch, ak pravna norma explicitne vyzaduje urcity druh
zavinenia.*?

Sucasne plati, ze pokial pravna norma vyslovne neustanovuje inak (napri-
klad amysel), postacuje nevedoma nedbanlivost. Zavinené spravanie v prave
de facto znamena, ze osoba kona sposobom veducim k negativnym nésled-
kom, teda k vzniku $kody, pricom si je vedomad svojho konania a jeho moz-
nych désledkov (imyselné konanie) alebo by si to uvedomovat mala (ne-
dbanlivostné konanie).

Ako uz bolo uvedené, funkcia objektivnej zodpovednosti sa spravidla
opiera o princip prevencie. Napriek tomu sa domnievame, Ze nemozno tvr-
dit, Ze objektivna zodpovednost motivuje k prevencii viac nez subjektivna
zodpovednost. Objektivna zodpovednost naopak moze oslabovat preventiv-
ny ucinok, pretoze poziadavka zachovania starostlivosti aj v situacidch, kde
predchadzaniu skode a zodpovednosti nemozno zabranit, moze paradoxne
viest k lahostajnému spravaniu dotknutych osob.*°

V zavineni mozno ndjst aj ur¢itd moralnu rovinu, kde v niektorych pripa-
doch ide o psychicky vztah konajuceho - $kodcu k vlastnému spravaniu.”!
Zavinenie je zaroven rozhodujicim predpokladom pri posudzovani zodpo-
vednosti za $kodu, uréujicim, ¢i a do akej miery je osoba povinna nahradit
vzniknuta skodu.

Obsah zavinenia je vSak potrebné odlisit od cielov a pohnutok, ktoré
ovplyvniuju volbu spravania jednotlivca. Ak je osoba motivovana urcitymi
cielmi a pohnuitkami, s vysokou pravdepodobnostou pojde o imyselné ko-
nanie. Naopak, pri nedbanlivostnom konani je typické, Ze ide o nedostatok
spocivajuci v neurceni ciela.?*

Zavinenie je tak v kone¢nom dosledku dolezitym predpokladom zodpo-
vednosti za $kodu, pretoze jeho zavedenim sa vytvara spravodlivejsie uspo-

v Ziline sp. zn. 8 Co 264/2013 z 27. oktébra 2013 alebo rozsudok Najvyssiecho sudu CR
sp. zn. 30Cdo 1088/2005 z 29. juna 2006.

Tieto pojmy expressis verbis OZ neupravuje.

Napriklad § 424 OZ. Porovnaj aj SVESTKA, J. In: KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné. 2. zvazok. 3. — 4. diel. Praha: Codex, 1995, s. 340.

»...rob, ¢o chces, zodpovedat budes.“ LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prd-
ve. IL. ¢ast. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 6.

Ibid., s. 447.

Porovnaj s ibid., s. 461.
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2.3 Predpoklady vzniku ndroku na ndhradu skody na zdravi

riadanie vztahov medzi $kodcom a poskodenym, kedze umoziuje posudit
mieru zodpovednosti $kodcu za vznik $kody.

Predtym, nez sa ustélia povinnosti $kodcu poskytnut nahradu z vlastného
majetku poskodenému, skiima sa jeho vztah k vzniknutému nasledku, teda
do akej miery je zodpovedny za spdsobent $kodu.

Naopak, pri objektivnej zodpovednosti nie je relevantna miera starostli-
vosti, ktort $kodca vynalozil, a preto sa tato forma zodpovednosti uplatiuje
len tam, kde je to nevyhnutné na ochranu konkrétnych hodnoét. Prave preto
by zodpovednost za zavinenie mala zostat klu¢ovym vychodiskom, ktoré ma
prednost pred objektivnou zodpovednostou.
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3 NAROK NA NAHRADU UJMY ZA ZASAH
DO OSOBNOSTI A ZA SKODU NA ZDRAVI.
KUMULACIA ALEBO EXKLUZIVITA?

Stcasny diskurz, tykajuici sa suibehu a konkurencie uvedenych narokov, moz-
no povazovat za nevyrazny, bez zasadnejsich rozhodnuti zo strany stidnych
autorit, najma Najvyssieho studu SR a Ustavného sudu SR, a bez pozornosti
pravnej vedy.

Téma vyvolavala rozruch najma v rokoch 2013 az 2015. V obdobi, ked
boli vydané dve protichodné rozhodnutia najvyssich sidnych autorit*** a za-
roven sa zacali vo zvySenej miere podavat Zaloby o priznanie nemajetkovej
uyjmy v suvislosti so zdsahom do osobnostnych prav podla § 11 a nasl. OZ.
Néhrady nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ zacali vyraznejsie prenikat do
stdnej praxe priblizne od prelomu milénia.

3.1 Postoj slovenskej sidnej praxe k moznému vztahu
exkluzivity narokov poskodeného podla § 11 OZ
a§444 0Z

Za prvy podnet v tejto oblasti mozno povazovat rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 28. maja 2014, na ktoré v pomerne rychlom case nadvizovalo roz-
hodnutie Ustavného sadu SR z 13. augusta 2014.2*

Rozhodnutie R 1/2015 je zbierkovym rozhodnutim, a preto obsahuje aj
pravnu vetu, ktora uvadza, Ze ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripa-
de zakladat ndrok na ndhradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej
osobnostnych pravach. Tieto naroky treba ddsledne rozliSovat a pri ich po-
sudzovani mat na zreteli nielen odli$nost vztahov, z ktorych st vyvodzované,
ale tiez pravnej upravy, ktora sa na nevztahuje.

V poradi druha pravna veta rozhodnutia uvadza, Ze zo Ziadneho ustano-
venia zakona ZBSSU nemozno vyvodit, ze by sa v ramci odskodnovania bo-

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 65/2013 z 28. maja 2014 - publikované
v Zbierke stanovisk NS a stidov SR pod R 1/2015 a uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn.
1. US 426/2014 z 13. augusta 2014.

24 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 426/2014 z 13. augusta 2014.
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3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

lesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do dostoj-
nosti, sikromia alebo rodinného Zivota poskodeného.

Znenie pravnych viet vyrazne naznacuje argumentacnu liniu, ktorou sa
v danom pripade uberal najvyssi sud. Ta spocivala predovsetkym v pouka-
zani na absenciu normy v ZBSSU, ktora by expressis verbis upravovala, Ze
do stazenia spolocenského uplatnenia patri aj zohladnenie zasahu do osob-
nostnych prav poskodeného. Inymi slovami, islo o argument vychadzajtci
z neexistencie takejto upravy v zdkone, znamy tiez ako argument z ml¢ania
(argument e silentio).

Najvyssi sud sa v prevazujucej Casti stotoznil s odvolacim sidom v otdz-
ke (ne)samostatnosti spominanych narokov. Odvolaci siid vnimal samostat-
nost tychto narokov tak, Ze na jednej strane st uplne samostatné, no na dru-
hej strane si v ur¢itom zmysle konkuruja, kedze su odvodené zo skutkovych
okolnosti, ktoré su ¢iastoéne totozné.>®

Podla sudu nesmie dojst k poruseniu vSeobecnej pravnej zasady non bis in
idem tym, Ze by sa vzniknuta ujma na ludskom zdravi hodnotila duplicitne.
Jednak v rezime nahrady $kody na zdravi, jednak v rezime ochrany osobnos-
ti, a to na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni.?** Podla odvolacieho sudu
sa pri odskodneni v podobe bolestného zohladnuju vsetky zdravotné $pecifi-
ka poskodenia zdravia poskodeného a pri stazeni spoloc¢enského uplatnenia
sa hodnoti cely komplex dosledkov poskodenia zdravia. Ochrana osobnosti
v suvislosti s porusenim prava na zdravie méze mat pri narokoch poskode-
nych svoje miesto, ale iba v pripadoch, ktoré sa lisia od tych, ktoré sa zaradu-
ju pod nahradu $kody na zdravi.

Odvolaci sud hodnotil od$kodnenie zalobkyne za bolest a stazenie spolo-
¢enského uplatnenia ako dostatocné, dostojné a adekvétne. Na zaklade toho
uzavrel, Ze zalobkyna vo vztahu k zasahu do svojich osobnostnych prav ne-
uviedla ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by neboli zohladnené pri uspokojeni
jej naroku na nahradu $kody na zdravi. Preto podla odvolacieho studu nepri-
chddza do tvahy dalsia nahrada z titulu zasahu do osobnostnych prav, ¢i uz
prava na zdravie, alebo prava na stikromie a rodinny Zivot.

Najvyssi sud sa napokon nestotoznil s tym, ako odvolaci sud vyhodnotil
néhradu ujmy v dosledku zdsahu do osobnosti, kedze tuto nahradu poskode-
nému nepriznal. Prave tuto ¢ast povazoval dovolaci sud za spornu.

2% Pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 202/2011 z 11. jula 2012.

¢ Odvolaci sud zdroven povazoval za neprijatelné, aby osoba, ktorej bolo zasiahnuté do zdra-
via, v ramci ochrany osobnosti pozadovala zvySenie nahrady za bolest a stazenie spolo¢en-
ského uplatnenia.
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Uviedol, Ze uvedeny zaver o adekvatnej nahrade v ramci staZenia spolo-
¢enského uplatnenia nemd oporu v platnej pravnej uprave odskodnenia ujmy
na zdravi. Podla dovolacieho sudu totiz z dotknutych ustanoveni ZBSSU vy-
plyva, Ze zmyslom nahrady za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia
je poskytnut penaznu nahradu za ujmu spdsobent zdsahom do telesnej in-
tegrity fyzickej osoby.

Podla dovolacieho stdu zo ziadnych ustanoveni ZBSSU (vratane zasad
hodnotenia alebo sadzieb bodového ohodnotenia) nevyplyva, ze by sa na-
hrady za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytovali za ujmu,
ktora zasahuje do osobnostnej sféry fyzickej osoby a jej postavenia v spolo¢-
nosti.

Po pomerne kritkom ¢ase sa rovnakou problematikou zaoberal Ustavny
sud SR, ktory vsak k uvedenej problematike zaujal, paradoxne, odli$né sta-
novisko.

Ustavny sud*” prebral argumentéciu krajského sudu,”® ktory zastdval na-
zor, ze naroky predstavujuce zasah do zdravia, ako aj do sukromného a ro-
dinného Zivota, st kryté ustanovenim § 444 OZ a ZBSSU. Odvolaci sad
poukazoval na to, ze v pripade staZenia spolocenského uplatnenia ide o ne-
majetkova ujmu, ktord sa vyslovne kompenzuje za obmedzenia v osobnom
a spolo¢enskom zivote. Podla stidu sa prava, ktoré boli v tomto konani uplat-
nené v ramci zasahu do osobnostnych prav, zohladnuju aj pri nahrade za sta-
Zenie spolocenského uplatnenia. Narok na stazenie spolo¢enského uplatne-
nia pritom predstavuje $pecialnu tpravu v ramci ochrany osobnosti.

V prejednavanom pripade zaujal odvolaci sud stanovisko, ze pri $kode
na zdravi je nemajetkova ujma vratane tzv. osobnostnej ujmy v slovenskom
pravnom poriadku krytd prostrednictvom ustanoveni ZBSSU. Uviedol, Ze
oba naroky predstavuji naroky na nemajetkovi ujmu, ktoré st odskodno-
vané podla § 444 OZ, a to z dévodu, ze iné druhy nemajetkovych narokov
slovensky pravny poriadok vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu podla sudu
nie je priestor na uplatilovanie tychto zloziek prava prostrednictvom rezimu
ochrany osobnosti.?*

27 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 426/2014 z 13. augusta 2014. K tomu pozri
napriklad aj nélez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 263/2020 z 23. februdra 2021.

3% Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 16Co/107/2013 z 30. septembra 2013.

29 Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 16C0/107/2013 z 30. septembra 2013. Stid
argumentoval aj neexistenciou rozhodnuti, ked by si poskodeny nérokoval ujmu z dévodu
poskodenia zdravia cez ochranu osobnosti podla § 11 OZ.
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Skuto¢nost, ze protipravnym konanim doslo k zasahu do zdravia a teles-
nej integrity jednotlivca, podla Ustavného sudu SR nie je sporna. Rovnako
nebolo sporné, ze v dosledku poskodenia zdravia utrpela stazovatelka pre-
ukazatelne negativne nasledky, ktoré ovplyvnili jej osobny a rodinny Zivot.
Hospitalizacia a nasledna liecba jej znemoznili plnohodnotne Zit, pracovat,
plnit tlohu matky a manzelky, ako aj riadne sa starat o chorého manzela.

Ustavny sud uznal, ze dosledky zdsahu zasiahli viacero oblasti Zivota sta-
zovatelky, avSak zdoraznil, Ze podla platného prava s tieto ujmy jednorazo-
vo kompenzované instititom stazenia spoloc¢enského uplatnenia, uré¢eného
bodovym ohodnotenim. Podla ustavného sidu ZBSSU upravuje poskytova-
nie ndhrady za nasledky poskodenia zdravia zasahujtce do roznych oblasti
Zivota, ako je praca, kultura, stkromie ¢i rodina, pricom zohladnuje obme-
dzenia pri vykone spolocenskych funkcii poskodeného.?* Ustavny sud v da-
nych okolnostiach pripadu vyhodnotil postup krajského sudu ako tstavne
akceptovatelny, vykladovo jednotny a nalezite odévodneny.

Z nasho pohladu niet pochyb, ze protichodna rozhodovacia prax naj-
vyss$ich stdnych autorit, resp. dlhodobo pretrvavajtca nejednotnost v ich ju-
dikattre, zapricinila, Ze aj vSeobecné sudy pokracuju v réznorodom posu-
dzovani podanych Zalob, pri¢om rozhodovanie ¢asto zavisi od preferencie
nazoru bud tstavného sudu,**! alebo najvyssieho stadu.*

Prikladom je rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,*** podla ktorého je
nepochybné, ze odskodnenie dosledkov poskodenia zdravia zalobcu, vrata-
ne vplyvu na sukromny a rodinny zivot, bolo na zaklade totoznych skutko-

0 Bod 18 uznesenia Ustavného stdu SR.

21 Napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/261/2017 z 24. januara 2019.
Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 12C0/29/2022 z 26. septembra 2023, kde od-
volaci sid uvéadza, Ze s opozitnym nazorom stidu prvej instancie nesthlasi. Podla ndzoru
odvolacieho stidu mozno pripustit, Ze vnutorna nespokojnost zalobcu so stratou kariéry
profesionalneho $portovca spojena s jeho prezivanim zmyslu Zivota a smutku moze byt
zahrnutd do skutkovych tvrdeni v konani o naroku na néhradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia. Tieto tvrdenia sa moZu uplne alebo ¢iasto¢ne prekryvat. Poukazuje pritom na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 426/2014 a vyjadruje presvedCenie, Ze aj tieto
dosledky by mali byt kryté instititom stazenia spolo¢enského uplatnenia a od$kodiované
jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia, v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri
uplatneni v Zivote a spolo¢nosti. Zo star$ich rozhodnuti pozri napriklad rozsudok Kraj-
ského sudu v Presove sp. zn. 16C0/9/2012 z 23. marca 2012 (pred vydanim spominanych
rozhodnuti najvyssieho sudu a ustavného stidu) alebo rozsudok Krajského stidu v Trendi-
ne sp. zn. 5Co/466/2014 zo 14. janudra 2015.

#2 Napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/51/2022 z 22. marca 2023 alebo
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 11C0/25/2023 z 23. maja 2024.

3 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9C0/261/2017 z 24. januara 2019.
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vych tvrdeni poskytnuté prostrednictvom institutu nahrady za staZenie spo-
lo¢enského uplatnenia. Dod4va, Ze nazor vysloveny v rozhodnuti Ustavného
studu SR o nemoznosti duplicitného uplatnenia tychto narokov je v plnom
rozsahu konformny a akceptovatelny.

Vynimkou nie je ani Krajsky sud v Tren¢ine, ktory konstatuje, ze pri skode
na zdravi je nemajetkovd ujma kryta slovenskou pravnou tpravou prostred-
nictvom ustanoveni ZBSSU.*** Tento zakon totiz pokryva aj naroky v oblasti
stikromia a rodinného Zivota, kedZe poskytuje nahradu za obmedzené moz-
nosti poskodeného nielen v osobnom Zivote, ale aj v spolo¢nosti.

Naproti tomu Krajsky sud v Trnave sa priklana k nazoru vyslovenému
Najvyssim sudom SR v citovanom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/65/2013, ktoré
bolo zaroven publikované pod R 1/2015, a nezdiela stanovisko Ustavného
sudu SR vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. I. US 426/2014. Nepovazuje za sprav-
ne tvrdit, Ze ujma v osobnostnej sfére spdsobend zasahom do zdravia fyzickej
osoby je kryta institatom stazenia spoloc¢enského uplatnenia podla § 444 OZ,
a preto vylu¢uje moznost jej ndhrady podla § 13 a nasl. 0Z.**

Zaverom tejto podkapitoly mozno uviest, ze s uvedenou problematikou
sa stretla aj ceskd sudna rozhodovacia prax. Za jedno z prvych zasadnych
rozhodnuti v oblasti ndhrady nemajetkovej ujmy prostrednictvom ochrany
osobnosti mozno povazovat nalez Ustavného stdu CR - II. US 517/99,%6
v ktorom ustavny sud priznal, Ze stcastou sukromného Zivota je aj rodin-
ny zivot, zahfnajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Respektovanie su-
kromného Zzivota musi zahfnat podla sidu aj pravo na vytvéranie a rozvi-
janie vztahov s ostatnymi, aby jednotlivci mohli rozvijat a napliiat svoju
osobnost.

Podla nazoru sudu moéze zavinena smrt blizkej osoby, vzhladom na silné
socialne, moralne, citové a kultdrne vazby, predstavovat zavaznt nemajetko-
vu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, ktora médze byt kvalifikovana ako
zasah do jeho dostojnosti. OZ tak podla sudu umoziuje finan¢nu satisfakciu
za ujmu spdsobent smrtou blizkej osoby, avsak ide o samostatny narok, od-
lisny od naroku na nahradu $kody.

Na rozdiel od slovenskej pravnej tpravy reagoval ¢esky zdkonodarca na
narastajuci pocet narokov tzv. sekundarnych obeti tym, Ze do ¢eského OZ
zaclenil ustanovenie § 444 ods. 3, ktoré stanovilo pausalne sumy priznavané

24 Rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5Co/466/2014 zo 14. januara 2015.

5 Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/51/2022 z 22. marca 2023.

26 Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 517/99 z 1. marca 2000. Pozri napriklad aj nélez
Ustavného stidu CR sp. zn. IV.US 315/01 z 28. mdja 2002.
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jednotlivym pribuznym zosnulého poskodeného ako odskodnenie za utrpe-
nu yjmu.*

Ustavn)’r stud CR? vo vztahu k ochrane osobnosti zdoraznil, Ze zékono-
darca ustanovenim § 444 ods. 3 ¢eského OZ (v zneni do 31. 12. 2013) upravil
sposob a rozsah nahrady za tento typ nemajetkovej ujmy. Tato pravna tpra-
va je podla neho jednoznac¢nd a neumoznuje rozne vyklady. Zaroven vsak
zostava natolko véeobecnd, Ze ju nemozno povazovat za tiplné rie$enie danej
problematiky. V dosledku toho nie je vylucené, ze v pripade, ak jednorazova
ndhrada nebude postacujiica, mdzu poskodeni uplatnit narok na dalsiu sa-
tisfakciu podla ustanoveni tykajtcich sa ochrany osobnosti.**

Pri tomto néleze je zndme a Casto diskutované aj odlisné, nestihlasné sta-
novisko sudkyne E. Wagnerovej. Podla tohto stanoviska navrhla vyrok, po-
dla ktorého by sa v odévodnenych pripadoch, s odkazom na ustanovenia
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, pod nahradou skuto¢nej sko-
dy v ramci vykladu ustanovenia § 442 ods. 1 ¢eského OZ (v zneni do 31. 12.
2013) rozumela aj kompenzdacia nepenaznej citovej ujmy spdsobenej umrtim
blizkej osoby, ku ktorému doslo zavinenym protipravnym konanim, opome-
nutim alebo konanim v rozpore s dobrymi mravmi zo strany fyzickej ¢i prav-
nickej osoby.

Aplikovatelnost ustanoveni o ochrane osobnosti povazovala za problema-
tickd z dovodu, Ze tspesné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je podmienené splnenim dvoch kumulativnych podmienok.

Prvou podmienkou je nedostato¢nost moralneho zadostucinenia, napri-
klad ospravedlnenia, ¢o je podla Wagnerovej splnitelna podmienka. Za prob-
lematickejsiu povazovala skor druht podmienku, spocivajicu v tom, Ze neo-
pravnenym zasahom bola zna¢ne znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolo¢nosti. Tuto podmienku povazovala Wagnerova v pripadoch
podobnych tomu, ktory vyvolal uvedené konanie, za nesplnitelna.

Zaverom mozno konstatovat, ze po vyhodnoteni nedostatkov Ceska re-
publika neskdr od koncepcie pausalneho odskodnovania podla § 444 ods. 3
OZ (v zneni do 31. 12. 2013) upustila.*" I$lo o pausalizovant formu nahrady

27, Za $kodu usmrcenim nalezi poziistalym jednorazové odskodnéni, a to a) manzelovi nebo
manzelce 240 000 K¢, b) kazdému ditéti 240 000 K¢, ¢) kazdému rodici 240 000 K¢...
Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. maja 2006.

2 Ustavny sud sucasne zdoraznil potrebu, aby sa z legislativneho hladiska opustilo su¢asné
vnimanie $kody vylu¢ne ako majetkovej ujmy a aby sa za $kodu povazovala aj ujma vznik-
nutd pésobenim na telesnd a duchovnu integritu poskodeného.

Pozri aj ELISCHER, D. et al. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy podle obcanského
zdkoniku, zikoniku prdce, v oblasti priimyslového vlastnictvi a podle autorského zdikona.
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3.1 Postoj slovenskej suidnej praxe k moznému vztahu exkluzivity ndrokov poskodeného...

$kody, od ktorej sa napokon upustilo v dsledku viacerych nevyhod a vyraz-
nej odbornej kritiky. Za jej najzasadnejsi nedostatok mozno oznacit skutoc-
nost, ze vyska ndhrady nebola individualizovana, nezohladnovali sa ziadne
osobitné okolnosti pripadu, ktoré by mohli ovplyvnit rozsah utrpenej ujmy
a vy$ku priznanej nahrady. Takto stanovené sumy preto mohli posobit ne-
primerane. V niektorych pripadoch ako neodévodnene vysoké, v inych, na-
opak, ako nedostato¢né.

Odhliadnuc od uvedeného, podobne ako v slovenskej” rozhodova-
cej praxi, tak aj v ¢eskej*®* mozno ndjst rozhodnutia, ktoré zddraznovali, ze
narok na nahradu ujmy podla ustanoveni o ochrane osobnosti (§ 11 OZ)
a narok na nahradu ujmy predstavujuci $kodu na zdravi (§ 444 OZ) st sa-
mostatnymi narokmi, ktoré nemozno uplatiovat na zéklade totozného skut-
kového zakladu.

Praktickd pfirucka. Praha: Leges, 2020, s. 167 — 168. Pri uvahdch o zavedeni obdobnej
limitacie vysky ndhrady v podmienkach Slovenskej republiky prezentoval kriticky pohlad
na pausalizaciu tohto naroku aj Mandelik. Pozri MANDELIK, J. 2019. Néhrada nemajet-
kovej ujmy - ad hoc novela Ob¢ianskeho zékonnika? Bulletin Slovenskej advokdcie, ro¢. 25
(2019), ¢.11,5. 8 - 15.

Diskutabilnym aspektom v stvislosti so zavadzanim tzv. zastropovania nahrad je nepo-
chybne aj vymedzenie okruhu opravnenych osob. Tento by mal zohladnit aj osoby, ktoré
sice nie st vo formalnom pribuzenskom vztahu k primarnej obeti, no mézu dévodne po-
citovat ujmu na svojich osobnostnych pravach. Osobitnu kategériu tvori tzv. ,,poskodeny -
pozorovatel*, ktory méze byt priamym svedkom udalosti, pri ktorej doslo k usmrteniu inej
osoby (napriklad uc¢astnik smrtelnej dopravnej nehody alebo hromadnej tragédie). V ta-
kom pripade nemusi byt splneny predpoklad existencie blizkeho vztahu k usmrtenému
poskodenému. K tomu pozri aj MELZER, F. Odskodnovani sekunddrnich obéti: ajma ze
$oku jako ujma na zdravi? In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského Zivota a jej
ndhrada v siikromnom prave. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie XV. Luby-
ho pravnické dni. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2022 s. 131.
Rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24 Co 202/2011 z 11. jula 2012.

Rozsudok Vrchného stidu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 z 5. maja 2010. Pozri aj rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo/154/2007 z 28. jina 2007. V uvedenom dovolacom
konani sa dovolatelka branila argumentaciou, ze ustanovenia OZ o ochrane osobnosti
nemaju nahrédzat, doplhat ani rozsirovat rozsah nihrady $kody podla ustanoveni § 442
a nasl. OZ. Dovolaci sud napokon konstatoval, Ze dovolatelka sa myli, pretoze ide o tpl-
ne samostatné a nezavislé naroky podmienené roznymi sférami ochrany, ktoré poskytu-
je OZ.
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3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

3.2 Prehlad sucasného stavu diskurzu v podmienkach
Slovenskej republiky

Otézka stibehu narokov poskodeného sa objavovala v odbornej literattre aj
predtym, nez dve najvyssie sudne autority prijali svoje protichodné rozhod-
nutia.”?

Po vydani spominanych rozhodnuti sa problematike nasledne venoval na-
priklad Dulak. Podla jeho ndzoru nie je problém so subehom uvedenych na-
rokov nahodny, ale prameni z nedostato¢ne premyslenej a neddslednej prav-
nej upravy, najma pokial ide o nemajetkova ujmu.

Okrem iného kriticky poukazuje na to, Ze Gstavny sid prijima exkluziv-
nu povahu naroku na stazenie spolocenského uplatnenia vo vztahu k naroku
vyplyvajicemu z ochrany osobnosti bez dostato¢nej argumentacie. Navyse,
jeho vyklad presahuje rdmec platnej pravnej tpravy, ked tvrdi, ze prislus-
né ustanovenia ZBSSU upravuji nahradu za dosledky poskodenia zdravia
v pracovnom, kultirnom, sutkromnom, manzelskom, ale napriklad aj v poli-
tickom ¢i pracovnom zivote.?*

3 Pozrinapriklad CIFRA, A. Medicinsky tikon a ob¢ianskopravna zodpovednost. Psychiatria,
roé. 11 (2004), & 3 - 4, s. 149; KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v &s. obéan-
ském prdvu. Praha: Orbis, 1969, s. 108. ,,...nastupuje vedle ob¢anskopravni odpovédnosti
za nemajetkovou Gjmu také obcanskopravni odpovédnost za majetkovou tjmu - skodu
(§ 16 ob¢. zak.)“ alebo KLAPAC, J. Ob¢ianskopravna ochrana osobnostnych a osobnych
prav. Socialistické stidnictvo, ro¢. 26 (1974), ¢. 9, s. 17. ,,Pravo na zivot a zdravie sa chrani
prostriedkami ob¢ianskopravnej ochrany uvedenymi v ustanoveni § 13 Ob¢. zak. Ak, prav-
da, protipravnym zédsahom do vSeobecnych osobnostnych prav vznikla postihnutému aj
ujma na zdravi, prislu$i mu tiez pravo domdhat sa na sude hmotného zadostucinenia alebo
néhrady skody (§ 16 Ob¢. zak.). Tato zodpovednost mozno uplatnit len v pripade, ak st
dané predpoklady zodpovednosti za sposobent $kodu (§ 415 a n., § 420 a n. a najma § 444
an. Ob¢. zak.)“ alebo KLAPAC, J. Problémy a tlohy pravnej tpravy starostlivosti o Zivotné
prostredie. Prdvnické stiidie, ro¢. 24 (1978), ¢. 1, s. 146. ,Zriedkavo sankcionuje také ujmy,
pri ktorych adekvétne uloZenie zadostucinenia (satisfakcie) sa poskytuje pefiaznym plne-
nim (§ 444 OZ). Sankcionuje neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti prime-
ranym zadostu¢inenim (§ 13 OZ) a napokon sankcionuje aj ujmy, ktoré vazia v ohrozeni
pravneho vztahu, a to prevenénymi sankciami (§ 425 OZ).“ Pozri aj CIRAK, J. Ochrana
osobnosti v slovenskom obcianskom prdve. (Studia Iuridica Bratislavensia, Nr. 2), Bratislava:
VO PF UK, 1994, s. 41. HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdavnich sporech. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 49 uvadza, ze prévo na ochranu osobnosti nesupluje ani ne-
doplnuje rozsah nahrady $kody, pretoze ide o naroky podmienené ,,riznosférou” ochrany,
ktora OZ poskytuje.

>4+ DULAK, A. Dvakrét a inak (alebo niekolko pozndmok k rozhodovaniu o narokoch na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. a § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).
Stikromné prdvo, ro¢. 2 (2016), ¢. 1, s. 25.
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3.2 Prehlad sicasného stavu diskurzu v podmienkach Slovenskej republiky

Podla Dulaka ide o argumentaciu, ktord sa vyrazne podoba zneniu uz zru-
$enej vyhlasky o odskodnovani (§ 6 ods. 2 vyhlasky), ktora pri zvySeni na-
hrady v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia uvadzala predpoklady ty-
kajice sa najmi moznosti uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultdrnom
a $portovom zivote, ako aj volby povolania a dals$ieho sebavzdelavania.”®

V ramci nasej pravnej tupravy, konkrétne podla platného ZBSSU, vsak ta-
kyto odkaz na rodinny Zivot chyba. Z absencie tohto osobitného ustanovenia
preto nemozno vyvodzovat mnohoznac¢nost prava na sikromie a rodinny zi-
vot v takom zmysle, aky mu prisudzuje napriklad sidna prax. Naopak, kedze
neexistuje $pecifickd pravna uprava tykajica sa nahrady nemajetkovej ujmy
v tychto pripadoch, je spravne aplikovat v§eobecny rezim ochrany osobnosti,
ktory zahfna aj ochranu stiikromia a rodinného zivota.>*

Dulak okrem iného argumentuje, Ze tieto naroky su si v istom zmysle slo-
va podobné a v niektorych aspektoch st vzajomne konkuren¢né. K poruse-
niu ustavného principu proporcionality a zdsady ne bis in idem v§ak nedojde,
ak poskodeny preukaze ,previs“ spdsobenej ujmy aj do naroku na ochranu
osobnosti alebo ak preukaze, ze kompenzacia poskytnutd v ramci zodpoved-
nosti za $kodu na zdravi nie je dostatocna na uspokojenie ujmy na jeho pra-
vach. V kone¢nom dosledku tak musi poskodeny poskytnit sidu také skut-
kové tvrdenia, ktoré preukazatelne podporia existenciu naroku na nahradu
ujmy za zasah do osobnosti.”’

Problematiku mozného ,,dvojitého uplatiiovania“ nemajetkovej ujmy cez
stazenie spolo¢enského uplatnenia a zaroven cez ochranu osobnosti podla

Pozri napriklad aj DULAK, A. Ako daleko sme si este blizki (na priklade rozhodovania
o nemajetkovej ujme na zdravi). Acta Universitatis Carolinae Iuridica, ro¢. 68 (2022), ¢. 2,
s. 173 - 187; DULAK, A. Hladiska pre priznanie a mimoriadne zvySenie ndhrady bolest-
ného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sttkromné pravo, ro¢. 2 (2016), ¢. 2,
8.9 -15; DULAK, A. Nie je ujma ako $koda (alebo ked gramaticky vyklad zdkona neposta-
¢uje). Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 22 (2016), ¢. 7 - 8,5. 10 - 14.
% V podmienkach Ceskej republiky mozno spomentt aj vyhlagku &. 440/2001 Sb. (§ 3 ods. 1
vyhlasky).
DULAK, A. Dvakrat a inak (alebo niekolko poznidmok k rozhodovaniu o narokoch na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. a § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Stikromné prdvo, ro¢. 2 (2016), ¢. 1, s. 26.
Ibid., s. 26. S Dulakom sa stotoziluje aj kolektiv autorov VOLCKO, V., PAZMANY, T,
TOMKOVA, K., VOLCKOVA, L. Zdkon o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo-
cenského uplatnenia - komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, ASPI_ID KO437_2004SK.
[online]. Dostupné na: www.aspi.sk. [zobrazené 2025-02-10]. Dopiflajl’l, 7e ochrana osob-
nosti moze podla nich sluzit ako prostriedok na uplatnenie narokov vyplyvajuicich z ujmy
na osobnostnych pravach, ktoré neboli v konani o nahrade skody uspokojené.
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3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

§ 11 OZ nacrtla uz v roku 2015 aj Erdésové. Identifikovala problém v tom,
7e $koda na zdravi mdze byt uplatniovana v ramci konania o nahrade $ko-
dy, a zaroven ako imanentna zlozka osobnostnych prav zalovand na zakla-
de totozného skutkového zdkladu v konani o ochrane osobnosti. Erdésova
upozornuje na to, ze osoba, ktorej bola sposobena skoda na zdravi, sa moze
pokausit nahradit alebo duplicitne zvysit svoje naroky na bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti.*®

V nasledujucich rokoch sa téma nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ stala predmetom intenzivnej diskusie, najma
v stvislosti s narokmi zo strany sekundarnych obeti.

Pri nahrade nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti sa potencialnej kon-
kurencie narokov dotkla Zori¢dkova, ktord sa zaoberala moznou kumula-
ciou narokov sekunddrnej obete v pripade, Ze tato v dosledku tzv. nervové-
ho $oku trpi aj dusevnymi chorobami, ktoré predstavuju uz intenzitu ujmy
na zdravi (napriklad diagnostikovana depresia s medikamentdznou liecbou
a podobne).

Zori¢akova zastava nazor, ze ak sa stav sekundarne poskodeného vyvi-
nie do podoby psychickej poruchy, uz nie je zasiahnuté pravo na sukromie
a rodinny zivot, ale jeho (psychické) zdravie ako samostatny a svojbytny sta-
tok chraneny primarne deliktnym pravom (§ 444 OZ).>*

V kontexte sekundarnych obeti a mozného stibehu narokov prezentoval
svoj zaver aj Hlusak, ked uvadza, ze ndhrada za bolestné a stazenie spolo-
¢enského uplatnenia nekompenzuje dusevnu bolest, ale poskodenie zdravia.
V tom ohlade je sekundarna obet v podstate obetou primarnou. Tieto naro-
ky sa zaroven odliSuju v nasledkoch na sféru sekundarnej obete. Oproti sebe
tak stoja na jednej strane nahrada za ,bezné“ dusevné utrapy, ktoré este ne-
predstavuju poskodenie zdravia, a na strane druhej ur¢ité zmeny zdravotné-
ho stavu, ktoré uz poskodenim zdravia s.2%°

2% ERDOSOVA, A. ,Kratke* pojednanie o $kodach, ujméch a ich ndhradéch vo svetle judi-
katdry sidov vnitrostatnych, ceskych, Sidneho dvora EU i Eurépskeho stidu pre ludské
prava. Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 21 (2015), ¢. 1 - 2,s. 17.

2% ZORICAKOVA, V. Co vlastne kompenzuje ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych bliz-
kych 0sob? Sitkromné pravo, ro¢. 8 (2022), ¢. 1, s. 23 - 25. Uvedené zavery boli neskor
rozpracované aj v monografii NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Nihrada nemajetkovej
ujmy pozostalych blizkych os6b. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 44 a nasl.

20 HLUSAK, M. Uvahy o ndhrade nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti de lege ferenda.
In: NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.). Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prdve v podmienkach
slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 87 - 88.
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V situdcii, ked poskodenie zdravia spo¢iva vylu¢ne v psychickej poruche
sekundarnej obete, by mal narok na bolestné a stazenie spoloc¢enského uplat-
nenia urc¢itym spésobom konzumovat narok na ndhradu za dusevné atrapy.
Podla Hlusdka totiz sekundarna obet nepocituje réozne dusevné ttrapy, ale
ide stale o tie isté, preto by aj narok mal byt len jeden.*!

Jeden z mala dostupnych ¢lankov, ktory sa v plnom rozsahu** venuje spo-
minanej problematike a zaroven zastava nazor o exkluzivite uvedenych naro-
kov, predstavuje prispevok tstavného sudcu Sorla. Ten na konferencii Luby-
ho pravnické dni v roku 2021 predniesol svoju kritickl glosu k rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR - R 1/2015, ktoré sa zaobera samostatnostou narokov
nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ a § 444 OZ.**

Sorl okrem iného poukazuje na to, Ze ochrana hodnét, najma zdravia, kto-
ra je vSeobecne upravena v § 11 OZ, nachddza svoju osobitna tpravu v ramci
zodpovednosti za $kodu podla § 444 OZ. Znenie ustanoveni ZBSSU je for-
mulované tak, aby reflektovalo nielen poskodenie zdravia, ale aj dalsie aspek-
ty udskej existencie vratane fudskej dostojnosti, prava na sukromie ¢i naru-
$enia pracovného a spolocenského zivota.

Inymi slovami, ustanovenia ZBSSU maju vytvérat $pecidlny zdkonny ra-
mec pre odskodnenie vSetkych zloziek ujmy, ktora vznika pri poskode-
ni zdravia.*** Vztah medzi Gpravou ochrany osobnosti a Gpravou $kody na

26

! Ibid,, s. 88. Podla Hlusdka je pripustny len jeden ndrok aj v situacii, ked sa v dosledku
umrtia primdrnej obete u sekunddrnej obete prejavi poskodenie zdravia bez toho, aby tato
pocitovala dusevné utrapy. V takom pripade ma byt narok na nahradu tychto utrap vyla-
ceny.

Clanok tejto problematike venoval aj Stefanko a Centik, ktori boli naopak zdstancovia
mozného stibezného uplatnenia oboch narokov. Poukazujui najmi na rézny obsah oboch
nérokov, odlisné predpoklady ich vzniku, ako aj odlisny vypocet nahrady, ktora sa s nimi
spija. STEFANKO, J., CENTIK, T. Stazenie spolocenského uplatnenia c/a nemajetkova
ujma. Ulpianus, 2017. [online]. Dostupné na: https://www.ulpianus.sk/blog/stazenie- spo-
locenskeho-uplatnenia-ca-nemajetkova-ujma. [zobrazené 2025-02-10].

SORL, R. Nahrada nemajetkovej ujmy a nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplat-
nenia. O argumente z mléania zdkona. In: NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.).
Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndaroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v medicinskom prdve v podmienkach slovenského a ceského prdva. Bratislava: TINCT, 2021,
s. 133 - 139. Pozri aj SORL, R. Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smiitok) pozo-
stalého pribuzného. Stav a vychodiska 2. ¢ast. Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 23 (2017),
& 10, s. 10 - 21. Sorl argumentuje, 7e ide o ,uinik slovenskej judikattry a prévnej vedy
z nepochybne transparentného prostredia osobitného zikona do prostredia vSeobecnych
a neurcitych noriem ochrany osobnosti nahradou nemajetkovej ujmy, a to pod vplyvom
predstavy, Ze nahrady poskytované osobitnym zikonom st v niektorych pripadoch nepri-
merane nizke®

264 Tbid., s. 137.
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3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

zdravi Sorl povazuje za vztah vieobecného (lex generali) a $pecialneho (lex
specialis).

Medzi nosné argumenty Sorla patri aj tvrdenie, Ze pravny zéver najvyssie-
ho stdu, podla ktorého popri naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podla § 444 OZ mozno uplatnit aj narok na ndhradu nemajetko-
vej ujmy pri zasahu do osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, je vysledkom pouzi-
tia len jedného argumentac¢ného nastroja. Tento postoj sa prejavuje v tvrde-
ni, ze ZBSSU neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne vylu¢ovalo subezny
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ. Podla Sorla viak toto
argumentacné vychodisko, zalozené na systematickom vyklade, nie je posta-
Cujuce. Ide totiz vylu¢ne o argument z mlc¢ania zdkona (argumentum e silen-
tio legis), ktory Sorl povazuje za slaby, pokial nie je podporeny dal$imi argu-
mentmi.*®

Z hladiska aktualnej odbornej literatiry na problematiku konkurencie na-
rokov poukazuje aj Hlusék, ktory zddraziuje, Ze skoda je samostatna, exis-
tujuca nezavisle popri nemajetkovej ujme. Podla Hlusédka nazory, ktoré ne-
priptstaju sibeh uvedenych narokov, opominaji skuto¢nost, ze narok na
néhradu $kody podla § 444 OZ sa tyka objektivne vnimatelnej ujmy, zatial
¢o narok na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 2 OZ smeruje k subjektivnej
ujme. Rozdiel medzi nimi spociva aj v naruseni odli$nych pravne chrane-
nych zaujmov.?%

3.3 Nielen o rozdielom pohlade na vnimanie pojmu
skoda a ujma

Cielom nasledujucich riadkov a podkapitol je formulovat a predlozZit zavery
vyplyvajuce z predchddzajiicej analyzy. Postupne sa budeme venovat jednot-
livym argumentom, ktoré zazneli v diskusii o tom, ¢i je subeh narokov moz-
ny alebo nie.

Zac¢neme tym, ktory stoji na zaciatku tejto problematiky, a to vnimanim
toho, ¢o sa rozumie pod pojmami $koda a ujma v ramci sucasnej pravnej
upravy.

Jednym z prvych, no nie jedinych problémov, ktoré je potrebné vyriesit
pri hladani odpovede na otazku, ¢i ide o pripadné prekryvanie alebo stibeh

5 Ibid., s. 138
26 HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2023, s. 54.
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spominanych narokov, je prave rozliSenie pojmov $koda a ujma v kontexte
pravnej upravy OZ.

Je potrebné zdoraznit, ze na ucely tejto publikdcie nemozno podrobne
sa venovat vSetkym existujiicim teoretickym pristupom k chapaniu pojmov
ujma a $koda. Nas pohlad sa preto zameria na také vnimanie tychto pojmov,
aké pontika sti¢asnd pravna uprava OZ.

Pre spravne pochopenie obsahu tychto pojmov je dolezité zohladnit jed-
nak kontext, v ktorom tento zakonny text vznikol, a na druhej strane aj ucel,
s akym bol prijaty. Pri interpretacii pojmov skoda a ujma je dolezité zohlad-
nit nielen ich sucasné, postupne sa vyvijajice vyznamy, ale aj historické po-
zadie a okolnosti, za ktorych boli tieto pojmy v pravnom predpise pdvodne
definované.

Je nepochybné, Ze uz rimske pravo systematicky rozlisovalo medzi ujmou
majetkovej a nemajetkovej povahy.*” Ako vyplyva napriklad aj z diela Luby-
ho, tak v pravnej tedrii, ako aj v samotnom zneni OZ, sa dlhodobo objavuju
nejasnosti v tom, ¢o mozno povazovat za ,,§kodu” a aké typy ujmy mozno za-
hrnuat pod pojem ,,ndhrada skody*“.**

Na jednej strane sa v pravnej tedrii objavovali tendencie vykladat pojem
skoda extenzivne, a to tak, aby zahfnal aj ujmy nemajetkového charakteru,
¢im by sa poskodenému umoznilo $ir$ie odSskodnenie.*® Ako protipdl ex-
tenzivneho vykladu existovali aj nazory zastavajtice restriktivnejsi pristup,?”°
ktory odmietal zahrnit nemajetkovi ujmu pod pojem $kody a ststredil sa
vyhradne na jej majetkovy aspekt, ekvivalentné penazné ponatie, a teda vy-
jadritelnost v peniazoch.?”! Napokon sa vd¢sina nazorovych priadov zhodla

%7 Tslo o vysledok rimsko-pravneho nazerania na to, Ze nemozno vidiet ekvivalentnost medzi
ujmou nemajetkovou a penaznou sumou. Rozlisovali medzi $kodou (damnum) a nema-
jetkovou ujmou (injuria), ked za $kodu bolo povazované zmensenie existujuceho majet-
ku alebo nepribudnutie o¢akavatelného zvac¢senia majetku. Digesta 9,2,5,1 alebo Digesta
42,8,6,11. Zobrazené podla LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1. Cast.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 289. Pozri aj zobrazené dielo,
s. 291.

Ibid., s. 277 a nasl.

Pozri VESELY, V. Ndhrada skody zpiisobené dopravnimi prostredky: komentdf k zdkonu ze
dne 11. cervence 1951, ¢. 63 Sb., 0 odpovédnosti za skody zpiisobené dopravnimi prostredky.
Praha: Orbis 1952, s. 15.

Napriklad JELINEK, N. Néhrada $kody. Sudca z ludu, ro¢. 7 (1955), &. 2, s. 25.

Kritérium vyjadritelnosti v peniazoch detailne rozpracoval Luby, ktory ho povazoval
za pojmovy znak $kody. LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obtianskom prdve. 1. &ast.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 270 a nasl. Porovnaj s BLAZ-
KE, J. Ndahrada skody v novém Ceskoslovenském pravu. Praha: Orbis, 1954, s. 85. Porovnaj
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3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

v tom, Ze pri vyklade pojmu skoda je nevyhnutné vychadzat z jej zakladného
pojmového znaku, ktorym je periaznd vyjadritelnost.

S dynamickym vyvojom spolo¢nosti sa vSak coraz Castejsie objavovali*’
a nadalej objavuju nazory pozadujtce reviziu tradicného chdpania tohto
pojmu, a to smerom k jeho extenzivnejsiemu vykladu,”” v sulade so st¢asny-
mi spolo¢enskymi potrebami a charakterom spoloc¢enskych vztahov.

Uloha zabezpecit tuto legislativnu zmenu zodpovedajicim spdsobom
spociva na zakonodarcovi, ktory by mal v dohladnom ¢ase pristupit k pri-
jatiu nového OZ.

Vynimkou je sidna prax, ktora sa napriek pravnej aprave OZ rozhodla
na ucely iného pravneho predpisu, konkrétne ZoPZP, vykladat pojem sko-
dy inak.?”

aj KNAPPOVA, M. Vznik a splnéni zavazku k nahradé $kody. Prdvnik, ro¢. 118 (1979),
¢. 11s. 105, ktora vo svojej schéme odliSovala bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia
od nemajetkovej ujmy. Zobrazené podla FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Velky komen-
tdr. 1. diel. Zilina: Eurokddex, 2011, s. 1051. Podobné ¢lenenie pouzil nasledne aj Feke-
te — FEKETE, 1. Ob¢iansky zdkonnik 1. Velky komentdr. 1. diel. Zilina: Eurokédex, 2011,
s. 1049 - 1050. Fekete vSak radi bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia do kategdrie
priamej ujmy na zdravi.

Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. P1. US 16/04 zo 4. maja 2006.

Napriklad aj ¢l. 2:101 PETL.

Ustavny stid SR zvolil odlidny pristup, ked bez predchadzajicej zmeny pravnej tpravy
reinterpretoval pojem ,$koda“ a posunul jeho vyklad za hranice tradi¢ne akceptovaného
chépania. Pozri nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I1. US 695/2017 z 5. decembra 2018. Tento
nélez Celil kritike. Pozri k tomu napriklad HLUSAK, M. Glosa k nélezu Ustavného sidu SR
sp. zn. I US 695/2017 z 5.12.2018 (vyklad pojmu ,,$koda“). Stikromné prdvo, ro¢. 5 (2019),
¢. 5, 5. 218 - 219. Nesulad a nejednotnost v pravnej praxi su zrejmé aj na priklade Naj-
vyssieho siidu SR, ktory paradoxne najskor rozlisoval medzi pojmami $koda a nemajetkova
ujma. ,Z § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva
uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,skodu na zdravi; pricom $kodu na zdravi
a naroky spdsobené zasahom do osobnostnych prav Ob¢iansky zakonnik striktne od seba
odlisuje (vid § 13 ods. 2 a § 16 Ob¢ianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl.
Obc¢ianskeho zdkonnika na druhej strane), pricom v uvedenom rozsudku SD nebolo
konstatované, ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich
poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZze slovenské pravo neupravuje takuto
néhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach
v ramci upravy zodpovednosti poisteného za $kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.“ Pozri
rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016. Neskor vsak naj-
vyssi sud svoj nazor zmenil. Pozri rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016
z 31. jula 2017 (R 61/2018) alebo uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 252/2021
z 31. marca 2022 (R 3/2022).
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3.3 Nielen o rozdielom pohlade na vnimanie pojmu skoda a ujma

Tato zmena chépania pojmu skoda bola okrem iného odévodnend tym,
7e ak by nahrada za nemajetkova ujmu pozostalych nebola krytd poiste-
nim, predstavovalo by to velké finan¢né riziko pre tych, ktori za takato ujmu
zodpovedaju. V niektorych pripadoch by to mohlo viest az k ich finanéné-
mu bankrotu.””® Zaroven by to spdsobilo neistotu pre pozostalych, ¢i pri-
sudené odskodnenie naozaj dostant, najmé ak by zodpovedny subjekt bol
v platobnej neschopnosti. Preto je nevyhnutné chapat pojem skoda na ucely
ZoPZP irsie tak, aby zahrfnal aj nahradu za nemajetkovi ujmu, teda aby aj
tato nahrada bola krytd poistenim >

Podla najvyssieho stidu je pri vyklade pojmu $koda na ucely ZoPZP zaro-
ven potrebné vychadzat z jeho chapania v komunitarnom prave, ktoré neroz-
liSuje medzi pojmami skoda a ujma ani medzi materialnymi $kodami a ne-
majetkovymi ujmami.””’

K spravnemu pochopeniu pojmu skoda, ako aj zodpovednosti za nu
v ramci komunitarneho prava, podla sidu nemozno dospiet bez zohlad-
nenia zakladnych principov, na ktorych je toto pravo vybudované. Pri po-
hlade na problematiku z tohto $irSieho kontextu sud zddraznuje, Ze nemoz-
no prehliadnut, ze OZ je aj napriek viacerym novelizaciam, vratane tych po
roku 1989, stile zaloZeny na vychodiskach majucich poévod v obdobi neslo-
body 278

Nemyslime si, Ze ide o dlhodobo udrzatelné riesenie, ak dochadza k zme-
ne vykladu pojmu skoda bez zodpovedajucej upravy zakladného pravneho
predpisu (lex generalis) — OZ. Takyto pristup so sebou nesie riziko, Ze sa ob-
dobné praktiky stanu do budtcnosti beznou sti¢astou pravnej praxe, o moze
viest k aplika¢nému chaosu a oslabeniu pravnej istoty.

Osobitne problematické je, ak sa vyklad pojmu skoda prispdsobuje ad hoc
konkrétnemu typu pravneho vztahu ¢i sledovanému ucelu bez jednotného
a systematického zdkladu. Hoci je nesporné, ze tcel a zmysel extenzivnej-
sieho vykladu, najmi v kontexte nahrady nemajetkovej ujmy, je legitimny
a opodstatneny, o to vyraznejsie to poukazuje na potrebu legislativnej zmeny.
Zachovanie pravnej istoty si vyZaduje, aby k takymto posunom dochadzalo
prostrednictvom riadnej novelizacie pravnej ipravy, nielen prostrednictvom
sudnej interpreticie.

75 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jiila 2017 (R 61/2018).
276 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 (R 61/2018).
7 Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 (R 61/2018).
78 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jiila 2017 (R 61/2018).

97



3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

Aj v pripade, ked sudna prax pristapila k odlisnému vykladu pojmu skoda
na ucely ZoPZP, nemozno hovorit o vytvoreni jednotného a systematického
zakladu. Naopak, ide skor o jeho dalsie rozvetvenie do roéznych vyznamo-
vych rovin, ktoré sa prispésobuju konkrétnym pravnym vztahom ¢i tc¢elom
jednotlivych pravnych predpisov (napriklad ZoPZP). Vysledkom je stav, kto-
ry vzbudzuje dojem nekoherentného a flexibilného vykladu, zavislého viac
od okolnosti pripadu nez od stabilnych pravidiel.

V kone¢nom désledku sa domnievame, Ze by sa nemalo siahat po riese-
niach, ktoré obchadzaji potrebu systematickej legislativnej zmeny prostred-
nictvom extenzivnych a nejednotnych vykladov. Hoci tieto rieSenia mozu
byt motivované snahou o spravodlivost v konkrétnych pripadoch, ich uplat-
novanie oslabuje pravnu predvidatelnost. Zastavame nazor, Ze napriek po-
chopitelnej snahe o praktické vyriesenie urcitych situacii, aplikovanie ta-
kychto vykladovych rieSeni bez zodpovedajicej opory v pravnej tprave nie
je vhodnou cestou.?”?

Odhliadnuc od uvedeného, je nevyhnutné opatovne upriamit pozornost
na vychodiskovy bod, ktorym je vyznam $kody v systéme OZ.

Uz v zadiatkoch platnosti OZ mala nemajetkova ujma druhoradé postave-
nie a nebola vnimana s rovnakou délezitostou ako ujma majetkova. Pouzi-
vanie pojmu skoda v suvislosti s uyjmou nemajetkového charakteru bolo opa-
kovane predmetom kritiky, kedZe takato ujma bola chdpana najmi ako zasah
do osobnostnych prav, resp. ako znicenie ¢i oslabenie osobnopravnych vzta-
hov.* Okrem uvedeného sa tato forma ujmy vyznacovala aj tym, Ze jej vy<is-
lenie v peniaznom vyjadreni bolo spravidla velmi tazké alebo nemozné.

Chapanie nemajetkovej ujmy bolo ovplyvnené aj vtedaj$im politickym
zriadenim, ktoré neprialo myslienke priznévania penaznych nahrad ¢i sa-
tisfakcii za zasah do osobnostnych prav, pricom takéto tendencie boli spra-
vidla potla¢ované.?®!

Niet pochyb o tom, ze nemajetkova ujma bola odjakziva spajana s osob-
nostou ¢loveka. Tykala sa najma jeho nemajetkovych, osobnych a subjektiv-

272 Obiter dictum mozno doplnit, Ze ZoPZP bol novelizovany s G¢innostou od 1. augusta
2024, pricom ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) sa napokon zmenilo z povodného znenia:
»... @) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni“ na nové znenie: ,,... a) Skody na zdravi,
inej ujmy a nakladov pri usmrteni‘.

0 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. 1. Cast. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 285 alebo DROBNA, T. Zodpovednostné satisfakéné
naroky a uplatnenie modera¢ného prava. Prdvny obzor, ro¢. 71 (1988), ¢. 8,s. 711 - 712.

21 Napriklad JELINEK, N. Nahrada $kody. Sudca z ludu, ro¢. 7 (1955), & 2 s. 25 alebo V. P.
Nahrada skody. Sudca z ludu, ro¢. 4 (1952), ¢. 10, s. 221.
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nych vztahov, ako aj vnatorného prezivania. V tomto zmysle bola a stéle je
spatd s chranenymi osobnostnymi hodnotami, akymi st zdravie, Zivot, su-
kromie ¢i rodinny Zivot jednotlivca.

V ramci vyvoja pravnej teodrie a vedy sa postupne zacala formovat mys-
lienka, Ze aj nemajetkovd ujma mdze byt predmetom nahrady a zaroven sa
otvarala otdazka vhodnych foriem zadostucinenia.

V otazke ndhrady nemajetkovej ujmy mozno rozlisit dva zakladné pri-
stupy. Prvy predpoklada, ze vSetky formy ujmy, majetkové i nemajetkové,
st nahraditelné. Druhy pristup obmedzuje moznost nahrady nemajetkovej
ujmy vylucne na pripady, ktoré st expressis verbis upravené zakonom.?

Dnes$né znenie OZ odraza historické chapanie skody ako ujmy vyjadri-
telnej v peniazoch a zdoraznuje jej odliSenie od nemajetkovej ujmy. Aj v su-
¢asnosti OZ rozliSuje medzi skodou a nemajetkovou ujmou na viacerych
miestach, najma v § 16, § 442 ods. 2 a § 442a ods. 1, kde tieto pojmy uvadza
vedla seba a v istom zmysle ich stavia do protikladu, ¢im ich rozlisuje ako dve
odlisné kategorie.® OZ tak $kodu a nemajetkovu ujmu stavia popri sebe ako
samostatné druhy ujmy.”**

Z uvedenej analyzy a prezentovanych dévodov mozno formulovat zaver,
ze jeden z hlavnych argumentov pri urceni vztahu moznej exkluzivity alebo
kumulacie tychto ndrokov spociva v jasnom rozliSeni skody a nemajetkovej
ujmy ako samostatnych kategérii ujmy podla OZ. Z tohto dé6vodu nemozno
akceptovat a povazovat za presved(ivy zaver, ze pojem skoda na tcely § 444
OZ zahrna zaroven nemajetkovii ujmu vyplyvajucu zo zasahu do osobnosti
(S 13 anasl. OZ).

Stc¢asne mozno na zaklade rovnakych dovodov vyludit aj moznost, ze by
$lo o vztah v§eobecného ustanovenia (§ 11 OZ ako lex generalis) k osobitné-
mu ustanoveniu (§ 444 OZ ako lex specialis). Takyto vyklad totiz nerespek-

#2 Pozri VON BAR, CH., DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Proper-
ty Law in Europe. Munchen: European Law Publishers, 2004, s. 89.

23 Napriklad § 442 ods. 2 OZ: ,,Pri $kode sposobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa
uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.“

Porovnaj s HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2023, s. 54 a KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v &. obéanském pravu.
Praha: Orbis, 1969, s. 108. ,,... nastupuje vedle obcanskopravni odpovédnosti za nemajet-
kovou Gjmu také obc¢anskopravni odpovédnost za majetkovou djmu - $kodu (§ 16 ob¢.
z&k.)“ alebo KLAPAC, J. Ob¢ianskoprévna ochrana osobnostnych a osobnych prav. Socia-
listické siidnictvo, ro¢. 26 (1974), &. 9, s. 17.; KLAPAC, J. Problémy a tlohy pravnej Gpravy
starostlivosti o zivotné prostredie. Prdvnické stidie, ro&. 24 (1978), & 1, s. 146; CIRAK, J.
Ochrana osobnosti v slovenskom obcianskom prdve. (Studia Iuridica Bratislavensia, Nr. 2).
Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 41.
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tuje systematické a terminologické rozliSenie medzi skodou a nemajetkovou
ujmou, ktoré OZ zachovava aj v sii¢asnosti, a vedie k ich neziaducemu sply-
vaniu, napriek tomu, Ze ide o pravne samostatné institaty. Nejde pritom len
o systematické a terminologické odlienie. Rozdiely mozno identifikovat aj
v samotnom ucele, povahe a predpokladoch tychto institatov, ako si podrob-
nejsie ozrejmime v nasledujucich Castiach tejto monografie.

Hoci sticasnd pravna tprava jasne oddeluje pojem skoda od pojmu nema-
jetkovd ujma a neumoznuje ich splyvanie v ramci vykladu § 444 OZ, nemoz-
no vylucit, ze do buducnosti dojde k legislativnej zmene, ktord by mohla re-
flektovat Sirsie chapanie $kody vratane nemajetkovej ujmy.

V pripade prijatia takejto pravnej dpravy nadobudnu osobitny vyznam
prave tie argumenty, ktoré su v tejto monografii podrobne rozobraté, najmé
pokial ide o rozdiely v ucele, povahe a predpokladoch jednotlivych narokov,
ako aj v sposobe ich nahrady. Tieto uvahy tak mozu tvorit vychodisko aj pre
budiice normotvorné a aplikacné usilie v danej oblasti.

3.4 Zmenil zakon ¢. 437/2004 Z. z. nazeranie na pojem $kody
a ujmy? Kratka avaha o argumente z ml¢ania zakona
(argumentum e silentio)

Z predchéadzajucich kapitol tejto monografie vyplyva, Ze pravna uprava v OZ,
ktora osobitne upravuje naroky na ndhradu bolestného, stazenia spolocen-
ského uplatnenia a ndhradu za zasah do osobnosti, bola zavedend so zame-
rom ich vzajomného oddelenia.

Zakonodarca tymto krokom poukézal na ich rozdielny vyznam a odlis-
ny obsahovy ramec. Nemozno pritom prehliadnut ani skuto¢nost, ze uvede-
né naroky sa vyvijali historicky odliSnym spdsobom - a to najma z hladiska
toho, ¢o poskodenému mali, pripadne nemali, kompenzovat.

Autori,?® ktori zddraznuju vzajomnu exkluzivitu tychto narokov, odkazu-
ju predovsetkym na znenie ZBSSU, ktory definicie bolestného a stazenia spo-
lo¢enského uplatnenia vyklada extenzivne a v§eobecne.

Bolest je definovana ako ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie-
¢enim alebo odstranovanim jeho nasledkov (§ 2 ods. 1 ZBSSU).

25 SORL, R. Néhrada nemajetkovej ujmy a ndhrada za bolest a staZenie spolo¢enského uplat-
nenia. O argumente z mlcania zdkona. In: NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.).
Néhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v medicinskom prdve v podmienkach slovenského a ceského prdva. Bratislava: TINCT, 2021,
s. 136.
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Stazenie spolo¢enského uplatnenia je definované ako stav v suvislosti s po-
$kodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky na zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloc¢enskych po-
trieb alebo na plnenie jeho spoloc¢enskych tloh (§ 2 ods. 2 ZBSSU).

Prezentovanym nazorom o extenzivnom vyklade tychto narokov v zmys-
le definicii ZBSSU mozno dat za pravdu v tom, Ze definicie tychto pojmov je
skuto¢ne mozné roz¢lenit na viaceré aspekty zasahov do chranenych statkov.
Takymto spdsobom argumentacie mozno pod definiciu stazenia spolocen-
ského uplatnenia subsumovat aj negativne pocity, ako smutok, hnev ¢i osa-
melost, ktoré poskodeného sprevadzaja pri jeho zraneni.

Patri pod uspokojovanie Zivotnych a spolocenskych potrieb aj moznost
nadvézovat vztahy s inymi ludmi? Patri pod uspokojovanie zivotnych po-
trieb jednotlivca aj rozvijanie vztahov s ostatnymi ¢lenmi domdcnosti? Na
tieto otazky mozno odpovedat kladne.

Nie st prave obmedzené zivotné ukony a negativny vplyv poskodenia
zdravia na Zivot poskodeného dévodom, pre ktory poskodeni pozaduju na-
hradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ, argumentujuc zasahom do
svojho prava na rodinu a sikromny Zzivot? Stihlasime, Ze do prava na sukro-
mie a rodinu nepochybne patria aj moralne a socialne vztahy, ktoré neod-
delitelne suvisia so zivotnymi ukonmi poskodeného a jeho spolocenskymi
ulohami. Prelinanie tychto dvoch oblasti, stazenia spolocenského uplatnenia
a nahrady ujmy ako zésahu do osobnosti, je preto zjavné.

Co vsak stoji v ceste extenzivnemu ponatiu a vykladu bolestného a staze-
nia spoloc¢enského uplatnenia podla zakona ZBSSU? K dispozicii je viacero
relevantnych argumentov.

Prvym zasadnym argumentom je, Ze pri vyklade pojmov podla ZBSSU
nemozno vychadzat vylu¢ne z ich definicii bez zohladnenia SirSieho kon-
textu a obsahu nahrady ujmy, ktort jednotlivé naroky podla OZ pokryva-
ju. Hoci je ZBSSU samostatnym pravnym predpisom, plni zaroven funkciu
akéhosi vykonavacieho predpisu k pojmom zavedenym OZ, predovietkym
k ustanoveniu § 444 OZ. Bez zohladnenia kontextu a zameru zakonodarcu
pri zakotveni tychto narokov v OZ nemozno dospiet k izolovanému zaveru
zalozenému vylu¢ne na ustanoveniach ZBSSU.

Z textu OZ jednoznacne vyplyva vyznamovy rozdiel medzi nemajetkovou
ujmou a $kodou, ktory je nevyhnutné respektovat aj pri vyklade osobitnej
pravnej upravy - ZBSSU. Preto nemozno ustanovenie § 11 OZ povaZzovat za
vseobecné vo vztahu k § 444 OZ, kedZe ochrana osobnosti je upravena ako
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samostatny mechanizmus néhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ, ktora
OZ nestotoznuje so skodou.

Ignorovanie tohto vyznamového rozdielu by znamenalo popretie vyme-
dzeného obsahu jednotlivych narokov podla OZ, kedze niektoré s zamera-
né na ndhradu skody vyjadritelnej v peniazoch, teda na ndhradu skody v jej
majetkovom a viditelnom ponimani, zatial ¢o iné sleduju odlisny tucel a vy-
zaduju diferencovany pristup. Tento zaver potvrdzuje aj ich zdmerné zara-
denie do konkrétnych ¢asti OZ, ¢o nebolo vysledkom nahody, ale vedomej
volby zakonodarcu.

Vyznamovy a obsahovy rozdiel medzi $kodou podla § 444 OZ a nemajet-
kovou ujmou podla § 11 a nasl. OZ nemozno opomendt pri vyklade ZBSSU
ani v situdcii, v ktorej by sa to javilo ako spravne alebo spravodlivé. Pokial
nedojde k zodpovedajticej zmene vSeobecnej pravnej tpravy, ktorou je OZ,
pojmy prevzaté do osobitnej tpravy — ZBSSU nemozno vykladat odli$ne od
ich vyznamu a obsahu v tejto vS§eobecnej tprave. To znamena, ze musia byt
interpretované v sulade s takym vyznamom, aky im déva tento v§eobecny
pravny predpis. Rovnako nie je pripustné tieto pojmy vykladat prili§ exten-
zivne tak, aby zahfnali naroky, ktoré OZ do nich zjavne nezaradil.

Zda sa, 7ze vnimanie narokov bolestného a stazenia spolo¢enského uplat-
nenia ako exkluzivnych vzniklo prave v dosledku sirokej definicie bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia v ZBSSU. Takto formulovana extenziv-
na definicia a jej vyklad umoziuju zahrnut pod tieto pojmy $iroké spektrum
nérokov a situdcii, a to az do takej miery, Ze dochadza k ich prekryvaniu a ko-
lizii s inymi ndrokmi vyplyvajucimi z OZ.

Dvojaka interpretacia vzéjomného vztahu uvedenych narokov v konec-
nom dosledku viedla k narastu pravnej neistoty v sikromnopravnych vzta-
hoch. Tento problém sa napokon vyrazne prejavuje v kazdodennej sudnej
praxi, kde sudy rozhodujui analogické pripady rozdielne v zavislosti od toho,
¢i sa priklonia k vykladu zalozenému na exkluzivite, alebo k moznosti kumu-
lacie dotknutych narokov.?*

Z dovodovej spravy je zrejmé, v akom duchu sa nieslo prijatie ZBSSU. Za-
konodarca vyjadril nespokojnost s tym, ako si opravnené subjekty uplatiiova-
li svoje naroky a eSte vyraznej$iu nespokojnost so sumami, v akych boli tieto
naroky priznavané. Dévodova sprava sa pritom vobec nevyjadruje k otazke
moznej kumulacie s narokom vyplyvajicim zo zasahu do osobnosti. Z tohto

26 Pozri podkapitolu 3.1 s ndzvom ,,Postoj slovenskej sudnej praxe k moznému vztahu exklu-
zivity narokov poskodeného podla § 11 OZ a § 444 OZ*

102



3.4 Zmenil zdkon ¢. 437/2004 Z. z. nazeranie na pojem $kody a ujmy? Krdtka tivaha...

dévodu mozno dévodne predpokladat, ze si zdkonodarca tdto otazku v Case
prijatia ZBSSU vobec neuvedomoval.

Navys$enie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v pripadoch
hodnych osobitného zretela podla ZBSSU*” nemozno vnimat ako dévod
pre nepriznanie nahrady ujmy sposobenej zasahom do osobnosti podla § 11
OZ. U¢elom tohto navysenia nie je konzumovat osobitny narok podla tpra-
vy ochrany osobnosti, ale reagovat na $pecifické okolnosti pripadu v ramci
deliktnej zodpovednosti za poskodenie zdravia.?

Této pravna norma ako priklad uvadza zavazné telesné poskodenie, ako je
invalidita, a teda stav trvalej telesnej nemohucnosti. Z toho vyplyva, Ze cie-
lom tejto upravy nie je nahradit ¢i vylacit naroky na ochranu osobnosti, ale
primerane reagovat na vynimo¢nd intenzitu ujmy v ramci nahrady za po-
$kodenie zdravia.

Navysenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma svoje histo-
rické zéklady uz vo vyhlaske o odskodnovani, a teda prichadzalo do tvahy
este predtym, nez bola do pravneho poriadku zavedena samostatna uprava
penazného zadostucinenia za zasah do osobnostnych prav.

Ani pripadné navy$enie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
nemeni povahu a vyznam jednotlivych nérokov tak, ako uz boli rozobra-
té. Toto navysSenie nezakladd vztah medzi v§eobecnou a osobitnou pravnou
upravou a nijako nezasahuje do systematiky pojmov skoda a nemajetkovai
ujma v zmysle platného znenia OZ.

Je pravdou, ze predchadzajuca rozhodovacia prax sidov nebola vzdy ide-
alna. Aj ked sudy este za platnosti vyhlasky o od$kodnovani pristupovali
k zvy$eniu ndhrady za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ¢asto
zdoraznovali najma fyzické ,,utrpenie“ poskodeného.?® Stucasne v§ak moz-

7§ 5 ods. 5 ZBSSU.

2% Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 426/2014 z 13. augusta 2014.

9 Odskodnenie za bolest odvolaci sud zvysil na trojndsobok sumy urcenej lekarom z do-
vodu, ze mal za to, ze ide o pripad hodny osobitného zretela, pretoze zalobca bol lieceny
pomerne dlht dobu, podroboval sa bolestivym vysetreniam, punkciam, vyplachom klbov
ako aj aplikicii bolestivych injekcii.“ alebo ,Bolest sice pravo nedefinuje a je to pojem,
ktory mozno posudit z lekdrskeho hladiska, nepochybne vsak siid ma opravnenie sku-
mat, ¢i lekdrom urceny zdkladny pocet bodov je adekvatny bolesti, za ktort, okrem bolesti
sposobenej poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim alebo odstrariovanim jeho nasledkov, sa
povazuje i stazenie zdravotnej pohody, ako st zavazné psychické zmeny, poruchy nervové-
ho ustrojenstva, stavy tinavy, zavraty alebo iné fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohy-
bu alebo bezvladnosti.“ Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/142/2007 z 30. jina
2008. Ide v podstate o pretrvavajuci odraz starSieho vnimania bolesti a jej nahrady, ako
bolo definované vo vyhlaske o odskodnovani.
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no doplnit, Ze do svojich odovodneni study casto zapdjali $irsie konstrukcie
tykajuce sa stazenia spolocenského uplatnenia. Odvolavali sa pritom na ob-
medzenie ¢i vylucenie Gcasti poskodeného na plnom osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom, politickom, kultirnom a §portovom Zzivote, ako aj na stazenie
alebo dokonca znemoznenie vykonu prace, volbu povolania, zZivotného part-
nera ¢i moznosti dalSieho sebavzdeldvania.*°

Z nasho pohladu by situacie ovplyviujtce volbu Zivotného partnera ale-
bo povolania mali byt rieSené predovsetkym v ramci ochrany osobnostnych
prav, kedZe tieto okolnosti vyznamne zasahuji do sikromnej a rodinnej sfé-
ry jednotlivca.

Tato rozhodovacia prax bola zrejme ovplyvnena aj znenim vyhlasky o od-
$kodnovani, ktora vo svojom § 6 uvadzala najmd moznost poskodeného
uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote, ako aj
moznost volby povolania ¢i dal$ieho sebavzdelavania. Pri posudzovani pri-
tom sudy prihliadali aj na rozdiel medzi muzmi a Zenami.”!

ZBSSU uz od takejto Sirokospektralnej formulacie o uplatneni jednotlivca
ustapil. Otazne zostava, ¢i iSlo o zdmer zdkonodarcu.”? Z dovodovej spravy
paradoxne vyplyva, ze zdkonodarca v nej explicitne uvadza vsetky vymiene-
né hladiska vratane tych, ktoré prikladom patria pod nahradu nemajetko-
vej ujmy pri zasahu do osobnosti (ako ochrana cti jednotlivca, existencialna
ujma, sklucenost, strata potesenia zo Zivota a podobne).”* Tento fakt zaro-

20 Uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 426/2014 z 13. augusta 2014.

»! Zendm bola napriklad priznavana trojnasobna vyska bodov za stratu vlasov a pri poraneni
tvare mali dokonca o polovicu vy$$i pocet bodov nez muzi. Pocet bodov za poranenie
panvy sa tiez rozliSoval podla veku Zien nad a pod 45 rokov, ¢o reflektovalo ich reproduk¢-
nu funkciu. Uvedené rozdiely pravdepodobne vychddzali z Givahy o moznosti zeny zalozit
rodinu a viest plnohodnotny rodinny Zivot. Porovnaj s KUBOVA, D. Od¢iriovdni dusevnich
ttrap primdrnich obéti. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 7.

Ako predpokladé napriklad DULAK, A. Dvakrt a inak (alebo niekolko pozndamok k roz-
hodovaniu o nérokoch na nihradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. a § 420 a nasl.
Ob¢ianskeho zdkonnika). Sitkromné pravo, ro¢. 2 (2016), ¢. 1, s. 26 alebo DULAK, A. Hla-
diska pre priznanie a mimoriadne zvys$enie ndhrady bolestného a nahrady za stazenie spo-
lo¢enského uplatnenia. Stikromné prdvo, ro¢. 2 (2016), €. 2, 5.9 - 15.

»Skoda na zdravi pri postideni vietkych ¢innosti jedinca v zivote nevyhnutne v sebe zahfiia
psychicku Skodu, esteticku skodu, $kodu v sexualnej sfére, stratu pracovnych prilezitosti,
ujmu schopnosti sutazivosti a schopnosti dosahovat zisk, stratu poteSenia zo Zivota, dusev-
nu skleslost, sklic¢enost, existenciadlnu ujmu, stratu zivotného komfortu, znizenie fyzickej
a psychickej integrity. Upravou nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia dochddza v nemalom rozsahu k presadzovaniu zékladnych ludskych prav a slo-
bod a to najma prava na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota, prava na ochranu zdravia
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ven potvrdzuje zaver, ze si zdkonodarca pri tvorbe ZBSSU potencidlny subeh
narokov neuvedomoval a v praxi ich de facto zmiesaval, respektive zamienal
ich aspekty a obsah.

Z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze sudy casto zvy$ovanie nahrady za sta-
zenie spoloc¢enského uplatnenia odovodnuju roznymi okolnostami vratane
tych, ktoré patria do nahrady za zasah do osobnostnych prav. Tomuto pristu-
pu by sa vsak sudy mali vyhybat® a mali by sa zamerat vylu¢ne na doévody,
ktoré zodpovedaju ticelu nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia, teda
na ujmy, ktoré tento narok skutoc¢ne kryje. Ujmy suvisiace s ochranou osob-
nosti by mali byt riesené samostatne v ramci prislusného naroku.

Napokon mozno spomentt aj argument mlcania zakona (argumentum
e silentio legis), kedze ZBSSU neobsahuje ustanovenia, ktoré by vylucovali
nérok na ndhradu ujmy za zésah do osobnosti.”** Napriklad Sorl tento argu-
ment kritizuje ako slaby, kedZe konflikt medzi generalnou a Specidlnou nor-
mou riesi pravny princip lex specialis derogat legi generali.*

Je potrebné zdoraznit, Ze ide o argument, ktory nie je zalozeny na logickej
nutnosti, ale vyjadruje imysel zdkonodarcu. Tento argument je zaroven spa-
ty s metodou historickej komparacie, zndmou ako historicko-komparativny
argument e silentio. Normotvorcov zamer sa v tomto pripade snazi vyvodit
z vypustenia urcitych vyrazov, ktoré boli obsiahnuté v predchadzajicej prav-
nej uprave.””” Na tento argument, tykajuci sa vynechania rodinného zivota zo
znenia ZBSSU, upozornil napriklad aj Dulak.?®

a ludskej integrity, manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny. Zdravie je stav uplného telesného,
dusevného a socidlneho blaha.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 92/2008 z 30. jila 2008.

Tato argumentéciu pouzil Najvyssi sid SR v spominanom rozsudku sp. zn. 7 Cdo 65/2013
z 28. méja 2014 (publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015).

SORL, R. Nahrada nemajetkovej ujmy a néhrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplat-
nenia. O argumente z mlcania zdkona. In: NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.).
Néhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v medicinskom prdve v podmienkach slovenského a ceského prdva. Bratislava: TINCT, 2021,
s. 138.

TURCAN, M. K argumentu e silentio a argumentu ex dicto. Prdvni prostor, 2017. [online].
Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-argumentu-e-silentio
-a-argumentu-ex-dicto#note-1. [zobrazené 2025-02-15]. Pozri aj MELZER, E. Metodologie
nalézdni prdva: Uvod do prévni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 223. Melzer
déava do pozornosti aj vyklad Bydlinskeho, ktory argumentum a silentio spaja so zmyslom
zakona (ratio legis). Ibid., s. 244.

DULAK, A. Dvakrdt a inak (alebo niekolko pozndmok k rozhodovaniu o ndrokoch na nd-
hradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. a § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Sii-
kromné prdvo, ro¢. 2 (2016), ¢. 1, s. 26.
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Otéazne vsak zostdva, ako mozno uréit umysel zakonodarcu. Je samotné
vypustenie slov z pravnej upravy dostato¢nym indikatorom pre vyklad ale-
bo zistenie vole zakonodarcu? Domnievame sa, ze odpoved moze byt ¢ias-
to¢ne ,,ukrytd“ aj v dovodovej sprave. Ta je vSak v pripade ZBSSU viac nez
diskutabilna.

Umysel zdkonodarcu je v podstate vzdy zdkladnym predpokladom vzniku
pravnej apravy. Ako uz bolo uvedené, z dovodovej spravy ZBSSU paradox-
ne vyplyva, Ze zakonodarca v nej vyslovne uvadza vSetky hladiskd osobnost-
nych prav jednotlivca vratane tych, ktoré st typické pre nahradu nemajetko-
vej ujmy v ramci zasahu do osobnosti. Medzi ne patri ochrana cti jednotlivca,
jeho dostojnost ¢i neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zi-
vot.?” Dovodova sprava dokonca spomina aj sklucenost, existencidlnu ujmu,
stratu radosti zo Zivota, ako aj ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny.

Opétovne vsak plati, ze uvedené pocity a ttrapy su dnes beznou stcastou
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ. Zakonodarca pri tvor-
be ZBSSU zjavne neriesil odlienie tychto narokov, resp. ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by si bol vedomy ich mozného stibehu. Z tohto dévodu nemozno
uvedeny argument e silentio povazovat za klu¢ovy pri obhajobe samostatnos-
ti tychto narokov. V danom kontexte posobi malo presved¢ivo a jeho viero-
hodnost je sporna. V tomto konkrétnom pripade sa javi ako mélo dovery-
hodny, a tym aj nedostato¢ne presvedcivy.

Aj ked sme uz poukazali na to, ze vyklad ZBSSU musi re$pektovat vyznam
pojmov ,,8koda“ a ,nemajetkova ujma“ tak, ako ich definuje OZ, nezéavis-
le od toho plati aj dal$i, samostatne stojaci problém. Tym je samotné zne-
nie ZBSSU, ktorého definicie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia su
natolko $iroko formulované, ze umoznuja rozne vykladové pristupy. V do-
sledku toho nemozno spolahlivo urcit, o mal zakonodarca tymito definicia-
mi na mysli z hladiska rozsahu a obsahu dotknutych pojmov, ani aky rozsah
kompenzacie v ich ramci vobec zamyslal. Su¢asné vynechanie pravnej tpra-
vy aspektov spolocenského Zivota jednotlivca (ako napriklad rodinny Zivot,
pravo na sebarealizaciu ¢i vyber povolania) sa zaroven nejavi ako presved-
¢ivy argument pre samostatné uplatiiovanie tychto narokov, kedze, ako sa
ukazalo, zdkonodarca sa nad moznym sibehom tychto néarokov vobec neza-
myslal. Ba prave naopak, v dovodovej sprave ich vyznamy navzdjom miesal,
¢o len podciarkuje absenciu jasného rozliSenia medzi nimi uz pri samotnej
tvorbe zakona.

#% Dovodova sprava s. 9.
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Kategoéria vykladu pravneho predpisu prostrednictvom umyslu a tcelu
zakonodarcu je bezpochyby prinosna a ma mat prednost pred jazykovym
vykladom, ktory by bol v rozpore so zmyslom prijatej normy. Na druhej stra-
ne je vSak ziaduce vyvarovat sa toho, aby sa pod teleologickym vykladom
odovodnoval taky obsah pravnej normy, ktory kore$ponduje s vopred sub-
jektivne chcenym zamerom.?*

Aj z tohto dovodu by mal zdkonodarca pristupovat k tvorbe pravne-
ho predpisu tak, aby zodpovedajucim spésobom determinoval mozny ar-
gumentacny priestor do budicnosti. Inymi slovami, jazykové a gramatické
znenie pravnej upravy by nemalo otvarat priestor pre Siroké, az protichod-
né, interpretacné pristupy, ktoré oslabuju pravnu istotu a konzistentnost roz-
hodovacej praxe. V kone¢nom désledku efektivnost pravnej normy zévisi vo
velkom rozsahu od jej kvality, pricom kvalita pravnej normy zavisi od pres-
ného uchopenia a vyjadrenia myslienky.*"'

3.5 Este raz k bolestnému, stazeniu spoloc¢enského uplatnenia
a ochrane osobnosti

Niet pochyb o tom, Ze sucasné textové znenie Obcianskeho zakonnika trpi
nedoslednostami a viacerymi nepresnostami.*”> Opravnenou otazkou preto
zostava, kde mozno néjst ,,predelovaciu hranicu medzi jednotlivymi spomi-
nanymi narokmi. Hranicu, ktora sice existuje, no nie je vzdy mozné ju jed-
noznacne a fahko urcit.

Bolestné je potrebné vnimat v ramci tzv. materidlneho ponatia vytrpe-
nych bolesti, ktoré sa ststreduje na objektivne viditeIné alebo inak vnimatel-
né zmeny vo fyzickom vzhlade ¢i fyzickej integrite poskodeného. Ide o boles-
ti, ktoré poskodeny preziva poc¢as samotného zranenia, oSetrenia a lieCenia.

Inymi slovami, narok na nahradu bolestného vychadza z predpokladu, ze
ide o bolesti, ktoré st objektivne zistitelné a maju svoje odzrkadlenie v ma-
teridlnej sfére poskodeného, konkrétne v ramci materialneho chépania jeho
telesnej integrity. Tato oblast pritom zostava odlisna od sféry majetkove;j.

30 HANUS, L. Ke smyslu a ti¢elu prava z pohledu interpretace pravnich pfedpisu: argumenta-
ci teleologickym vykladem (vazanosti soudce zakonem). Prdvny obzor, ro¢. 92 (2009), ¢. 2,
s. 122,

301 KNAPP, V. In: KNAPP, V., HOLLANDER, P. a kol. Prdvne myslenie a logika. Bratislava:
Obzor, 1989, s. 83.

2 Pozri DULAK, A. Nie je ujma ako $koda (alebo ked gramaticky vyklad zdkona neposta-
&uje). Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 22 (2016), ¢&. 7 - 8, s. 10 — 14 alebo HLUSAK, M.
Zaujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023.
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Ujma, ktora sa odraza v bolestnom, spociva v konkrétnych fyzickych zme-
nach telesnej integrity poskodeného. Tieto zmeny mozu byt zjavné, napri-
klad reznd rana, menej zjavné ¢i inak vnimatelné, ako napriklad strata sluchu
alebo zraku, alebo inak zistitelné, napriklad vnatorné poskodenie, akym je
vynatie sleziny (splenektomia).

Z objektivneho hladiska je pri¢inou fyzickej bolesti poskodeného samotné
poranenie organizmu, ako aj proces jeho osetrenia a liecby.

Bolest v§ak nema len materialny charakter, ale bezpochyby zahfna okrem
tyzickej zlozky aj zlozku dusevnu. Fyzickd bolest nie je izolovana, ale ne-
oddelitelne suvisi so senzorickym a emocionalnym prezivanim jednotlivca.
Z toho dévodu mozno pri bolesti opodstatnene hovorit o jej zmie§anom cha-
raktere.

Fyzicka bolest je sprevadzana aj istym psychickym vnimanim - dusevnou
bolestou, ktord predstavuje negativnhu emdciu sprevadzajticu prezivanie fy-
zickej bolesti. Ak vsak tieto negativne emdcie ako stres, strach z lie¢by ¢i in-
tenzivne emocie spojené s odluc¢enim od rodiny v pripade dlhodobej hospi-
talizacie prekrocia hranicu primeranej alebo ,,beznej“ zataze jednotlivca, su
nahraditelné prostrednictvom ochrany osobnosti. Ide pritom o pretrvavajua-
ce a zavaznejsie stavy, nie o jednorazové alebo kratkodobé neprijemnosti, na-
priklad neprijemny pocit pri napojeni na infiziu.

Stazenie spoloc¢enského uplatnenia zahfna prekazky a obmedzenia nielen
v povolani, ale aj v kazdodennom zivote a spolo¢enskom uplatneni posko-
deného. Tieto obmedzenia sa prejavuju nielen v jeho sukromnej sfére, ale
maju aj dosledky vo verejnej oblasti, kedZe poskodeny moze mat obmedzenu
schopnost prispievat do verejnych systémov, ako st odvody ¢i dane, pripad-
ne moze byt odkdzany na socialnu podporu $tatu.

Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie prekazok v rdmci stazenia
spolocenského uplatnenia je existencia trvalého poskodenia, ktoré objektiv-
ne znemoznuje uplatnenie poskodeného v réznych oblastiach Zivota. Musi
ist o preukazatelné anatomické (fyzické) alebo funkéné zmeny, ktoré nega-
tivne ovplyviujt bezné Zivotné aktivity a obmedzujt schopnost osoby napl-
nat obvyklé spolo¢enské potreby. Hovorime tak o trvalej prekazke v lepsej
buducnosti.

Ak by sme do néhrady za stazenie spolocenského uplatnenia zahrnuli aké-
kolvek negativne pocity, i$lo by o rozsireny vyklad tohto pojmu, a tym aj sa-
motného naroku. Z nasho pohladu vsak plati, Ze ak ide o prezivanie negativ-
nych pocitov s intenzitou presahujiicou primerand ¢i beznt zataz jednotlivca,
ich nahrada by mala byt riesena v ramci nahrady za zasah do osobnosti. Ta-
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kéto pocity totiz poskodenému vyrazne brania prejavovat sa navonok vo
vztahu k inym fudom, nadvézovat nové priatelstva ¢i vztahy, ¢o je nepochyb-
ne sucastou prava na stkromie a rodinny zivot, chraneného v ramci osob-
nostnych prav.

Rovnako je potrebné uvedomit si dva fakty. Prvym z nich je, Ze nazory,
ktoré rozsirovali obsah nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia aj o si-
tudcie de facto patriace do ochrany osobnosti, vznikali v obdobi, ked sa pe-
nazné zadostucinenie za zasah do osobnosti vobec nepripustalo.

Druhy fakt v podstate nadvizuje na ten prvy. V Case, ked sa zavadzala
ochrana osobnosti s moznostou penazného zadostucinenia, bolo povedo-
mie o pripadnej kumulacii alebo exkluzivite tychto narokov takmer nulové.
Ochrana osobnosti a z nej vyplyvajice naroky sa v pravnej praxi uplatnovali
len vynimocne. Vyraznejsi vyvoj v tejto oblasti mozno pozorovat az na pre-
lome 20. a 21. storocia. ESte men$i rozsah mala tito ochrana v obdobi, ked
zakon penazné zadostucinenie vobec nepripustal

Zastavame nazor, ze tlohou nahrady bolestného a stazenia spoloc¢enské-
ho uplatnenia je prostrednictvom satisfakénej funkcie poskytnuat primerané
zadostudinenie za takd nemajetkovil ujmu, ktora je objektivne viditelnd, vni-
matelnd alebo inak preukazatelnd a stvisi predovsetkym s narusenim teles-
nej integrity jednotlivca. Ide o zasah do fyzickej sféry osoby, ktory je z medi-
cinskeho hladiska identifikovatelny a objektivizovatelny. Takto chapand ujma
je obsahovo odli$nd od ujmy spdsobenej zasahom do osobnosti. Mozno zhr-
nut, Ze nejde o ujmu v rovine osobnostnej sféry jednotlivca, ale o ujmu, kto-
rej existencia a dosledky st uchopitelné prostrednictvom medicinskych po-
znatkov.

Pri posudzovani ndroku na ndhradu bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia je nevyhnutné vychadzat z lekarskeho posudku, ktory zohladnu-
je vSetky preukazatelné a objektivne vnimatelné zasahy do telesnej integrity
poskodeného.*

S ohladom na to, Ze tento typ nemajetkovej ujmy je charakteristicky pre-
javom v anatomickych alebo funkénych zmenach organizmu, nemozno po-
vazovat za zodpovedné, aby o vyske nédhrady rozhodoval vylu¢ne sud bez
odborného podkladu a zodpovedajiceho vzdelania. Sud nie je odborne spé-
sobily posudit zdravotné nasledky zraneni, ktoré st z povahy veci predme-
tom lekarskeho hodnotenia. Ide o ujmy, ktoré st objektivne diagnostikovatel-

33 KLAPAC, J. Obéianskopravna ochrana osobnostnych a osobnych prav. Socialistické stidnic-
tvo, ro¢. 26 (1974), ¢. 9, s. 15.
304§ 7 ZBSSU.
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né a podliehaju kritériam lekdrskej vedy, ¢o napokon zohladnuje aj samotnd
koncepcia ZBSSU.

Do tretice, nemajetkova ujma vznikajuca v dosledku zasahu do osobnosti
je Specificka tym, ze sa dotyka ¢iastkovych osobnostnych prav poskodeného,
ktoré predstavuji absolatne subjektivne prava. Ide teda o zasah do jeho psy-
chickej a dusevnej sféry. Uvedené osobnostné prava a ich ochrana garantuju
celistvost fudskej osobnosti, chrania dostojnost jednotlivca a podporuju jeho
osobny rozvoj a sebarealizaciu.

Vyznam ochrany osobnosti je zrejmy. Prostrednictvom nej sa zabezpecu-
je ochrana osobnosti jednotlivca ako celku. Tento princip odraza monistic-
ké, teda jednotné ponatie ochrany, kde zasah do ktoréhokolvek ciastkového
osobnostného préava aktivuje ochranu osobnosti ako celku.

Ide pritom o ochranu $irokého spektra osobnostnych prav, ktoré zahfna-
ju zaroven ochranu statkov a hodnot, ako su zdravie, dostojnost, telesnd in-
tegrita, ako aj rodinny a stkromny Zivot jednotlivca.””® Zakonodarca tak za-
kotvenim ochrany osobnosti vyjadril uznanie absolutne chrdanenych hodnét
jednotlivca ako adresata prava.

Osoba, ktora utrpela ujmu, musi pri uplatiiovani naroku na ndhradu pre-
ukdzat konkrétne tvrdenia dokazujtce vznik ujmy nie vo fyzickej (telesnej),
ale vo vnutornej (dusevnej) sfére.

Je pritom nevyhnutné, aby intenzita prezivaného stresu ¢i inych negativ-
nych emocii dosiahla takd mieru, ktora objektivne zdévodiiuje opravnenost
néaroku na ochranu osobnosti.

Vzhladom na abstraktnt povahu tejto ujmy sa vytvorilo kritérium objek-
tivnosti, podla ktorého sud posudzuje, ¢i iSlo o ,,zdsah objektivne sposobily
privodit ujmu na osobnosti“** alebo aplikuje ,,objektivny princip, kedy zasa-
hom by sa takto citil dotknutym na cti a vaznosti kazdy, kto by sa nachadzal
na mieste tejto osoby**"”

Z pohladu samotného zdsahu do osobnostného prava sa mozno stretnut
so zaverom, Ze uz samotny zasah je povazovany za ujmu, ktora si vyzaduje
primerant nadhradu.*® Zaroven trvame na tom, Ze tam, kde nebol uskutoc-

395 Aj Luby v kontexte tejto nemajetkovej ujmy hovori o nemajetkovej ujme, ktord je idedlna,
na rozdiel od bolestného ¢&i stazenia spolo¢enského uplatnenia. LUBY, S. Prevencia a zod-
povednost v obcianskom prave. 1. ast. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1958, s. 286.

% Uznesenie Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. septembra 2013.

%7 Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 2033/2009 z 18. jina 2009.

308 ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi, ro¢. XXIV (2016), ¢. 4, s. 517. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Odkazuje
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neny zasah do osobnostného prava, nemozno hovorit o ujme; inak poveda-
né, bez uyjmy neexistuje ani zasah.

V ramci naroku za zasah do osobnosti nestaci len uviest, Ze poskodeny
pocas fyzického zranenia pocitoval bolest a zaroven strach. Je potrebné na-
priklad preukazat zdsah do sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému
mohlo doéjst napriklad v dosledku dlhodobej hospitalizacie a odlucenia od
rodiny. KIi¢ovym faktorom pri konstatovani zasahu do osobnosti je totiz in-
tenzita prezivania vo vnudtornej sfére jednotlivca, kedZe nie kazdé negativne
emociondlne prezivanie predstavuje zdsah do osobnosti podla § 11 OZ, ktory
opraviuje na finan¢né zadostucinenie.

Zasah do tychto osobnostnych prav, ktoré st ¢loveku prirodzené, vedie
k vzniku ujmy, ktora je subjektivna a zalozZend predovsetkym na vntitornom
prezivani jednotlivca. Toto prezivanie vsak moze byt ovplyvnené individual-
nou psychickou odolnostou voci vonkajsim vplyvom a zatazovym situdciam,
¢o sposobuje variabilitu nielen medzi jednotlivcami, ale aj vo vnimani samot-
nej ujmy. Tato variabilita v subjektivnom vnimani ujmy znemoznuje uplat-
novanie jednotnej sumy nahrady pre vSetkych poskodenych rovnako. Prave
z tohto d6vodu sa v praxi uptsta od pausalneho priznavania nahrady ujmy
blizkym osobam, kedZe aj ked je niekto formélne ¢lenom rodiny, automatic-
ky to neznamena, Ze mu ujma s istotou vznikla. Vnimanie a intenzita ujmy su
totiz vysoko individualne a zavislé od osobnostnych a psychickych vlastnosti
jednotlivca, ¢o brani aplikdcii univerzalneho meradla na vsetky pripady.

Aj zaradenie nemajetkovej ujmy vzniknutej zdsahom do osobnosti v kon-
krétnej ¢asti pravneho predpisu naznacuje, Ze vstupujeme do oblasti natol-
ko abstraktnej, Ze satisfakciu a jej vycislenie nemozno uchopit prinajmen-
$om takym sposobom, ako je to pri bolestnom alebo stazeni spolocenského
uplatnenia.

Priznanie penazného zadostucinenia za zdsah do osobnosti nebolo od po-
¢iatku samozrejmostou a reflektovalo postupny vyvin spolo¢nosti ako cel-
ku.** Predpokladame, Ze uvedené suviselo okrem iného aj s tym, ze pravna
tedria sa spociatku nahrade nemajetkovej ujmy branila, a to s poukazom na

pritom aj na navrh spolo¢ného referen¢ného ramca — napriklad V1. - 2:203 (Infringement
of dignity, liberty and privacy). K tomu pozri VON BAR, CH., CLIVE, E., SCHULTE-NOL-
KE, H. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law; Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR)( Outline Edition), s. 397. [online]. Dostupné na: https://
sakig.pl/wp-content/uploads/2019/01/dfcr.pdf. [zobrazené 2025-02-15]. Podla Svestku
a Knapa aj samotné ohrozenie vzdy spdsobuje uréiti mieru ujmy. KNAP, K., SVESTKA, J.
Ochrana osobnosti v &. obéanském prdvu. Praha: Orbis, 1969, s. 106.
* Finan¢né zadostucinenie v peniazoch zaviedla az novela OZ - zékon ¢. 87/1990 Zb.

111



3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

jej abstraktnost a ,penaznu“ neuchopitelnost v kontexte majetkového vni-
mania $kody.

Je zrejmé, Ze ujma spOsobena zasahom do osobnosti ma predovsetkym
vnutorny a subjektivny charakter, je navonok neviditelna a nie je potrebné
ju posudzovat podla kritéria materidlnosti, ktoré je relevantné pri bolestnom
a stazeni spolocenského uplatnenia.

Néhrada nemajetkovej ujmy v stvislosti so zasahom do osobnosti sa ty-
picky vztahuje na ujmy, ktoré vznikli napriklad pri poruseni prava na sukro-
mie, ked doslo k preruseniu citovych vézieb medzi blizkymi osobami alebo
ked osoba nie je schopna usporiadat si svoj zivot podla vlastnych predstav
¢i planov.

Pod tymito ujmami mozno dalej rozumiet pocity strachu®™® a stresu z prie-
behu liecby, smutok a melanchdliu, napriklad po strate blizkeho, sklamanie
a frustraciu, pocity osamelosti, socidlnu izolaciu, tzkost ¢i pocit bezmoc-

310 Koch identifikuje aj trend priznévania nahrad za emociondlnu (nemajetkovt) ujmu vyply-
vajlicu z obavy z buducich strét, pricom tieto straty musia byt zvy¢ajne zdvazné a konkrét-
ne, napriklad ohrozenie zivota alebo telesnej integrity. Inymi slovami, ide o strach z moz-
nej ujmy povazovany za samostatny druh ujmy. Tento typ ujmy v$ak nie je vSeobecne
akceptovany v jednotlivych pravnych dpravich. KOCH, A. The Dynamics of Tort Law in
Europe - Two Decades of Accumulated Experience, s. 725 — 726. [online]. Dostupné na:
https://ulb-dok.uibk.ac.at/ulbtirolfodok/download/pdf/8648052. [zobrazené 2025-03-20].
Ur¢itym $pecifikom je aj kompenzovatelnost ujmy za stratu Zivotnych oc¢akévani (loss
of expectation of life), a to prostrednictvom Administration of Justice Act 1982. Ak dojde
k znizeniu o¢akavanej dizky Zivota osoby, a to v désledku jej zraneni, stid pri posudzovani
nahrady $kody za bolest a utrpenie za zranenia zohladni aj utrpenie sposobené vedomim
tejto skutocnosti [Cast 1 ods. 1 pism. b) tohto zdkona]. Z tohto vyplyva, Ze tato ujma moze
byt priznana len vtedy, ak st splnené predpoklady na ndhradu skody za bolest a utrpenie —
pain and suffering. Porovnaj aj s NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajet-
kovej ujmy pozostalych blizkych oséb. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 88 alebo SANNA, P.
The Recoverability of the Loss of the Right to Life per se: A Brief European Overview. The
Italian Law Journal, vol. 04 (2018), no. 01, s. 160. Okrajovo mozno spomenut aj ndhradu
tzv. stratenej $ance ako ujmy sui generis, ktord je vSak v nasich podmienkach ¢asto nesprav-
ne interpretovand. Pokusy o uznanie a ndhradu stratenej $ance sii zaznamenatelné najméa
v susednej Ceskej republike. Pozri aj SKLENAROVA, M. Pripustnost nahrady ,stratenej
$ance” v slovenskom deliktnom prave. Sutkromné prdvo, ro¢. 8 (2022), ¢. 2, s. 210 - 216
alebo SKLENAROVA, M. Vyuzitie tedrie ,,straty Sance“ v slovenskom deliktnom prave a jej
mozny subeh s inymi narokmi. In: NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Dve strany jednej
mince: problémy na pomedzi deliktného, zmluvného a vecného prava. Bratislava: Veda, vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2023, s. 220 - 235.

112



3.5 Este raz k bolestnému, stazeniu spolocenského uplatnenia a ochrane osobnosti

nosti, ako aj znizenie apetitu a podobne.*! Vypocet tychto pocitov ¢i foriem
ujmy je prirodzene iba orientany a nie je vycerpavajuci.

Medzi tlohy sudnej praxe patri aj to, aby dokazala adekvatne identifikovat
a pomenovat tieto pocity (dusevné utrapy) a zaroven ich odlisit od ostatnych
néarokov na nahradu nemajetkovej ujmy, akymi st bolestné a stazenie spolo-
¢enského uplatnenia.’'?

Urcité osobitné postavenie ma tzv. $ok, ktory modze nadobudnut bud cha-
rakter diagnostikovanej psychickej poruchy, alebo moze ist o stav, ktory sice
nedosahuje intenzitu diagnostikovanej poruchy, no aj tak spdsobuje ujmu
v psychickom prezivani jednotlivca a vyrazne ovplyviiuje jeho dusevny stav
(napr. uzkost, stres, silny smutok).*'?

Moznosti zdsahov do préva na ochranu osobnosti st v zdsade nevycer-
patelné. ITlustrativnym prikladom je situdacia, ked sa za zasah do prava na
sukromie povazuje aj stav, v ktorom pre absenciu meritdrneho rozhodnutia
upravujiceho prava a povinnosti rodi¢a k maloletému dochddza k zhorseniu
postavenia dotknutého rodi¢a najma tym, ze v dosledku plynutia ¢asu je vy-
razne stazené rozvijanie alebo obnova vztahu s dietatom.*'*

311 Porovnaj TESINOVA, R., DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinske prdvo. 2. vydanie. Pra-
ha: C. H. Beck, 2019, s. 444. V kontexte ¢eského OZ - § 2959 je uvadzana napriklad zvyse-
nd citlivost, strata Zivotnej perspektivy, podrazdenost alebo obavy o budtcnost.
Napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici radi medzi dusevné utrapy strach o zivot (resp.
v pripade tehotnej Zeny strach o zdravie nenarodeného dietata), izkost v ¢ase lie¢enia
(z dalsieho priebehu lie¢by, strach z komplikdcii alebo z dalej operacie), starost o buduc-
nost (strach z nasledkov zraneni), dusevnu depresiu pocas liecby, ok zo zraneni, odlucenie
od rodiny (najma od deti ¢i od rodi¢ov) pocas dlhej hospitalizacie, potrat, pocit menejcen-
nosti a podobne. Pozri rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/86/2022
z 27. septembra 2023. V pripade potratu vSak nepovazujeme pravny nazor krajského sudu
za spravny, kedZze potrat alebo pred¢asny porod sposobeny nasledkom poranenia je podla
ZBSSU Klasifikovany ako bolestné, a teda je odskodnitelny v ramci tohto naroku (polozka
¢. 102, priloha ¢. 1 - sadzba bodového ohodnotenia za bolest pri urazoch).

Pozri blizsie MELZER, F. Odskodiiovani sekundarnych obéti: ijma ze Soku jako tjma na

zdravi? In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského Zivota a jej ndhrada v sikrom-

nom prave. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie XV. Lubyho pravnické dni.

Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2022 s. 122. V kontexte $ko-

dy na zdravi ako diagnostikovatelnej poruchy je tento typ ujmy vyslovne reflektovany aj

v ZBSSU (polozka ¢. 246, priloha ¢. 1 - sadzba bodového ohodnotenia za bolest pri tra-

zoch).

314 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II1. US 351/2014 z 15. oktdbra 2014. Pozri aj nalez Ustav-
ného stidu SR sp. zn. I US 406/2020 z 28. janudra 2021. Pozri aj Bergman proti Ceskej
republike (rozsudok z 27. oktdbra 2011). ESLP priznal stazovatelke nahradu nemajetkovej
ujmy v dosledku toho, Ze policajti neochranili zivot manzela stazovatelky, ktory zomrel
v dosledku strelného zranenia, ktoré utrpel pocas svojho zadrzania na policajnej stani-
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Nemozno opomenut ani nové rozhodnutie Gstavného sidu, v ktorom sa
posudzovala otazka, ¢i doZivotny zdkaz vedenia motorového vozidla moze
zasadnym sposobom obmedzit Zivot odstideného a predstavovat neprimera-
ny zasah do jeho sukromného a rodinného Zzivota.’*®

Pri posudzovani existencie a rozsahu nemajetkovej ujmy poskodeného
v oblasti ochrany osobnosti sa spravidla nevyzaduje lekarsky ani znalecky
posudok, kedze dusevné utrapy tohto druhu nie je z povahy veci mozné ob-
jektivne diagnostikovat ani presne definovat. Takéto posudzovanie by nebolo
ani nevyhnutné, ani ziaduce.

Tieto dusevné utrapy st v porovnani s psychologickymi alebo lekarsky-
mi diagnézami casto kratkodobejsie, menej intenzivne a menej zasahuji do
dusevného zdravia poskodeného. Ich charakter a intenzita st odrazom indi-
vidualnych okolnosti sukromného zivota poskodeného a rdznych Zivotnych
situdcii, ktoré boli ovplyvnené zasahom do osobnostného prava. Kazdy po-
$kodeny preto preziva tieto duSevné zasahy individualne, pricom ich inten-
zita zavisi vylu¢ne od jeho subjektivneho vnimania a prezivania. Niekto sa uz
po roku od tragickej udalosti dokaze pohnut dalej a vstapit napriklad do no-
vého manzelstva, zatial ¢o iny mdze prezivat hlboky smutok mnoho rokov.

V suvislosti s uvedenym existuji medzi narokmi zo $kody na zdravi a zo
zasahu do osobnosti neprehliadnutelné rozdiely, ktoré ich odlisuju a vytva-
raju z nich samostatné naroky, a to najma z hladiska ich vnimania, acelu na-
hrady, ako aj rozsahu a sposobu urcenia primeraného zadostucinenia.

Hlusak pri posudzovani samostatnosti tychto narokov uvédza, Ze nejde
o rozliovanie medzi ujmou ocenitelnou a neocenitelnou, ale o rozliovanie
medzi ujmou vnitornou a vonkajsou.’* S druhou ¢astou vyroku Hlusaka sa
plne stotoznujeme. Na druhej strane vSak zastavame ndzor, ze rozliSovanie
spominanych narokov suvisi aj s moznostou, respektive chdpanim ich oce-
nitelnosti.

ci — Mizigarové proti Slovensku (rozsudok zo 14. decembra 2010). Aj meno osoby sluzi
ako identifika¢ny udaj a odréza jej prislusnost k rodine, ¢im patri do oblasti sukromného
arodinného Zivota. Pozri Burghartz proti Svajciarsku (rozsudok z 22. februara 1994). Dalej
pozri napriklad aj Evans proti Spojenému kralovstvu (rozsudok z 10. aprila 2007); Pretty
proti Spojenému kralovstvu (rozsudok z 29. aprila 2002); Mikuli¢ proti Chorvétsku (rozsu-
dok zo 7. februara 2002); Gaughran proti Spojenému kralovstvu (rozsudok z 13. februdra
2020), Nachova proti Bulharsku (rozsudok zo 6. jula 2005) a iné.

315 Nélez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024.

316 HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2023, s. 54.
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3.5 Este raz k bolestnému, stazeniu spolocenského uplatnenia a ochrane osobnosti

Bolest a stazenie spolocenského uplatnenia boli uz v minulosti povazo-
vané za prejavy ujmy, ktoré bolo mozné aspon ciasto¢ne ocenit. Preto niek-
tori pravni teoretici hladali ich prepojenie s tzv. materidlnym kritériom, aby
bolo mozné tieto naroky zaradit do ramca zodpovednosti za nahradu skody,
ktora bola vnimana vylu¢ne majetkovo a materialne.’’” Napriek tomu v$ak
stale plati, Ze ich presny ekvivalent v peniazoch nebolo mozné stanovit, no
prostrednictvom tohto majetkového a materidlneho pristupu sa prejavovala
snaha aspon priblizne dosiahnut primerand satisfakciu.

Situdcia pri zasahu do osobnosti bola odli$na. Zadostucinenie v penia-
zoch sa do 90. rokov, teda az do tc¢innosti novely (zdkon ¢. 87/1990 Zb.), ne-
pripustalo. Majetkové prepojenie so skodou nikto neriesil, kedze forma za-
dostuc¢inenia v peniazoch dovtedy nebola mozna.

Zasadna zmena vSak nenastala ani po zavedeni moznosti primeraného
zadostuc¢inenia v peniazoch. Tento narok na nahradu ujmy nebol spajany
s nahradou $kody, a preto sa nehladali ani pravne konstrukcie na jeho oce-
nitelnost ¢i zasadenie do zodpovednostného ramca, respektive rimca nahra-
dy skody v $iestej ¢asti OZ. Nahradu pri zasahu do osobnosti mal a dodnes
ma plne v rukach® sud, ktory pri jej uréeni zohladnuje zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Tento sposob ocenitelnosti tak uzko
suvisi s tym, ako boli a st tieto jednotlivé naroky vnimané.

Napriek tomu zostava pravne zaradenie naroku na nahradu ujmy v oblas-
ti osobnostnych prav do konkrétnej ¢asti OZ stale predmetom diskusie, a to
najmai z hladiska splnenia podmienok na vznik samotného naroku.

Néhrada za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia je zalozena na
principe subjektivnej zodpovednosti, kde zavinenie je nevyhnutnym pred-
pokladom. Naopak, pri zasahu do osobnosti je zodpovednost nastavena ob-
jektivne, a to z dovodov, ktoré nie su uplne jednoznacné. Kriticka reflexia
tejto objektivnej zodpovednosti bola uz prezentovana v ramci podkapitoly
venovanej bolestnému.**

Aj v tomto kontexte vSak treba zdoraznit, Ze predtym, nez $kodca bude
povinny poskytnuit poskodenému finan¢nu nahradu, je nevyhnutné zohlad-

317 Pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. 1. Cast. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 287 a nasl. Pozri aj ROD, A. Bolestné podla nového
obcianskeho zakonnika. Prdvny obzor, ro¢. 34 (1951), €. 1, s. 173 a nasl. alebo BLAZKE, J.
Néhrada skody v novém ceskoslovenském prdvu, Praha: Orbis, 1954, s. 100 a nasl.

318 Pozri bliz$ie podkapitola 1.3.4 s nazvom ,,Kratka ivaha o objektivnej zodpovednosti a ab-
sencii zavinenia®
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nit véetky okolnosti konkrétneho skutkového stavu vratane pripadného zavi-
nenia zodpovedného subjektu.

Len tak mozno zodpovednostné vztahy usporiadat ¢o najspravodlivejsie —
nielen z hladiska ochrany poskodeného, ale aj s ohladom na vsetky okolnosti
a konanie zodpovedného subjektu, teda povodcu zasahu. Inymi slovami, je
potrebné brat do ivahy oba pohlady, aby bol systém vyvazeny a spravodlivy
pre obe strany vzniknutého zodpovednostného vztahu.

Objektivna zodpovednost by mala byt uplatiiovana len tam, kde je to sku-
to¢ne opodstatnené a nevyhnutné.’" Hoci ma svojich zastancov,*” jej zave-
denie automaticky nezarucuje zvySenie opatrnosti zo strany subjektu, a teda
ani posilnenie preven¢ného ucinku.?' Navyse, pri zasahu do osobnosti ide
o objektivnu zodpovednost bez moznosti libera¢ného dovodu, ¢im sa z hla-
diska prisnosti dostdva na troven zodpovednosti za skodu sposobenti zvlast
nebezpeénou prevadzkou (§ 432 OZ).

Ostava vsak konstatovat, ze neexistuje presved¢ivy dévod, preco by pri
$kode na zdravi mala byt zodpovednost $kodcu viazand na zavinenie, zatial
¢o pri zasahu do osobnostnych prav poskodeného by sa zavinenie vobec ne-
vyzadovalo.

Je preto na zvazeni zakonodarcu, aby pri buducej legislativnej zmene OZ
zohladnil tieto aspekty a spravodlivo nastavil predpoklady zodpovednosti
pri narokoch, ktoré smeruju k rovnakej forme nahrady, teda k materidlnemu
plneniu v peniazoch ako primeranému zadostu¢ineniu pre poskodeného.*?

* Napriklad pri pouzivani pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zakazky pouzili -
§ 421a OZ alebo pri prevzati veci - § 421 OZ.

CIRAK, J. Ochrana osobnosti v slovenskom obé&ianskom prave. (Studia Iuridica Bratislaven-
sia, Nr. 2). Bratislava: VO PF UK, 1994, s. 63.

Porovnaj s LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. 1L ¢ast. Bratislava: Vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 6.

Porovnaj NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
blizkych o0s6b. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 44 a nasl. Na rovnaké predpoklady upozormo-
vala aj starsia literatdra. Pozri KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v ¢s. obéanském
prévu. Praha: Orbis, 1969, s. 135. Obiter dictum mozno spomenut aj odlisnosti v ich pre-
mlcani — § 101 OZ a 106 ods. 2 OZ, pripadne § 104 OZ [uznesenie Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 7 Cdo 252/2021 z 31. marca 2022 (R 3/2022)]. Dulak sa domnieva, Ze v istom ¢ase
sa poskodeni domdhali nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ z dévodu, Ze medzitym
doslo k preml¢aniu narokov podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. DULAK, A. Ako
daleko sme si este blizki (na priklade rozhodovania o nemajetkovej ujme na zdravi). Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, ro¢. 68 (2022), &. 2, s. 173 - 187. Otdzne vSak zostéava,
do akej miery je toto tvrdenie overitelné. Pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/100/2009 z 30. novembra 2009.
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3.6 Ne bis in idem

Aj ked sa zakonodarca usiloval vyjadrit odli$né vnimanie nemajetkove;j
ujmy spdsobenej zasahom do osobnosti a tej, ktord vznika pri bolestnom
a stazeni spolocenského uplatnenia, tieto naroky predsa len vykazuju aj ur-
¢ité spolo¢né znaky.

V oboch pripadoch ide predovsetkym o ndhradu, respektive zmiernenie
nemajetkovej ujmy, ktora plni tzv. satisfakénid funkciu. Rovnako v tychto si-
tudciach vznikd mimozmluvny zavizkovy vztah medzi poskodenym a po-
vodcom zasahu (§kodcom), ktory je povinny poskytnuit primerané zadostu-
¢inenie ako prostriedok na zmiernenie utrpenej ujmy poskodeného.

Sticasne sa oba tieto naroky viazu na rovnaké hodnoty a chrdnené dobrs,
akymi su zdravie, zivot ¢i sikromny Zivot jednotlivca, hoci konkrétne zauj-
my, ktoré sa k nim viazu, mézu byt roznorodé.**

Tieto naroky maju este jednu spolo¢nt vlastnost. V oboch pripadoch totiz
nestaci len ohrozenie chraneného zaujmu, ale musi dojst k jeho skuto¢nému
naru$eniu. Samotné ohrozenie teda nie je postacujuice.

Z gramatického vykladu § 444 OZ mozno vyvodit, Ze pre uplatnenie naro-
ku je potrebné preukazat konkrétnu skodu, ktora predstavuje porusenie pra-
vom chraneného zaujmu.*** Hoci zlozZitej$im sposobom, no podobne mozno
vyvodit vznik konkrétnej ujmy aj z ustanoveni § 13 ods. 1 a 2 OZ. Odsek 1
stanovuje, Ze okrem upustenia od zasahov je potrebné odstranit aj ich na-
sledky. Nahrada ujmy v peniazoch tak sluzi ako dodato¢ny spdsob kompen-
zacie, ktory sa poskytuje v pripade, ked moralne zadostu¢inenie nie je dosta-
to¢né. Tato forma néhrady je viazana na odstranenie konkrétnych nasledkov
zasahov do osobnosti, ktoré st v pravnej norme uvedené demonstrativne.

3.6 Ne bis in idem

PredloZzend monografia nemoze zachytit vSetky mozné situdcie poskode-
nych. Je pravdepodobné, ze mnohé z tychto situdcii a zasahov vyvolaju dis-
kusiu o tom, do ktorych narokov ich mozno zaradit a akym spoésobom by
mali byt tieto naroky nahradzané. Tento stav je neoddelitelnou sucastou ab-

2 HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2023, s. 54. Hlu$dk v kontexte § 444 OZ uvadza, Ze ide o stratu uzitkov, ktoré ¢loveku
prinasa zdravie - Zivot bez bolesti, spolo¢enského uplatnenia a pod. Podla Hlusaka je $ko-
dou strata tzitkov, ku ktorym smeroval ten-ktory chraneny zaujem (s. 55 zobrazené diela).
Doplnime, Ze v kontexte zasahu do osobnosti to naopak mozu byt uzitky, ktoré ¢loveku
prindsa realizacia vztahov v rdmci sukromného alebo rodinného Zivota.

24 HLUSAK, M. Zdujmy chrdnené zodpovednostou za skodu. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2023, 5. 55 - 56.
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straktnej povahy nemajetkovej ujmy, ktora svojim charakterom zostava zlo-
zZitou a nejednoznac¢nou oblastou préava.

Aj pri novej pravnej tGprave je nevyhnutné pocitat s moznostou vzniku
diskusii a vykladovych sporov, kedZe Ziadna legislativa nedokaze tplne pre-
dist nejednoznac¢nostiam v aplikdcii a interpretdcii prava.’> 32

Pre tiplnost je vhodné poznamenat, ze predchadzajica vyhlaska o odskod-
novani obsahovala negativne definicie, ktoré stanovovali, ¢o sa pri bolestnom
a stazeni spolocenského uplatnenia nenahrddza. Tieto definicie prispievali
k jasnejSiemu vymedzeniu uvedenych narokov. ZBSSU takéto explicitné ob-
medzenia neobsahuje, pricom dévodova sprava sa touto otazkou bliZsie ne-
zaoberala.

5V kontexte Ceskej republiky mozno poukazat napriklad na odli§né nazory v kumulacii
nérokov tzv. sekundarnych obeti podla § 2910, § 2958 a 2959 ¢eského OZ. Pozri blizsie
podkapitolu 3.7 s ndzvom ,,Ujma na zdravi sekundarnej obete®. Rovnako sa rozhodovacia
prax musela vyrovnat s tym, ¢o mozno rozumiet pod inou - dal§ou nemajetkovou ujmou
v zmysle § 2958 ¢eského OZ. Najvyssi sud Ceskej republiky medzi dévody na priznanie inej
nemajetkovej ujmy zaraduje aj okolnosti, akymi st ne¢akané zavazné komplikicie spojené
s lie¢bou a z nich vyplyvajice obmedzenia (napriklad niekolkotyzdnové prisitie koncatiny
v neprirodzenej polohe na ucely tvorby a prenosu lalokov pri rekonstrukénej chirurgii),
dalej nemoznost zucastnit sa pracovnej alebo $tudijnej stdze; $portového podujatia ¢i inej
pre poskodeného vyznamnej planovanej aktivity alebo potrat tehotnej poskodenej spo-
sobeny psychickym otrasom a nie samotnou skodovou udalostou a podobne. Podla sudu
by neprimerané rozsirenie zvy$nej kategorie dalSej nemajetkovej ujmy viedlo k vynatiu
$tandardnych situdcii z rimca odskodnenia bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia,
¢im by dochadzalo k nesystémovému stieraniu rozdielov medzi jednotlivymi druhmi ne-
majetkovych ujm na zdravi. Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25 Cdo 2245/2017
z 1. novembra 2017.

326 Pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IL. US 1564/20 z 1. februara 2020 a nalez Ustavného
studu CR sp. zn. I. US 1222/22 z 27. jina 2023. Dalej pozri LAVICKY, P, DOLEZAL, T.
Pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy pti ublizeni na zdravi podle nového obc¢anského zako-
niku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, ro¢. 22 (2014), ¢. 10, s. 358 — 363;
ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, W,, PURY, E. a kol. Metodika od-
skodriovdni imateridlnich djem na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 51.; SMRZ, I. Dusevni
tjmy na zdravi a jejich odé¢ifovani v civilnim pravu. Casopis zdravotnického préva a bioeti-
ky, ro¢. 9 (2019), ¢. 2, s. 15 - 44. [online]. Dostupné na: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/
index.php/medlawjournal/article/view/184. [zobrazené 2025-02-20]. Pozri aj MALIS, D.
Co patti do tzv. dal$ich nemajetkovych tjem pti ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie,
ro¢. 27 (2019), ¢. 3, 5. 19 - 23 alebo ELISCHER, D. et al. Nihrada majetkové a nemajetkové
tijmy podle obcanského zdkoniku, zdkoniku prdce, v oblasti priimyslového vlastnictvi a podle
autorského zdkona. Praha: Leges, 2020, s. 164 — 165.
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3.6 Ne bis in idem

Pri bolestnom sa napriklad nezohladnovali jednoduché dusevné reakcie
na postihnutie organizmu alebo také kratkodobé zmeny v organizme, ktoré
nevyzadovali lekarsku lie¢bu.**

V ramci skiimanej problematiky nemozno tvrdit, Ze kazda stresova situa-
cia alebo negativny pocit je automaticky kompenzovatelny prostrednictvom
ochrany osobnosti.

Je nepochybné, ze fyzicka bolest je vzdy sprevadzana aj psychickym prezi-
vanim, teda dusevnou bolestou, ktora vyvolava negativine emocie. Negativne
emocie mozu mat rézny charakter, od kratkodobych neprijemnych pocitov,
napriklad suvisiacich so zavedenim infuzie alebo niekolkohodinovym ¢aka-
nim na vysledky vysetrenia, azZ po dlhodobejsie a zavaznejsie psychické stavy.
Medzi tie patria pocity a utrapy presahujice do oblasti ochrany osobnosti,
ako je dlhodobé odlucenie od rodiny, zmeskanie dolezitych rodinnych uda-
losti, nedokoncenie vysokoskolského $tudia v dosledku absencie na statnych
skuskach a potreba opakovania ro¢nika, absencia na svadbe jedinej dcéry,

27§ 2 ods. 2 vyhlasky o odskodnovani a priloha vyhlasky o odskodnovani cast A, 1. ods. 1
odskodnenie za bolest. V tomto smere v8ak vyhlaska vo svojej prilohe konkretizovala cha-
panie bolesti tym, Ze za bolesti sa povazovalo i stazenie zdravotnej pohody, ako su zdvazné
psychické zmeny, poruchy nervového tstrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo iné fyzické
utrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvlddnosti. Pre porovnanie, ponimanie bo-
lesti v $irSom zmysle slova preferuje v suc¢asnosti napriklad ¢eskd prax. K bolesti zahfnia aj
urcitd mieru nepohodlia, stresu ¢i inych komplikdcii spojenych s utrpenou ujmou. Pozri
ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, W,, PURY, E. a kol. Metodika od-
Skodriovdni imateridlnich tijem na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20. Pozri aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 z 1. novembra 2017. Podla kolektivu au-
torov prijatim novej ¢eskej Gipravy uz neexistuje Ziaden dévod na ,umelé“ hladanie odlis-
nosti medzi narokmi na bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia a narokov z titulu
zasahu do prav na ochranu osobnosti (s. 53 zobrazené diela). Porovnaj s HOLCAPEK, T.
Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 49. Ur¢ité
rozliSenie medzi osobnostnymi pravami a zasahom do zdravia pri ujme na zdravi pontika
pomerne nové rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 2077/2024 z 27. febru-
dra 2025. Otézkou v predmetnom pripade bolo okrem iného aj to, ¢i je mozné zdsah do
osobnostnych prav kvalifikovat ako inti nemajetkovii ujmu podla § 2958. Najvyssi sud CR
v tejto problematike zastdva ndzor, ze v inych pripadoch, ked nemajetkova ujma vznika bez
poskodenia zdravia alebo nezavisle od neho, je presnejsie ndrok zaradit pod nahradu ne-
majetkovej ujmy sposobenej zdsahom do ostatnych prirodzenych prav podla ustanovenia
§ 2956 ¢eského OZ. Zo samotnej podstaty ustanovenia § 2958 OZ vyplyva, Ze sa vztahuje
vylu¢ne na zasahy do zdravia. Preto len v pripade poskodenia zdravia je mozné uvazo-
vat aj o odskodneni tretej kategdrie, teda dal$ich nemajetkovych ujm (bod 20 rozsudku).
»K zasahu do diistojnosti a projevii osobni povahy v konkrétni véci sice doslo soubézné se
zdsahem Zalovaného do zdravi Zalobkyné, nicméné se na tento samostatny segment osob-
nostnich prav aplikuje jiz vy$e zminény § 2956 o. z., kdy zasah do téchto jinych dil¢i slozek
osobnosti zalozi narok, ktery neni dal$i nemajetkovou tjmou podle § 2958 o. z.“
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¢i iné zavazné okolnosti spojené s vyraznej$im zasahom do Zivota poskode-
ného.

Psychické a dusevné aspekty su predmetom ochrany osobnosti vtedy, ked
dosiahnu taku intenzitu, Ze mozno objektivne predpokladat vznik ujmy vo
vnutornej sfére poskodeného, ktora nie je zanedbatelna.

Ide vlastne o aplikaciu principu de minimis, kedZe je zjavny podstatny roz-
diel medzi zasahom, akym je smrt blizkej osoby, a situaciou, ked poskodeny
len niekolko dni oc¢akava vysledky lekarskeho vySetrenia. Kratkodobé oba-
vy a nepohodlie spojené s takymto do¢asnym oc¢akavanim mozno povazovat
za negativne pocity, ktoré z hladiska naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
nie st kompenzovatelné. Rovnako samotné odvolévanie sa na bolest spojent
s fyzickym zranenim nestaci.

Mozno pripustit, Ze pocas platnosti vyhldsky o odskodneni bola urcitd
miera diskomfortu spojeného s fyzickym zasahom do zdravia kompenzova-
né formou bolestného.*”® Domnievame sa vak, zZe tato nahrada nebola cha-
pana ako kompenzacia zasahu do osobnosti, ale skor ako finan¢né zadostu-
¢inenie za utrpent bolest a obmedzenia spojené s lie¢bou, nie ako ochrana
osobnostnych prav samotnych.

Treba pritom zdoraznit, Ze vyhladska bola vydand v ¢ase, ked finanéné za-
dostucinenie za zasah do osobnosti este nebolo z pravneho hladiska mozné,
a preto nie je vylucené, Ze mohla existovat snaha aspon ¢iastocne kompenzo-
vat niektoré dusevné utrapy ich subsumovanim pod kategériu bolestného.

Aj za predpokladu, Ze by naroky vyplyvajtice zo ZBSSU boli povazované
za vycerpavajuce voc¢i narokom vychadzajicim zo zasahu do osobnosti, ob-
javuju sa dva zasadné a nezanedbatelné problémy, ktoré by si vyzadovali rie-
Senie.

Vztah dusevnej poruchy a fyzického zranenia. Prvym z nich je vztah du-
$evnej poruchy a fyzického zranenia. Vzniknutd ujma a iné negativne dé-
sledky, ktoré sa prejavuju v psychickej sfére poskodeného, by sa totiz tazisko-
vo odgkodnovali len v nadvédznosti na fyzické zranenie, a to prostrednictvom
néahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.’”

Dusevna bolest spojena s ochoreniami, ako st depresia, posttraumaticka
stresova porucha (PTSD) alebo iné psychické poruchy, nie je podla platnej
pravnej upravy ZBSSU zahrnuta do bodového hodnotenia bolesti (tzv. bo-
lestného).

3% Priloha vyhlasky o odskodnovani ¢ast A, I. ods. 1 od$kodnenie za bolest.
3 Pozri aj KUBOVA, D. Od¢iriovdni dusevnich utrap primdrnich obéti. Praha: C. H. Beck,
2024, s. 6.
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3.6 Ne bis in idem

ZBSSU pozna nahrady za vazne duSevné poruchy len v ramci kategorie
stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré st v§ak koncepéne nastavené pre-
dovsetkym na pripady spojené s fyzickym poskodenim zdravia.*** Vynimku
predstavuju vazne dusevné poruchy vzniknuté v dosledku extrémnych zazit-
kov, resp. inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov a tiesnivych situa-
cii, ku ktorym pristupuje podmienka, Ze musia byt overené prislusnym psy-
chiatrickym pracoviskom.**!

Stcasne sa vyska nahrady odvija od zavaznosti fyzického zranenia alebo
inych tazkosti po tazkych zraneniach inych casti na tele, pripadne od prezi-
tia otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initelov
a tiesnivych situdcii.

Takyto systém by sucasne vobec nezohladnoval realne psychické utrpe-
nie alebo iné dusevné utrapy poskodenych, a to ani okolnosti, ktoré mohli
mat na intenzitu ich prezivania zasadny vplyv. Navyse, v pripade absencie fy-
zického poranenia by odskodnenie ,,dusevného diskomfortu“ nebolo prav-
ne mozné.

Uplatnenie pravidla de minimis. Druhym problémom, ktory by v tomto
kontexte vznikol, je uplatnenie pravidla de minimis, teda poziadavky na ur-
¢itd mieru intenzity ujmy, ktord musi byt prekrocend, aby vdbec mohlo dojst
k priznaniu nahrady.

V zmysle vyhlasky o odskodnovani pri stazeni spolocenského uplatnenia
sa nenahrddzalo napriklad poskodenie prechodného razu, ktoré viedlo iba
k doc¢asnému stazeniu spolocenského uplatnenia, ako aj mensie jazvy, drob-
né kozmetické nedostatky a chorobné zmeny lahsieho razu, ktoré nemohli
viest k vyraznej$iemu obmedzeniu spolo¢enského uplatnenia.** Z toho vy-
plyva, Ze aj nahrada za stazenie spoloc¢enského uplatnenia sa zameriavala
predovsetkym na také obmedzenia, ktoré mali vyrazne zavaznejsi a dlhodo-
bejsi charakter.

Aj k dnesnému dnu plati, ze ZBSSU nekompenzuje napriklad mensie jaz-
vy alebo drobné kozmetické nedostatky. Nahrada je priznavana vylu¢ne za

30 Polozka 252 az 254 a 256. Priloha ¢. 1 k ZBSSU. II. Sadzby bodového hodnotenia za staze-
nie spoloc¢enského uplatnenia pri trazoch.

1 Polozka 255. Priloha ¢. 1 k ZBSSU. II. Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolocen-
ského uplatnenia pri urazoch.

32§ 4 ods. 2 vyhlasky o odskodiiovani. Pozri aj TYC, J. Ndhrada skody pri pracovnych tirazoch
a chorobdch z povolania. Bratislava: Praca, 1986, s. 167.
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3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

plosné, rozsiahle alebo keloidné jazvy, ktoré st bodovo ohodnotené podla
velkosti plochy (za¢inaji od 5 cm?, v rozsahu od 1 % povrchu tela).’*

Tento pristup naznacuje, ze jazvy s mensou plochou nie s povazované za
také poskodenia, ktoré by zakladali narok na stazenie spolocenského uplat-
nenia v zmysle ZBSSU.

Domnievame sa, Ze ide o prejav uplatnenia principu de minimis, teda
o vylucenie takych zasahov, resp. poskodeni zdravia, ktoré vzhladom na svo-
ju nizku zavaznost neoddvodniuju priznanie ndhrady za stazenie spolocen-
ského uplatnenia.

Hoci podla § 4 ods. 3 ZBSSU plati, Zze ak niektoré poskodenie zdravia
nie je uvedené v sadzbach, ma sa pouzit sadzba za také poskodenie, ktoré
je z hladiska stazenia spolo¢enského uplatnenia najblizsie porovnatelné, do-
mnievame sa, ze minimdlny $tandard zavaznosti poskodenia potrebny pre
priznanie nahrady je vyjadreny prave v pripadoch uvedenych v tabulkovej
prilohe k ZBSSU.

To znamend, Ze analdgia sa bude uplatiiovat pri poskodeniach obdobné-
ho alebo vyssieho stupna zavaznosti, nie v§ak pri poskodeniach menej za-
vaznych. Inak povedané, napriklad v pripade jaziev mozno za minimalnu
hranicu pre priznanie nahrady povazovat az plo$né rozsiahle alebo keloidné
jazvy s plochou od 5 cm?, resp. v rozsahu od 1 % povrchu tela, ako to vyply-
va z prilohy ZBSSU.

Podobny pristup mozno pozorovat aj pri strate zubov. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa prizndva az pri strate najmenej dvoch zubov,
pri¢om strata jedného zuba je podla bodovej sadzby ohodnotena nulou.***

Ako uz bolo uvedené, aj v oblasti dusevnych poruch dochadza k priznaniu
néhrady len v pripadoch vaznych psychickych poruch, ktoré vznikli v do-
sledku traumatizujucich zazitkov, respektive posobenim intenzivnych psy-
chologickych ¢initelov a tiesnivych Zivotnych okolnosti. Sticasne je pritom
podmienkou, aby boli overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom.?*®

Osobitne st odlisené vazne dusevné poruchy vznikajuce pri tazkych te-
lesnych poraneniach.*** Opdtovne je vSak zddraznend poziadavka na vyssiu

33!

by

Polozka 432 a nasl. Priloha ¢. 1 k ZBSSU. II. Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolocenského uplatnenia pri urazoch.

Polozka 288 a nasl. Priloha ¢. 1 k ZBSSU. II. Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia pri urazoch.

Polozka 255. Priloha ¢. 1 k ZBSSU. II. Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolocen-
ského uplatnenia pri urazoch.

Polozka 253 a 254. Priloha ¢. 1 k ZBSSU. II. Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spo-
lo¢enského uplatnenia pri urazoch.
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3.7 Ujma na zdravi sekunddrnej obete

intenzitu poskodenia, pricom musi ist o vazne dusevné poruchy vznikajuce
v dosledku tazkych telesnych poraneni.

Tento pristup zodpoveda dlhodobo*” uplatniovanej koncepcii ndhrad za
stazenie spolocenského uplatnenia, ktora uprednostiuje kompenzaciu iba
pri zavaznejsich zasahoch s dosahom na kazdodenny zivot jednotlivca.

Na tomto mieste v$ak zddraznujeme, ze kym malu jazvu na tvari moze na-
priklad spisovatel znasat relativne lahko, u osoby, ktora sa zivi modelingom,
moze mat takyto zasah zdsadny vyznam a vyrazny vplyv na jej kazdoden-
ny zivot. Domnievame sa, ze v takomto pripade moze modelka uplatnit na-
rok na nahradu ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav, ktory vie-
dol napriklad k pred¢asnému ukonceniu jej slubne sa rozvijajucej kariéry
a potrebe zmenit povolanie, a to prostrednictvom prislusnych mechanizmov
ochrany osobnosti voci povodcovi zasahu.

Rovnako je vhodné pripomentt, Ze aktualny ZBSSU nepozna bodové na-
hrady za dusevné atrapy, ale len za vazne dusevné poruchy (polozka ¢. 253 -
255 prilohy ¢. 2 - sadzba bodového ohodnotenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia pri urazoch).

Uvedeny priklad jasne ukazuje, Ze aj pri $irokom vyklade pojmov bolest-
ného a stazenia spolocenského uplatnenia prilohy tohto zakona takéto ex-
tenzivne ponatie neumoznuju a ani nezohladnuju.

Ak by zakonodarca zamyslal rozsirovat vyklad pojmov bolestného a staze-
nia spolo¢enského uplatnenia, mal by tomu prispdsobit aj prislusné tabulky
v prilohach zakona, ¢o v$ak neurobil.

3.7 Ujma na zdravi sekundarnej obete

Vo vztahu k otazke samostatnosti uvedenych narokov je potrebné venovat
pozornost aj problematike tzv. sekundarnych obeti, najmé v pripadoch, ked
sekundarna obet pocituje nielen bezné utrapy, ale zaroven utrpi diagnostiko-
vatelntl uyjmu na zdravi podla § 444 OZ.

Aj pojem a pravne postavenie tzv. sekundarnej obete prechddza neusta-
lym vyvojom. Sekundarnou obetou sa rozumie osoba, ktora nebola priamym
svedkom ani dcastnikom protipravneho konania pdvodcu zasahu, avsak
utrpela uyjmu v dosledku blizkeho vztahu k primarnej obeti. Tato ujma pred-
stavuje reakciu na ujmu primadrnej obete, a preto sa oznacuje aj ako reflexnd
ujma.

¥7 Uz v ramci predchadzajicej vyhlasky o odskodnovani.
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3 Narok na ndhradu ujmy za zasah do osobnosti a za $kodu na zdravi. Kumulécia alebo...

Viaceri autori®*® v§ak upozoriiuji na nepresnost tohto pojmu, kedze im-

plikuje existenciu obete, ktord je iba nepriama alebo druhotna. To v$ak nie
je uplne presné terminologické uchopenie, kedZe aj sekundarna obet utrpela
ujmu, ktord je rovnako kompenzovatelna ako ujma primarnej obete. Inymi
slovami, sekundarna obet nie je v ziadnom ohlade menejcenna.*”

Jej ujma sa v porovnani s primarnou obetou mdze lisit nielen rozsahom
a typom nemajetkovej ujmy, ale aj druhom dotknutych chranenych statkov,
napriklad v oblasti osobnostného prava na sukromie a rodinny Zivot.

To, ¢o vSak sudna prax pri sekundarnych obetiach odmieta pre nedostatok
kauzality, je ich narok na nahradu ujmy na zdravi v pripadoch, ked sa utrpe-
né ujma prejavi ako $koda na zdravi podla § 444 OZ. Takyto trend sa objavu-
je v Ceskej* aj slovenskej**! sudnej praxi.

Ide napriklad o zavazné psychické poruchy, ktoré si vyzaduju odbornd
liecbu a vznikaja v dosledku extrémnej psychickej zataze spdsobenej ujmou,
ktort utrpela primarna obet.

Ak u sekundarnej obete doslo k vzniku diagnostikovatelnej psychickej po-
ruchy, bolo to v niektorych pripadoch zohladnené navysenim priznaného
nemajetkového zadostucinenia z titulu zasahu do jej osobnostnych prav.**2

3% Porovnaj NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
blizkych osob. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 3 a nasl.

Nemozno v8ak popriet, Ze ide o ustaleny pojem, ktory pomdha jasnejsie rozlisit, na ktord
konkrétnu obet sa v suvislosti s protipravnym konanim $kodcu odkazuje.

3% Napriklad rozsudok Najvyssieho siidu CR sp. zn. 25Cd0/281/2019 zo 14. aprila 2020.

1 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006 z 30. janudra 2007 publikovany pod
R 6/2008: ,,Pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym kona-
nim zalovaného nie je dand, ak poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama
nasledkom protipravneho konania zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie
zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz ich syna.“

Napriklad rozsudok Najvyssieho sadu CR sp. zn. 25Cdo/281/2019 zo 14. aprila 2020 alebo
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/2315/2019 z 28. aprila 2021, ked najvyssi
stid uvadza, Ze ,,pfimou pri¢inou vzniku onemocnéni Zalobkyn byl az nésledek této skodni
udalosti umrti blizkého ¢lovéka. Pri¢inna souvislost je proto dana mezi ujmou na zdravi
zalobkyn a umrtim jejich manzela a otce. Jde proto o postiZeni druhotné obéti zptisobené
smrti blizkého ¢lovéka, a proto je tfeba tuto Ujmu posuzovat (odskodnit) jako zasah do
jejich osobnosti ve smyslu § 11 a 13 ob¢. zak.“ alebo: ,Jestlize pfimym disledkem dopravni
nehody byl smrtelny traz manzela a syna Zalobkyné a tento dusledek protipravniho jed-
nani zalovaného se stal pfi¢inou vzniku Gjmy na zdravi Zalobkyné, je ziejmé, Ze jeji ztrata
na vydélku ma pri¢inu ve skutecnosti, kterd je jiz sama nésledkem jednani zalovaného. Pri-
¢innou souvislost mezi jedndnim $kudce a vzniklou $kodou nelze dovodit ze skute¢nosti,
ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skiadce odpovida z jiného pravniho divodu.” Pozri
uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 2275/2005 z 24. aprila 2007.
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3.7 Ujma na zdravi sekunddrnej obete

Pri skiimani problematiky tzv. ,,odmietanej“ kauzality buda klt¢ové naj-
mé spominané typy kauzality — fakticka a adekvatna kauzalita, ako aj pojem
ochranného tcelu normy. Vychodiskovym bodom je aplikacia pravidla con-
ditio sine qua non, teda pravidla faktickej kauzality, podla ktorého je pri¢inou
nésledku kazd4 udalost, bez ktorej by k tomuto nasledku nedoslo. Jednodu-
cho povedané, ak si nemozno odmysliet uré¢iti udalost (konanie) bez toho,
aby zaroven odpadol aj samotny nésledok, existuje medzi nimi pri¢inna su-
vislost.

Takyto absolutny pristup ku kauzalite je vSak pre pravo neakceptovatel-
ny, pretoze by viedol k nekone¢nému retazcu pricin a dosledkov. V pravnej
oblasti sa preto nebert do tvahy vsetky skutoc¢nosti, ktoré nejako prispeli
k vzniku ujmy, ale len tie, ktoré st z hladiska prava relevantné. Existuji pre-
to urcité normativne kritérid pricitatelnosti, na zdklade ktorych mozno kon-
krétny $kodlivy nasledok pravne pricitat konajicej osobe, teda skodcovi, ako
dosledok jeho konania.**

Teoria adekvatnej pri¢innosti vychadza z predpokladu, ze za vzniknuta
$kodu zodpoveda ten, kto mohol predvidat, ze jeho konanie k takejto $ko-
de moze viest. Ako uz bolo v tejto praci uvedené, v sti¢asnosti sa tato tedria
chape predovsetkym ako pravny nastroj na obmedzenie rozsahu pravne re-
levantnej kauzality, a to prostrednictvom urcitych hodnotovych tuvah.*** Jej
ciefom je vylucit zodpovednost za atypické skody, ktoré vznikli v dosledku
néhodnych a objektivne nepredvidatelnych okolnosti.**

Skodca preto nezodpoveda za nasledky, ktoré nebolo mozné predvidat.
Predvidatelnost nasledku sa posudzuje podla obvyklého chodu veci a na za-
klade vSeobecnej Zivotnej skiisenosti.**® Ak protipravny ukon alebo $kodova
udalost spliajt kritéria teérie adekvatnej pri¢innosti, povazuje sa za pravne

34,

&

NOVOTNA, M. Glosa k rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo/73/2006 z 30. 1. 2007 (R 61/2008).

Stikromné prdvo, ro¢. 6 (2021), ¢. 5,s. 185 — 189.

3 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinskoprav-
ni spory. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 87 — 88.

5 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. 3. neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1997,

s. 237.

Hoci sa objektivna moznost vzniku nasledku ¢asto uvadza ako kritérium pri posudzovani

adekvatnej priciny, ide len o ¢iasto¢ne platny zédver. Hodnotenie tejto objektivnej moznosti

je totiz epistemicky podmienené - zavisi od rovne a rozsahu poznania subjektu, ktory

kauzalitu posudzuje. Porovnaj aj DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu

se zaméfenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 90. Po-

zri aj HAVLICEK, K. Diikazni instrumentarium. In: JIRSA, J., HAVLICEK, K. Dokazovdn{

(tivahy o teorii a praxi). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 35.
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relevantnd (adekvéatnu) pric¢inu vzniku $kody. To v praxi znamena, ze $kodca
za takto vzniknutd $kodu zodpoveda a je povinny ju nahradit.

Napokon, vyznam tzv. ochranného tcelu normy spociva v tom, ze skod-
ca zodpoveda len za takd $kodu, ktorej vzniku mala prislusna pravna nor-
ma zabranit. Osoba poskodeného, rozsah povinnosti skodcu, ako aj samotna
ndhrada $kody st preto do istej miery determinované ciefom a tcelom danej
pravnej normy.

V dalSom kroku je vhodné podrobnejsie sa zamerat na vznik $kody na
zdravi u tzv. sekundarnej obete podla § 444 OZ, ku ktorej moze dojst v do-
sledku skodovej udalosti, za ktoru zodpoveda $kodca. Prikladom je doprav-
na nehoda, pri ktorej dojde k usmrteniu alebo tazkému zraneniu primarnej
obete. V takom pripade je redlne a predvidatelné, Ze u blizkej osoby - sekun-
darnej obete - moze vzniknut psychicka ujma takej intenzity, Ze ju mozno
kvalifikovat ako skodu na zdravi.

Smrt ¢i vazne ubliZenie na zdravi blizkej osoby vyvolava u pozostalych in-
tenzivne negativne emdcie — smutok, $ok, tizkost ¢i hnev. Tieto mozu prerast
do psychickej poruchy, ktora uz prekracuje ramec beznej fudskej reakcie na
stratu a nemozno ju podriadit len ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. OZ.
V takychto pripadoch ide o ujmu, ktora moze naplnit znaky skody na zdravi
a byt predmetom néhrady podla deliktnej zodpovednosti.

S poukazom na to, Ze ide o zasah do najintimnejsej sféry cloveka - jeho
psychickej integrity — nemozno vznik takejto ujmy povazovat za nepredvi-
datelny ¢i nemozny nasledok. Plati to najmé v pripadoch, ked medzi pri-
marnou a sekundarnou obetou existoval mimoriadne blizky vztah, napriklad
medzi rodi¢om a dietatom, partnermi alebo sirodencami. Prave vyznamna
osobna blizkost zvysuje pravdepodobnost, Ze tragickd udalost zasiahne se-
kundérnu obet tak zavazne, ze ddjde k naruseniu jej dusevného zdravia.

Aj ked sa takato ujma neprejavi u kazdej osoby, pravne vyznamnad zostava
otazka, ¢i jej vznik bol v konkrétnych okolnostiach objektivne mozny a pred-
vidatelny. Prave tato predvidatelnost je rozhodujucim kritériom pri posudzo-
vani adekvatnej pri¢innosti a naslednej zodpovednosti skodcu.

Konstatovanie o chybajtcej pri¢innej savislosti, pri ktorom sudy de facto
uznavaju pricinny vztah len po prvy nasledok protipravneho konania $kod-
cu, nepovazujeme za spravny pristup. Skuto¢nost, ze urcitd nepriazniva uda-
lost nie je bezprostrednym alebo prvotnym nasledkom urcitého konania, este
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3.7 Ujma na zdravi sekunddrnej obete

sama osebe nevylucuje existenciu pri¢innej suvislosti.*”” Pravne relevantny
kauzalny vztah mdze existovat aj medzi vzdialenej$imi nasledkami, pokial su
tieto nasledky predvidatelné a zapadaju do ramca adekvatnej kauzality.

Takymto pristupom stidnej praxe sa zaroven posiliiuje mylna predstava,
ze pravne relevantnymi néasledkami protipravneho konania moézu byt len
nasledky priame. Tym sa vylucuju dalsie, tzv. reflexné ujmy, ktoré su sice
sprostredkované, no stale mozu byt redlne, zavazné a predvidatelné. Popiera-
nie ich pravnej relevancie vedie k neodévodnenému ztiZzeniu rozsahu zodpo-
vednosti, ktoré nereflektuje skuto¢nt povahu a dosah niektorych skodovych
udalosti. Najmi v pripadoch, kde ujma vznika sekundarnym obetiam v do-
sledku zavazného zasahu do ich psychickej integrity.

Tieto zévery sa napokon stali aj predmetom kritiky zo strany Ustavného
sidu CR.** Ten vo vztahu k adekvatnej pricinnej stvislosti konstatoval, Ze
ak je dosledkom dopravnej nehody tazké ubliZenie na zdravi alebo dokonca
smrt blizkej osoby, ide pre jej najblizsich, ako tzv. sekundarne obete, spravi-
dla o enormnu psychicku zataz.

Za takéhoto stavu veci mozno podla tstavného sudu s rozumnou mierou
pravdepodobnosti pripustit, ze u sekundarnej obete moze v dosledku do-
pravnej nehody a smrti jej blizkej osoby, teda v pri¢innej stvislosti s tymito
udalostami, dojst k zasahu do jej psychického zdravia. Dosah na psychické
zdravie blizkej osoby je v takychto situaciach povazovany za ocakavatelny
a adekvatny, najma ak st medzi dotknutymi osobami preukézatelne dobré
rodinné alebo blizke vztahy.**

Inymi slovami, takdto ujma nesmie byt bez dalsieho vylicena z okruhu
predvidatelnych nasledkov, a preto je neopodstatnené a neudrzatelné odmie-
tat jej pravnu relevanciu len z dévodu, Ze nejde o ,,priamy“ nésledok proti-
pravneho konania.

Otazkou zostava, preco sudy v pripadoch s identickymi skutkovymi za-
kladmi, ktoré sa liSia len typom nemajetkovej ujmy (poskodenim zdravia ver-
zus zasahom do osobnostného prava) dochadzaju k odlisnym zéaverom.*°

Jediny rozdiel spociva v tom, ze v jednom pripade ide o ujmu predstavuju-
cu poskodenie zdravia, zatial ¢o v druhom o citovt ujmu kvalifikovana ako
zasah do osobnostného prava. Je preto pozoruhodné, Ze napriek rovnakym

* NOVOTNA, M. Glosa k rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo/73/2006 z 30. 1. 2007 (R 61/2008).
Stikromné prdvo, ro¢. 6 (2021), ¢. 5,s. 185 — 189.

38 Nélez Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 14/24 z 28. mdja 2024.

3 Tbid.

30 Bod 44. nélezu.
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skutkovym vychodiskdm dospieva sud pri posudzovani pri¢innej suvislosti
k uplne odlisnym zaverom.

V pripade, Ze sud zastava nazor, ze ujma na zdravi sekundarnej obete je
kompenzovatelna prostrednictvom nahrady za zasah do osobnostnych prav,
fakticky tuto existujicu ujmu na zdravi nespravne ,prekryje“ ndarokom na
ochranu osobnosti. Paradoxne tym zaroven implicitne uznava pri¢innu su-
vislost medzi skodovou udalostou a ujmou na zdravi, hoci ju formalne nepri-
zna v ramci pravneho zékladu pre nahradu skody.

S poukazom na samostatn povahu narokov podla § 444 a § 11 a nasl. OZ
nemozno vylucit, Ze v konkrétnom pripade budu naplnené predpoklady pre
uplatnenie oboch tychto narokov. Kazdy z nich vsak musi byt posudzovany
osobitne, so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti. Je potrebné indivi-
dudlne posudit, ¢i doslo k ujme na zdravi, ako aj k zdsahu do osobnostnych
prav. Nie je zaroven vylucené, ze $kodova udalost mdze zasiahnut viaceré
chranené pravne statky sicasne, ¢o moze zakladat paralelné naroky na na-
hradu nemajetkovej ujmy. Pri ujme na zdravi dochadza k zasahu do fyzickej
¢i psychickej integrity osoby, zatial ¢o pri zasahu do osobnosti médze byt do-
tknuté najma pravo na stukromie a rodinny zivot.*!

Na tomto mieste je sicasne legitimne polozit si otazku, ¢i ujma na zdravi
a zasah do osobnosti zahfnaju rovnaky druh dusevnych utrap.”> Domnieva-
me sa, Ze to tak nie je.

Psychickd porucha, ako je napriklad diagnostikovand depresia vzniknu-
ta v dosledku straty blizkej osoby, predstavuje jednozna¢ntl ujmu na zdravi
s konkrétnymi symptémami a liecebnymi narokmi. Naopak, zasah do osob-
nostnych prav, ako napriklad narusenie prava na sukromie a rodinny Zivot,
prinasa dalsie, casto trvalé dosledky, ktoré sa nedaju jednoducho zredukovat
na ,,dusevné atrapy“ v rovnakom zmysle.

Pretrhnutie rodinnych vézieb, zmarené plany do budicnosti alebo zme-
nené socidlne vztahy vytvaraja iny typ, ako aj obsah ujmy, ktora si zasluhuje
samostatné posudenie a nahradu. Preto sa priklaname k nazoru, Ze naroky
za ujmu na zdravi a za zasah do osobnosti by sa nemali povazovat za zame-

r¢c

nitelné alebo ,konzumné®, ale Ze mozu existovat subezne a byt kumulativne

31 Porovnaj aj NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
blizkych os6b. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 21.

3% Porovnaj HLUSAK, M. Uvahy o ndhrade nemajetkovej ujmy sekunddrnych obeti de lege
ferenda. In: NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.). Néhrada nemajetkovej ujmy pozo-
stalych a osobitosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prdve v podmien-
kach slovenského a ceského prdva. Bratislava: TINCT, 2021, s. 87 - 88.
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uplatnené, aby zohladnili véetky aspekty ujmy, ktort sekundarna obet utr-
pela.

Tieto dve formy ujmy, diagnostikovana dusevna porucha v medicinskom
zmysle a zasah do osobnostnych prav, maji odlisnd povahu a charakter,
a preto by mali byt posudzované samostatne, pricom kumulativne uplatne-
nie narokov je nielen mozné, ale ¢asto aj nevyhnutné na spravodlivé zohlad-
nenie vSetkych aspektov ujmy sekundarnej obete.

Ignorovanie tohto faktu by viedlo k neprimeranému zuZzeniu ochrany
prav a kompenzicie tych, ktori utrpeli viacrozmerné $kody v ddsledku tra-
gickych udalosti. Opozitny pristup by bol prili§ zov§eobecnujuci a neposta-
¢ujuci na zachytenie komplexnosti skuto¢nej ujmy, ktort sekundarna obet
moze utrpiet.

Otazka moznej kumulativnosti tychto narokov sa stala predmetom disku-
sie aj v podmienkach Ceskej republiky po prijati novej pravnej tpravy OZ.
Nazory na rieSenie tejto otazky su rozne. >

Ak je sekundédrna obet priamym svedkom nehody, pri ktorej zomrie pri-
marna obet, pri posudzovani pri¢innej suvislosti vzniku ujmy na zdravi nie je
nevyhnutné rozliSovat, ¢i ujma vznikla priamo v désledku tcasti na nehode,
alebo az nasledkom prijatia spravy o umrti blizkej osoby. Domnievame sa, Ze
takéto jednoznac¢né oddelenie objektivne ¢asto nemozno vykonat. Na druhej
strane nemozno vylucit, Ze ujma na zdravi mohla vzniknut prave ako reakcia
na spravu o umrti blizkeho a nie priamo v dosledku uc¢asti na nehode.

3 Zastancovia samostatnosti narokov podla § 2910, § 2958 a 2959 st napriklad Dolezal alebo
Melzer. Pozri DOLEZAL, T. Odskodiiovéni nemajetkovych tjem sekundarnich obétiv CR.
In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského Zivota a jej ndhrada v siikromnom préve.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie XV. Lubyho pravnické dni, s. 140 - 149
alebo MELZER, F. Odskodnovani sekundarnych obéti: ijma ze Soku jako jma na zdravi?
In: NOVOTNA, M. (ed.). Ujma zo straty ludského Zivota a jej ndhrada v siikromnom préve.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie XV. Lubyho pravnické dni. Bratislava:
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2022, s. 121 - 132. Naopak, zastancom
exkluzivneho vztahu medzi narokmi, ktory uprednostiiuje aplikaciu § 2910 a 2958 pred
§ 2959, je napriklad Bezouska. Konkrétne Bezouska uvadza, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy u sekundarnych obeti je upravend v § 2959 ¢eského OZ ako Specidlne pravidlo vo
vztahu k v8eobecnym ustanoveniam, napriklad podla § 2910 OZ. Dodava, Ze ustanovenia
vSeobecnej Casti (§ 2910 OZ) je mozné pouzit najmi v pripadoch, ked nie je mozné apli-
kovat $pecialne ustanovenie § 2959 OZ, teda v situdciach, ked nedoslo k usmrteniu alebo
tazkému ublizeniu na zdravi priméarnej obete. BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvlastni ¢dst (§ 2055 az 3014). Komentar k § 2959,
m. ¢ 12. Praha: C. H. Beck, 2014.
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Je pritom dolezité zdoraznit, Ze sekundarna obet, ktord sa stala priamym
ucastnikom nehody, sa v pravnom zmysle posudzuje aj ako obet primarna.
Tento pristup vychddza z predpokladu, ze ak takito osoba utrpela ujmu na
zdravi, a to aj vtedy, ked je jej ochorenie sposobené smrtou blizkej osoby, jej
néarok na nahradu $kody sa zakladd na priamej tcasti na $kodovej udalosti.

Zaroven vsak nemozno s dostato¢nou istotou urcit, ¢i diagnostikovand
dusevna porucha vznikla priamo v dosledku prezitia nehody, alebo ako na-
sledok umrtia blizkeho. Tato okolnost vSak zaroven stavia sekundarnu obet,
ktora bola priamo ucastni¢kou nehody, do istého pravneho postavenia ,vy-
hody“ v porovnani s tymi, ktoré neboli priamymi t¢astnikmi udalosti, hoci
utrpeli rovnakt ujmu na zdravi v dosledku smrti blizkej osoby.***

4 Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 178/2014 z 13. augusta
2015.
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Otazka subehu narokov na nahradu nemajetkovej ujmy pri poskodeni zdra-
via a pri zdsahu do osobnostnych prav sa javi ako problematicka uz pri za-
kladnom porovnani prislusnych pravnych predpisov, ¢i uz ide o ZBSSU ale-
bo OZ.

Ukazuje sa, ze nevyhnutnou podmienkou pre spravne posudenie je syste-
matické skimanie réznych faktorov, ktoré ovplyvinuju vyvoj jednotlivych na-
rokov, ako aj ich prepojenie s chranenymi hodnotami a zaujmami.

Kla¢ovym prvkom je preniknutie do podstaty tychto narokov nielen v st-
lade s ich povodnym chdpanim zakonodarcom a pravnou teériou pri formo-
vani a vyklade zakladnych pojmov, ako st $koda a nemajetkova ujma, ale aj
so zretelom na spoloc¢ensky kontext ich vzniku, ciele a tcel, pre ktoré boli ich
néhrady zaclenené do pravneho poriadku.’*

Na zaklade zohladnenia vSetkych okolnosti a zaverov prezentovanych
v tejto praci mozno dospiet k zaveru, Ze ide o samostatné a nezavislé na-
roky.

Néroky na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia st totiz spaté
s ur¢itym majetkovym aspektom, ktory ich priblizuje k chapaniu skody ako
naroku s hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

Z tohto dovodu sa primerané zadostucinenie za bolestné a stazenie spo-
lo¢enského uplatnenia sustreduje predovsetkym na také ,,poskodenie” jed-
notlivca, ktoré je objektivne vnimatelné a spociva vo fyziologickych ¢i ana-
tomickych zmenach.

Zastavame nazor, ze ilohou nahrady bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia je prostrednictvom satisfakénej funkcie poskytnut primerané za-
dostucinenie v oblasti takej nemajetkovej ujmy, ktora je objektivne preukaza-
telnd a tyka sa predovsetkym telesnej integrity poskodeného.

S uvedenym nepochybne stvisi aj skuto¢nost, ze ide o zasahy, ktoré st
diagnostikovatelné v medicinskom zmysle slova. Z tohto dévodu nie je po-
stdenie tychto zdsahov do integrity jednotlivca vyluéne v kompetencii sudu.
Naopak, osobitny ZBSSU vyslovne vyzaduje vypracovanie lekarskeho po-
sudku, pricom prave lekar prostrednictvom bodového ohodnotenia ,,ocenu-

5 Nemozno hovorit, Ze su¢asny stav pravnej Gpravy je idedlny. Rovnako nie je vylicené, ze

zakonodarca tieto naroky upravi do budicnosti inym spdsobom. Na to je vSak potrebna
zodpovedajica zmena nielen OZ, ale aj ZBSSU.
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je“ konkrétne poskodenia a ich dosledky na buduce spolo¢enské uplatnenie
poskodeného. Nemozno pritom opomenut, Ze rozsah poskodeni a ich bodo-
vé hodnoty st upravené v tabulkovych prilohach tohto zékona.

Ak ¢itatel na viacerych miestach tejto prace nadobudol urcitd mieru neis-
toty v stvislosti s moznym stibehom néarokov, najma v kontexte ZBSSU alebo
pri tvahach o presnom vymedzeni hranic medzi tymito narokmi, ide o tpl-
ne pochopitelnt reakciu. Aj samotna autorka pri analyze tohto zakona ne-
raz vahala a hladala spravnu odpoved, pri¢om isty ¢as inklinovala k nazoru
o ich exkluzivite.

Prave toto predstavuje klticovy problém ZBSSU - jeho definicie bolestné-
ho a stazenia spolo¢enského uplatnenia st formulované prili§ vseobecne, ¢o
vedie k roznym, casto protichodnym vykladom a nésledne k nejednoznac-
nostiam v pravnej a sudnej praxi.

Na druhej strane OZ vyslovne rozlisuje medzi pojmom skody a nemajet-
kovej ujmy, pricom pojem nemajetkovej ujmy osobitne viaze aj na ochranu
osobnosti. Tato ochrana sa vztahuje na $iroku $kalu osobnostnych prav, kto-
ré sa viazu na klucové hodnoty, ako su zdravie, dostojnost, telesnd integrita,
sukromny a rodinny zivot jednotlivca.

Ucelom pravnej ochrany osobnosti je nielen formalne brénit pred zasah-
mi, ale predovetkym zabezpelit podmienky umoznujuce plnohodnotny
rozvoj osobnosti a jej slobodnu realizaciu v spolo¢enskom a sukromnom Zi-
vote. Pravo na ochranu osobnosti je pritom vnimané ako jednotné pravo,
ktoré pozostava z viacerych ciastkovych prav, vztahujucich sa k abstraktne
chapanému ¢loveku ako autonémnej a dostojnej bytosti.

Ak dojde k zasahu do tychto prav, vznikd nemajetkova ujma, ktora sa vy-
znacuje vysokou mierou subjektivity, spoc¢iva vo vnitornom prezivani jed-
notlivca, jeho emocidch, psychickej nepohode ¢i strate dusevnej ,,rovno-
vahy® Ide teda o ujmu, ktort nemozno objektivne kvantifikovat rovnakym
sposobom ako poskodenie zdravia. Preto sa v tomto kontexte uplatiuje tzv.
objektivne meradlo, podla ktorého by sa za zasah do osobnostnych prav po-
vazovala takd ujma, ktort by za ujmu vnimala aj ind rozumna osoba nacha-
dzajuca sa v rovnakom postaveni ako poskodeny.

Na rozdiel od narokov zo $kody na zdravi, v rimci ochrany osobnosti ne-
existuje bodové ohodnotenie ¢i iny normativny vzorec na vypocet nahrady.
Urcenie primeraného zadostucinenia za nemajetkovd ujmu je plne v rukach
stdu, ktory pri svojom rozhodovani zohladnuje zavaznost zdsahu, intenzitu
a trvanie jeho dosledkov, ako aj konkrétne okolnosti pripadu vratane posta-
venia poskodeného, miery zasiahnutia do jeho zivota a moznosti napravy.
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Zaverom mozno konstatovat, Ze ide o pozoruhodnt a dynamicky sa vyvi-
jajucu oblast prava, ktora odraza meniace sa spolocenské hodnoty, vnimanie
Tudskej dostojnosti a potrebu spravodlivej kompenzacie nemajetkovej ujmy.
Prave tieto naroky si vyzaduju citlivy a vyvazeny pristup, ktory zohladnuje
nielen pravne normy, ale aj $ir$i kontext ujmy a jej chdpania v spolo¢nosti.
Nielen vo vztahu k primarnym obetiam, ale aj k obetiam sekundarnym, kto-
ré st v aplikacnej praxi neraz postivané do menejcenného postavenia, je po-
trebné zabezpecit rovnaki mieru pravnej ochrany a re$pektu voci utrpenej
ujme.

V tomto procese zohravaju klucovu alohu sudy, ktoré rozhoduju o prizna-
ni alebo nepriznani narokov konkrétnym poskodenym, domahajticim sa pri-
meraného zadostucinenia alebo inych nahrad v suvislosti so spdsobenou uj-
mou. Tieto rozhodnutia musia byt dostato¢ne odévodnené, nielen s cielom
zabezpecit pravnu istotu a predvidatelnost, ale aj preto, aby bolo mozné spo-
lahlivo rozlisit jednotlivé naroky, porozumiet ich pravnej podstate a identifi-
kovat chranené hodnoty, ktoré sa prostrednictvom nich uplatiuja.

Napokon, aj najpreciznejsia pravna Gprava ostava netcinng, ak je v apli-
kacnej praxi interpretovana spdsobom odporujicim jej ucelu a zakladnym
hodnotovym vychodiském. Ulohou sudov preto nie je len technickd apliké-
cia zakonnych ustanovent, ale predovsetkym ich citliva interpretacia v duchu
zasad spravodlivosti a proporcionality.

Zachovavat vSak treba nielen prava poskodenych, ale aj zdujmy subjektov,
ktorym je pripisovand zodpovednost za vznik ujmy, ¢o este vyraznejsie pod-
¢iarkuje potrebu spravodlivého, nestranného a vyvazeného rozhodovania zo
strany sudov.

Prave sudcovska dloha sa v praxi uskuto¢nuje cestou odévodneného roz-
sudku, ktory je hlasom sudcu, akymsi vyluénym prostriedkom, prostrednic-
tvom ktorého sa hlas sudnictva uskuto¢nuje v praxi.**® Aj rozsudok je obcas
kritizovany. Sudca nemdze vo vSeobecnosti na kritiku odpovedat, no to, ¢o
musi povedat, ma byt uvedené v rozsudku.’” V jadre teérie rozsudku je jas-
nd a vystizna formulacia faktov, na konci ktorej musi byt uvedeny pravny za-
ver.”® Slovami sudcu Najvyssieho stidu CR, Petra Vojteka, vycislit utrpenie

¢ BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kaligram, 2016, s. 281.
7 1bid., s. 281.
8 Ibid., s. 282.
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sposobené poskodenim zdravia je nesmierne tazké, no je to uloha, ktora sa
musi vykonat.**®

»? Soudce NS Petr Vojtek: Vycislovat utrpeni za poskozeni zdravi je strasné tézkeé, ale musi-
me to délat. [online]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2021/08/soudce-ns-petr-
vojtek-vycislovat-utrpeni-za-poskozeni-zdravi-je-strasne-tezke-ale-musime-to-delat/.
[zobrazené 2025-02-15].
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