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Predhovor

Ked sme s Radom Prochazkom vroku 2013 vydali uéebnicu tedérie prava,” mal som zmieSané
pocity. Euféria zdokonaného diela sa mieSala s obavou z nepochopenia. Zariskovali sme, pretoze
ucebnicovy vyklad sme pretkali zlozitejSimi myslienkami vhodnymi skér pre vedecké monografie. Na
trnavskej fakulte sa navySe tedria prava uci v prvom ro¢niku, nasou hlavnou cielovou skupinou boli
teda mladi ludia, ktori nemali nacCitané pravne texty, ani navnimanu pravnu prax. O to bolo riziko
nepochopenia vysSie.

Tieto obavy do urcitej miery rozriedilo druhé vydanie u¢ebnice z roku 2019.2 Dafiou za pristupnejsi
jazyk a nazornejSiu argumentaciu bolo takmer dvojnasobné rozsirenie textu. Spolu s pévodnou knihou
sa vSak zmenilo (a stale meni) aj jej Citatelstvo. DnesSni mladi ludia, i ti so zaujmom o pravo, ziskavaju
informacie o svete inak ako starSie generacie vich veku. Ich hlavnhym informacnym kanalom su
socialne média ponukajuce rychlo sa meniaci personalizovany obsah s atraktivhym vizualom. Svoje
otazky kladu inteligentnym chatbotom vzdy ochotnym ich pocuvat arozvijat svoje odpovede
v nespocetnych variaciach. Popri tom vSetkom sa Citanie odbornych knih, ktoré sa daju obchytkavat
o obvoniavat, javi ako staromdodny prezitok.

Ucitelia tak stoja pred volbou, ¢i tymto trendom podlahnut alebo vzdorovat. Ak podlahnu
presvedceniu, ze zmysel, ktory kedysi prinaSalo pisanie a ¢itanie knih, dokaze dnes lepSie naplnit
umelad inteligencia, potom rezignuju na svoje zakladné poslanie. Tym predsa je aj kultivovat v mladych
ludoch kriticky odstup voci autoritam, umelym i prirodzenym, skratka mat vlastnud schopnost mysliet.
Na druhej strane ucitel, ktory si mysli, Zze tuto schopnost ziskaju mladi ludia len ¢itanim (jeho) knih,
mobze samolubo precenovat vlastnu dblezitost ¢i dolezitost svojho povolania.

Azda v$ak existuje aj pristup niekde medzi tymito krajnostami. Citanie siahodlhych traktatov zrejme
pomaha mladym ludom budovat si imunitu voci hlipostiam Sirenym na internete, no nie kazdého tieto
traktaty oslovuju. Za pokus preto stoji podat ich v kondenzovanej podobe, ktora vystihuje podstatu
veci. Tato publikacia je presne takymto pokusom. Ide o extrakty (,handouty“) mojich prednasok
z tedrie prava vychadzajucich z vySSie zmienenej ucebnice, ktoré su doplnené o niektoré osvedcené
praktické ulohy.

Ak to chce niekto zobrat tou najkratSou skratkou, potom sa namiesto poctivého Studia u¢ebnice
a navstev prednasok naspamat nauci celé repetitérium a bude dufat, Zze na skiske dostane dobré
otazky. Tym, ktori nechcu, aby ich Uspech zavisel od nahody a eSte viac tym, ktori sa ucia nie kvoli
skuske, ale kvéli vedomostiam, netreba pripominat, ze repetitérium je len doplnkom ku klasickym
Studijnym materialom. Jeho pridana hodnota spociva v tom, ze Studentom ulahc€uje pochopit, ¢o je na
preberanom ucive dblezité aze si na predndSkach nemusia robit poznamky, aby sa mohli plne
sustredit na hovorené slovo.

mk
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Repetitorium



Uvod do teérie prava

(TP1/1.)
1. Nacéo je mi tedria?
Otazka: Naco je mi tedria, niekolko stostranové knihy, ked'si viem vSetko néjst na internete?

Odpoved: Tedria je ,,zovSeobecneny, vnutorne usporiadany subor overenych poznatkov® a v uréitej
miere je nevyhnutnym predpokladom efektivnheho vyhladavania a hodnotenia informacii na internete.
V zasade plati, Ze ¢im hlbsSie teoretické poznatky mame, tym SirSie spektrum praktickych problémov
sme schopni rieSit.

llustracia: Rozdiel medzi laikom a vyStudovanym pravnikom spociva okrem iného aj v tom, Ze ten
druhy ma adekvatne teoretické poznatky, vdaka ktorym dokaze ovela lepSie jednotlivé informacie
o prave zatriedovat a spajat medzi sebou, ¢o mu umoznuje ich pouzivat spésobom, ktory ma ovela
vacsiu Sancu obstat pred sudom. Preto ked maju (udia vazny pravny problém, aj ked vedia pouzivat
Google, radSej sa poradia s advokatom.

Limity teodrie
a) Tedria je nutnou, avSak nie dostato¢nou podmienkou Uspechu, okrem nej totiz potrebujeme aj prax.

Rozdiel medzi tedriou a praxou je rozdielom medzi knowing that a knowing how, t. j. rozdielom medzi
vedomostami a zru€¢nostami.

b) Tedriu sme schopni pochopit len v uzkom kontakte s praxou. Chapat pravne terminy znamena
rozumiet ich praktickym désledkom.

2. Ako sa robi teoria
2.1 Metody

Abstrakcia: zo skusenosti vyberame tie jej prvky alebo vlastnosti, ktoré povazujeme za typické
a nasledne saich snazime priblizit spésobom, ktory je informacne bohaty aj pre tych, ¢o danu
skusenost osobne nezazili. V podstate ide o klasické ,,Skatulkovanie®.

Systematizacia: ide o usporiadanie poznatkov podla nejakého kluic¢a za U¢elom vytvorenia prehladne;j
Struktury. Takym klu€¢om mébze byt napr. abecedné poradie alebo rodovo druhové definicie, ktoré vieme
usporiadat do podoby Siroko rozvetveného stromu, napr. taxonémia organizmov.

Namietka: Abstrakcia a systematizacia nie su spolahlivé metddy, pretoze vedu k nepresnym
poznatkom.

Reakcia na namietku: UrCitda miera nepresnosti teoretickych pouciek je nevyhnutnou stratou, ktoru
sme obetovali, aby tieto poucky mohli byt vSeobecnejsie, jednoduchsie, prehladnejsie
a zapamatatelnejSie. ZjednodusSene: kazdé pravidlo ma svoje vynimky.

2.2 Modality

Preskriptivna modalita: Te6ria m6ze mat preskriptivny rozmer, €o znamena, Ze sa snazi stanovit
nasledovaniahodny stav veci, urCity ideal, ktory treba dosiahnut. V tomto zmysle funkciou tedrie nie je
popisovat realitu ale poskytnut prostriedky na jej kritiku i korekciu. Preskriptivnym tedriam sa niekedy
vyCita, Ze suU subjektivne. V tedrii prava sa k takejto tedrii priklanaju pravni nonpozitivisti alebo
jusnaturalisti, ktori hovoria o tom, aké pravo by malo platit, aky je ideal dobrého prava (normy de lege
ferenda).



Deskriptivna modalita: Te6ria m6ze mat deskriptivny rozmer, €0 znamena, Ze sa snazi popisovat
realitu taku, aka v skutoCnosti je, t. j. neprikraslend, bez odkazu na nejaké nasledovaniahodné idealy.
Deskriptivne tedrie sa pySia tym, Ze suU objektivne. V tedrii prava sa k takejto tedrii priklanaju pravni
pozitivisti, ktori hovoria o tom, aké pravo v skuto¢nosti plati bez ohladu na to, ¢i je dobré alebo zlé
(normy de lege lata).

Poznamka: Vztah medzi tedriou a praxou vieme koncipovat nielen ako vztah medzi vedomostami

a zruénostami (vid. vySSie), ale aj ako vztah medzi idealom a skuto€nostou. Teda v zakonoch

a ucebniciach (,tedria“) sa do¢itame o tom, ako by to malo platit, no v skutoCnej pravnej praxi to méze
byt inak.

3. Co je to pravo?

Pravo je velmi naro¢né definovat, pretoze to nie je zmyslami uchopitelny objekt a navySe je velmi
Uzko spojené s moralkou a politikou, t. j. aj s medziludskymi konfliktami.

Pravo je suborom noriem, t. j. mierkou, ktora stanovuje, ¢o je spravne a nespravne, dobré a zlé, pravé
a faloSné... Otazka znie, ¢im sa pravne normy odliSuju od inych noriem. V zasade existuju dve
odpovede, ktoré vS§ak mozno lahko spochybnit:

Pravo ma Specificky pévod: napr. mozno ich odvodit od Statu. (Neplati napr. pri obycCaji.)

Pravo ma Specificky déinok: mozno ho vynutit nasilim. (Neplati napr. pri Ustavnom prave.)

4. Osobitosti tedrie prava

Pravna tedria ma ambiciu popisovat vSetky pravne poriadky. V porovnani s ostatnymi pravnymi

disciplinami su jej poznatky univerzalnejSie a nadCasovejsie: ,,StacCia tri slova zakonodarcu, ktoré
opravuju text zakona a celé kniznice sa stanu bezcennym kusom papiera.“

Pravna tedria dava pravo do spolocenského kontextu: nejde len o paragrafy, ale aj o okolnosti ich
vzniku ¢i prospesnost ich pésobenia. Pravny poriadok sa okrem paragrafov sklada aj z institucii, ludi,
kultdry atd.



Normativita

(TPI/2.)
1. Co je to norma?
1.1 Etymoldgia - norma ako Sabléna

Slovensky vyraz ,norma“ pochadza od rovhomenného latinského slova, ktoré oznacovalo prakticku
pomdcku na vymeriavanie pravych uhlov — uholnicu. Uhol, ktory norme zodpovedal, bol pravy; vSetky
ostatné uhly boli nepravé.

Norma je teda Sabldna, vyjadrenie idealneho stavu; toho, co ma byt.

Norma ako Sabléna je predpokladom hodnotenia. Priklady:

Hodnotovy Usudok Norma ako predpoklad hodnotenia
»Mam vynikajuceho brata, pretoze je najlepSim Cim vadsi uspech v uréitom $porte, tym
strelcom v juniorskej hokejovej lige.” lepSi surodenec.
»UCitel je zly, pretoze nedokaze odpovedat na Ucitel ma byt fundovany odbornik.
moje otazky.”
,Obrazy Edvarda Muncha su pekné, pretoze U&elom umenia ma byt aj originalne
originalne zachytavaju uzkost zo zivota.” vyjadrovanie negativnych Zivotnych pocitov.

»0soba X. Y. by mala ist za mreze, pretoze si

L . C Sprenevera sa tresta odnatim slobody.
prisvojila peniaze, ktoré jej poskytol

zamestnavatel na nakup vyrobného materialu,

¢im sa neopravnene obohatila ne jeho ucet.”
1.2 Pragmatika - norma ako konanie

Normy nédm sltzia ako kompas — usmerfiuju nase spravanie. Uéelom noriem teda nie je popisovat
svet, ale menitho k lepSiemu. Ak sa nejaké spravanie (skuto¢né ¢i potencialne) dostava do rozporu
so znenim normy, tento rozpor sa odstranuje tak, ze sa koriguje samotné spravanie, a nie znenie
normy. Ide vnutorné kritické hladisko vo vztahu k spravaniu, ¢i uz vlastnému alebo k spravaniu
druhych.

Rozdiel medzi normativnymi a vyrokovymi vetami spociva v pragmatickom postoji toho, kto dané vety
pouziva. Ak chceme, aby svet (ludské spravanie) zodpovedal nasim slovam, potom tieto slova mienime
ako normativne vety. Ked’chceme, aby naSe slova zodpovedali svetu, potom tieto slova pouZivame ako
vyroky (direction of fit).

Priklad (G. E. M. Anscombe): ManZelka poSle muZa do obchodu a do ruky mu da nakupny zoznam, na
ktorom je napisané ,,maslo, chlieb, slanina“. MuZa v obchode sleduje detektiv, ktory si zapisuje, ¢o
muz kupil. Ak muz nakupi vSetko a sucasne detektiv si vSetko zapiSe, na konci budd mat identické
nakupné zoznamy. Aj napriek tomu je manzelov zoznam vyjadrenim normy a detektivov zoznam
vyjadrenim vyroku. Ak by manzel na nie€o zabudol, musel by sa do obchodu vratit, ak by na nie¢o
zabudol detektiv, stacilo by mu zabudnutu polozku na zoznam dopisat (korekcia spravania vs. korekcia
slov).

Vyznam pre pravnu prax: Sporny moze byt status viet nachadzajucich sa v u¢ebniciach,
komentaroch, judikature, v poznamkach pod ¢iarou nachadzajucich sa v zakone a pod. Treba si
vSimat, ¢o pravnici robia: ako reaguju, ked'sa pravna prax dostane do rozporu s tym, ¢o sa nachadza
v ,,pravnych knihach*.



1.3 Argumentacia - norma ako dévod

Normy dokazu usmernovat ludské spravanie, pretoze (udia ich chapu ako osobitny druh argumentov
(doévodov). Napriklad norma zakazujuca prekrocit maximalnu povolenu rychlost pésobi vo vztahu

k Soférovi ako argument v prospech spomalenia jazdy a zaroven vo vztahu k policajtovi ako argument v
prospech udelenia pokuty, ak Sofér danu rychlost prekrodil.

Norma je zovSeobecnitelny dévod: norma ma platit nielen pre mna, ale aj pre vSetkych ostatnych,
ktori sa nachadzaju v podobne;j situacii; norma sa v zasade da zovSeobecnit. Ak teda musim na
ur¢itom Useku cesty spomalit jazdu, mal by ju spomalit aj kazdy iny Sofér, ak sa odo mna nejako
relevantne neliSi (napr. zasahové vozidlo).

Prikazujuca norma je vylucéujuci dévod: norma miv prvom rade hovori, o mam alebo nemam robit.
V druhom rade mi vSak hovori aj to, aby som zo svojej praktickej Uvahy vylucil ostatné konkuren¢né
doévody. Napriklad norma zakazujuca prekrocenie rychlosti mi stanovuje povinnost nezrychlit jazdu,
resp. povinnost spomalit jazdu autom. AvSak tym, Ze ide o povinnost, mi dana norma zaroven hovori,
aby som pri zvazovani alternativ svojho spravania nebral do Uvahy iné dovody (napr. vzruSenie z rychlej
jazdy, potrebu stihnut pracovnu schédzku...).

1.4 Psycholdgia — norma ako motiv

Normy ludské spravanie nielen ospravedlnuju, ale aj motivuju. S normou, ktora je ludom vo
v§eobecnosti lahostajna a v procese ich rozhodovania nema ziadnu vahu, nie€o nie je v poriadku.
Normy su teda nielen dévodom, pre ktory je spravne nie¢o vykonat, ale ¢astokrat aj motivom, pre
ktory sa nie€o skutoCne vykonava.

Normy vSak nie su dodrziavané vzdy, preto su potrebné sankéné mechanizmy, ktoré maju za ciel
zaistit normam reSpekt. Ich motiva¢na potencia sa posilfiuje najcastejSie bud hrozbou trestu (normy
povinnosti) alebo prislubom odmeny (normy aspiracie). Behavioralna ekonémia pracuje s konceptom
postrCenia (nudge), napr. vySSie zdanenie alebo informacné kampan v podobe obrazkov mézu byt
efektivnejsie ako priamy zakaz fajéenia pod hrozbou trestu.

1.5 Diskusia: norma ako predpoved

Rozdiel medzi normami a faktami sa v praxi niekedy stiera. Typickym prikladom je slovo ,,zakon“, ktoré
oznacuje normy vytvorené ¢lovekom, ale sucasne aj prirodné pravidelnosti.

Ludsky zakon (nomos) Prirodny zékon (physis)
- predpisuju spravanie - popisuju fakty
- vytvorené ¢lovekom - sudané prirodou
- daju sazmenit - nedaju sa zmenit
- daju saporusit. - nedaju sa porusit.

Rozdiel medzi normami a faktami sa niekedy aj vedome popiera. Napriklad americki pravni realisti
tvrdia, Ze pravo je predpoved’'o tom, ako budu rozhodovat sudy (predikéna tedria prava). Takato
realisticka perspektiva vSak nedokaze verne zachytit vnutorné kritické hladisko (zmysel pre to, ¢o ma
byt), ktoré je typické najma pre sudcov, ked rozhoduju sidne pripady.



2. Funkcie normy

Ked uréujeme funkcie noriem, hladdme odpovede na otazku, preco si ludia normy stanovuju a maju
starost o ich dodrziavanie. Ak ma kazda norma nejaky viac ¢i menej zrejmy dcel, potom jej funkciou
bude napliianie tohto G&elu. Takym G&elom mdze byt:

- dosiahnutie Ziaduceho stavu veci (verejna bezpecnost, vSeobecny reSpekt k ludskym pravam...)

- odstranenie neziaduceho stavu veci (odstrafiovanie chudoby, naprava skbd...)

- stanovenie zZiaduceho spdsobu konania (pokojné rieSenie konfliktov, hospodarne vyuZzivanie
zdrojov...)

Na vysSSej urovni abstrakcie plnia normy tieto funkcie:
2.1 Regulativna funkcia

Zakladnou funkciou noriem je usmerniovanie (regulovanie) ludského spravania. Ak sa normami
skutoCne riadime, potom plnia svoju regulativnu funkciu, su spoloéensky uc¢inné. Regulativna funkcia
sa posiliiuje cez sankéné mechanizmy (tresty a odmeny).

Jusnaturalista Lon Fuller tvrdi, Ze predpisy, ktoré nedokazu plnit regulativnu funkciu, nemézu byt
pravom. Podla jeho ndzoru musi kazdé pravo spiiiat osem zékladnych poziadaviek, ktoré tvoria tzv.
vnutornu moralku prava: 1. pravo ma byt vSeobecné, 2. zverejnené, 3. jasné, 4. nerozporné, 5.
splnitelné, 6. ma platit do buduicna, 7. nema sa menit prilis Casto a 8. ma byt reSpektované zo strany
Uradov.

2.2 InStrumentalna funkcia

Niektoré druhy noriem, typicky zakony tvorené v parlamente, su vysledkom cielavedomej (udskej
¢innosti. Zakony sa chapu ako prostriedky na dosahovanie verejnych cielov, maju teda svoju
instrumentalnu funkciu, ktor napliiaji tym viac, &im viac sa osvedéuju ako vhodny in§trument na
dosiahnutie urc¢itého ciela. Normy, ktoré deklarovany ciel dosahuju, su politicky efektivne.

Pri hodnoteni efektivity noriem treba zobrat do Uvahy aj spoloéenské naklady, ktoré su s ich
dodrziavanim a vynucovanim spojené. Ak sa normam dari dosahovat ciel len za cenu prili$ vysokych
nakladov, potom sa ako prostriedok pre zmenu k lepSiemu neosveddili (prohibicia alkoholu v USA).

Ak sa medzi spolo¢enskymi nakladmi nachdédza aj porusenie nejakého zakladného prava, problém
efektivity sa prenasa na pddu Ustavného sudu, ktory pri posudzovani zakonov aplikuje test
proporcionality v tychto krokoch:

a) Test vhodnosti: Je zakon sp6sobily dosiahnut ciel, kvoli ktorému sa prijal?

b) Test nevyhnutnosti: Nezasahuje zakon do zakladnych prav prili§ intenzivne? Neexistuje miernejsi
zakon?

c) Pomeriavanie: Existuje v zdkone rovhovaha medzi dosahovanym cielom a ohrozenym pravom?

Pozor: Nie vSetko, ¢o je neefektivne &i nakladné je automaticky aj protiustavné.
2.3 Expresivna funkcia

Zmysluplnost pravidiel a inStitucii dokazeme posudzovat nielen podla inStrumentalnej racionality (Ci
su efektivnym prostriedkom ovladania), ale aj pomocou expresivnej racionality , teda ¢i dokazu
vierohodne vyjadrit klic¢oveé Zivotné postoje.

Priklad: Zakony SR a CR deklarujice komunisticky rezim za protipravny maju len moralno-politické, no

nie pravne ucinky.
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3. Typy noriem

1) uréené podla pévodu: 2) uréené podla uéinku: 3) uréené podla obsahu:
1.1) autondmne 2.1) zavazneé 3.1) teleologické
1.2) heterondmne: 2.2) nezavazné 3.2) deontologickeé:
1.2.1) spolocenské 3.2.1) prikazujuce
1.2.2) inStitucionalizované 3.2.2) dovolujuce

3.2.3) zmocnovacie

Ad 1) Pri triedeni noriem podla p6vodu si kladieme otazku, kto je tvorcom noriem a kto ich ma
dodrziavat. Ak je odpoved rovnaka, teda ak je tvorcom a adresatom noriem ta ista osoba, ide o normy
autonomne. Naopak, ak su tvorcom a adresatom noriem r6zne osoby, ide o normy heteronémne.

Z jednoduchej optiky ob&ana je pravo systémom heterondmnych noriem, no z optiky demokracie ({ud
si vytvara vlastné zakony) a z optiky pravneho Statu (Stat sam seba limituje zdkonmi) je pravo
systémom autonédmnych noriem.

Ad 2) Pri triedeni noriem podla ucinku si kladieme otazku, ¢i ma za porusenie noriem nasledovat
sankcia alebo iny nepriaznivy nasledok. Ak ano, normy su zavédzné, ak nie, normy sU nezavazné.

Pod nasledkami porusenia prava sa vac¢sinou myslia sankcie, ¢o su Specifické povinnosti stanovené
stidom alebo inym organom aplikacie prava. Popri tom nasledky za poruSenie zmocriovacich noriem
maju podobu neplatnosti.

Niekde na pomedzi medzi zavaznymi a nezavaznymi pravnymi normami je tzv. soft law (deklaracie
OSN...).

Ad 3) Pri triedeni noriem podla obsahu si kladieme otazku, ako zistit, ¢i je norma splnena. Ak je norma
splnena az vtedy, ked sa dostavi Ucinok, kvoli ktorému bola prijatd, ide o teleologickt normu. Ak moze
byt norma splnena bez ohladu na to, €i sa dostavi uc¢inok, kvéli ktorému bola prijatd, ide o normu
deontologicku. Teleologické normy su stratégie alebo know how. Deontologické normy sd normy vo
vlastnom slova zmysle:

Prikazujuca norma obmedzuje vyber r6znych alternativ spravania tak, Ze jednu z nich priamo
stanovuje ako povinnU. KaZdy prikaz sa da logicky prepisat na zakaz.

Dovolujuce normy zakotvuju moznost vyberu z viacerych alternativ spravania, a to takym spésobom,
Ze ak si osoba vyberie jednu z nich, potom nesmie byt za to sankcionovana. Z teda dovolenia nepriamo
vyplyvaju aj zakazy: ak mame dovolené spravanie, ostatné subjekty maju zakazané branit nam vo
vykone tohto spravania.

Povinnosti vyplyvajuce z dovolenia m6zu mat dvojaku podobu. Bud ide o negativny zavéazok:
povinnost zdrzat sa nieGoho (ak mam slobodu slova, ostatni su povinni ju strpiet...), alebo ide o
pozitivny zavazok: povinnost vykonat nie¢o (ak mam pravo na informacie, Stat je povinny tieto
informacie poskytnut...)

Dovolujuce normy sa pouzivaju na vyjadrenia vynimiek zo zakazov. V pravnom §tate vSak dovolenia
vyplyvaju aj z oby€ajného faktu, Ze predmetné spravanie nie je upravené (dovolené je vsetko, ¢o nie je
zakazané).

Zmocnovacie normy zakotvuju normativnu moc, teda schopnost subjektu vlastnym konanim vytvorit
nové normy. Normativna moc ma dva typy: bud ide o moc, prostrednictvom ktorej subjekt dokaze
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zavazovat druhych (pravomoc, kompetencia, autorita) alebo ide o moc, prostrednictvom ktorej
dokaze subjekt zavazovat iba sdm seba (spésobilost na pravne ukony).

Zakotvenie normativnej moci méze vzniknut aj tak, ze sa tdto moc, resp. jej Cast, prenesie z jedného
subjektu na druhy. Tento prenos sa zvykne oznacovat ako delegacia, splnomocnenie alebo
poverenie.

Zmocnovacie normy podrobne upravuju podmienky uplatnenia normativnej moci: pri legislativnej
pravomoci hovorime o kritériach platnosti predpisov, pri spdsobilosti na pradvne Ukony hovorime
o nalezitostiach pravnych dkonov. Nasledkom poruSenia zmocnovacich noriem je neplatnost’
pravneho predpisu ¢i pravneho ukonu.
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Specifické znaky pravnych noriem

(TPI1/3.)
1. Rozdiel medzi normativnou pravnou vetou a pravnou normou

Téza: Pravna norma je vyznam normativnej pravnej vety urCeny pre ucely jej aplikacie na konkrétny
pripad.

Vysvetlenie: \V pravnych predpisoch nachadzame bezprostredne iba normativne pravne vety. Pravne
normy su az vysledkom pochopenia, resp. vykladu tychto viet. Teda zakon obsahuje pravne normy
iba za predpokladu, Ze si ho niekto precital a Ze precitané pochopil. Zakon chapeme vtedy, ked ho
dokazeme vztiahnut na konkrétnu skutkovu situaciu a vyrieSit konkrétny pravny problém. Iba vtedy
mo&zeme hovorit o tom, Ze sme z textu zakona (z normativnych pravnych viet) vyvodili pradvne normy.

Priklad:

Normativna pravna veta: Pravna norma:

»Kto iného umyselne usmrti, potresta sa - prikaz adresovany sudcovi, aby pachatela
odnatim slobody na pétnast rokov aZ dvadsat vrazdy poslal do vazenia,

rokov*. - prikaz adresovany prokuratorovi

a policajtovi, aby pachanie vrazd trestne
stihali,

- zakaz adresovany vSetkym fyzickym osobam
niekoho umyselne usmrtit.

2. Specifické znaky prava: tvod

Pocnuc antikou ponukaju rézni autori velmi odliSné odpovede na otazku, ¢o je to pravo. Niektori

z nich dokonca navrhuju, aby sme sa touto otazkou vébec netrapili, pretoze v praxi nam staci poznat
iba kritéria platnosti prava pouzivané v ramci konkrétneho pravneho poriadku. Specifické znaky
prava su zavislé od perspektivy, cez ktord sa na pravo pozerame. V dnesnych ucebniciach sa stale
zdbraznuje najma spojenie prava s modernym centralizovanym Statom. V tejto perspektive su
Specifickymi znakmi prava tieto:

— Statom ustanovend alebo Statom uznana forma,
— vSeobecna zavaznost,

— vyluéna normativita,

— Statne dondtenie.

2.1 Statom ustanovena alebo uznana forma

Kazdy pravny systém ma svoje vlastné kritéria platnosti, ktoré stanovuju, ktoré normy do tohto
systému patria a ktoré nie. Tieto kritéria mozno najst v subore pravnych pravidiel, ktory sa v literature
zvykne oznacCovat vyrazom rekogniéna norma alebo pravidlo uznania.

Rekogni¢na norma moze stanovit, Ze okrem pravnych predpisov bude mat pravo aj formu sidnych
precedensov ¢i pravnych obycaji. Kazdy z tychto pramenov prava ma svoje Specifické vlastnosti,
ktorymi sa budeme zaoberat neskér. V tejto chvili je pre nas dolezité, Ze forma prava stanovena

v rekogni¢nej norme sa tyka troch zakladnych otazok:

- kto pravo vytvoril (kompetenény rozmer)
- vakejprocedure bolo pravo vytvorené (proceduralny rozmer)
- akud ma pravo vyslednu podobu (rezultativny rozmer).
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Stat moze formu prava nielen ustanovit, ale moéze ju aj uznavat. Totiz §tat m6Ze pomocou svojich
organov uplatiovat aj také pravo, ktoré sam nevytvoril. Takéto prebratie (recepcia) cudzieho prava
mbze prebehnut tak, ze Stat uzna cudzie pravo v jeho pévodnej forme.

Recepcia medzinarodného prava v Ustave SR:

»Slovenska republika uznava a dodrzZiava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dal$ie medzindrodné zavézky.“ Cl. 1 ods. 2

Recepcia prava CSFR v Ustave SR:

,Ustavné zékony, zékony a ostatné vieobecne zdvizné pravne predpisy zostavaju v Slovenskej
republike v platnosti, ak neodporuju tejto ustave. Menit a zrusovat ich mézu prislusné organy
Slovenskej republiky.“ Cl. 153 ods. 1

Poznamka: Jusnaturalisti/nonpozitivisti popieraju, Ze Statom ustanovend alebo uznana forma je
nevyhnutnym znakom prava. Napriklad Ronald Dworkin tvrdi, Ze pravne principy su platné z dévodu,
Ze su spravodlivé, nie z dévodu, Ze ich stanovil alebo uznal Stat.

2.2 VSeobecna zavaznost

Zavéaznost je funkciou platnosti a ucinnosti pravnej normy a spociva vtom, ze platna a ucinna
pravna norma predpisuje adresatom prava, ako maju konat pod hrozbou sankcie za neposlusnost.

VSeobecnost znamena, ze predmet pravnej normy a rovnako tak aj jej adresat musi byt vymedzeny
druhovymi znakmi, nie znakmi individualnymi.

Druhové znaky m6Zu byt vymedzené s r6znou mierou abstrakcie, a preto kvalita vSeobecnosti prava
moze byt naplnena v rbznom stupni: niektoré pravidla su formulované do detailu, iné su zas prilis
vagne, jeden zakon je lex specialis, druhy lex generalis. VVSimnime si réznu mieru vSeobecnosti pri
vymedzeni fiktivneho subjektu v nasledujucom priklade:

-  kazdy
—  spotrebitel
—  spotrebitel tovarov
—  spotrebitel potravin
—  spotrebitel ovocia @
— spotrebitel ovocia vypestovaného
v krajinach, ktorych uzemie ma tvar
¢izmy.

Vymedzenie posledného z menovanych subjektov je zaujimavé, pretoze v nom druhové znaky (vSetky
krajiny s Uzemim v tvare ¢iZzmy) nahradzaju znaky individualne (Taliansko). VSeobecnost normy preto
nie je len o jej jazykovom vyjadreni, ale aj o jej skutoénych dopadoch: Rozdiel medzi individualnym
rozhodnutim a vS§eobecnym pravidlom sa prejavuje tak, Ze to prvé sa dotyka uzavretej mnoZiny
prvkoy, zatial ¢o to druhé plati pre otvorend mnoZinu.

Napokon vSeobecnost prava sa dotyka aj hodnoty rovnosti. Ak pravidlo neodévodnene diskriminuje,
nie je dostato¢ne vSeobecné a v kone¢nom doésledku mébze byt aj protilstavné.

Zhrnutie: Pravne pravidlo je vS8eobecné: i) ked je vyjadrené v druhovych znakoch, ii) ked jeho
spolocenské Ucinky dopadaju na otvorenu mnozinu prvkoy, iii) ked' medzi jednotlivymi kategériami
0s0b rozliSuje iba vtedy, ked'je to rozumné (t. j. ked nediskriminuje). VSeobecnost teda nie je len
kvalitou, ktora popisuje, aké pravo je; ide aj o princip, ktory predpisuje, aké by pravo malo byt.
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2.3 Vyluéna normativita

Vyluéna normativita prava priznava normam urcitého pravneho systému postavenie jediného
rozhodujuceho Standardu spravania sa. Povinnosti stanovené pravom tak maju prevaZzit nielen nad
inymi praktickymi dévodmi spravania (uspokojovanie potrieb, napliianie ttzob, ochrana hodnét...),
ale aj nad inymi povinnostami, i uz su tieto stanovené moralkou, stavovskym kédexom, alebo inym —
konkurencnym — pravnym systémom.

Kazdy pravny systém podporuje vyluénost svojich noriem jednak ideologicky, jednak mocensky.
V ideologickej rovine stoji vylu¢nost narodnych pravnych poriadkov predovsetkym na mysSlienke
suverenity.V mocenskej rovine stoji vylu¢na normativita prava na uc¢innosti statneho dondtenia.

Vyluénu normativitu prava v sucasnosti oslabuje pravny pluralizmus: skuto¢nost, Ze na jednom
§tatnom Uzemi paralelne plati viacero pravnych poriadkov. Napriklad na tizemi &lenskych §tatov EU
plati okrem vnutroStatneho prava aj pravo medzindrodné a eurdpske. Otazka znie, ktoré z nich ma
prednost.

Vyluénu normativitu prava popiera aj tzv. Radbruchova formula (neznesitelne nespravodlivé pravo
musi ustupit spravodlivosti).

2.4 Statne dondtenie

Statne donutenie ma dve podoby: priame a nepriame. Nepriame spoéiva v ustanoveni pravne;j
povinnosti, ktora zavazne reguluje spravanie sa adresata prava. Tato povinnost méze byt primarna
a sekundarna. Primarna povinnost ustanovuje to, ¢o treba konat a sekundarna, ktorej hovorime aj
sankcia, je nasledkom jej porusenia — ustanovuje to, ¢o treba konat, ak sa nekonalo to, ¢o sa malo
konat podla primarnej pravnej povinnosti.

Sankcie rozoznavame represivne (napriklad trest odnatia slobody alebo uloZenie ochrannej liecby),
restitucné (napriklad povinnost vratit vec do pévodného stavu), reparaéné (napriklad povinnost
nahradit Skodu) a satisfakéné (napriklad povinnost uverejnit opravu nepravdivého skutkového
tvrdenia).

Priame donutenie spociva vo faktickom vykone ulozenej sankcie (napr. exekucia alebo donucovacie
akty zo strany policie).

Priklad: Nepriamym donutenim je napriklad zakaz neplnit si vyZivovaciu povinnost, obsiahnuty

v trestnom zakone (primarna povinnost), ale je nim tieZ rozsudok sudu, ktory pachatela trestného
¢inu neplnenia si vyzivovacej povinnosti odsudi na penazny trest (sekundarna povinnost). Priamym
donutenim je az vykon tohto trestu, napr. predvedenie pravoplatne odsudeného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

Kritika: Akt stanovenia povinnosti netreba chapat vzdy len ako hrozenie (napr. pri beznom uzatvarani
zmludv). Ak si osvojime predstavu, Ze pravo su prikazy suveréna vynutitelné nasilim, pravo bude velmi
tazké odlisit od prikazov bankového lupi¢a (H. L. A. Hart — gunman situation). Vlyhrazanie sa teda nie
je ukladanim povinnosti, ale psychologickou manipulaciou. Navyse, v medzinarodnom prave je
dbsledna vyndatitelnost pravnych pravidiel velmi neprakticka, pretoze rozhodnutie nasilim vynutit
medzindrodné pravo sa de facto rovna vyhlaseniu vojny.
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Struktira, posobnost a triedy pravnych noriem

(TPI/4.)

1. Struktira pravnej normy
Pravna norma ma Strukturu podmienkovej vety: ak P, tak Q, resp. P> Q.

Hypotéza (P) Dispozicia (Q)
Normativna podmienka Normativny nasledok
Skutkovy stav Vlastné pravidlo spravania
Pravna skutoCnost Obsah pravneho vztahu
Kedy, za akych okolnostitreba plnit nejaku Aké prava, resp. povinnosti maju prislusné
povinnost, resp. vznika pravo na nejaké subjekty? Ako sa maju subjekty spravat?

plnenie?

Priklad: Kto najde stratenu vec (P), je povinny ju vydat vlastnikovi (Q).
Delenie hypotéz a dispozicii
Obidva prvky Struktury, hypotézu aj dispoziciu, mozno delit podla viacerych kritérii:

i) Podla miery vS8eobecnosti delime prvky Struktlry na abstraktné a konkrétne. Abstraktné prvky
charakterizuje ich relativna neurcitost, konkrétne ich relativna urcitost:

Abstraktna hypotéza: Osoba moze odopriet vysvetlenie policajtovi iba zo zavaznych dévodov.

Konkrétna hypotéza: Osoba mbze odopriet vysvetlenie, iba ak je s obvinenym z priestupku
v pribuzenskom vztahu.

Abstraktna dispozicia: Osoba je povinna informovat o zmene osobného stavu bez zbyto¢ného
odkladu.

Konkrétna dispozicia: Zadrzana osoba musi byt vypocuta a najneskér do 48 hodin prepustena alebo

odovzdana sudu.

ii) Hypotéza normy sa moze skladat z viacerych podmienok a podobne dispozicia jednej normy moze
byt tvorena viacerymi povinnostami. Podla toho, ¢i je vypocet tychto ¢asti otvoreny alebo uzavrety, sa
hypotézy a dispozicie delia na taxativne (uzavrety vypocet) a demonstrativne (otvoreny vypocet).

Taxativna hypotéza: Prezidenta mozno stihat iba za Umyselné poruSenie Ustavy alebo za vlastizradu.

DemonStrativna hypotéza: Zakladné prava sa zarucuju bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,

jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, majetok, rod alebo iné postavenie.

Taxativna dispozicia: Ak nemozno odstranit vadu kupenej veci a ak preto nemozno vec riadne uzivat,

nadobudatel sa méZze domahat zruSenia zmluvy alebo primeranej zlavy z ceny, vymeny, opravy alebo
doplnenia toho, ¢o chyba.

DemonsStrativna dispozicia: Vlastnik veci ma pravo na ochranu proti neopravnenym zasahom, najma

sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
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iii) Podla logického vztahu medzi viacerymi podmienkami tej istej hypotézy, resp. medzi viacerymi
povinnostami tej istej dispozicie delime hypotézy a dispozicie na alternativne, kumulativne
a kombinované.

Alternativna hypotéza: Prezidenta mozno stihat iba za Umyselné poruSenie Ustavy alebo za vlastizradu.

Kumulativna hypotéza: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Kombinovana hypotéza: 8§ 79 ods. 1 Zakonnika prace

Alternativna dispozicia: ...nadobudatel je opravneny domahat sa zruSenia zmluvy alebo primeranej
zlavy z ceny, vymeny, opravy alebo doplnenia toho, ¢o chyba.

Kumulativna dispozicia: Dlh musi byt splneny riadne a v€as.

Kombinovana dispozicia: 8 51 ods. 2 az 4 Trestného zakona

Zdvojena Struktara pravnej normy

V zdvojenej Strukture hovorime o primarnej hypotéze a primarnej dispozicii, a sekundarnej hypotéze

a sekundarnej dispozicii. Sekundarna hypotéza je stav, kedy za podmienok ustanovenych primarnou
hypotézou nie je dodrzané pravidlo ustanovené primarnou dispoziciou. Sekundarna dispozicia je
normativny nasledok sekundarnej hypotézy, vacsinou sankcia. V skratke: ak P, tak Q a ak napriek P non-
Q, tak S.

Priklad: Kto najde stratenu vec (P), je povinny ju vydat vlastnikovi (Q). Ak nalezca nevydal vec vlastnikovi
(non-Q), tak vlastnik ma pravo podat Zalobu na vydanie veci a pripadne aj Zalobu na nahradu Skody (S).

Praktickeé tipy pri vymedzovani sekundarnej hypotézy:

i) Sekundarna hypotéza je porusenie prava, nejde o jednoduchu logicku negéaciu primarnej dispozicie.
Ak primarna dispozicia stanovuje, Ze ,,zhotovitelovi patri odmena®, potom sekundarnou hypotézou nie
je, ze ,,zhotovitelovi nepatri odmena®, ale skor ,,zhotovitelovi odmena nebola vyplatena®

ii) V pripade, ak primarnu dispoziciu tvori opravnenie, sekundarnu hypotézu tvori zmarenie alebo
nereSpektovanie tohto opravnenia. Primarnu dispoziciu si vzdy treba pretlmocit do jasného jazyka
povinnosti.

iii) Ak je obsahom primarnej dispozicie opravnenie (alebo zmocnenie), ktorého uplatnenie sa viaze na
splnenie nejakej nevyhnutnej podmienky, potom sekundarna hypotéza nastdva aj v pripade, ked subjekt
vykonal opravnenie (alebo zmocnenie), hoci neboli splnené vSetky nevyhnutné podmienky.

2. P6sobnost pravnych noriem (a pravidla prednosti)

P6sobnost normy chapeme ako okruh spolo¢enskych vztahov, ktoré norma upravuje. Pri uréovani
pb6sobnosti sa pytame, akym osobam je norma adresovana (osobna pésobnost), aké druhy veci,
skutkov Ci zalezitosti upravuje (vecna pésobnost), aky je Casovy interval, pocas ktorého je norma platna
a ucinna (éasova pésobnost) a ako je vymedzena jej platnost a Ucinnost v priestore (miestna
pésobnost). Zakladné otézky pri vybere aplikovatelnej normy teda zneju: Kto? Co? Kedy? Kde?

Osobna a vecna posobnost (lex specialis derogat legi generali)

Ak je jedna skutkova situacia upravena dvoma normami tej istej pravne;j sily odliSne, potom prednostne
(ako prvu) treba aplikovat tu z nich, ktora je konkrétnejSia, ktora na dany skutkovy stav prilieha tesnejSie.
Toto kolizne pravidlo prednosti sa bezne oznacuje ako lex specialis derogat legi generali, v doslovhom

v _ s

preklade ,,Specidlny zakon rusi zakon vSeobecny*.
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Priklad: Konflikt medzi pravidlom ,,dlhy sa musia plnit riadne a véas* (lex generalis) a pravidlom
»ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy
odstupit” (lex specialis) sa rieSi tak, Ze sa da prednost druhému pravidlu, pretozZe je SpecialnejSie.

Pravnici popri Specidlnom zakone pouzivaju vSeobecny zakon iba subsidiarne, podporne, ak je to
potrebné na vyrieSenie Ciastkového aspektu pripadu.

Priklad: Ak pri posudzovani platnosti pracovnej zmluvy nendjdeme odpoved v Zadkonniku prace (lex
specialis), musim podporne pouzit aj ObcCiansky zakonnik (lex generalis).

Poznamka: V niektorych pripadoch je v praxi velmi tazké zistit, ktory zo zakonov je vSeobecny a ktory
Specialny. Napriklad je zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti Specialnou ¢i generalnou Upravou vo
vztahu k trestnému poriadku? V takom pripade je vhodné pouzit test proporcionality (pozri blizSie nalez
US CRPL. US 41/02, bod VIII).

Casova posobnost (lex posterior derogat legi priori)

Casové podsobnost normy je vymedzena ¢asovym intervalom, podas ktorého norma plati a je G&inna. Vo
vSeobecnosti treba skutkovy stav posudzovat podla prava u¢inného v ¢ase, ked sa tento stav odohral.
Ak skutkovy stav upravuju dve normy rovnakej pravnej sily odliSne, prednostne treba uplatnit tu z nich,
ktora bola prijata neskorsie. Toto kolizne pravidlo sa nazyva lex posterior derogat legi priori.

Problém: Co robit v situécii, ak je novy zakon véeobecny a stary §pecialny? V tomto komplikovanom
pripade, v ktorom sa dostavaju do kolizie samotné kolizne pravidla, treba dat prednost Specidalnemu
zakonu, hoci je starsi. Plati teda pravidlo lex prior specialis derogat legi posteriori generali.

Casovl posobnost predpisov musi zakonodarca nastavit tak, aby dodrzal zakaz retroaktivity. Podla
intenzity zasahu do pravnej istoty sa retroaktivita deli na pravu a nepravu:

Prava retroaktivita typicky nastava vtedy, ked neskorsi zakon neuznava nadobudnuté prava &i
existenciu pravnych vztahov vzniknutych podla predchédzajlcej pravnej tpravy; ked uklada povinnosti,
ktoré bolo potrebné splnit v minulosti; ked spatne legalizuje Ciny, ktoré su svojou povahou hrubymi
zlo€inmi a pod.

Neprava retroaktivita nastava v pripade, ked zdkon viaze na minulé skutkové stavy nové pravne
nasledky, no tieto nasledky treba reSpektovat az od okamihu uc¢innosti daného zakona, nie od okamihu
vyskytu daného stavu.

Priklad: Ak sa Student v septembri zapiSe do vysSieho ro¢nika a po¢as zimného semestra parlament
spoplatni univerzitné Studium, no s u¢innostou az od zacCiatku nasledujuceho semestra, potom pdjde

0 nepravu retroaktivitu. Nova povinnost (platenie Skolného) sa viaze na minulu skutkovu okolnost (zapis
na Skolu), no jej plnenie sa o¢akava az v buducnosti (od letného semestra).

Intertemporalita je rezim do¢asného spolup6sobenia novSej a starSej pravnej Upravy za ucelom
ochrany pravnej istoty, resp. za u¢elom plynulého prechodu starého pravneho rezimu do nového
pravneho rezimu.

Priklad: § 567m Trestného poriadku: ,,Konanie zaCaté pred 1. janugrom 2017 sa dokonc¢i podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2016.“

Poznamka: Pri Casovej p6sobnosti sa rozliSuje medzi hmotnym a procesnym pravom. Pri procesnom
prave je v zasade pravidlom, Ze prislu§né orgdny postupuju podla prava platného v ¢ase, kedy sa
odohrava proces, nie v ¢ase, kedy sa odohral skutkovy stav.
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Miestna posobnost

Moderné pravo plati na zaklade teritorialneho, nie personalneho principu. To znamena, Zze v prvom
rade sa riadime pravom krajiny, na Uzemi ktorej sa nachadzame a az vdruhom rade — ak vobec - sa
riadime pravom krajiny, z ktorej pochadzame, resp. pravom Statu, ktorého sme ob&anmi.

Z hladiska miestnej p6sobnosti noriem rozliSujeme normy univerzalne a lokalne; tie prvé platia na
celom uzemi, tie druhé len na jeho Casti. Toto delenie reflektuje vertikalnu delbu moci medzi ustrednymi
a miestnymi organmi verejnej moci. V modernych Statoch je pravidlom, Ze univerzalne (Statne) pravo ma
prednost pred lokalnym (komunéalnym) pravom. Podobne to funguje aj vo federaciach, kde ma federalne
pravo prednost pred pravom jednotlivych ¢lenskych Statov. Tuto centralisticku logiku vSak mozno
uplatnit aj na ukor vnutrostatneho prava, a to v kontexte uplatfiovania medzinarodného a eurépskeho
prava, ktoré si ako osobitné pravne systémy narokuju prednost pred pravom narodného statu.

3. Triedy pravnych noriem
Hmotné a procesné pravo

Hmotné pravo stanovuje opravnenia a povinnosti, ktoré sa daju dobrovolne realizovat spravidla aj bez
sucinnosti organov aplikacie prava. Hmotnym pravom je napriklad Obciansky zakonnik, ktory upravuje
najma majetkové a zmluvné vztahy medzi sukromnymi osobami.

Procesné pravo upravuje proces aplikacie prava, teda postup, v ktorom organy sudnej alebo vykonnej
moci vztahuju hmotné pravo na konkrétnu skutkovu situaciu, aby autoritativne zaviazali individualne
urc¢ené subjekty na splnenie povinnosti, ktoré im z hmotného prava vyplyvaju. Procesnym pravom je
napriklad Civilny sporovy poriadok, ktory podla svojho prvého paragrafu upravuje ,,postup sudu, stran
sporu a 0sb6b zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov®.

Kogentné a dispozitivnhe pravne normy

Kogentné normy ustanovuju zavazny variant spravania sa, od ktorého sa ucastnici pravneho vztahu
nemo6zu odchylit. Ked napriklad Obgiansky zakonnik ustanovuje, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti
musi mat pisomnu formu, nemozu sa zmluvné strany dohodnut, Ze oni zmluvu uzatvoria Ustne.

Dispozitivne normy sa uplatnia subsidiarne, Cize iba v pripade, ak sa U¢astnici pravneho vztahu
nedohodnu inak. Ustanovuju teda variant spravania sa, od ktorého sa adresati prava mézu vzajomnou
dohodou odchylit a ak sa odchylia, plati ich dohoda, nie dispozitivha prdvna norma.

Striktné a ekvitalne normy

,,,,,

,,,,,

Blanketové a odkazujice normy

Blanketoveé pravne normy odkazuju na pravnu normu, ktora este nie je sucastou platného prava, ale
ktorej prijatie sa predpoklada. Typickym prikladom je &l. 5 ods. 1 Ustavy SR: ,,Nadobudanie a stratu
Statneho obé&ianstva ustanovi zakon.“ Blanketové normy sluzia ako: i) normy zmocriujuce na prijatie
Upravy, ii) normy prikazujuce prijat Upravu, iii) normy zakazujuce prijat Upravu ostatnym (neuvedenym)
organom.

Odkazujuca norma odkazuje na pravnu normu, ktoré uz je sucastou platného prava a normotvorca
prikazuje jej pouzitie. Napriklad § 11 ods. 3 Zivhostenského zakona ustanovuje, Ze ,,zodpovedny
zastupca musi mat bydlisko na uzemi Slovenskej republiky alebo iné opravnenie na pobyt podla
osobitného predpisu,” pricom v poznamke pod Ciarou odkazuje na zakon o pobyte cudzincov.
Odkazujluce normy sluzia na lepSiu orientaciu adresata prava.
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Pramene prava

(TP1/5.)
1. Formalne a materialne pramene prava

Formalne pramene prava su rekogni¢nou normou ustanovené oficialne informacné kanaly,
prostrednictvom ktorych sa ludia mézu dozvediet, ktoré pravidla platia ako pravo. Pod jednotlivymi
pramenmi prava pravnici rozumeju nielen vyslednu podobu prava, ale aj typické spésoby jeho tvorby
(napr. zakon, obycaj, precedens...).

Materialny pramen prava v uzSom slova zmysle je ciel, ktory sa ma dodrZiavanim prava dosiahnut.
V SirSom slova zmysle ide o akékolvek spolo¢enské, ekonomickeé, geografické, moralne, politické,
klimatické, demografické alebo iné okolnosti, ktoré ovplyvnuju obsah prava, resp. ktoré limituju
volnu Uvahu rozumného zakonodarcu.

Formalne pramene Materialne pramene
- Ako zistime, Ci je urcité pravidlo platnym - Preco sa urcité pravidlo stalo platnym
pravom? pravom?
- Sluzia ako argumenty v suidnom procese. - Sluzia ako argumenty v legislativnhom procese.
- Konanie rozporné s formalnym prameriom je - Predpis rozporny s materialnym pramefiom

“ X

»protipravne” ¢i ,,nelegalne*”. modze byt ,nerozumny* alebo ,,Skodlivy“.

Poznamka: Formalne pramene prava nedavaju jasnu odpoved na rieSenie zloZitych pripadov, preto je
v tychto situaciach potrebné, aby pravnici argumentovali aj pramenmi materialnymi, napr. popri zakone
argumentuju aj jeho dévodovou spravou.

2. Pravny formalizmus v demokratickom a pravnom State

Pravnici hladaju pravo v $pecifickych tlaGovinach, knihdch, databazach ¢i na webovych strankach. Pre
pravnikov je v prvom rade délezity pévod informacie, az potom jej obsah. Uréité normy povazuju za
pravne nie preto, Ze su rozumné &i spravodlivé, ale preto, ze ich nasli napriklad v Zbierke zakonov ¢i

v Uradnom vestniku EU. Pravnici st do ur&itej miery formalisti.

Argumenty v prospech pravneho formalizmu

i) Dobrovolné podriadenie sa autorite zdkonodarcu je jedinym sp6sobom, ako zabezpedit spolupracu
medzi ludmi s odliSnymi svetonazormi, a to dokonca aj ked pripustime, Ze sdm zakonodarca sa mbze
v niektorych otazkach mylit. V. mnohych pripadoch je lepSie mat aspon nejaké rieSenie (aj s rizikom, Ze je
nespravne), ako nemat rieSenie vbbec Ziadne.

ii) Pokial su pravidla vytvorené demokratickym spésobom, potom ich striktné uplathovanie potvrdzuje
vladu vaésiny, resp. rovnost'vsetkych. Totiz osobné postrehy pravnikov o moralnosti ¢i uzito¢nosti
zédkonov nie su fundovanejSie ako postrehy ktoréhokolvek iného ob¢ana. V demokracii vSak tieto
postrehy maju vahu vo volbéach, nie v sidnom procese.

iii) Striktnym uplatfiovanim pravidiel sa potvrdzuje nielen vlada vacsiny, ale aj vlada pravidiel. V\yhody
vlady pravidiel (F. Schauer): a) predvidatelnost ludského spravania, osobitne Statnych organov; b)
zvySenie efektivity rozhodovacich procesov; ¢) zniZuje sa riziko chybovosti uradnych rozhodnuti; d)
zvySuje sa systémova stabilita pravneho poriadku; e) ide o u€inny prostriedok delby moci...
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Limity pravneho formalizmu:

Predstavme si Soféra, ktory prekrocil rychlost, aby zachranil svojho spolujazdca. V tomto pripade je
striktné lipnutie na pravidle kontraproduktivne, pretoze: i) ide o vynimocCnu situaciu; ii) nie je tu spor

0 Ucel poruseného pravidla; iii) v rozvinutom pravnom poriadku pravidla ¢asto obsahuju aj svoje vlastné
vynimky. Teda ak sa pravidla maju aplikovat striktne, nevyhnutne to neznamena, Ze sa musia
aplikovat slepo, mechanicky, bez ohladu ¢i dokonca priamo v rozpore s ich it¢elom a na napadne
neumernu tarchu ich adresatov.

3. Charakteristika jednotlivych formalnych pramenov prava
Pravny predpis

Z rezultativneho hladiska ide o subor pravidiel vyjadrenych v podobe autoritativne stanoveného textu.
Pravny predpis je streSny termin, ktory pod sebou zahffia pestru paletu vSeobecne zavaznych pravnych
aktov pocnuc ustavou $tatu a konciac vyhlaskou okresného uradu. NajtypickejSim predpisom je zakon.
Pojmovym protikladom predpisu (zdkona) moze byt nielen nepisané pravo ale aj prirodzené pravo. Pravo
vo forme predpisu dokaze najlepSie vyhoviet poziadavkam formalneho pravneho statu, medzi ktoré
radime vSeobecnost, zrozumitelnost, prehladnost a dostupnost prava, zakaz retroaktivity, pravnu istotu
a dalSie. Tieto kvality prava vyzdvihovali francuzski osvietenci, ¢o v roku 1804 viedlo k prijatiu Code
Civil.

Z proceduralneho a kompetenéného hladiska zakony vytvaraju priamo volené kolegiatne organy.

V parlamentnych demokraciach je to parlament so Sirokou expertnou podporou vykonnej moci

v procedure otvorenej pripomienkam réznych zainteresovanych oséb. Dominantné postavenie
parlamentu pri tvorbe prava sa opiera o tieto dévody (J. Waldron): i) demokraticka legitimita, ii)
transparentnost, iii) poCetnost, iv) reprezentativnost.

VSeobecne zavazna zmluva

Zmluva moze byt pramefiom prava, ak z nej vyplyvaju prava alebo povinnosti druhovo uréenym
subjektom. To sa €asto deje pri zmluvach uzatvaranych vo verejnopravnych kontextoch, napriklad ked
s zmluvnymi stranami subjekty s verejnou mocou (medzinarodné zmluvy), pripadne subjekty
reprezentujuce vyznamnu Cast spolo¢nosti a presadzujuce nejaky dblezity verejny zaujem (kolektivne
zmluvy vySSieho stupna). Z rezultativneho hladiska je zmluva druhom pisaného prava a podobd sa na
predpis (namiesto paragrafov byvaju ¢lanky).

Z kompetenéného a proceduralneho hladiska existuju tieto rozdiely medzi zmluvou a predpisom:

Zmluva Predpis
- prostriedok tvorby prava v horizontalnych - prostriedok tvorby prava vo vertikalnych
vztahoch, vztahoch,
- pouziva sa v medzinarodnom prave, pretoze tu - pouziva sa v eurdépskom prave, pretoze tu bola
plati zasada zvrchovanej rovnosti Statov, prelomena zdsada zvrchovanej rovnosti,
- jevysledkom vyjedndvania (negocidcie). - jevysledkom rozpravy (deliberacie).
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Pravna obycaj

Tvorba prava sa deli na etatisticku a sociativnu. Etatisticka tvorba prava je tvorba prava v rézii $tatu
(alebo nim zmocnenych organizacii) a ma dve zakladné podoby: legislativhu a zmluvnu. Sociativna
tvorba prava nie je v rézii nikoho, vyviera z autondmnych samoregulacnych mechanizmov spolocnosti
a ma podobu pravnej obycaje.

Z rezultativneho hladiska je oby¢aj suborom nepisanych dlhodobo praktikovanych noriem.
Historickym trendom bolo nielen postupné stencovanie p6sobnosti oby&ajového prava, ale aj jeho
postupna mutacia do podoby réznych textovych predléh (v Anglicku sa obycCaje postupne transformovali
do zbierok sudnych rozhodnuti, zatial ¢o v Uhorsku sa obycaj kodifikovala/konsolidovala v rézii pravnej
vedy — Opus Tripartitum).

Z proceduralneho hladiska oby¢aj musi spifiat dve podmienky: usus longaevus a opinio iuris. Usus
longaevus je materialny (kvantitativny) komponent spocivajuci vo vSeobecnej, trvalej a jednotnej
spolocenskej praxi. Opinio iuris je psychologicky (kvalitativny) komponent spocivajuci v rozSirenom
presvedceni, Ze dana prax je pravne zavazna.

VnutroStatne nepisané pravo méze mat podobu dstavnych zvyklosti. Nalez ceského Ustavného sudu
PL. US 14/01: i) pramefiom Ustavného prava je nielen text Gstavy, ale aj Ustavna zvyklost, ktorej platnost
sa overuje podla Standardnych prvkov pravnej obycaje; ii) platnost zvyklosti sa ma overovat tym
prisnejSie, ¢im tazSie sa da odovodnit, Ze dana zvyklost je v sulade s platnym textom uUstavy. Vo Velkej
Britanii sa ustavné zvyklosti (constitutional conventions) nedaju vynucovat sudnou mocou, ale iba

v ramci vyvodzovania politickej zodpovednosti.

Precedens

Precedens v najSirSom zmysle slova je predchadzajuce konanie alebo rozhodnutie, ktoré sluzZi ako
vzor spravania sa. Precedens teda plni rovnaku funkciu ako pravidlo — usmerriuje (ludské spravanie, no
zatial o pravidlo je abstraktné, vymedzené v druhovych znakoch, precedens je konkrétny, je to
individualny pripad, ktory sa stal v minulosti. V uzSom slova zmysle termin precedens oznacuje
vSeobecne zavazné rozhodnutie vrcholovej sudnej instancie.

Sudy tvoria pravo aj v kontinentalnej pravnej kulture, pretoze: i) sudy musia rieSit aj tzv. zlozité pripady,
na ktoré pisané pravo nedava jasnu odpoved (dotvaranie prava v prelomovych rozhodnutia), a suc¢asne:
ii) je spravodlivé, aby sud v podobnych pripadoch rozhodoval rovnako (v UK zasada stare decisis —
»Zotrvat prirozhodnutom®, u nas poziadavka pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti).

Z rezultativneho hladiska ma precedens tie isté formalne nalezitosti ako oby¢ajné sudne rozhodnutie -
vyrok, odévodnenie, poucenie —, ibaze s tym rozdielom, Ze niektoré ¢asti odévodnenia sa povazuju za
vSeobecne zavazné. Takouto ¢astou je tzv. nosny dévod rozhodnutia (ratio decidendi), ktory
predstavuje nutnu a zaroven dostato¢nu podmienku jeho vecnej spravnosti. Okrem toho pozname aj
podporny dbévod (obiter dictum), ktorého ulohou je zvySit celkovu presvedd&ivost precedensu. V naSom
prostredi sa s oblubou cituju tzv. pravne vety, Co su vety v stru¢nosti vystihujuce prislusné sudne
rozhodnutie ¢i doslovné vynatky z neho; ich autorom moéze byt sudca spravodajca, pomocny personal
sudu ¢i editor zbierky sidnych rozhodnuti.

Z kompetencného hladiska mézu precedensy vydavat vrcholné sudy. V naSich podmienkach je to
najvyssi sud, ustavny sud, Strasbursky sud a luxembursky sud. Vrcholné sudy nesu zodpovednost za
jednotny vyklad prava, ktory zabezpecuju dvoma spdsobmi: jednak prikladom vlastnej rozhodovacej
¢innosti, a jednak preskiumavanim rozhodnuti nizSich sudov. Pri precedensoch rozliSujeme vertikalnu
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zavéaznost - precedens by mal nasledovat kazdy niz§i sud z pozicie kompetencéne slabSieho organu -
a horizontalnu zaviaznost - precedens nasleduje sam sud, ktory ho vydal.

Z proceduralnej stranky je precedens vysledkom adjudikacie. Sudcovské pravo vyvija dvoma hlavnymi
spb6sobmi: jednak postupnym rozliSovanim medzi skutkovymi okolnostami jednotlivych precedensov
(distinguishing) a jednak priamym prelamovanim nosnych dévodov precedensov, ktoré su zjavne
zastarané alebo nespravne (overruling). V praxi slovenského najvyssieho a ustavného sudu existuju aj
osobitné procedury na zjednocovanie sudnych rozhodnuti.

Pravny princip

Pravne principy su vysoko abstraktné normy spravania sa, ktoré su pre spoloénostz moralneho
hladiska prilis déleZité na to, aby ich pravnici mohli v suidnom konani len tak ignorovat.

Princip je osobitnym typom noriem, ktory sa odliSuje od beznych pravidiel spravania. V porovnani

s pravidlom je princip ovela abstraktnejsi, vyjadreny kategoricky, ma vacsiu pésobnost, Casto mu chyba
klasicka Struktura. Typickym principom su ludské prava. Kazdy ustavny systém obsahuje minimalne
tolko pravnych principov, kolko ludskych prav chrani.

Vdaka ich prilis vSeobecnej pdsobnosti sa ¢asto stava, ze na jeden a ten isty pripad mozno aplikovat
viacero (navzajom kolidujucich) principov naraz. V takom pripade nemozno uplatnit Standardné kolizne
pravidla (lex specialis a lex posterior), ale treba uplatnit metddu vyvaZovania, ktorej podstata spociva
v tom, Ze sa medzi kolidujucimi principmi snazime néjst zlatu strednu cestu, rovnovahu. Vyvazovanie je
tretim krokom testu proporcionality.

Nonpozitivista Ronald Dworkin tvrdi, Ze pravne principy sa neopieraju o autoritu zakonodarcu, ale o
»pPOcit vhodnosti, ktory sa Gasom sformoval medzi pravnikmi i na verejnosti“. Tym Dworkin rusi pravny
formalizmus a striktné delenie medzi formalnymi a materidlnymi pramenmi prava. Aplikovanie pravnych
principov namiesto pravidiel je celkom legitimne v situacii, ak pravidla nedavaju jasnu odpoved na
otazku, ktoru rieSime. Ak vSak pravidla hovoria jasnou re¢ou, presadzovanie principov na ich dkor méze
oslabit celkovu vladu prava.
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Pravny poriadok

(TPI/6.)

1. Terminolégia

pravna kultura > pravny poriadok > sukromné/verejné pravo - pravne odvetvie > pravny predpis > pravny
inStitut > pravna norma

Pravna kultura - je historicky podmienené hodnotové a inStitucionalne zazemie, v ktorom sa tvori

a uplatniuje pravo. Medzi zakladné kritéria, ktoré spoluurcuju identitu pravnej kultury, zvy€ajne radime
usporiadanie Statnej moci, prevladajucu nabozZensku ¢i politicku ideologiu, formu ekonomického Zivota,
vnutorné ¢lenenie pravneho poriadku, prevladajuci, resp. historicky dominantny prameri prava, pravnu
tradiciu, osobitné pravne instituty, techniku rieSenia pravnych sporov, mentalne postoje i zvyky
pravneho myslenia, pravnicky Styl a pod. V sucasnosti sa rozliSuje viacero pravnych kultur, najcastejSie
sa vSak pracuje s kontrastom medzi anglo-americkou pravnou kultirou (common law) a

kontinentalnou (eurdpskou) pravnou kulturou. Synonyma: pravna rodina, velky pravny systém...

Pravnym poriadkom je subor i) vSeobecne zavaznych pravidiel obsiahnutych v prislusnych pramenoch
prava, dalej ii) sibor vzajomnych vazieb medzi tymito pravidlami a iii) sibor aktov organov verejnej
moci, vydanymi na zéklade a v medziach tychto pravidiel. To, €o robi zo siboru noriem poriadok, su az
vztahy medzi tymito normami. Otazke vzajomnych vztahov medzi pravnymi normami sme sa venovali
pri p6sobnosti a triedeni pravnych noriem. Na tejto prednaske sa budeme venovat predovSetkym vztahu
uréenému na zaklade pravnej sily. Synonyma: pravny systém, pozitivne (objektivne) pravo...

Sukromné/verejné pravo - toto delenie je typické najma pre kontinentalnu pravnu kulturu. Verejné
pravo je suborom pravnych odvetvi, v ktorych su hlavnym predmetom Upravy hierarchicky koncipované
vztahy medzi orgdnmi verejnej moci na jednej strane a osobami sikromného prava na strane druhej.
Typickou sucastou verejného prava je trestné pravo, Ustavné pravo ¢i spravne pravo. Sukromné pravo je
stiborom pravnych odvetvi, v ktorych su hlavnym predmetom uUpravy horizontalne vztahy medzi osobami
stikromného prava: napriklad ob¢ianske pravo ¢i obchodné pravo. Napr. vo verejnom prave je
obmedzené pouzivanie analdgie (usudzovanie z podobnosti), pre sukromné pravo su zas typické
dispozitivne normy. Pozname aj tzv. hybridné pravne odvetvia, ktoré sa nachadzaju na pomedzi medzi
stikromnym a verejnym pravom, napr. pracovné pravo.

Pravne odvetvie — su relativne ucelené sustavy pravnych predpisov, upravujucich vecne suvisiace
pravne vztahy. Prikladmi pravnych odvetvi su obc¢ianske pravo, obchodné pravo, pracovné pravo, trestné
pravo, spravne pravo a tak podobne. Zadkladom vytvorenia nového pravneho odvetvia je jeho vnutorna
koherencia (B. Langille), Co znamena, Ze osobitné pravne odvetvie: i) musi upravovat taku Cast
spolocenskych vztahov, ktora je normativne podstatne vyznamna a zaroven ii) musi vytvorit celok, ktory
je vacsi ako suma vSetkych jeho Casti, t. j. musi polozit zaklady pre porozumenie pravnym normam
priradenim k jednotiacej idey, bez ktorej by takéto porozumenie nebolo mozné alebo Uplné. Obc¢ianske
pravo je zaloZzené na pribehu o rovnosti a slobode sukromnych os6b vstupujicich do zmluvnych
vztahov. Trestné pravo je konstituované vednym pribehom o zlogine a treste. Ustavné préavo je
konstituované pribehom o ochrane [udskych prév a potrebe delby moci.

Pravny predpis - je osobitny pramen prava. Pre UcCely skisky treba pozriet aj zakonnu definiciuv § 1
ods. 1 zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov.

Pravny institat - Co su pravne javy, upravené vacsinou viacerymi pravnymi normami, ale vztahujuce sa
na jeden okruh pravnych vztahov a realizujuce jeden regulacny ucel. Prikladom pravneho institutu je

napriklad institdt dorucenia alebo institut zmluvy. InStitaty su délezité z hladiska materialnej, resp.
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obsahovej kontinuity pravneho poriadku. Napr. na izemi Slovenska sa v 20. storo¢i vystriedalo aspon
pat Statnych utvarov a aj napriek tejto pestrosti sa v kazdom z nich nachadzal institit manzelstva
v relativne nezmenenej podobe.

Pravna norma - najmensou stavebnou jednotkou pravneho poriadku je pravna norma. Pozri blizSie
predchadzajuce prednasky.

2. Kritéria platnosti pravnych predpisov v Slovenskej republike

Z hladiska formalnych nalezitosti su pri posudzovani pravnej normy, resp. pravneho predpisu délezité
nasledovné prvky:

- pravomoc organu, ktory predpis vydal

- procedura, v ktorej tak urobil, a

- konecny ,tvar” aktu, ktory z tejto procedury vziSiel.
Z hladiska materialnych nalezitosti skimame:

- vnutornu nerozpornost pravneho poriadku

- jeho efektivitu, a

- jeho sulad so zakladnymi moralnymi atributmi.
Rozdiel v uvedenych kritériach spociva v tom, Ze:

i) formalne kritéria musia byt stanovené rekogni¢nou normou, zatial ¢o materialne kritéria mézu, ale
nemusia byt stanovené rekogni¢nou normou. Pravidlom vSak je, ze materialne kritérium vnutorne;j
nerozpornosti je suc¢astou rekogni¢nej normy moderného pravneho Statu.

ii) splnenie formalnych kritérii vedie k vzniku predpisu, ktory poziva vyhody prezumpcie platnosti
pravneho predpisu. Nesplnenie formalnych kritérii v zasade vedie k automatickej neplatnosti predpisu.
Naopak nesplnenie materialnych kritérii v zasade nevedie k automatickej neplatnosti predpisu. Predpis
ostava platny, kym ho prislusny organ nezrusi.

2.1 Formalne kritéria platnosti si dalej mdéZzeme rozdelit na kompetencné, procedurdlne a rezultativne.
V SirSom rozliSeni mozno za formalne perfektny pravny predpis oznacit taky vysledok uplatnenia
normotvornej pravomoci, ktory je:

i) oznaceny sp6sobom, ktory zodpoveda prislusnému registru pramenov prava,

ii) prijaty v sulade s pravidlami, ktoré sa na sp6sob jeho prijimania vztahuju,

iii) prijaty organom verejnej moci, ktory ma podla ustavy a/alebo zdkona pravomoc takyto predpis vydat,
iv) podpisany predstavitelom alebo predstavitelmi vopred uréenych organov verejnej moci, a

v) prislusnym sp6sobom publikovany.

Nie vSetky tieto kritérid vSak musia byt pritomné na to, aby sme nejaky dokument mohli zaradit medzi
pravne predpisy. Nedostatky formalnych kritérii si mézeme rozdelit na nasledujuce:

i) odstranitelné — napr. chybajuce medzirezortné pripomienkovanie mdéze parlament odstranit
dodatoénym suhlasom s ndvrhom zakona.

ii) neodstranitelné — napriklad ak sa pravny predpis pokusi vydat organ, ktory na to nema pravomoc

iii) odporovatelné — vadny predpis je platny, dokym nie je zruSeny v prisluSnej procedure pred Ustavnym

sudom, napr. ak predpis nadobudne Uc¢innost skér ako platnost. Tento typ vady moze byt sposobeny aj

nedostatkom materialnych kritérii, konkrétne ak je predpis v rozpore s predpisom vysSej pravne;j sily.
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Z uvedeného vyplyva, Ze predpis musi nevyhnutne spifat také kritéria, ktorych nesplnenie zaklad4
neodstranitelné vady. Tieto kritéria vytvaraju pojmové znaky pravneho predpisu, v zmysle ktorych
navrh predpisu sa stava predpisom iba vtedy, ak: i) je oznadeny ako pravny predpis, ii) je vydany
organom, ktory ma pravomoc vydavat dany typ pravnych predpisov, iii) je vybaveny podpisom
autorizujuceho organu a iv) je ako pravny predpis vyhlaseny.

Publikacia - je nevyhnutnou podmienkou platnosti predpisu, ale aj nevyhnutnou podmienkou jeho
uplatfhovania (a to aj z moralneho hladiska), pretoze by bolo neférové, aby sa vo¢i sukromnym osobam
vynucovalo pravo, ktoré nemaju ziadnu Sancu vopred spoznat. Na druhej strane plati prezumpcia
znalosti prava, podla ktorej neznalost zakona neospravedlfiuje (pozri blizSie § 15 zak. ¢. 400/2015 Z. z.)

2.2 Materialne kritéria platnosti urcuju obsah prava, pricom ich nedostatok méze viest
k odporovatelnosti pravneho predpisu. RozliSujeme vnutornu nerozpornost prava, efektivitu predpisu
a jeho moralnost.

2.2.1 Vnuatorna nerozpornost prava sa tyka vztahu noriem réznej pravnej sily ako aj vztahu noriem
s rovnakou pravnou silou.

Nesulad medzi predpismi réznej pravnej sily odstranuje v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti podla
¢l. 125 Ustavy SR. Pyramida pravnych noriem v SR vyzera takto:

Podrobnejsie:

i) Ustava, ustavné zakony, vysledky
platného celoStatneho referenda

ii) medzinarodné zmluvy, s ktorymi NR SR
vyslovila suhlas a ktoré boli ratifikované

medzinarodne a vyhlasené zakonnym spésobom

Zmluvy

iii) zakony

. iv) medzinarodné zmluvy vyhlasené

iii) zakony X , A . S
zakonnym sp6sobom, nariadenia vlady,
pravne predpisy ministerstiev a ostatnych

iv) vykonavacie predpisy ustrednych organov statnej spravy a
ustrednej statnej moci v8eobecne zavazné nariadenia obcia VUC
a predpisy uzemnej samospravy vydané vo veciach Gzemnej samospravy

. ’ X . V) pravne predpisy miestnych organov
V) vykonavacie predpisy V)P . p, P y b v i ,,g |
miestnej tatnej moci Statnej spravy a vSeobecne zavazné

nariadenia obci a VUC vydané vo veciach

prenesenej §tatnej spravy.
Hierarchické usporiadanie predpisov:

i) chrani konStitutivne hodnoty tstavného systému pred ,,zlymi“ zakonmi (prostrednictvom konania
podla ¢lanku 125), ako aj pred ,,zlym*“ vykladom zakonov (prostrednictvom tdstavnokonformného
vykladu),

ii) rozdeluje verejnud moc jednak na horizontalnej drovni (delenie medzi originalnou a delegovanou
normotvorbou) ako aj na vertikalnej trovni (delenie medzi dstrednymi a miestnymi verejnymi organmi),

iii) zvysuje celkovu prehladnost pravneho poriadku.
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Nesulad medzi predpismi rovnakej pravnej sily vznika okrem iného v désledku prijimania nepriamych
noviel. Nepriama novela je predpis, ktory upravuje nejakd matériu odliSne od skorSieho predpisu, ale
bez toho, aby tento skorsi predpis explicitne rusil alebo dopliial. Nepriame novely st neZiaduce a zakon
€. 400/2015 ich zakazuje. Ak sa predsa len vyskytnd, prislusnu koliziu noriem mozno odstranit pomocou
koliznych pravidiel.

2.2.2 Efektivita prava — v ramci tohto materialneho kritéria rozliSujeme medzi spolo¢enskou uc¢innostou
a regulacnou Ucelnostou Ci politickou efektivitou; ta prva suvisi s regulativhou funkciou noriem, ta druha
s ich inStrumentalnou funkciou. Neucinnost alebo neucelnost normy automaticky nevedie k jej
neplatnosti, ale len k zvySeniu spolo¢enského tlaku na jej oficialne zruSenie (prohibicia alkoholu v USA).
Osobitnym pripadom neucinnych noriem su obsolétne normy - normy, ktoré vysli z pouzivania a aj ked
formalne zostavaju sucastou platného prava, adresati prava ich nedodrziavaju a Statne organy ich
dodrzZiavanie ani nevynucuju.

2.2.3 Moralnost prava - pravo by malo reflektovat aj spravodlivost, resp. aspon tie najdblezitejSie
zasady moralky. Pravnici sa liSia v nazore, aky ucinok vyvolava skuto¢nost, ak pravo tuto podmienku
nesplia. Jusnaturalisti tvrdia, Ze hrubo nemoralny predpis nie je platny, pozitvisti tvrdia, Ze platny je, len
ho treba oficialne zrusit.

3. D6vody zaniku pravneho predpisu

Doévody zaniku platnosti pravneho predpisu rozoznavame vnudtorné a vonkajsie. VVnutornym dévodom je
uplynutie ¢asu, na ktory bola pravna norma prijata. Vonkajsie dévody zaniku platnosti pozname v naSom
pravnom systéme tri:

- zruSenie pravnej normy (predpisu) organom, ktory ju vydal

- zruSenie pravnej normy (predpisu) organom s normotvornou pdsobnostou na vydavanie pravnych
aktov vysSej pravne;j sily, ako ma predmet derogacie

- uplynutie Sestmesacnej lehoty nasledujlicej po vyhlaseni nalezu Ustavného sudu v Zbierke
zakonov, ak vtomto naleze ustavny sud vyslovi nesulad predmetnej pravnej normy s pravnou
normou vys$Sej pravnej sily.

Derogaciu, Cize zruSenie pravnej normy, si mézeme rozdelit podla sp6sobu vykonania a podla
predmetu.

V deleni podla spésobu vykonania rozoznavame vyslovnua a implicitnu derogaciu. Vyslovna spociva

v priamom zruSeni oznac¢eného pravneho predpisu alebo jeho ¢asti. Implicitna spociva vo vyslovnej
derogacii pravneho predpisu, v ddsledku ktorej implicitne zanika platnost aj iného pravneho predpisu -
napriklad zruSenim pévodného zakona zanika aj platnost vyhlasky vydanej na jeho vykonanie. Prikladom
implicitnej derogacie je aj nepriama novela.

V deleni podla predmetu rozoznavame generalnu a Specialnu derogaciu. Generalnou derogaciou sa
ruSia vSetky skorSie pravne predpisy, ktoré su s neskorsim v rozpore, pricom sa tak méze ustanovit bez
vypoctu derogovanych predpisov alebo s ich demonstrativnym vypoc¢tom. Tento typ je velmi zriedkavy.
Pravidlom je Specialna derogacia, opierajuca sa o taxativny zoznam derogovanych pravnych predpisov
alebo ich Casti.

V kontexte derogacii sa eSte ob&as vyskytne pojem depuraéné akty, Co su pravne predpisy, ktorych
obsahom su vyluéne derogacné ustanovenia. Abrogacia je zruSenie celého pravneho predpisu.
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4. Struktuara pravneho predpisu

Zakladnymi stavebnymi prvkami pravnych predpisov su paragrafy (resp. ¢lanky) a odseky. Takéto
Clenenie sa v zdsade uplatfiuje v celom pravnom poriadku, nielen v zakonoch, ale aj vo vykonavacich
pravnych predpisoch a normativnych pravnych aktoch s komunalnym rodokmeriom. Podla vSeobecne
platného uzu v slovenskej pravnej praxi sa citacia predpisov zac¢ina vzdy prave paragrafom, resp.
clankom.

V zakonoch a Ustavnych zakonoch a niekedy aj v rozsiahlejSich vykonavacich predpisoch byva ¢lenenie
zlozitejSie. Od najvacsieho k najmenSiemu plati takéto poradie: €ast, hlava, oddiel, paragraf (¢lanok),
odsek, pismeno, dvojpismeno, ¢iselny bod.

Nenormativne ¢asti pravnych predpisov:

Preambula — ustanovenia nachadzajuce sa pred paragrafovym znenim predpisu, ktoré deklaruju dévody
prijatia Upravy, t. j. materialne pramene prava.

Predmet zakona - Uvodné paragrafové ustanovenie, ktoré hovori, aki matériu prislusny predpis
upravuje.

Poznamky pod Ciarou — pouzivaju sa pri odkazujucich normach. V poznamke su uvedené predpisy, na
ktoré prislusna norma odkazuje, aby ich adresat prava lahSie naSiel. Nebyvaju predmetom novelizacie,
takZe ich normativna sila je pochybna.

Nazov pravneho predpisu - indikuje matériu Upravy, avSak sam osebe nema normativnu povahu.
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Medzinarodné pravo, eurépske pravo, pravne kultary

(TPI1/7.)
1.1 Medzinarodné pravo - uvod

Medzinarodné pravo sukromné (MPS) je osobitné pravne odvetvie, ktoré upravuje sukromnopravne
vztahy s cudzim prvkom. Napr. ak si Slovenka objedna na internete tovar od australskej firmy z ¢inskeho
skladu, zaplati ho americkou kreditnou kartou a necha si ho doviezt nemeckym prepravcom, vznikol
vztah, ktory spada do pésobnosti MPS. Toto odvetvie vacsinou len urCuje, pravnym poriadkom ktorého
Statu sa ma prislusny pravny vztah riadit (slovenskym, australskym, ¢inskym, americkym alebo
nemeckym?).

Medzinarodné pravo verejné (MPV) je osobitny pravny poriadok upravujuci vztahy medzi Statmi, resp.
medzi Statmi a medzinarodnymi organizaciami, ktorého uc¢elom je zaistenie mierovej spoluprace.
Specifické znaky medzinarodného prava verejného (). Malenovsky):

a) Systém MPV je zalozeny na vztahoch rovnocennosti, v jeho ramci neexistuje Ziadna centralna
autorita s normotvornou alebo donucovacou pravomocou. Ide o désledok zasady zvrchovanej rovnosti
vSetkych Statov.

b) MPV je eSte stale v rozvojovej faze (napr. su okrem Statov subjektom MPV aj jednotlivci?).

¢) MPV ma CiastoCne nepisanud podobu.

d) V MPV je napadny pomer medzi hmotnym a procesnym pravom v prospech prava hmotného.
e) Systém MPV nema hierarchicku Strukturu, vSetky normy maju rovnaku pravnu silu.

Diskusia: Anglicky teoretik prava John Austin v 19. storo¢i povedal, Ze medzinarodné pravo je skor
stiborom noriem medzindrodnej moralky, kedZe tomuto systému chyba jediny suverén s monopolom
donucovacej moci. Na tuto namietku reagoval Herbert Hart, podla ktorého donutenie nie je
esencialnym znakom prava. Navyse v ramci MPV neexistuje ziadna zaruka, Ze spoloc¢na politicka

a vojenska sila tych, ktori stoja na strane medzinarodného poriadku prevazi nad silou tych, ktori sa
schyluju k medzindrodnej agresii. Aj napriek tomu ma MPV vlastnu rekogni¢nd normu stanovujicu
vlastné pramene prava.

Clanok 38 Statttu Medzindrodného stidneho dvora v Haagu stanovuje pramene MPV takto:

1. Dvor, ktorého ulohou je rozhodovat podla medzinarodného prava spory, ktoré su mu predlozené,
aplikuje:

a) medzinarodné zmluvy, Ci uz vSeobecné alebo partikularne, stanovujuce pravidla vyslovne uznané
sporiacimi sa Statmi;

b) medzinarodnu obycaj, ako dbkaz vS§eobecnej praxe uznavanej ako pravo;

c) vSeobecné pravne zasady uznavané civilizovanymi narodmi;

d) ...sudne rozhodnutia a uéenia najkvalifikovanejsich znalcov verejného prava r6znych narodov ako
podporny prostriedok k uréovaniu pravnych pravidiel.

2. Toto ustanovenie sa nedotyka pravomoci Dvora rozhodovat ex aequo et bono, ak s tym strany
suhlasia.
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1.2 Vztah medzi MPV a vnitrostatnym pravom

Medzi MPV a vnitro$tatnym pravom (VP) existuju vzajomné interakcie, na ktoré sa da pozerat cez dve
r6zne perspektivy. Podla tzv. monistickej koncepcie tvoria normy MPV a VP jeden pravny systém,
harmonicky poriadok. Monisticku teériu zastavaju najma jusnaturalisti, podla ktorych existuje jedno
univerzalne prirodzené pravo upravujuce tak vztahy medzi statmi, ako aj vztahy medzi ludmi.

Dualisticka teéria hovori, Zze MPV a VP su dva odliSné pravne systémy, medzi ktorymi neexistuje Ziadne
vopred dané spojenie. Tieto systémy totiz vznikaju odliSnym spbésobom, inak sa uplatfiuju v praxi a
vztahuju sa na odliSné subjekty. Spojenie medzi MPV a VP moéze vzniknut, ak sa tak Stat slobodne
rozhodne, a to prijatim prisluSnych recepénych noriem, t. j. noriem, ktorymi preberie svoje
medzinarodnopravne zavazky do svojho pravneho poriadku.

Vo v§eobecnosti rozozndvame tieto spésoby recepcie:

a) Transformacia — normativne vety obsiahnuté v medzinarodnej zmluve sa prijmu eSte raz,

v identickom zneni, avS§ak tentokrat vo forme niektorého z domacich pramenov prava. Teda jedna norma
existuje v dvoch formach - jednak v medzinarodnej zmluve, jednak vo vnutroStatnom predpise. Preto sa
v suvislosti s transformaciou niekedy hovori aj o formalnom dualizme.

b) Adaptacia — dochadza len k pribliznému obsahovému prevzatiu MPV do VP. V praxi to vyzera tak, ze
Stat prijme medzinarodnu zmluvu a nasledne sa Statne organy rozhodnu, ktoré jej Casti a v akej podobe
prevezmu. M6zu prevziat len niektoré zmluvné ustanovenia, napriklad prijatim predpisu s podobnym
obsahom alebo novelizaciou uz existujucich predpisov. Adaptacia sa hodi na preberanie zmluv s prili§
vagnymi ustanoveniami alebo zmluv, ktoré zavazuju Staty na dosiahnutie nejakych cielov, napr. v oblasti
ochrany Zivotného prostredia.

c) Inkorporacia - spociva v tom, Ze sa celda medzinarodna zmluva vtiahne priamo do vnutro§tatneho
pravneho poriadku. Stat jednoducho prislu§nd zmluvu vyhlasi v zbierke zakonov tak, ako bola
dojednana, resp. v preklade do Statneho jazyka. Pri takejto recepcii sa hovori, Ze ide o formalny
monizmus, kedZe normativne vety tu nie su v dvoch pravnych formach, ale len v jednej. Iba dostato¢né
urcité a adresné zmluvy (tzv. ,samovykonatelné“ zmluvy) sa hodia na takyto spésob recepcie, pretoze
v opacnom pripade by sa dané zmluvy nedali aplikovat na konkrétne pripady.

d) Adopcia - poslednym sp6sobom recepcie je adopcia, ktora sa vyuziva predovsetkym v anglo-
americkych krajinach. Ide o to, Ze sa sudca priamo v konkrétnom konani rozhodne aplikovat urgitu
normu medzinarodného prava na vnutrostatny pravny vztah. Je to teda nie€o ako osvojenie normy
priamo pririeSeni konkrétneho pripadu. Takato forma recepcie je v naSich podmienkach predstavitelna
len v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu.

Recepcia MPV podla slovenského ustavného prava

Slovenska Ustava preberd MPV vo viacerych ustanoveniach. Zaklad recepcie najdeme v tzv. generalnej
recepcnej norme (Cl. 1 ods. 2), ktora znie takto:

~Slovenska republika uznava a dodrZiava vS§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzindgrodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavéazky.“

Dalsie ¢lanky Ustavy bliz$ie $pecifikuju sposob, akym k tejto recepcii dochadza. Slovenska tstava je k
MPV pomerne Ustretova, za uréitych podmienok prikazuje statnym organom nielen to, aby MPV priamo
aplikovali, ale aj aby mu dali prioritu pred slovenskym pravom. V Ustave existuju dva hlavné sp6soby,
akym sa favorizuju medzinarodné zmluvy:

Prednost medzinarodnej zmluvy je tzv. aplikacna prednost, t. j. povinnost orgdnu aplikacie prava v
pripade konfliktu medzi medzinarodnou zmluvou a zakonom pouzit zmluvu. Priame pouzitie zmluvy
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nema ziaden dopad na platnost zakona, pred ktorym jej bola priznana prednost (je to podobné, ako
v pripade aplikacie kolizneho pravidla lex specialis alebo lex posterior). Pozrime sa napr. na ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR, ktory hovori:

Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych osbb alebo pravnickych osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spb6sobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Institut vyssej pravnej sily naopak odraza hierarchiu pramenov prava a vkone¢nom désledku je
predovSetkym smernicou adresovanou organom tvorby préava a ustavnému sudu. Ak ustava SR priznava
nejakej medzinarodnej zmluve vySSiu pravnu silu, potom primarne nejde o to, aby sudcovia pri konflikte
medzi zmluvou a zakonom dali prednost zmluve, ide o to, Ze parlament ma tvorit zakony tak, aby neboli
s danou zmluvou v rozpore, pricom ak tak nespravi, ustavny siud ma moznost a povinnost dany zakon

v ramci abstraktnej kontroly Ustavnosti zrusit. Institut pravnej sily medzinarodnej zmluvy je upraveny

v élanku 125 Ustavy ods. 1.:

Ustavny sud rozhoduje o stlade

a) zakonov s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzindarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zdakonom,

2. Pravo Eurdpskej tnie

a) V ramci eurépskej integracie sa podarilo prekonat zdsadu zvrchovanej rovnosti §tatov. V prave EU teda
neplatito, ¢o plati v MPV - EU m4 osobitné centralne institicie s legislativnou pravomocou, ktoré
mozu prijat véeobecne zavazné pravne akty spravidla uz na zdklade vaésinového hlasovania. EU ma aj
osobitny stidny systém, na ktorého vrchole stoji Stdny dvor EU so sidlom v Luxemburgu. Tento stid mé
obligatornu jurisdikciu, takze vSetky ¢lenské Staty su povinné sa podriadit jeho verdiktom.

b) Druhy zasadny rozdiel medzi pravom EU a MPV spoéiva v tom, Ze eurépske pravo sa riadi zasadou
priameho uéinku. To znamena, Ze sukromné osoby sa mézu dovolavat eurépskeho prava pred
narodnymi sudmi aj bez toho, aby bolo toto pravo oficialne recipované do ich narodnych poriadkov.
Judikatura Sudneho dvora stanovuje tieto podmienky priameho uc¢inku: i) dany pravny akt obsahuje
jasne a jednoznacne vymedzené povinnosti; ii) jeho aplikacia je nepodmienena volnou Uvahou
prislu§ného vnutrostatneho organui; iii) jeho uplatnenie nezavisi od prijatia iného opatrenia, ¢i uz na
eurdpskej alebo vnutrostatnej Urovni.

c) Treti a najkontroverznejsi znak prava EU spoéiva v jeho nadradenosti, ktort formuloval Stdny dvor vo
svojom case law. V pripade Costa v. Enel Sudny dvor povedal, Ze eurépske pravo ,,nemoéZze byt
podrobené vnutroStatnym pravnym pravidlam v akejkolvek podobe,“ pricom v nasledujicej
rozhodovacej ginnosti explicitne uviedol, ze pravo EU je nadradené dokonca aj samotnej Gstave
¢lenského Statu. Nadradenost ma dva rozmery: i) nadradenost v uzSom slova zmysle, v zmysle ktorej
vnutrostatne organy tvorby prava nesmu prijat Zziadny pravny predpis, ktory by bol v rozpore s pravom EU;
ii) zadsada prednosti, v zmysle ktorej vnutro$tatne orgény aplikacie prava musia aplikovat pravo EU aj ked
maju pochybnost o tom, &i je v sulade s vnutroStatnymi predpismi. VnutroStatne sudy teda nemozu
preskimavat napr. to, ¢i je eurépska smernica v sulade s ludskymi pradvami stanovenymi v Ustavach
¢lenskych Statov.
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3. Pravne kultury (rozdiel medzi anglo-americkou a kontinentalnou pravnou kulturou)

UZ na minulej prednaske sme si povedali, Ze pravna kultura je historicky podmienené hodnotové
a institucionalne zazemie, v ktorom sa tvori a uplatfiuje pravo. Nacrtli sme si aj zakladny rozdiel medzi
kultiurou common law a eurépskou pravnou kulturou.

V prvom rade treba uviest, Zze obidve tieto kultiry mozno chdpat ako dve vetvy jedného stromu — ako
vetvy zapadnej pravnej kultary. Podla Reného Davida sU pre zapadnu pravnu kulturu charakteristické
tri veci: demokracia, kapitalistickd ekonomika a krestanstvo. Axiologické zazemie zapadnej pravnej
kultury obsahuje napriklad uctu k ludskym pravam, nabozensku toleranciu ¢i sekularizovany pravny
stat. Rozdiel medzi tymito kulturami lezi skér v spésoboch, akymi sa prevadzkuju spolocenskeé institucie
a v technikach, pomocou ktorych sa tvori a aplikuje pravo.

VSeobecné rozdiely: i) dominantny pramen prava: common law je kultdrou nepisaného

prava, kontinentalny systém kulturou pisaného prava; ii) postoj k zmene: anglické common law je
konzervativne, zatial ¢o eurdpske predpisy su skér progresivne; iii) sposob poznavania sveta: AngliCania
preferuju empirické poznanie zalozené na indukcii, Eurépania uprednostiuju abstraktné poznanie
zalozené na dedukcii; iv) sp6sob zmeny prava: vcommon law je pripustna skor len postupna zmena od
pripadu k pripadu, zatial ¢o kontinent je otvoreny komplexnym reformam prostrednictvom kédexov; v)
zavaznost sidnych rozhodnuti: precedentna zavaznost vs. kasaéna zavdznost.

Rozdiely v sudcovskej tvorbe prava:

a) pocet rozhodnutych pripadov: vcommon law si vrcholové sudy vyberaju pripady, takze ich rozhodnu
par desiatok roc¢ne, zatial ¢o na kontinente vrcholové sudy musia prejednat vSetky pripady, takze roCne
ich rozhodnd tisicky;

b) precedens vs. konStantna judikatura: vcommon law zavazuje uz prvy pripad v rade, samotné
prelomové rozhodnutie vrcholového sudu, zatial o na kontinente rozhodnutia ziskavaju tym vacsiu silu,
¢im konsStantnejSie sa rozhoduje, niekedy sa hovori, ze zavazna je az tzv. konstantna judikatura.

¢) koncentracia pravomoci: vcommon law sa pravotvorna funkcia suidov koncentruje najma vo
vrcholovych sudoch, pretoze len tie smu prelamovat precedensy, zatial ¢o na kontinente je tato funkcia
rozptylenejSia: v zasade kazdy sid moze vyskusat prelomit konStantnu judikaturu, ak ma na takyto
postup zavazné dévody.
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Tvorba prava

(TPI/8.)
1. Uvod

a) V spolocnosti méze fungovat pravo, aj ked'si ludia myslia, Ze ho nevytvaraju. Prikladom su archaické
kultury, v ktorych (udia verili, Ze pravo je dané vy$Sou mocou. Kli€¢ovou pravnou institdciou su sudy,
ktoré pravo hladaju.

b) Aj pri hladani ¢i nachadzani prava vSak sudy pravo v skuto¢nosti tvoria. Zakladnymi metédami sudnej
tvorby prava su distinguishing a overruling (pozri blizSie prednasku o pramenoch prava).

c) Tvorba préva sa deli na sociativnu a etatistickd. Sociativna tvorba je zivelna, prebieha v ramci
spontannych spoloCenskych procesov a prejavuje sa vznikom pravnych obyc€aji. Etatisticka tvorba je
cielavedoma, prebieha v rézii Statnych organov a prejavuje sa najma tvorbou pravnych predpisov,
legislativnym procesom.

Legislativa v uzSom slova zmysle je vysledok parlamentnej tvorby prava, teda u nas uplatnenia
pravomoci ustavodarného alebo zdkonodarného organu. V SirSom slova zmysle sem zahffiame aj
vysledky tvorby prava vykonnymi organmi, referendum a zmluvy. Ide teda o pisané pravo (,,lex” >
»legere®“ > predniest, predcitat).

2. Politicky pohlad na legislativu
»S0 zakonmi je to podobne ako s parkami. Je lepsie, ked'nevidime, ako sa vyrabaju.“ Otto von Bismarck

Kazda politicka moc sa snazi ziskat podiel na tvorbe prava, pretoze pravo je technicky naju¢innejsim
prostriedkom vladnutia.

Kooperacny model politiky: politika je vec, ktora sa tyka kazdého, je to spolocné usilie o dosiahnutie
dobra; cielom politiky je dosiahnutie kompromisu o vSeobecne zavaznych pravidlach spravania;
zakladnou stratégiou je dialdg a inkluzia. Tvorba legislativy v kooperacnom modeli kopiruje
demokraticku tedriu o presune moci z ob¢anov na volenych zastupcov. Zvoleni poslanci maju moralny
zavazok presadzovat ciele, resp. vecné politiky, ktoré slubovali vo volbach. Poslanci su
zodpovedni za obsah zakonov. Parlament je symbolickym vyjadrenim ob¢ianskej spolo¢nosti.

Konkurenény model politiky: politika je boj o moc; cielom politiky je dosiahnut ¢o najviac moci,
obsadit ¢o najviac pozicii; zakladnou stratégiou je delenie ludi na priatelov a nepriatelov. Volby sa chapu
skor ako zalezitost politického marketingu; predvolebné sluby nevyjadruju zavazky presadzovat urcité
ciele, ide skér o demagogiu. Predkladanie a hlasovanie o zakonoch sa chape ako pokraGovanie
marketingovej komunikacie, parlament je skér divadlo; hlasuje sa prisne podla stranickych linii;
obmedzuje sa diskusia...

Prezentované modely su iba idedlne typy, ktoré sa nevyskytuju v Cistej forme. Legislativna prax je vzdy
ich zmieSaninou, v ktorej sU obidva modely zastlpené v r6znom pomere.

Legislativny optimizmus - je viera, Ze kazdy problém mozno vyrieSit prijatim nového zdkona. Tato viera
vznikla odklonom od religiézneho myslenia a je podporovana demokratickou politickou sutazou.

3. Technicky pohlad na legislativu

Technicky pohlad na legislativu sa sustreduje na formalno-technické nalezitosti legislativy v najSirSom
slova zmysle. Pod tymito néleZitostami rozumieme urcéitost, adresnost, vnutornu Struktdru,
konzistenciu, uplnost, nalezité vyjadrenie predpisov. [de o nalezitosti, ktoré sa prekryvaju

s vnutornou moralkou prava. Niektoré z formalno-technickych nalezitosti su upravené v zédkone ¢.
400/2015 Z. z. a v Legislativnych pravidlach vlady.
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Technicky aspekt legislativy maju na starosti tzv. legislativci - je to vysoko profesionalizovany aparat
fungujuci pri vykonnej moci (napr. Legislativna rada vlady, legislativhe odbory na ministerstvach), ktory
formuluje vecné politiky do paragrafového znenia zakonov. Plati, Ze legislativci si zodpovedni za
technicko-formalnu stranku predpisov, zatial ¢o politici st zodpovedni za obsah predpisov.

4. Proceduralny pohlad na legislativu

Pramene upravujlce legislativny proces v SR: Ustava SR, zékon &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
NR SR, zakon 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a Zbierke zakonov, Legislativne pravidla vlady
(uznesenie vlady €. 164 z roku 2016).

Legislativny proces ma nasledujlce Stadia:

a) legislativna iniciativa: pravo iniciativy ma poslanec NR SR, vybory NR SR a vlada. Pravu iniciativy
zodpoveda povinnost parlamentu predlozeny navrh prerokovat. Vladne navrhy zakonov musia prejst tzv.
pripomienkovym konanim. Navrhy mozu pripomienkovat ministerstva, ostatné organy ale aj priamo
obcania. Zasadné pripomienky sa prejednavaju v tzv. rozporovom konani. Ak neddjde k zhode, navrh sa
predklada do parlamentu aj so zapisnicou o vysledkoch rozporového konania. PoruSenie tychto
pravidiel vSak nevedie k neplatnosti zakona (odstranitelny nedostatok vo formalnych nalezitostiach
predpisu).

b) prerokovania a c) hlasovanie: o navrhoch sa rokuje a hlasuje v troch &itaniach. V prvom éitani sa
vedie vSeobecna rozprava o podstate navrhu. V druhom éitani uz mozno podavat aj pozmeriujice

a doplniujuce navrhy. Druhé Eitanie ma dve fazy: v prvej sa rokuje vo vyboroch, v druhej sa rokuje v pléne.
Vo vybore mbéze pozmenujuci navrh podat aj jeden poslanec, v pléne ich musi byt aspon 15. Gestorsky
vybor vypracovava spolo¢né stanovisko vSetkych vyborov a zaroven urci spravodajcu, ktory toto
stanovisko prezentuje v pléne. Po skonceni rozpravy sa na konci druhého ¢itania hlasuje v pléne

o pozmenujucich navrhoch. V tretom ¢itani sa hlasuje o navrhu ako o celku. V tomto ¢itani mozno
navrhnut len technické a jazykové Upravy. Ak by chceli poslanci obsahovi zmenu, musia navrh posunut
naspat do druhého Citania, na ¢o ich musi byt aspon 30. Na schvalenie ndvrhu zakona je potrebna
nadpolovicna vaésina pritomnych poslancov, pricom musi byt pritomna nadpolovi¢na vacsina celého
zboru. Ak prezidentka vetuje zakon, ten sa vracia do druhého ¢itania, kde sa rokuje o jej vyhradach. Na
schvalenie zakona vrateného prezidentkou je potrebna nadpolovi¢na véaésina vsetkych poslancov. Na
schvalenie ustavného zakon je potrebna trojpatinova vaésina vsetkych.

d) signacia: zakon podpisuje predseda parlamentu, predseda vlady a prezidentka, ktora ma
suspenzivne veto.

e) vyhlasenie: zakona sa vyhlasuje v Zbierke zakonov, v siCasnosti staCi vyhlasenie aj v elektronicke;j
podobe prostrednictvom Slov-lexu.
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Aplikacia prava

(TP1/9.)
1. Uvod
Hlavnym Ucelom prava je usmerinovanie spravania, ktoré prebieha v dvoch formach:

a) Ta prva sa nazyva realizacia prava v pravnych vztahoch a ide o dobrovolné dodrziavanie prava zo
strany sukromnych subjektov, ktoré iniciativhe medzi sebou uzatvaraju zmluvy a zaroven ich vo
vlastnom zaujme plnia. Tu ide o aplikaciu prava v SirSom slova zmysle.

b) Ta druha sa nazyva aplikacia prava v izkom slova zmysle. Ide o proces, v ktorom prislusné organy —
najma spravne a sudne organy — autoritativne uplatiuju pravne normy na konkrétne skutkové situacie vo
forme individualnych pravnych aktov. ZjednodusSene: ide teda o vydavanie administrativnych rozhodnuti
a sudnych rozsudkov.

2. Organy a akty aplikacie prava

Organmi aplikacie prava su organy, ktorych vecnu poésobnost tvori vydavanie individualnych pravnych
aktov. Patria sem sudy, rozhodcovskeé sudy, organy Ustrednej aj miestnej Statnej spravy, organy izemnej
samospravy a organy kontroly a dozoru.

2.1 Delenie aktov aplikacie prava

a) Rozhodovanie sporov patri do pravomoci sudov a predchadza mu uplatnenie nejakého naroku
zalobcom proti zalovanému. Pre vacsinu sporov je typické, Zze vyhra jednej strany znamena prehru
druhej strany. Ide napriklad o zaloby o vydanie veci, o zaplatenie dlznej sumy, o uréenie vlastnickeho
prava a pod. Spor mé6ze skongdit aj schvalenim sudneho zmieru.

b) Konanie o osobnom stave prichadza do Uvahy, ak existuje potreba pravne upravit osobny stav
adresata prava, napr. rozhodnutie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony alebo vyhlasenie
nezvestného za mrtveho.

c) Trestné konanie — rozhoduje sa o vine a treste za spachany trestny ¢in.

d) Spravne konanie vedlce k vydavaniu spravnych aktov, napr. kolaudaéné rozhodnutie, rozhodnutie
o zriadeni dopravného oznacenia, rozhodnutie o pomenovani ulice, udelenie pokuty v blokovom
konani...

2.2 Uginky aktov aplikacie prava

Spolo¢nym uc¢inkom aktov aplikacie prava je zavédzné priznanie pravneho naroku alebo uloZenie pravnej
povinnosti konkrétnemu adresatovi, resp. viacerym adresatom tohto aktu. Akty aplikacie prava maju
ucinky inter partes, zatial ¢o normativne pravne akty maju ucinky erga omnes. Podla kritéria ucinkov
delime individualne pravne akty na deklaratérne a konstitutivne:

Deklaratéorne maju ucinky ex tunc, Cize od pociatku a nemenia dany pravny stav, iba ho autoritativne
konstatuju. Napriklad rozhodnutie o urovacej Zalobe neustanovuje nového vlastnika veci, ale
deklaruje, kto nim podla prava mal byt a bol aj pred rozhodnutim.

Konstitutivne akty menia existujuci pravny stav vyvolavajuc ucinky ex nunc, Cize od okamihu ako sa
stanu pravoplatnymi. Su to pravne skuto¢nosti, ktoré zakladaju, menia alebo rusia pravny vztah.
Prikladom je rozsudok rozvadzajuci manzelstvo.
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3. Proces aplikacie prava

Procesom aplikacie prava nazyvame procesnym pravom upraveny postup organov aplikacie prava pri
uplatriovani vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Procesnopravna situacia méze byt pre ochranu
konkrétneho prava délezitejSia ako samotné hmotnopravne normy.

Pramerimi procesného prava st Ustava SR (princip legality, justi¢né prava, konanie pred tstavnym
sudom) ale aj procesné kédexy, z ktorych najdolezitejSie su tieto:

Civilny sporovy poriadok (CSP) upravuje proces v oblasti ob¢ianskeho prava, konkrétne postup sudu
a sporovych stran pri prejednavani a rozhodovani sporov tykajlicich sa ohrozenia alebo porusenia
subjektivnych obcianskych prav. Je to tzv. prednostny kédex, Cize kédex, ktory sa v civilnopravnom
kontexte uplatni vzdy, ak vec patri do pravomoci sudu a ak sa podla vyslovnej Upravy vinom zakone
nema pouzit iny kddex.

Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania Specifickej povahy, konkrétne postup sudu

v niektorych otazkach rodinného prava (napriklad uréenie rodi¢ovstva, starostlivost sidu o maloletych,
osvojenie, dedi¢stvo, rozvod...) a tiez v tzv. statusovych veciach (vyhlasenie za mftveho, sposobilost na
pravne ukony, detencia v zdravotnickych zariadeniach...), vo veciach obchodného registra, notarskych
uschov...

Spravny sudny poriadok upravuje konanie vo veciach, v ktorych sa domaha ochrany ten, kto tvrdi, zZe
jeho prava boli porusené rozhodnutim, opatrenim, nec¢innostou alebo inym zasahom organu verejnej
spravy. Ide teda o kdédex, ktory sa uplatfiuje v spravnom sudnictve.

Trestny poriadok, ktory upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov pri zistovani
trestnych &inov, rozhodovani o vine a ukladani trestov. Ulohou trestného poriadku je vyvazit zaujem na
riadnom odhaleni trestnej ¢innosti a na potrestani jej pachatelov so zaujmom na ochrane prav osob,
voci ktorym sa trestné pravo uplatfiuje.

4. Stadia procesu aplikacie
4.1 Zacatie konania

Navrhové konania su také, kde sud ani iny organ aplikacie prava neméze zacat konanie bez navrhu
podaného aktivne legitimovanou osobou. Navrhové konania su typické najma pre sukromnopravne
spory, v ktorych plati tzv. dispozi¢na zasada (konanim disponuje Zalobca). Navrhové konania
vychadzaju aj zo zasady vigilantibus iura — kazdy ma dbat o ochranu vlastnych prav. Aktivna
legitimacia zalobcu je spdsobilost zalobcu byt nositelom hmotnopravneho naroku, o ktorého
uplatnenie sa v sudnom konani usiluje. Pasivna legitimacia Zalovaného je spdsobilost Zalovanej strany
byt zaviazany na splnenie naroku, ktory si vo¢i nemu zalobca uplatniuje.

Beznavrhové konania, teda konania ex offo, mbéze organ aplikacie prava zacat aj z vlastnej iniciativy,
napriklad ked sa dozvie o skuto¢nosti, ktora zaklada potrebu upravit danu okolnost individualnym
pravnym aktom. Beznavrhové su niektoré konania o osobnom stave alebo o ochrane maloletych alebo
trestné konanie.

Pri zac¢ati konania sud skiima, ¢i ma pravomoc, teda zistuje, Ci vec nespada do vecnej pdsobnosti inych
ako sudnych organov. Ak sud zisti, Ze ma pravomoc o danej veci rozhodovat, musi dalej urcit, i je
prislusny:

Vecna prislusnost urCuje, sud ktorého stupra o veci rozhoduje, napr. vecne prisluSnymi v spravnom

sudnictve su v zdsade krajské sudy.

Miestna prislusnost urcuje, ktory konkrétny krajsky alebo okresny sud ma konat. Tda moze byt
vymedzena ako vSeobecna (napriklad sud podla miesta trvalého pobytu alebo sidla zalovaného) alebo
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ako osobitna (napriklad obvod, v ktorom sa nachadza nehnutelnost, ak je predmetom sporu vecné
pravo k nej).

Kauzalna prislusnost sa od vecnej aj miestnej liSi tym, Ze neurCuje kritéria, na zaklade uplatnenia
ktorych vieme vecne a miestne prislusny sud identifikovat, ale vac¢sinou priamo oznacuje konkrétny sud,
do pbsobnosti ktorého vec daného typu spada, napr. na konanie o spravnej zalobe v hospodarske;j
sutazi je kauzalne prislusny Krajsky sud v Bratislave, na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica...

Nasledne sud zistuje, Ci existuju prekazky konania. Prekazka res iudicata znamena, Ze ak o rovnakej
veci uz sud rozhodol, nemdze o nej konat znova. Druha prekazka sa nazyva lis pendens
(litispendencia), Co znamena prebiehajuci spor. Teda tato prekazka existuje v pripade, ak o totoznej veci
rozhoduje iny organ, ktory aj disponuje pravomocou o nej konat.

4.2 Dokazovanie skutkového stavu

V rdmci dokazovania sud zistuje, ¢i nastal skutkovy stav, ktory predpoklada hypotéza pravnej normy.
Dékazné bremeno znamena, ze ten, kto nieco tvrdi, je povinny to preukazat. Kazdé skutkové tvrdenie
teda musi byt preukazané, pricom sa nedokazuju len skuto¢nosti vS8eobecne zname alebo zname sudu
z jeho Cinnosti, pripadne pravne predpisy.

V ramci dokazovania sa sud moéze riadit principom materialnej pravdy alebo principom formalnej pravdy.
Materialnou pravdou je to, ako to ,naozaj“ bolo, materidlna pravda je totozna s realitou. Formalna
pravda spociva vtom, ¢o sa ktorej strane podarilo procesne pripustnym spdsobom preukazat. Princip
formalnej pravdy prevazuje v ob¢ianskom konani, v konani trestnom sa vSak do urcitej miery uplatniuje
princip materialnej pravdy. Je to preto, ze dékazy sa obstaravaju z Uradnej povinnosti, pricom sud moze
vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. V trestnom konani navySe plati zasada in dubio pro reo (v
pochybnostiach prospech obZzalovaného).

4.3 Pravna kvalifikacia skutkového stavu (subsumpcia)

Pravna kvalifikacia skutkového stavu spociva v subsumpcii i v podradeni dokazaného skutkového stavu
pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Takto vznika tzv. subsumpcény sylogizmus:

1. p->q (To, ¢o hovori zadkon, resp. iny pramen prava — pravny stav.)
2. p (To, ¢o tvrdi Zalobca — dokazovany skutkovy stav.)
q (To, ¢o deklaruje sudca vo vyroku rozsudku.)

Ak prislusny organ dospeje k zaveru, ze urcity skutkovy stav spada pod hypotézu pravnej normy, pravny
poriadok mdze poskytnut tomuto organu priestor na uvazenie, aké nasledky ma z danej situacie vyvodit.
Viazané uvazZenie dava organu aplikacie prava konkrétne mantinely (napr. trestné sadzby pri ukladani
trestov). Volné uvazZenie (resp. diskre¢né pravo) je také, ktorym zakonodarca zmocnhuje organ aplikacie
prava, aby sdm uvazil, aké pravne nésledky vyvodi z dokazaného skutkového stavu (napr. udelovanie
Statneho obcianstva).

4.4 Vydanie rozhodnutia

Meritérne rozhodnutie obsahuje vyrok, odévodnenie a poucenie. Vo vyroku sud stanovuje, ako rozhodol
v merite veci. Nasleduje jeho odévodnenie. Napr. zakonna dikcia CSP v § 220 stanovuje:
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»(2) Vodbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystiZne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcive.

(3) Ak sa sud odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné
odbvodnenie tohto odklonu.“

Po odévodneni nasleduje pouéenie o moznosti podat opravny prostriedok a za nim datum vydania
rozhodnutia, podpis kompetentnej osoby a peciatka sudu. Datum vyhlasenia rozhodnutia sa mo6ze
rozchadzat s datumom vyhotovenia rozhodnutia v jeho pisomnej forme, ktoré méze trvat az 30 dni od
vyhlasenia.

4.5 Vykon rozhodnutia (a rozhodovanie o opravnych prostriedkoch)

Pravoplatnostje vlastnost individualneho pravneho aktu, ktora spociva v jeho zavédznosti,
nezmenitelnosti a nenapadnutelnosti riadnym opravnym prostriedkom. Pravoplatnost nastava réznym
sp6sobom, napr. marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania.

Riadny opravny prostriedok, napriklad odvolanie, je procesny prostriedok, ktorym sa strana konania
moze domahat, aby sud vySSieho stupna preskimal rozhodnutie sudu nizSieho stupna. Sud vysSieho
stupna disponuje tzv. uplnou jurisdikciou, ¢o znamena, Ze mbze preskiUmavat nielen pravne otazky, ale
aj skutkové otazky. Pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch je pravidlom, Ze vrcholovy sud
preskimava iba pravne otazky.

Apelacnou pravomocou disponuje nadriadeny organ, ktory méze napadnuté rozhodnutie nielen zrusit
a vratit vec na nizsi stupen, ale ju aj sam rozhodnut. Kasaénou pravomocou disponuje organ, ktory
moZe napadnuté rozhodnutie len zrusit, nie zmenit ho.

Vykonatelnostje spdsobilost rozhodnutia byt predmetom nuteného vykonu. Pri sudnych rozhodnutiach
v ob¢ianskych veciach napriklad pravoplatné rozhodnutie méze dostat dolozku vykonatelnosti az po
uplynuti troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti, ¢im sa vytvara lehota pre dobrovolné splnenie
pravoplatne uloZzenej povinnosti.

Termin vymahatelnost oznacuje celkovu spdsobilost organov aplikacie prava presadzovat pravne
normy v pravnych vztahoch a skuto¢nd moznost adresatov prava ucinne sa doméct svojich narokov.
Vymahatelnost prava zavisi od efektivity verejnej moci pri redlnom zabezpecovani prav a pravom
chranenych zaujmov. V SirSom slova zmysle pod vymahatelnostou mozno rozumiet vSetky faktory, ktoré
ovplyvinuju, ¢i bude exekuény titul garantujuci narok veritela efektivne vynuteny.
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Realizacia prava v pravnych vztahoch

(TPI1/10.)
Uvod

Realizacia prava v pravnych vztahoch je najma dobrovolné dodrZiavanie prava zo strany sukromnych
subjektov, ktoré iniciativne medzi sebou uzatvaraju zmluvy a zaroven ich vo vlastnom zaujme plnia. Az
ked realizacia prava zlyhava, nastupuje na scénu aplikacia prava, teda autoritativne urovanie

a vynucovanie povinnosti zo strany Uradov a sudov.

Pojmova schéma realizacie prava

Predpokladmi pravneho vztahu su: Prvkami pravneho vztahu su:

- pravne skutoCnosti
- subjekty pravneho vztahu,
- objekt pravneho vztahu.

subjekty pravneho vztahu
objekt pravneho vztahu
obsah pravneho vztahu.

Klasifikacia pravnych skutoénosti
1. véloveé ludskeé spravanie:

1.1. ...ktoré je v sullade s pravom — pravne ukony / nalezitosti a podmienky platnosti:

1.1.1. vOla: musi byt slobodna, véZzna a neomylna
1.1.2. prejav vole: musi byt uréity, zrozumitelny a splfiat predpisant formu
1.1.3. subjekt: musi mat sp6sobilost na pravne ukony
1.1.4. objekt: musi byt mozny a dovoleny
1.2. ...ktoré je vrozpore s pravom — protipravne konanie / druhy zavinenia:
1.2.1. umysel
1.2.1.1. priamy: viem, Zze mdZem svojim konanim spd&sobit zlo a aj ho spbsobit chcem
1.2.1.2. nepriamy: viem, Zze moéZzem svojim konanim spdsobit zlo a je mi jedno, ¢i ho spbsobim
1.2.2. nedbanlivost
1.2.2.1. vedoma: viem, Zze mbézem spdbsobit zlo, ale bez dévodu sa spolieham, Ze nenastane
1.2.2.2. nevedoma: neviem, Zze mdzem svojim konanim sp6sobit zlo, ale vediet som to mal a mohol

2. pravne udalosti (je prdvne bezvyznamné, ¢i su spésobené ludskym konanim: vis maior, smrt,
najdenie pokladu...)

2.1. plynutie ¢asu (najtypickejSia pravna udalost):
2.1.1. premlCanie: uplynutim zanika procesny narok, ale hmotné pravo ostava
2.1.2. prekluzia: uplynutim zanika procesny narok ako aj hmotné pravo

3. domnienky a fikcie (su to pravne skutocnosti, ktoré z pragmatickych dévodov nahradzaju iné
pravne skutoénosti)

3.1. prezumpcie (domnienky): m6zu, ale nemusia zodpovedat skuto¢nosti
3.1.1. vyvratitelné: pripustaju ddékaz opaku, napr. prezumpcia neviny alebo domnienky otcovstva

3.1.2. nevyvratitelné: nepripustaju dokaz opaku, napr. prezumpcia znalosti prava
3.2. fikcie: vedome finguju skuto€nost, napr. fikcia dorucenia

4. individualne pravne akty (konstitutivne individualne akty zakladaju novy pravny stav)
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Ad 1.1) Pravne ukony delime podla pocCtu stran na jednostranné (odstupenie od zmluvy) alebo
dvojstranné (darovacia zmluva). Podla formy ich delime na formalne (kipa bytu — pisomna forma)

a neformalne (darovanie hnutelnosti — aj Ustne). Podla prejavu vole na komisivne (aktivny prejav)

a omisivne (pasivny prejav — zdrzanie sa). Podla podmienenosti pravneho Ukonu existenciou
konkrétneho ucelu delime pravne ukony na kauzalne (vydedenie) a abstraktné (vystavenie zmenky) .

Nesplnenie podmienok platnosti pravnych ukonov méze viest k neplatnosti alebo odporovatelnosti

Absolutne neplatny pravny dkon: Relativne neplatny pravny ukon:
nema ziadne pravne Ucinky (nulitny ab initio) - povazuje sa za platny, kym sud nevyslovi opak
nemozno konvalidovat/napravit - mozno konvalidovat
na neplatnost sa prihliada ex offo - neplatnost je potrebné namietnut
mobze namietnut ktokolvek - mdbze namietnut len nim dotknutd osoba
mozno namietnut kedykolvek - mozno namietnut len v urcCitej lehote
plnenie zaklada bezd6vodné obohatenie - plnenie nezaklada bezdévodné obohatenie

Odporovatelnost pravneho ukonu je moznost veritela domahat sa, aby sud urcil, Ze ukony dlznika,
smerujuce k ukrateniu jeho pohladavok, su vo¢i nemu neucinné.

Ad 1.2) Okrem zavinenej (subjektivnej) zodpovednosti pozname aj objektivnu zodpovednost za
protipravny stav, napr. zodpovednost prevadzkara za veci vnesené alebo zodpovednost zamestnavatela
za pracovny Uraz. Pravna zodpovednost méze inak vzniknut poruSenim povinnosti stanovenej i)
zmluvou, ii) zakonom, iii) rozhodnutim sudu.

Subjekty pravneho vztahu

Subjekty v pravnom slova zmysle sa nazyvaju aj ako osoby. Osoby su nositelia prav a povinnosti.
RozliSujeme fyzické osoby (ludské bytosti) a pravnické osoby, Co je streSny termin pokryvajuci rézne
zoskupenia 0sO6b a majetku vytvorené za urcitym uc¢elom a konajlce vo vlastnom mene.

Podla povahy rozliSujeme pravnické osoby s personalnym substratom (obchodné spolo¢nosti,
obcianske zdruzenia) a s majetkovym substratom (nadacie, ucelové fondy).

Podla sp6sobu vzniku zase rozliSujeme pravnické osoby zaloZené rozhodnutim zakladatelov
(obcianskej zdruzenie), zriadené zakonom (Rozhlas a televizia Slovenska) Ci registrované uradom
(akciova spolo¢nost).

Podla ucelu si zase mdézeme odliSit verejnopravne korporacie a sukromnopravne korporacie.

Pravna subjektivita sa sklada z viacerych sp6sobilosti. RozliSujeme spésobilost byt nositelom prav
a povinnosti (narodenie), spésobilost na pravne ukony (doviSenie 18. roku Zivota), deliktualnu
spoésobilost (doviSenie 14. roku zZivota) a procesnu spésobilost (doviSenie 18. roku Zivota).

Objekt pravneho vztahu

Objektom pravneho vztahu je v Sirokom zmysle dévod jeho vzniku, ¢ize jeho causa. V uzSom slova
zmysle je to predmet, ku ktorému sa vztahuju prava a povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu. Medzi
predmety pravneho vztahu zaradujeme veci, prava a opravnené zaujmy ale aj imaterialne hodnoty.

Za vec v pravnom slova zmysle mozno povazovat vSetko, s ¢im mézZu subjekty pravneho vztahu nakladat
a ¢ombézZu uzivat, a ¢o ma alebo méZe nadobudnut uchopitelnu a ludskym silami ovladatelnu podobu.
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Veci sa delia na hnutelné a nehnutelné (pozemky a stavby, spojené so zemou pevnym zakladom), ale aj
na individualne a druhovo uré¢ené, hromadné a jednotlivé Ci delitelné a nedelitelné.

Vo verejnom prave sa pod objektom pravneho vztahu myslia predovSetkym chranené hodnoty
a zaujmy. Napr. objektom trestného ¢inu vrazdy je ludsky Zivot, objektom trestného ¢inu kradeze je
majetok.

Obsah pravneho vztahu

Obsah pravneho vztahu je tvoreny tymi pravami a povinnostami subjektov tohto vztahu, ktoré sa
vztahuju k jeho predmetu. Obsah pravneho vztahu je vZdy vyjadreny v tej Casti normativnej pravnej vety,
ktoru oznacujeme ako dispoziciu.

Subjektivne pravo (opravnenie) spociva v tom, Ze objektivne pravo stanovuje uréitému subjektu
moznost konat alebo zdrzat sa konania. Narok spociva v moznosti domahat sa na sude realizacie
svojho opravnenia zo strany povinnej osoby. V niektorych situaciach sa stava, zZe hoci subjekt ma urcité
opravnenie, zaroven nema narok na to, aby mu sud efektivne toto opravnenie garantoval. Prikladom su
preml&ané dlhy, ktoré su tzv. naturalnymi obligaciami.
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Interpretacia prava

(TPI/11.)
1. Preco potrebujeme vyklad prava?

Usudok, ktorym aplikujeme pravo, sa nazyva modus ponens alebo subsumpény sylogizmus:

1. p->q (Kto vstupi do mestského parku s vozidlom, potresta sa pokutou 20 eur.)
2. p (Sofér Ondrej S. vstlpil do Zdmockého parku na aute znasky Peugeot 508.)
q (Sofér Ondrej S je povinny zaplatit pokutu 20 eur.)

Priklad: Aky bude zaver usudku, ak do parku vstupi Andrej H. na elektrickom invalidnom? Alebo Zuzana
K. na bicykli? Alebo spravca parku na traktorovej kosacke? Alebo smetiarske auto? Co je to ,vozidlo“?

Pri odpovedani na tieto otazky podavame vyklad prava, teda objasnujeme vyznam pravneho textu za
ucelom jeho uplatnenia v konkrétnej situacii. Vyklad prava potrebujeme, pretoze:

a) Jazyk je len nedokonalym nastrojom uchopenia okolitého sveta Ci myslienok ¢loveka. Vyklad
predpisu sa pouziva na odstranovanie vyznamovych nejasnosti, komunikacného nedorozumenia.

b) Pravny jazyk je v ovela vd¢Sej miere vSeobecny ako prirodzeny jazyk a sudcovia ho musia
aplikovat na konkrétne pripady s povinnostou od6vodnit svoje rozhodnutie.

c) Pravo reguluje spravanie v nadvédznosti na dosahovanie verejnoprospesnych cieloy, takze
rozhodnutie, ktory z vykladov uplatnit v konkrétnom pripade, ma aj svoju moralnu &i politickd dimenziu.

d) Potrebu vykladu umocrniuje aj kontradiktérne nastavenie sidneho procesu, v ktorom vyhra jednej
strany znamena prehru druhej strany. Strany si teda protirecia a uplatiuju aj tvorivy vyklad prava.

2. Co je to vyznam: intencionalizmus a hermeneutika (B. Fay)

a) Intencionalisticky pristup vychadza z predpokladu, Ze vyznam textu je to, ¢o nim chcel povedat
jeho autor. Ulohou vykladaga zakona je rekonstruovat myslienky zakonodarcu, ktoré mal v ¢ase
prijimania zakona.

b) Hermeneuticky pristup vychadza z predpokladu, ze vyznam textu nespociva v texte samotnom,
ale aZ v jeho pochopeni zo strany Citatela, ide tu teda o vyznam ,,pre niekoho*.

Intencionalisticky vyznam Hermeneuticky vyznam
- monadicky (Vyznam vychédza z jedného - dyadicky (Vyznam vychadza zo vztahu
subjektu — autora textu.) medzi autorom a Citatelom textu.)
- univalentny (Text ma jeden vyznam - polyvalentny (Vyznam textu sa moze menit
fixovany v Case, kedy vznikol.) plynutim ¢asu a zmenou prostredia.)
- NajlepSim vykladac¢om je autor textu. - Citatel je lep$im vykladadom ako autor.
- v USA tedria originalizmu: Ulohou Ustavy - v USA tedria Zivej dstavy: Ustava nie je
je konzervovat urcité hodnoty, preto sa muzealna fosilia, ale zivy dokument.

vyznam textu ustavy nemoze menit. - v Eurépe evolutivny vyklad: ESLP v pripade

Tyrer: ,,BiCovanie je ponizujuci trest.”

Nedostatky: V prave sa nedd jednoznacne Nedostatky: Citatel projektuje do textu svoje
urdit, kto je autorom textu a ¢o je jeho vlastné subjektivne preferencie.
Umyslom.
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Kombinaciou tychto pristupov pravnici konstruuju tzv. hermeneuticky predpoklad racionalneho
zakonodarcu: vyznam zakona pochopime lepSie, ked budeme predpokladat, Ze ho napisal autor,
ktory nam chcel povedat nieCo zmysluplné a ktory aj vacsinou vie, ako to ma urobit. Ide o poziadavku
vykladovej ustretovosti.

3. Metédy vykladu

Metodoldgia vykladu prava obsahuje viacero metdd, pricom ich paralelné uplatnenie na jeden
skutkovy stav méZe viest k protichodnym vysledkom. Jednotlivé vykladové metddy su nasledujuce:

Gramaticky vyklad - vSimame si jazykové znenie pravidla, jeho syntax, etymolégiu Ci Stylistiku.
Niekedy staci zacitovat uznavany slovnik spisovného jazyka, ak je interpretovany vyraz suc¢astou
prirodzeného jazyka, alebo uznavany pravnicky slovnik, u¢ebnicu ¢i komentar, ak je interpretovany
vyraz sucastou ustalenej pravnej terminologie.

Systematicky vyklad - vSimame si vzajomnu suvislost viet, ich situovanie v ramci predpisu, celkovu
Strukturu textu a pravneho poriadku. K vytrhavaniu z kontextu dochadza nielen vtedy, ked jednotlivé
slova Ci vety interpretujeme izolovane od seba, ale naopak aj vtedy, ked ich v¢leriujeme do kontextov,
do ktorych nepatria. Systematickym argumentom je argument a rubricam.

Logicka metdda vykladu — pravnici pouzivaju tzv. argumenty pravnej logiky, tie vSak nemaiju Cisto
logicku Strukturu a beZne sa pouzivaju aj mimo oblast prava.

Argument a contrario znamena dbkaz opaku. Ak pravna norma viaZze pravny nasledok na nejaku
nevyhnutnd podmienku, potom doékaz opaku hovori, Ze ak dana podmienka nenastala, neméze
nastat ani pravny nasledok. Tento argument sa pouziva pri taxativnych hypotézach. Priklad: Policajt
ma povinnost vykonat sluzobny zakrok, iba ak tym neohrozi vlastny zivot. A contrario z toho vyplyva,
Ze ak je zivot policajta ohrozeny, ten zakrok vykonat nemusi.

Argument per analogiam znamena vztiahnutie rovnakého pravidla na podobné pripady. Priklad:
Ustava zakazuje diskriminaciu z dévodu pohlavia, rasy, politického &i iného zmyslania, majetku, rodu
alebo iného postavenia. Analédgiou prideme k zaveru, Ze je zakazana diskriminacia aj z dévodu
filozofického zmysSlania. Argument per analogiam pouzijeme namiesto argumentu a contrario,
pretoze uvedeny vypodet je demonstrativny, ¢o znamenad, Ze ho mozno dopliiiat o podobné prvky.

Argument a fortiori (,,0 to viac*, ,,zo silnejSieho dovodu“) ma dve zakladné podoby:

Argument a minori ad maius, od mensieho k va¢Siemu. Tento argument ma dve verzie: i) ak je
uloZena urcita povinnost subjektu s mensou mierou zodpovednosti, o to viac musi byt uloZena dana
povinnost subjektu s vi¢Sou mierou zodpovednosti, napr. ak musia obchodné zmluvy zverejfiovat
organy obce, o to viac ich musia zverejhovat organy Statu. ii) ak je zakazané konanie s menej vaznymi
spoloéenskymi dopadmi, o to viac musi byt zakazané aj také konanie rovnakého druhu, ktoré ma
vaznejSie spoloCenské dopady. Napriklad ak je zakdzané vstupit na kultirne podujatie s bodnymi
zbrafiami, o to viac to bude zakazané so zbranami strelnymi.

Argument a maiori ad minus, od vac¢sieho k mensiemu. Tento argument ma dve verzie: i) ak urcité
obmedzenie plati pre subjekt s lepSim normativnym postavenim, o to viac musi platit aj pre subjekt

s hor§im normativnym postavenim, napr. ak v €ase vojnového stavu mozno obmedzit vecné prava
vlastnika veci, o to viac mozno obmedzit vecné prava najomcu. ii) ak je dovolené konanie so
zavaznejsimi spolo¢enskymi dopadmi, o to viac musi byt dovolené aj menej zavazné konanie
rovnakého druhu, napr. ak je dovolené vyhotovit si z podujatia videozdznam, o to viac to musi platit aj
pre audiozaznam.
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Dal&im logickym argumentom je smernica logického vykladu, podla ktorej subjekt préva je povinny
rozliSovat, ak rozlisuje aj zakonodarca. Tyka sa to najma rozliSovania medzi pojmami na zaklade
ich jazykového vyjadrenia. Priklad: Ak Ustava v ¢l. 101 ods. 4 rozliSuje medzi ,opravnenymivolicmi“ a
»ZUcastnenymi volicmi“, potom vyraz ,,nadpolovi¢na vacsina platnych hlasov opravnenych volicov*
treba vykladat tak, Ze ide o vacsinu hlasov z mnoziny vSetkych voli¢ov, nielen z mnoziny tych voliCov,
ktori sa zuc€astnili volieb.

Historicky vyklad — vyznam pravneho textu mozno objasnit aj pomocou historickych okolnosti jeho
vzniku. Pri historickom vyklade skimame rozdiely v porovnani s predchadzajucimi upravami

a motivy, ktoré k danej zmene viedli. Prikladom historického vykladu je aj posudzovanie procesu
vzniku pravnej normy, Cize to, ako sa jej obsah menil v jednotlivych fazach legislativneho procesu. Pri
historickom vyklade hladdme subjektivny umysel zistovany podla skuto¢nej vole konkrétnych ludi,
ktori vykladany predpis tvorili. Nastrojmi tejto verzie historického vykladu su zaznamy z parlamentnej
rozpravy, z priebehu pripomienkového konania ¢i dovodova sprava. Historicky vyklad sa pouziva iba
subsidiarne, t. j. na podporu zaverov, ku ktorym sme sa dostali pomocou inej vykladovej metédy.

Teleologicky vyklad alebo tiez vyklad e ratione legis je vykladom podla ucelu, ktory pravna norma
sleduje. Pri teleologickom vyklade hladame objektivny ucel, ktory je konStruovany len na zaklade
textu a systematiky predpisu. Ide teda o ucel, ktorého dosiahnutie sleduje pomysleny racionalny
zakonodarca a ktory dokaze identifikovat kazdy priemerny adresat predpisu. Teleologicky vyklad sa
pouziva ako korekcia ku gramatickému vykladu, problém vSak spociva v tom, Ze ak je normativna
veta prilis vagna, neda sa s istotou urcit, aky ma objektivny ucel, resp. ktory z jej potencialnych
Uucelov mame uprednostnit.

Za podmnozinu teleologickej metddy povazujeme tzv. axiologicky vyklad. Pri axiologickom vyklade
nechapeme normu v jej logickej Strukture p » q, odhliadame od predpokladaného pravneho
nasledku a sustredujeme sa na hodnotu, ktord ma dana norma chranit a rozvijat. Pointou
axiologického vykladu je uprednostnenie hodnoty pred normou samou, v istom zjednoduseni
napriklad uprednostnenie etickej spravodlivosti pred tou legalnou.

Porovnavaci vyklad — posudzujeme Upravu nejakého institatu v perspektive pravnej Upravy
rovnakého alebo podobného institutu v inej jurisdikcii. Uplatiuje sa pri vyklade prava so
zahrani¢nym, medzinarodnym a eurépskym rodokmeriom. Takyto postup sa pouziva napriklad, ked
Ustavny sud posudzuje, Ci je urcity zakon v sulade s ludskymi pravami. Kedze dané prava su
chranené aj medzinarodnymi dohovormi, ustavny sud sa mo6ze nechat inSpirovat rozhodnutiami
sudov tych Statov, ktoré su zmluvnou stranou prislusnych dokumentov. Komparativny vyklad ma iba
subsidiarnu funkciu.

4. Subjekty vykladu

Legalny vyklad — podéava organ, ktory je na to vyslovne zmocneny, napr. podla ¢l. 128 Ustavy
»Uustavny sud podava vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak je vec sporna*“.

Autenticky vyklad - podava autor predpisu. Prikladom je legalna definicia alebo dévodova sprava.
Forenzny vyklad — podéavaju organy urené na zjednocovanie vykladu, napr. najvysSie sudy alebo GP.

Vyklad organov aplikacie prava - je vysledkom konkrétnej rozhodovacej ¢innosti a je zavazny len
pre konkrétnu vec (napr. v ramci kasacie).
Interny organizacény vyklad — vydavaju spravne organy a je zavazny pre nizSie organy (napr.

metodické pokyny).

Doktrinalny vyklad — podava pravna veda,ma len orientaCny vyznam (komentare, ucebnice...).
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Pravny pozitivizmus a jusnaturalizmus

(TPI/12.)
1. Uvod
a) Ultraklasicky obraz nespravodlivosti od Sofokla:

Kredn zakaze Antigone pochovat jej brata, pretoZze ho povaZzuje za zradcu. Antigona zakaz porusi a na
Krednovu otazku, preco to spravila, odpoveda, Ze okrem zdkonov pozemskych existuju aj ,,nepisané
a neochvejné zakony bohov*“. Antigonu za porusenie Kreénovho zakazu zaziva pochovavaju

v kamennej hrobke.

b) Klasicky obraz nespravodlivosti od svdtého Augustina:

Augustin opisuje anekdotu, v ktorej sa stretava Alexander Velky so zajatym piratom. Ked' sa ho
panovnik pyta, ako mu napadlo, ze bude ohrozovat more, on mu odpoveda: ,,Presne tak ako tebe, Ze
ohrozujes svet, ale pretoZe ja to robim s nepatrnym korabom, hovoria mi lupezZnik; ale tebe panovnik,
pretoZe to robis s velkym lodstvom.

c) Postmoderny obraz nespravodlivosti od Hansa Hattenhauera:

Na konci oktébra 1939 vydal Adolf Hitler prikaz vybranym ¢lenom svojej strany, aby v najprisnejSej
tajnosti uskutocnili ,,celkom nebyrokratické rieSenie“. Prikaz bol vydany na sukromnom
koreSpondenénom papieri, nemal sa o nom dozvediet ziadny S$tatny organ, ani minister vnutra Ci
spravodlivosti, pricom jeho obsahom bol prikaz adresovany spriaznenym lekarom, aby poskytli
nevyliecCitelne chorym ,smrt z milosti®. Stranicky sekretar v nadvaznosti na to vybudoval tajnu
organizaciu, ktora mala za ulohu pripravit duSevne chorych ludi o zZivot. Cela operacia dostala nazov
T4. Personal vrazdiacich ustavov bol pretazeny a tak vymyslela fantazia zabijakov plynové komory
ako nastroj tovarenskej popravy, pomocou ktorej Hitler realizoval svoju politiku Cistej rasy.

VSetky tri obrazy nas provokuju k nasledujlcej otazke:

Mame za pravo povazovat aj taky systém noriem, ktory spiiia vSetky nalezitosti rekogniénej normy,
ale ktory zaroven dovoluje, ¢i dokonca prikazuje pachanie hrubo nemoralnych ¢i nespravodlivych
skutkov?

Pravni pozitivisti odpovedaju kladne, zatial Co jusnaturalisti ¢i pravni nonpozitivisti odpovedaju
zaporne.

Pravni pozitivisti tvrdia, ze pravo je vymedzené prostrednictvom formalnych znakov, pomocou
rekogni¢nej normy stanovujucej pramene prava. Pravo je premenlivym ludskym dielom, jeho obsah
je teda celkom zavisly od rozhodnutia konkrétnych ludi, ktori si opravneni ho tvorit a menit. Medzi
pravom a moralkou teda neexistuje Ziadne nevyhnutné spojenie. Nemoralny zakon moézeme
kritizovat, dokonca sa mézeme prihovarat za jeho poruSovanie, tak ¢i onak, podla pozitivistu péjde
stale o platny zakon, za ktorého porusenie hrozi sankcia.

Jusnaturalisti veria, ze popri pozitivhom prave existuje aj pravo prirodzené, univerzalne principy
spravodlivosti, ktorym pozitivne pravo nesmie odporovat. Ak teda parlament prijme zakon, ktory
zjavne protireci prirodzenému pravu, nepdjde o platné pravo. Jeho nespravodlivost spdsobuje jeho
neplatnost. Klasické prirodzené pravo je vetné a vSeobecne platné, plati pre vSetky ¢asy a pre
v8etky narody. Nazory na zdroj jeho zavaznosti sa v8ak plynutim ¢asu menili (antika — priroda,
stredovek — Boh, novovek — rozum).
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Pravni nonpozitivisti nahradili klasicku predstavu prirodzeného prava za modernejSiu predstavu
moralky, ktorej zakladné elementy su sice trvacne, ale nie nemenitelné, ani univerzalne.

V zakladnom posolstve sa vSak nonpozitivisti zhoduju s jusnaturalistami: existuje nevyhnutné
spojenie prava a moralky. Pravni nonpozitivisti su presvedceni, Ze okrem formalnych kritérii je pre
platnost prava nevyhnutne potrebna este jedna vec — pravo nesmie byt v hrubom rozpore so
zakladnymi zdsadami moralky. Hrubo nemoralny predpis nie je pravom.

2. Konkrétni autori

Gustav Radbruch — nemecky pravny myslitel sa snaZzil vysporiadat s povojnovym dedi¢stvom
nacizmu. Zo zlocCinov, ktoré nacisti spachali po¢as dvanastich rokov svojej krutovlady, Radbruch
obvinuje pravny pozitivizmus:

»V skutocnosti to bol pozitivizmus spolu so svojim principom ,,zakon je zakon*®, ktory ponechal
nemecku pravnu profesiu napospas svojvolnym a zlo¢innym zakonom uplne bezbrannu. Pritom
pozitivizmus sam osebe vbbec nie je spbsobily odbévodnit platnost zakonov. ... PravdaZe, s kaZdym
pozitivnym zakonom bez ohladu na jeho obsah ide ruka v ruke jedna Specificka hodnota: Akykolvek
zakon je vzdy lepSi ako zakon nijaky, pretoZe kazdy zakon vytvara aspon pravnu istotu. Pravna istota
vSak nie je jedinou hodnotou, ktoru pravo musi realizovat, a nie je ani hodnotou rozhodujucou.

Radbruch vyvazuje pravnu istotu s materialnou spravodlivostou takto (Radbruchova formula):

»Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou sa ma riesit len tak, Ze pozitivne pravo,
garantované zakonmi a Statnou mocou, ma prednost aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé i
neucelné, no to okrem pripadu, kedy rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne
tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi ako ,,nenaleZité pravo" spravodlivosti ustupit."

Zakladny nonpozitivisticky princip — neznesitelne nespravodlivé pravo nie je pravom — mozno uc¢inne
vyuzit ako ndamietku proti zosadenym totalitnym funkcionarom, ktori odmietaju svoju vinu za
perzekucie s odévodnenim, Ze konali na prikaz nadriadeného alebo v sulade s vtedy platnymi
predpismi.

Lon Fuller - americky jusnaturalista tvrdi, Ze kazdé pravo musi mat ambiciu regulovat ludské
spravanie. Aby véak tito ambiciu bolo schopné dosiahnut, musi napiiiat poziadavky tzv. vnitornej
moralky prava: i) pravo ma byt vSeobecné, ii) zverejnensé, iii) jasné, iv) nerozporné, v) splnitelné, vi)
ma platit do budtcnosti, vii) nema sa menit prilis asto a viii)) ma byt reSpektované zo strany dradov.
Fullerove poziadavky vnutornej moralky prava maju teda skér formalny charakter a z velkej Casti sa
prekryvaju so systémovymi hodnotami prava. Z tejto perspektivy hodnoti Fuller aj nacistické
panstvo: Tretia riSa nebola riSou prava, pretoZe jej spoloéensky poriadok bolv hrubom rozpore so
zakladnymi principmi formalneho panstva prava. Klasicki jusnaturalisti inklinuju skér k prirodzenému
pravu hmotnému, Fuller skor k prirodzenému pravu procesnému.

Ronald Dworkin — americky pravny myslitel kritizujuci pravny pozitivizmus. Podla Dworkina su pre
pozitivizmus charakteristické dve tézy: i) pravo je uréené svojim rodokmenom, t. j. pravo ma podobu
systému zjednoteného pomocou rekogni¢nej normy, pricom ta vychadza z pévodu, rodokmena, nie z
obsahu pravidiel. ii) zlozité pripady rozhoduju sudcovia na zaklade svojej diskrécie, t. j. ak pozitivhe
pravo neddva jasnu odpoved na sudny pripad, sudca moze aplikovat moralku, ale nie je povinny to
urobit. Teda pri rozhodovani zlozitého pripadu ma sudca tzv. diskréciu, volnu tvahu. Dworkin
argumentuje proti obom tymto tézam nasledujicim spésobom:

Jeho argumentom proti téze rodokmena su pravne principy, o ktorych sme hovorili pri pramernioch
prava. Dworkin povazuje principy za suc¢ast prava aj bez toho, aby ich existenciu niekedy v minulosti
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deklaroval sud ¢i parlament; pre ich platnost a vahu nie je dolezita (len) pravna autorita, ale (aj)
spoloCenska moralka €i ,pocit vhodnosti, ktory sa ¢asom sformoval medzi pravnikmi i na verejnosti“.

Dworkinovym argumentom proti téze sudcovskej diskrécie je jeho tedria jedinej spravnej
odpovede. Totiz ak by sudca rozhodol zlozity pripad tak, ze by nan aplikoval moralny Standard
spravania, ktory si vybral v ramci svojej diskrécie, potom by jeho rozhodnutie bolo de facto
retroaktivne: urCovalo by prava a povinnosti podla Standardov, ktoré v ¢ase, ked sa odohral skutkovy
stav pripadu, neboli pravne zavazné, ale iba moralne zavazné. Naopak, ak sudca aplikuje pravne
principy, na konci procesu vyda rozhodnutie, na ktoré mala sporova strana pravo od samého
zacCiatku. Tedria jedinej spravnej odpovede nehovori to, Ze pravne normy su vycerpavajuce a davaju
jednoznacnu odpoved'na kaZdu otazku; skbr nam hovori to, Ze sudcovia maju pravnu povinnost vydat
také rozhodnutie, ktoré povaZuju za najlepSie mozné.

3. Pozitivisticka reakcia

a) Pozitivista Hans Kelsen tvrdi, Ze spravodlivost je iracionalny ideal, a preto nim nemozno
podmienovat platnost prava. Pozitivisti rozliSuju medzi objektivne platnym pravom (pravny stav de
lege lata) a pravom, aké by malo platit (pravny stav de lege ferenda). To prvé sa da dokazat odkazom
na pramene prava, to druhé su skor len subjektivne moralne predstavy. Ak je jednym z Ucelov prava
aj zabezpecenie spoluprace medzi ludmi s odliSnymi moralnymi postojmi, potom je klicové, aby
sme pri poznavani prava odhliadli od vlastného moralneho svetonazoru. Pozitivista Herbert Hart
dodava, zZe len striktnym oddelenim prava od moralky ziskavame priestor na to, aby sme vébec
mohli pravo moralne kritizovat. Ak by sme totiz prijali tézu, Ze pravo je nevyhnutne spojené

s moralkou, mohli by sme prepadnut presvedceniu, ze vSetko, ¢o urcity Stat vydal vo forme zakona, je
automaticky moralne spravne. To vSak nie je pravda. Skuto¢nost, Ze pravnici ako aj laici bezne
kritizuju oficialne prijaté zakony tak z moralnych, ako aj ekonomickych i politickych dévodoy, je
jasnym dbékazom toho, Ze pravo nie je nevyhnutne prepojené s moralkou, Ze jedna vec je to, ¢o
pravne normy stanovuju a druha vec je to, ¢o by pravne normy stanovovat mali.

b) Pozitivisti neobhajuju spolo¢ensky poriadok totalitného Statu. Ak pozitivisti tvrdia, ze
nacistické panstvo bolo platnym pravom, potom to neznamena, Ze ho aj moralne schvaluju. Tieto
dve veci treba podla pozitivistov jasne odliSit: jedna vec je to, aké zakony platia v uréitom State, druha
vec je to, ¢i ich mame dodrziavat. Pozitivisti neschvaluju ani beztrestnost pre nacistickych zlo¢incov.
Namiesto Radbruchovej formuly vSak odporucaju, aby boli tito zlocinci trestani podla retroaktivnych
zakonov.

c) Hodnotenie ulohy pravneho pozitivizmu v Tretej riSi je ovela komplikovanejsie. Nacistické
panstvo sa d& totiz vierohodne interpretovat tak, Ze stalo predovSetkym na ucéeni prirodzenopravnej
Skoly. UZ v antike sofista Trasymachos vymedzil prirodzené pravo ako pravo silnejSieho a vtomto
duchu vymedzovali prirodzené pravo aj nacisticki pravni myslitelia. Napriklad podla nacistického
filozofa Alfreda Rosenberga prirodzené pravo Ziada aj také opatrenia ako ,,rasovu hygienu® ¢i
»3lachtenie rasy”. NavySe ako sme si ukazali vyS$Sie na priklade tajnej operacie T4, tie najvacésie
perzekucie v Tretej riSi sa odohravali nie v sulade, ale v rozpore s oficidlne prijatymi predpismi, takZe
z nacistickej krutovlady nemoZzno vinit formalne panstvo zakona.
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Ludska povaha, sloboda a moc

(TPII/1.)
1. Ludska povaha

V tedrii Statu a v politickej filozofii sa pomerne ¢asto argumentuje tzv. ,povahou ¢loveka“. Pomocou
tohto vyrazu sa vysvetluje vztah jednotlivca k spolo¢nosti a CiastoCne aj priiny vzniku Statu. Proti
sebe stoja dve tedrie ludskej prirodzenosti:

Aristoteles Hobbes
- Clovek je Statotvorna bytost (zoon politikon) - Clovek je ¢loveku vikom (homo homini lupus)
- Clovek ma rec, rozliSuje medzi dobrom a zlom - Clovek je rozumny egoista
- Stat (polis) je miestom pre hladanie spolo¢ného - §tat vznika ako nevyhnutny kompromis na
dobra na zaklade diskusie zaklade spolocenskej zmluvy

Zaver: Ned4a sa urcit, ktora z tychto tedrii je vystiznejSia, pri budovani $tatnych institucii je vSak
rozumné predpokladat, ze ludska povaha je zla. Delbu moci nesplodila laska k ¢loveku, ale strach
zneho.

2. Sloboda

Sloboda je sucéastou slovnika demokratického a pravneho $tatu: sloboda pohybu, myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania, prejavu..., princip zmluvnej slobody a vlastnickej slobody, trest odratia
slobody...

Vo formalnopravnom vyjadreni ma sloboda jednotlivca podobu dovolenia, ktoré sudy chrania tak, ze
zakazuju protipravne zasahy do jeho neruseného vykonu (napr. zapieracia ¢i negatérna Zaloba).

Veobecné vymedzenie slobody vo vztahu k §tatnej moci nachadzame v &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR,
podla ktorého ,,kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemoZzZno nutit, aby konal
nieco, ¢o zakon neuklada“.

Pojem slobody je vSak ovela SirSi: nejde len o absenciu nutenia Ci zakazov (negativna sloboda), ale aj
o pristup k primeranému mnozstvu prilezitosti pre vlastnu sebarealizaciu (pozitivha sloboda).

Rozdiel medzi negativnou a pozitivnou slobodou bliZSie priblizuje Isaiah Berlin:

Negativna sloboda Pozitivna sloboda
- Ako velmi smie $tat zasahovat do méjho Zivota? - Kto nam ma vladnut?
- sloboda od moci - sloboda k moci
- patri jednotlivcom - patri Statotvornému kolektivu (nérodu, ludu)
- najma prva generacia ludskych prav - najma suverenita ludu

48



Poznamka: Negativna sloboda sa m6zZe dostat do kolizie s pozitivhou slobodou (napr. Francuzska
revolucia). Pnutie medzi ochranou nezruSitelnych ludskych prav (materialny pravny stat) a vladou
suverénneho ludu (demokracia) je pritomné aj v Ustave SR (&l. 12 ods. 1 v kombinacii s ¢l. 93 ods. 3).

3. Moc

Moc mozno chéapat ako schopnost presadit vlastnu vélu aj proti odporu druhych. V tomto ponati
maju moc blizSie urcené subjekty (jednotlivci alebo korporacie), pricom takato moc je v nepriamej
umere k negativnej slobode: napr. ¢im vacsiu moc ma stat, tym mensSiu slobodu ma obc&an.

Moc mozno chapat aj ako Struktdru. V tomto zmysle moc nepatri nikomu, nie je vedome vykondvana
v prospech Ci neprospech nejakého subjektu; ide o vysledok strukturalneho usporiadania
spolocenskych vztahov Civeci. Napr. dopravna infrastruktura, kyberpriestor, klimatické zmeny

a volny trh vytvaraju Struktury globalizovaného sveta, v ktorom narodné Staty prichadzaju o svoju

suverenitu.

Mocenské prostriedky rozdelujeme na nasilné a nenasilné. Tie prvé posobia na telo, tie druhé na
mysel ¢loveka. Len §tat ma monopol na vykon nasilia, ku ktorému sa mdze schylit pri priamom
vynucovani prava. Medzi nenasilné prostriedky radime napriklad propagandu, cenzuru, sledovanie Ci
distribuciu ekonomickych zdrojov.

V medzinarodnych vztahoch sa uchytil vyraz soft power oznacujuci komplex faktorov, vdaka ktorym
§tat vytvara o sebe priaznivu predstavu, ¢im zvySuje svoj medzinarodny vplyv (pritazlivost kultury,
turizmus, uspech vo vede &i Sporte, pocet ambasad, rozvojova pomoc, digitalna diplomacia...).

V sucasnosti sa hovori aj o tzv. hybridnej vojne. Pre vojenské operacie vtomto type vojny sa
vyuzivaju armadne, politické, ekonomické, socialne a informacné prostriedky, pricom na Utok mozno
vyuzit aj existujucu infrastrukturu napadnutej krajiny.
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Legitimita moci a tedrie vzniku statu

(TPII/2.)
1. Autorita

Moc musi byt opravnena, teda legitimna, kedZe jej vykon zasahuje do slobody druhych. Opravnena,
resp. legitimna moc sa nazyva autorita.

Z normativneho hladiska budeme tvrdit, Ze moc je legitimna iba vtedy, ked sa opiera o dobré
moralno-politické dovody. Z faktické ho hladiska budeme tvrdit, Ze moc je legitimna vtedy, ked su
ludia vocCi nej fakticky lojalni, ked su fakticky presvedcCeni, Ze ju treba poslichat. Tieto hladiska sa
v praxi prekryvaju.

Normativna legitimita sa najCastejSie opiera o tri typy dévodov:

a) pévod moci: moc je legitimna, pretoZze pochadza z nejaké zdroja, napr. od Boha, od (udu...

b) déel moci: moc by mala sledovat moralne akceptovatelné ciele, napr. ochranu ludskych prév...
c) spésob vykonu moci: moc ziskava legitimitu aj vtedy, ked sa vykondva ur€itym spdésobom, napr.
v sulade s pravidlami (legalita), alebo ked sa v parlamente neobchadza riadny legislativny proces...

Typoldgiu faktickej legitimity ponuka Max Weber:

a) tradicia — Cim starSie, tym lepSie (legitimita obyCaje; pouzivala sa v archaickych spolo¢nostiach)
b) charizma - ludia posluchaju jednotlivcov s vynimocnymi schopnostami (Jezis, Gandhi...)

c) formalnopravna racionalita — moc konajuca v sulade s pravidlami je predvidatelna, a preto dobra

2. Teorie vzniku statu

S otazkou legitimity moci suvisia aj tedrie vzniku Statu, pretoze otazka ,,PreCo vznika stat?“ sa mbze
pytat nielen na historické okolnosti vzniku Statu, ale aj na jeho moralne opodstatnenie.

a) deskriptivne tedrie (skimaju historické okolnosti vzniku §tatu — vysvetlenie vzniku $tatu):

Evolucna tedria — Stat vznikol ako dbsledok evolucie spoloCnosti, ktora sa v ur¢itom Stadiu uz
nemohla dalej reprodukovat bez toho, aby bola spravovana statom. Zvycajne sa za tuto historicku
udalost povaZuje neoliticka revollcia, pocas ktorej sa z lovcov a zberacov stali polnohospodari.

b) preskriptivne tedrie (skiimaju moralne opodstatnenie Statu — ospravedlnenie existencie Statu):
Tradicionalistické tedrie:
i) NabozZzenska - moc pochadza od Boha: ak sa previni$ voci Statu (kralovi), previnis sa aj voci Bohu.

ii) Patriarchalna — moc hlavy §tatu pochadza z moci hlavy rodiny, maly Stat = velkda domacnost, kral
sa musi starat o svojich poddanych ako o deti a poddani musia preukazovat uctu kralovi ako otcovi.

Mocenska teodria - spoloCnost sa nachadza v neustalom konflikte, takze Stat je tym najucinnejsSim
prostriedkom, ako si méze jedna spoloCenska trieda podriadit td druhu (napr. v marxizme).

Tedria spoloéenskej zmluvy - obyvatelia urCitého Uzemia si na zaklade vzajomnej dohody vytvaraju
Stat a dobrovolne sa podriaduju jeho moci vymenou za to, Ze Stat bude garantovat verejny poriadok
(Hobbes), pripadne bude chranit aj ich ludské prava a slobody (Locke).

Tedria spolocenskej zmluvy nasla pokracovanie v tedrii spravodlivosti Johna Rawlsa, ktory uvazuje
nad tym, kedy je rozumné suhlasit s uréitym Statom. Ak su ludia zahaleni zavojom nevedomosti, je
pre nich rozumné suhlasit s principom slobody (kaZda osoba ma pravo k suboru zakladnych prav
a slob6d) a s principom socialnej spravodlivosti (distribtcia ma byt k ¢o najvacsiemu prospechu
najmenej zvyhodnenych oséb).
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Specifické znaky $tatu

(TPII/3.)
Uvod

Slovo ,,Stat“ pouzivame v beznej re€i, akoby oznacovalo osobu s vlastnou myslou a schopnostou
autondmneho konania. Stat nie je len personifikaciou pravneho poriadku, ide aj o spoloéensku
realitu, ktorej suCastou je Uzemie a obyvatelstvo Statu. Kazdy Stat ma svoje Specifické znaky:

Primarne znaky statu Sekundarne znaky statu
- obyvatelstvo (personalny substrat) - dane a statny rozpocet
- Uzemie (vecny substrat) - 8tatne symboly
- §tatna moc (organizac¢no-normativny - represivny aparat

substrat)
1. Personalny substrat: narod, lud, obCania, obyvatelstvo...

Pozname dve koncepcie naroda: politicky ¢i obCiansky narod — sem patri kazdy, kto ma obcCianstvo
prislusného Statu (angloamerické krajiny); kulturny ¢i etnicky narod — sem patri kazdy, kto zdiela
s ostatnymi prislusnikmi naroda spolo¢nu kulturu, jazyk, spolo¢ny historicky osud (Eurépa).

Statne obéianstvo je $pecificky verejnopravny vztah, ktorého obsahom si vzajomné prava a
povinnosti medzi ob¢anom a jeho Statom (napr. povinnost sluzit vo vojsku, zavazok vernosti, pravo Ci
povinnost volit...). Ob¢ianstvo mozno nadobudnut troma spdsobmi:

- narodenim (princip ius soli alebo jus sangvinis)
- naturalizaciou (udelenie obcianstva §tatnym organom)
- uplatnenim opcie (pri rozpade §tatu, napr. CSFR)

V SirSom slova zmysle pod personalnym substratom Statu rozumieme jeho obyvatelstvo, t. j. osoby
natrvalo usadené na jeho Uzemi, ¢i uz su to obcania, cudzinci alebo apoliti.

RozliSujeme dva vSeobecné rezimy zaobchadzania s cudzincami: bud s nimi Stat zaobchadza
v danej oblasti rovnako ako s vlastnymi ob&anmi (rezim identicky), alebo s obanmi Statu zaobchadza
rovnako, ako v danej oblasti predmetny Stat zaobchéadza s jeho ob&anmi (rezim reciprocny).

2. Vecny substrat

Ide o Uzemie, ktoré sa chape ako trojrozmerny priestor vymedzeny Statnymi hranicami. Prirodna, resp.
miestopisna (ortograficka) hranica méze byt napriklad vodny tok alebo horsky masiv. Umelé hranice
nereflektuju reliéf krajiny a vymedzuju sa v dvoch fazach: delimitacia (na papieri) a demarkacia (v
teréne). Uzemie je priestorom panstva (imperium), nie predmetom vlastnictva (dominium).

Spoésoby nadobudnutia Statneho Uzemia Spoésoby zaniku $t. moci na uréitom tuzemi
- prvotna okupacia - pri¢lenenie (integracia)
- anexia - roz¢lenenie (dismemberacia)
- cesia - odclenenie (secesia, separacia)
- uzemna adjudikacia - opustenie uzemia (derelikcia)
- vydrzanie
- akcesia
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3. Organizaéno-normativny substrat

Jurisdikciu $tatu tvori jeho zvrchovana moc majuca podobu platného pravneho poriadku a sustavy
organov, ktoré tento poriadok tvoria a uplatiiuji. Specifické znaky pravneho poriadku sme rozoberali v
minulom semestri (forma, zavaznost, vylu¢nost, donutenie). Ktomu mozno pripojit Specifické znaky
Statnej moci: suverenita, legitimita, legalita, efektivita.

3.1 Suverenita statnej moci

Suverenitu ako nevyhnutny pojmovy znak Statnej moci formuloval Jean Bodin, ktory pod vplyvom
naboZenskych nepokojov v 16. storo&i povedal: ,,Statna moc je absolitna, oslobodend od akychkolvek
put, neobmedzena moc nad obéanmi a poddanymi.“ Obsah pojmu suverenity:

i) Statna moc je nezavisla smerom navonok (vo vztahu k ostatnym §tatom) — v medzindrodnom prave
plati zasada zvrchovanej rovnosti stanovujuca, Ze stat nemozno nutit k plneniu zavazkov, s ktorymi
nesuhlasil. Pri kolektivnom rozhodovani je potrebna jednomyselnost. V ramci EU bola tato zdsada
prelomena.

ii) Statna moc je najvyssia smerom dovndutra (vo vztahu k vnutro$tatnym subjektom) — kazdy Stat ma
Ustavodarny organ, ktory ma tzv. kompetencnu kompetenciu (Kompetenzkompetenz), t. j. pravomoc
rozhodovat o tom, aké pravomoci majui mat ostatné organy. Statu sa musia podriadit aj vetky
sukromné subjekty pod hrozbou Statneho donutenia.

Diskusia: iii) Je Statna moc aj neobmedzena? Bodin, Hobbes a dalSi zastancovia absolutistickej moci
tvrdili, Ze suveréna nemozno obmedzit, pretoZze nad nim z povahy veci nemoze stat ziadny vysSi vladca.
Tato téza je vSak mylna, pretoze mysSlienka absolutnej moci je vnutorne protireCiva, pricom
podriadenie sa urCitym pravidlam moéze byt prejavom vlastnej sebalimitacie.

Obmedzenie suverenity moze byt pravne a faktickeé:

Pravne obmedzenie ma podobu povinnosti dodrziavat dobrovolne prijaté pravne pravidla patriace
predovietkym do systému medzindrodného prava alebo do systému prava EU. Pravne obmedzenie
suverenity je mozné aj prostrednictvom Ustavného prava (napr. klauzula veénosti ¢i ludské prava).

Faktické obmedzenie sa prejavuje v tom, Ze §tat ma zmenSeny manévrovaci priestor pri realizacii
svojej moci, hoci sa dobrovolne nepodriadil Ziadnym pravnym pravidlam. Zdrojom obmedzenia méze
byt mocenska realita medzinarodnej politiky (napr. okupacia), uzka ekonomicka integracia,
nedostatok strategického nerastného bohatstva, rozsiahle zivelné pohromy a pod.

3.2 Legitimita Statnej moci

Statna moc musi byt legitimna, teda uznana obyvatelmi §tatu (fakticka legitimita) alebo hodné ich
uznania (normativna legitimita). Tuto problematiku sme rozobrali v predchadzajlcej prednaske ako aj
v prednaske o preskriptivnych teéridch vzniku statu.

3.3 Legalita Statnej moci

Statna moc musi konat v stlade s vopred stanovenymi pravidlami (formélno-pravna racionalita moci
podla Maxa Webera). Bez pravnych pravidiel sa ani neda urcit, ¢i konkrétna osoba vystupuje v mene
Statu. Bez prava niet Ziadneho Statu.

3.4 Efektivita Statnej moci
Statna moc musi byt redlne schopna presadzovat svoje mocenské zdmery a vynucovat pravo na

svojom §tatnom Uzemi. V opaénom pripade pravo straca vylu¢nu normativitu a prislusny stat zanikne.
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Forma a funkcie statu

(TPIL./4.)
Uvod
Pod formou $tatu rozumieme spésob usporiadania Statnej moci a spbésob jej skutocného
uplathovania. Otazky pytajuce sa na formu Statu spravidla zacinaju opytovacim zamenom Ako? Ako je

Statna moc rozdelena? Aka je vazba Statnej moci na obyvatelstvo? Aké je Uzemno-organizacné
¢lenenie moci? Ako sa Statna moc vykonava v kazdodennej praxi?

V preskriptivnej rovine sa otdzka formy Statu chape ako hladanie optimalneho modelu statneho
usporiadania. Takéto hladanie méze mat podobu utopického projektu (Platon), avSak mdéze ist aj
o koncipovanie Ustavy s dérazom na limitaciu Statnej moci (Popper).

V deskriptivnej rovine sa otazka formy $tatu chape ako popis a triedenie uz existujlcich Statov.
Postupujeme induktivne: vS§imame si rozmanitost Statnych foriem - €i uz si¢asnych alebo historickych
—anasledne tieto formy zatriedujeme do urcitej vSeobecnej typolégie s cielom vniest do neprehladnej
zmesi faktov poriadok. Prvud deskriptivnu typoldgiu formy Statu navrhol Aristoteles:

Zaujem vladnucich
Pocet vladnucich
Verejny Sukromny
Jeden Monarchia Tyrania
Niektori Aristokracia Oligarchia
Mnohi Politeia Demokracia

Dnes vyzera deskriptivna typoldgia formy Statu takto:

FORMA STATU Forma vlady a $tatne zriadenie je sticastou
I Staticka zlozka
- Forma vlady statickej zloZky formy Statu z dévodu, Ze
Vztah medzi mocou a obyvatel'stvom o . . L . ;
|: Demokraticky Stat oznacuju existujucu institucionalnu architekturu
Nedemokraticky $tat vy s K . . tkei & v
Vtah medzi Sthtnymi orginmi Statu, ktoru je mozné z velkej Casti vycitat
- Republika / ek redi 7 iokti 5
L Dresidentaki z Ustavy. Politicky rezim tvori dynamicku zlozku,
- Parlamentna pretoZe na to, aby sme zistili, aky rezim panuje
- Monarchia .. L. . . ;
L Stavovska v urcitom State, potrebujeme poznat aj realnu
- Absolutisticka , . .
| Konstitutna mocensku prax jeho organov.
- Parlamentna
- Diktattra 1. Forma vlady
- Vodcovska
- Vojenska . P , .
L Stﬂanicka Forma vlady zavisi od dvoch vztahov. Jednym je
- Stétne zriadenie vztah medzi zdrojom moci a jej drZitelmi,
Unitarny Stat
Zlozeny Stat druhym vztah medzi statnymi organmi
Federacia L.
Konfederacia navzajom.
Redlna Gnia
. Deraanilngnig Podla obsahu prvého vztahu rozliSujeme formu
Zvaz Statov
- Dynamick4 zlozka (Statny/politicky rezim) vlady demokraticku a nedemokraticku. Moc
Pravny Stat
Policajny $tat demokratického Statu pochadza od ob¢anov, ktori

ju vykonavaju bud sami alebo pomocou svojich
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zastupcov. Nedemokratickd formu viady maju vSetky ostatné Staty.

Podla obsahu druhého vztahu, ¢ize podla Struktury vzajomnych vazieb medzi osobami,
vykondvajucimi §tatnu moc, rozliSujeme republiky, monarchie a diktatury, resp. totalitné formy
vlady.

Republika je historickym protipélom monarchie. Ide o modernu formu vlady, v ktorej nemaju vladnut
konkrétni ludia, ale abstraktné organy. V republikach sa vztah medzi monarchom a poddanymi
nahradza vztahom medzi Statom a obCanmi. Je v nich Uplne potlaceny rodovy princip v prospech
principu rovnosti. Teda zatial ¢o v monarchiach je funkcia hlavy Statu (kral) dedicna, v republikach sa
funkcia hlavy §tatu (prezident) odvodzuje priamo ¢i nepriamo od [udu. Podla mocenského postavenia
prezidenta sa republiky delia na parlamentné a prezidentské. Rozdiel medzi parlamentarizmom

a prezidentskym systémom bude predmetom osobitnej prednasky.

Monarchia - funkcia hlavy statu je dedi¢na. Dedenie trénu je znakom a garanciou politickej neutrality,
kral stoji nad stranami, o svoju moc nemusi bojovat, a preto v ¢ase politickych kriz alebo pri obvyklom
striedani vlad dokaze reprezentovat jednotu naroda. V si¢asnom zapadnom svete sa moc monarchu
obmedzuje vac¢sinou na plnenie ceremonialnych funkcii, jeho vplyv na formovanie politiky je len
minimalny. Tato forma vlady ma rézne historické varianty: stavovska, absolutisticka, konstitu¢na

a parlamentna monarchia.

Diktatudra - typicka je silna koncentracia moci v jednom mocenskom centre, ktorym méze byt
jednotlivec, politicka strana alebo armadne velenie. Dal$im neprehliadnutelnym znakom je potlaéanie
prav a slobod, obzvlast politickych prav ako je sloboda slova €i pravo Ucasti na sprave verejnych veci.

2. Statne zriadenie

Ide o Uzemno-organizacné Clenenie Statu. Tento prvok formy statu definuje vztah medzi dstrednou
§tatnou mocou na jednej strane a povahou moci, ktorou disponuju jednotlivé Uzemnospravne jednotky
§tatu. V zdsade plati, Ze ¢im vacsie je Uzemie, tym vacsia je potreba decentralizacie moci. V
zakladnom ¢leneni rozliSujeme medzi jednotnymi (unitdrnymi) a zloZzenymi §tatmi, ktorych typickym
reprezentantom su federacie.

Znaky unitarneho statu Znaky zlozeného Statu
- neexistencia zvrchovanych - existencia zvrchovanych
Uzemnospravnych jednotiek Uzemnospravnych jednotiek
- jedna udstava a jednotny pravny poriadok - viacero Ustav a viacero pravnych poriadkov
- jednotna sustava Statnych organov - viacnasobna suUstava Statnych organov
- jednotna sustava Statnych symbolov - viacnasobna sustava Statnych symbolov

- spolo¢ny ustavny dokument zakotvujuci
vertikalnu delbu moci

- dvojkomorovy parlament

VolnejSim typom zloZeného Statu je konfederacia, v ktorej platia spolo¢né rozhodnutia, ak su
schvélené &lenskymi tatmi. Dalsim typom zloZzeného §tatu su Unie, v ktorej maju ¢lenské $taty
spolo¢nu bud'len hlavu §tatu (personalne dnie), alebo aj kompetencie v oblasti financii, obrany
a zahrani¢nych veci (realne dnie).
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Okrem zloZenych Statov Statoveda rozliSuje aj tzv. zvédzy Statov, ¢o je volné zoskupenie Statov
spojenych skér len symbolicky (britsky Commonwealth).

3. Statny/politicky rezim

Politicky rezim definuju spésoby vykonu verejnej moci. Hlavnym predmetom skimania pri
posudzovani rezimu su (i) roven ochrany zakladnych prav a slobéd, (ii) Uroven ochrany a rozvoja
obcianskej spolo¢nosti, a (iii) metddy vykonu moci najma, ale nielen, v procese aplikacie prava. Podla
tychto kritérii rozliSujeme medzi pravnym Statom a policajnym statom. Pravny §tat bude predmetom
osobitnej prednasky.

4. Funkcie statu

Vymedzuju ciele ¢innosti Statnej moci, resp. ucely vladnutia. Z pravneho hladiska delime funkcie Statu
na tvorbu prava a aplikaciu prava. Z politického hladiska plni Stat vndtorné funkcie a vonkajsie
funkcie.

Vnadtorné funkcie nazyvame aj vnutornou politikou $tatu a patri sem:

- ochrana zakladnych prav a slob6d

- ochranaverejného poriadku

- tvorba a zabezpecovanie pravidiel ekonomického zivota a hospodarskej sutaze
- ochrana zivotného prostredia

- ochrana kulturneho dedicstva

- zabezpecenie a podpora rozvoja Skolstva, vedy a kultdry.

V zavislosti od rozsahu a intenzity nasadenia §tatu pri plneni tychto funkcii mozno dalej rozliSovat
medzi minimalnym Statom a Statom blahobytu (welfare state). Rozdiel medzi tymito typmi je
kontinualny, pricom postavenie konkrétneho statu na tomto kontinuu je dané nielen jeho ustavou
(garancia negativnych a pozitivnych ludskych prav) ale aj vysledkom politickej dohody.

Vonkajsie funkcie tvoria zahrani¢nu politiku Statu a patri sem:

- pestovanie spoluprace s inymi Statmi a dalSimi subjektmi medzinarodného prava verejného
- ochrana pred agresiou a zabezpecovanie Uzemnej celistvosti Statu
- vytvaranie priaznivej predstavy o State v zahranici
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Delba moci

(TPII/5.)
1. Delba moci
1.1 Opodstatnenie delby moci

Delba moci zvysuje legitimitu Statu na vystupe, je teda opodstatnena svojim ucelom, ktorym je
ochrana slobody obéanov prostrednictvom limitacie $tatnej moci. Vychadza sa pritom

z predpokladu, ze prilis vela moci v rukach jednej osoby ¢i organu zvysuje riziko jej zneuZzitia, a preto
treba tuto moc rozdelit (Montesquieu, Madison). Proti delbe moci vystupovali zastancovia suverenity
(Hobbes, Rousseau).

1.2 Negativne vymedzenie (Co detba moci nie je)

a) Delba moci nie je len jednoduchou delbou prace, pretoze zakladnym ucelom delby prace je zvysit
efektivitu ludskej Cinnosti, zatial ¢o zakladnym uc¢elom delby moci je vytvorenie garancii proti zneuzitiu
moci.

b) Delba moci nie je ani zmieSanou formou vlady (Aristoteles), pretoze zmieSana forma vlady moze
viest k absolutnej moci (Blackstone). Navyse Struktira moderného Statu nekopiruje Struktdru
spolocnosti, pretoze kazda zlozka Statnej moci ma konat v prospech vSetkych, nielen v prospech
urcitého stavu Ci triedy.

1.3 Pozitivne vymedzenie (Co delba moci je)

a) Delba moci vo vlastnom zmysle slova je Struktura organov verejnej moci, v ktorej rozne organy
vykonavaju rbzne pravomoci. Rozoznavame vertikalnu delbu moci, teda delbu moci medzi
Ustrednymi organmi Statu a orgdnmi jeho Uzemnospravnych jednotiek, a horizontalnu delbu moci,
v ramci ktorej sa moc rozdeluje podla pravomoci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu. Ak sa vo
v8eobecnosti pouziva termin ,,delba moci“, spravidla sa mysli prave toto trojdelenie.

b) Delba moci v uzSsom zmysle je osobitny model delby moci charakteristicky predovSetkym pre
prezidentské republiky. V tomto kontexte sa hovori aj o velkej delbe moci, o tradiénej delbe moci,
o systéme delby moci Ci o prezidentskom systéme. Uvedeny model sa dava do kontrastu s tzv.
klasickym parlamentarizmom typickym pre parlamentné republiky alebo parlamentné monarchie.

2. Rozdiel medzi systémom delby moci a klasickym parlamentarizmom
2.1 Prezidentsky systém
Systém delby moci je charakteristicky tymito zdsadami:

Oddelenost - zakonodarnu, vykonnu a sudnu pravomoc maju vykonavat osobitné institlcie
(inStitucionalny aspekt trojdelenia moci).

Nezluéitelnost-jedna a ta ista osoba nesmie vykonavat funkcie spadajlice pod viaceré zlozky moci
(personalny aspekt trojdelenia moci).

Samostatnost - jednotlivé zloZky moci nie st navzajom podriadené ¢i nadriadené (funkcny aspekt
trojdelenia).

Kreacna nezavislost vlady od parlamentu — vlada vznika nezavisle od vole parlamentu, nepotrebuje
jeho doveru.
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Ustavno-politickd nezodpovednost vlady voéi parlamentu — parlament nemé pravomoc ukonéit
¢innost vlady vyslovenim nedbvery podla vlastnej politickej tvahy.

Tychto pat zasad vytvara systém brzd a protivah, v ramci ktorého si jednotlivé zlozky moci vzajomne
konkuruju a niektoré ciele su schopné dosiahnut len vo vzdjomnej spolupraci.

2.2 Klasicky parlamentarizmus

Prezidentsky (americky) model je postaveny na racionalnych zasadach stelesnenych v pisanej Ustave,
zatial ¢o parlamentny (britsky) model je vysledkom starocia trvajuceho historického vyvoja a ma
CiastoCne nepisanu podobu.

Historicky délezita bola pravomoc britského parlamentu vyslovovat suhlas s novymi dafiami (no
taxation without representation), ktora postupne zmutovala do Standardnej legislativhej pravomoci.

Postavenie britskej hlavy Statu sa kodifikovalo v zadsade, ze kral nenesie Ziadnu zodpovednost (King
can do no wrong). S touto zdsadou je spojeny institut kontrasignacie — akty hlavy Statu moézu platit,
iba ak ich podpise prislusny &len vlady, ktory za ne prebera zodpovednost. Casom sa vlddny kabinet od
krala osamostatnil a zac¢al ho viest predseda vlady, ktory musi pozivat déveru parlamentu.

V britskom parlamentnom systéme plati zasada oddelenosti moci (formalne zaviS§end az vznikom
NajvysSieho sudu UK v roku 2009) ako aj zasada samostatnosti moci.

NeplativSak Uplne zasada nezluéitelnosti, kedZe ¢lenovia vladneho kabinetu mézu byt sucasne
poslancami parlamentu. V désledku dominantného postavenia parlamentu neplati kreacna
nezavislost'vlady od parlamentu, pretoze vlada pre svoju ¢innost potrebuje déveru parlamentu.
Rovnako neplati zasada ustavnopolitickej nezodpovednosti vlady voc¢i parlamentu, kedze
parlament méze vlade vyslovit nedoveru a takto ukongit jej Cinnost.

Parlament dokaze byt akcieschopny vdaka ¢innosti politickych stran, ktoré integruju r6znorodé
spoloc¢enské zaujmy do jedného vladneho programu a organizuju poslanecké hlasovanie podla linie
vlada/opozicia. Takto stranicky systém prispieva k politickej stabilite parlamentarizmu.
Sprievodnym znakom je vSak presuvanie mocenského centra z parlamentu do stranickych central a
sprostredkovane aj do vladneho kabinetu.

3. Zavery

a) Parlamentny systém v kombinacii s pomernym volebnym systémom sa zda byt lepSou formou
vlady, a to minimalne pre posttotalitné spolo¢nosti. Takéto inStitucionalne nastavenie predpoklada,
Ze vlada sa vytvori na zaklade SirSieho spolo¢enského kompromisu medzi viacerymi stranami, pricom
existuje Sanca, ze pri vladnuti budu zastupené aj zaujmy aspon niektorych mensin.

b) V praxi su vSak rozSirené r6zne zmiesané modely formy vlady, ktoré vznikaju kombinaciou oboch
modelov delby moci. Ani Slovenska republika nie je ¢istym prikladom parlamentarizmu.

c) Delba moci je vysoko komplexny pojem, pricom trojdelenie moci s ohladom na zasadu
oddelenosti moci nemozZno brat kategoricky. Rozoznavame aj tzv. organy sui generis (prokuratura,
NKU, NBS...).

d) Delba moci ako argument v sidnom konani pred Ustavnym sudom méZzZe viest k celkom
protichodnym vysledkom. Sud totiz vZzdy musi odpovedat na nasledujicu otazku: Ma prevazit
potreba nezavislosti orgadnu alebo potreba spoluprace medzi orgdnmi? Nie je pritom jasné, na zéklade
akého kritéria ma na tuto otazku odpovedat.
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Struktira $tatnych organov

(TPII/6.)
1. Uvod
1.1 Co je to statny organ?

Statny orgén je zakladnou organizaénou jednotkou $tatnej moci, pre ktord je typické, Ze ma
pravom vymedzenu pravomoc a kompetenciu. Pravomoc vymedzuje spdsob, akym organ smie
alebo musi konat a kompetencia vymedzuje okruh spoloc¢enskych vztahov, v ktorych organ smie
alebo musi svoju pravomoc uplatnit (rozdelenie organov na zaklade tychto kritérii pozri nizSie).

V pravnej terminoldgii existuje vela vyrazov, ktoré sa podobaju na termin ,,Statny organ®. Pojmové
vztahy medzi nimi s zndzornené v tomto diagrame:

Organy verejnej moci
Organy samospravy Statne organy St. organizacie
Uzemna Zaujmova Zakonodarna Vykonna moc Sudna moc (muzea, sprava
samosprava samosprava | moc (vykonava (aplikuje ciest...)
(obce, VUC) (stavovské (tvori pravidl4) pravidla pravidla
komory...) aimplementuje | v konkrétnych
politiky) pripadoch)
Statne institucie

Od statnych organizacii treba odliSovat mimovladne organizacie. Pre tie prvé plati, ze:

- sUzriadené zakonom alebo zalozené na zaklade zakona,
- ich personalny substrat byva ¢asto tvoreny bud priamo Statnym organom alebo s jeho uc¢astou,
- sUviac-menej priamo napojené na Statny rozpocet (nie cez granty a jednorazové dotacie).

1.2 Preco prave ,,organ“?

Ide o pozostatok tzv. organickej teodrie statu a spolo¢nosti, v ktorej sa kazdy jednotlivec chapal ako
jedna ¢ast celku (organizmu), ktorému treba sluzit. Cely tento organizmus mala riadit ,,hlava Statu*,
pod ktorou sa myslel va¢sSinou monarcha. Tato tedria nadraduje zaujem celku nad jednotlivca

a bezdbvodne konzervuje spolocenské status quo.

1.3 Vztah medzi ludmi konajicimi v mene statu a Statnymi orgdnmi

Statny organ je v prvom rade abstraktny pravny pojem vymedzeny cez pradvomoci a kompetencie, na
druhej strane jeho personalny substrat tvoria konkrétni jednotlivci meniaci sa v Case.

Personalny substrat sa sklada zo Statnych funkcionarov, ktori vykonavaju pravne funkcie Statu, t. j.
vydavaju pravne akty. VysSi $tatni funkcionari s menovani prezidentom, dalsi §tatni funkcionari
vladou. Dalej rozlisujeme osoby v §tatnej sluzbe, ktoré sa podielaju na priprave pravnych aktov

v §tatnej sprave. Osoby vo verejnej sluzbe vacsinou poskytuju skér technicky ako expertny servis.
RozliSujeme tri systémy Statnej sluzby: i) kariérny (celozivotna kariéra, apolitickost, ml¢anlivost,
lojalita, definitiva, zakazuje sa vykon vedlajSej ¢innosti); ii) spolialny (Statna sluzba sa poskytuje ako
odmena za politickd podporu vo volbach, je to ,korist“); iii) meritny (db6lezité je vzdelanie,

Specializacia a skuto¢ny vykon, neposkytuje sa definitiva).
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2. Klasifikacia statnych organov

Pravomoc
Zakonodarna moc (NR SR)
Vykonna moc (Vlada SR)
Sudna moc (Najvyssi sud SR)

Kompetencia
—Osobna
— Osobitna (Vybor pre nezlucitelnost' funkcif)
—VSeobecna (Okresny sud v Galante)
—Vecna
— Osobitna (Ministerstvo $kolstva SR)
—V3eobecna (Krajsky sud v Kosiciach)
—Uzemna
— Miestna (Okresny urad v Trnave)

— Ustredna (Ustavny sud SR)
—Casova
—Docasny organ (volebné komisie)
—Trvaly organ (NR SR)
—Funkéna

— NizsSia inStancia (okresné sudy vo vztahu ku krajskym sudom)

—Vy33ia indtancia (krajské sudy vo vztahu k okresnym stdom)

Spbsob kreacie
Dedi¢ny organ (monarcha)
Voleny organ (parlament)
Menovany organ (vlada)
Volba + menovanie (Generalny prokurator)

Zlozenie
—Monokraticky (prezident)

— Kolegiatny (parlament)

Vzajomné vztahy
— Podriadené/nadriadené (okresny urad vo vztahu k ministerstvu vnuatra)
—Zodpovedné/vyvodzujlice zodpovednost’ (vlada vo vztahu k parlamentu)

- Kontrolované/kontrolujiice (ministerstvo vnutra vo vztahu k Uradu pre verejné obstaravanie)
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Demokracia

(TP1I/7.)
1. Predpoklady demokracie

Predpoklady demokracie opodstatfiuju demokraciu ako dobrud formu vlady a zaroven vysvetluju, za
akych podmienok méze demokracia pretrvat. Medzi tieto predpoklady mozno zaradit:

1.1 Epistemologické predpoklady

Téza: Ak neexistuju objektivne kritéria pozndvania vS§eobecného dobra, potom bude najlepsie, ak
o tychto otazkach nechame rozhodovat kazdého. Preto je demokracia vladou ludu a nie vladou pre
lud.

Vysvetlenie: Demokracia sa beZne definuje ako vlada ludu a pre [ud. Tieto znaky vS§ak odkazuju na
odlisné veci:
Vlada ludu Vlada pre lud

- pb6vod moci - ucéel moci

materialne kritéria tvorby prava
V koho prospech sa pravo tvori?

- proceduralne kritéria tvorby prava
- Kto pravo tvori? Ako sa pravo tvori?

KedZe ucast obCanov na vlade nie je garanciou, Ze vlada bude brat ohlad na ich zaujmy a kedZe kazda
vlada o sebe vyhlasuje, Zze kona v zaujme svojich ob¢anov, prospech [udu nie je spolahlivym kritériom
demokracie. Z tohto dévodu vacsSina sucasnych teoretikov uprednostriuje proceduralne vymedzenie
demokracie, v ramci ktorého demokracia poziva proceduralnu legitimitu:

i) agregac¢nu: vdemokratickom procese sa s€itavaju (agreguju) individualne zaujmy kazdého volic¢a,
ii) delibera¢nu: v demokratickom procese hra kli¢ovu ulohu racionalny diskurz ¢i rozprava

o zdkonoch,

iii) epistemicku: z dlhodobého hladiska sa v demokracii prijimaju kvalitativne lepSie zakony ako

v totalite.

1.2 Axiologické predpoklady

Téza: VSetci prislusnici ludu (obCania) sa rodia s rovnakou moralnou hodnotou a vSetci maju pravo,
aby sa tato rovnost reSpektovala. Teda jeden méze vladnut nad druhym iba s jeho sihlasom, ¢o
znamena, ze moc sa legitimizuje tedériou spolocenskej zmluvy.

Problém: Aj ked tvrdime, Ze vSetci sme si rovni, stale je potrebné vyriesit otazku, v rdmci akej mnoziny
ludi tato rovnost plati. Suverenita ludu nie je suverenitou ludi a ani suverenitou ludstva (C. Schmitt).
Koncept ludu (naroda) méze byt vymedzeny rézne; podla niektorych dokonca (ud definuje sam seba (J.
Schumpeter). V praktickej rovine sa ,,lud” definuje podmienkami ziskania $tatneho obcianstva
prislusného Statu.

Riesenie: Lud by mal zahfiiat vS§etkych dospelych ¢lenov spolo¢nosti okrem hosti a dusevne
postihnutych oséb. Od ziadneho dospelého ¢loveka by sa nemal Ziadat dékaz jeho spdsobilosti
chranit si vlastné zaujmy; bremeno dokazu spociva vzdy v poziadavke na vynimky (R. Dahl).
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1.3 Sociologické predpoklady
1.3.1 Rovnost alebo rovnhakost?

Téza: Ak ma byt demokracia stabilna, je délezité, aby princip rovnosti platil medzi ludmi, ktori su
relativne rovnaki. Nejde teda len o rovnost ako hodnotu, ale aj o rovnakost ako fakt, o homogenitu
spoloc¢nosti.

Indicie: V klasickych Aténach sa demokracia rozsirila potom, ¢o zaklad aténskej armady zacala tvorit
pechota namiesto jazdcov, takze zbrane sa dostali do ruk SirSim vrstvam obyvatelstva, nielen Slachte.
V 19. storoCi sa demokracia rozSirila v krajinach, kde bola dostato¢na uroven déchodku na osobu,
vysoka Uroven urbanizacie, rozmanitost povolani, gramotnost, rozvinuty trh, nizka detska umrtnost
atd., ¢o pomohlo rozptylit ekonomickeé a politické zdroje naprieC celou spolo¢nostou (R. Dahl).

1.3.2 Zelezny zakon oligarchie

Téza: K politickej moci ma pristup iba mala skupina ludi, ktora ovlada zvySok spolo¢nosti (V. Pareto).
Tato elitarska zakonitost plati aj v demokraciach, pretoze aj v masovych demokratickych stranach sa
postupom Casu vyvinie oligarchicka Struktura, v ramci ktorej vladne uzka skupina os6b (R. Michels).

Néamietka: Vo fungujucej demokracii existuje silna konkurencia medzi politickymi stranami, takze ak si
chce strana ziskat alebo udrzat moc, musi reflektovat o¢akavania ob¢anov. Teda aj keby platilo, ze
realne rozhodovacie pravomoci ma iba elita, ta je nutena ich uplatnovat v sulade s volou ludu.

2. Institucie demokracie
2.1 Vacésinové alebo jednomyselné hlasovanie?
Téza: VacSinové hlasovanie vernejSie odzrkadluje princip rovnosti ako jednomyselné hlasovanie.

Vysvetlenie: Cim kvalifikovanejsia vaésina sa vyZaduje na prijatie rozhodnutia, tym va&siu moc ma
nesuhlasiaca mensSina, pricom pri jednomyselnom hlasovani méze jeden ¢len skupiny vydierat svojim
pravom veta vSetkych ostatnych. Naopak prosta vacsina je najdemokratickejSia, pretoze v takomto
systéme sa mensina moéze najjednoduchsie stat va¢sinou (H. Kelsen). Jednomyselnost (na rozdiel od
vacsiny) sa pouziva v skupinach, v ktorych neexistuje dostato¢na sudrznost medzi jej jednotlivymi
¢lenmi (napr. v MPV).

2.2 Priama alebo nepriama demokracia?

V priamej demokracii sa rozhodnutia prijimaju v procedure, ktorej sa mdze priamo zUcastnit kazdy
obc¢an. V nepriamej demokracii ob¢ania prijimaju rozhodnutia prostrednictvom svojich
reprezentantov. Az do polovice 19. storocia sa pod terminom ,,demokracia“ myslela iba priama
demokracia znama z klasickych Atén.

V Aténach sa obcania zhromazdovali na ludovom sneme, kde diskutovali a prijimali zakony a iné
opatrenia. V praxi vSak rozhodnutia prijimali zhruba 2 % obyvatelstva (vylu¢ené boli Zeny, deti, usadeni
cudzinci a otroci).

V sucasnosti sa priama demokracia realizuje prostrednictvom referenda, vSeludového hlasovania

o otazkach verejného zaujmu. Z pohladu agregacnej legitimity su referenda demokratickejSie, no

z pohladu deliberacnej legitimity su menej demokratické. Na referendovu otazku sa totiz da odpovedat
len ano alebo nie, ¢o vyluCuje spolocensky kompromis, ktory je beznou sucastou legislativheho
procesu. Referendum neodstavuje politické elity od moci, pretoze tie iniciovanim, podporovanim
alebo popieranim referenda presadzuju vlastnu agendu.
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V nepriamej demokracii maju poslanci reprezentativny mandat, ktory sa odliSuje od splnomocnenia:

Reprezentativny mandat Splnomocnenie
- poslanec nie je povinny prijimat inStrukcie - splnomocnitel mdéze davat
od volicov splnomocnencovi instrukcie
- poslanec nemoézZe byt odvolany cez funkéné - splnomocnenec méze byt predCasne
obdobie odvolany
- poslanec realizuje verejné zaujmy (vSetkych - splnomocnenec realizuje sukromny zaujem
volicov)

Reprezentacia je fiktivny vztah, v ktorom sa vola parlamentného zboru povazuje za v6lu ludu. Lud
kona a hovori takmer vylu¢ne prostrednictvom uzneseni priamo voleného parlamentu.

Demokratické volby musia byt vS§eobecné, rovné, slobodné a pravidelné.

Véaésinovy volebny systém — existuje tu presne tolko volebnych obvodov, kolko sa deli mandatov. V
obvode ziskava mandat ten, kto ziskal va¢sinu hlasov. Tento volebny systém vedie k vzniku dvoch
velkych stran.

Pomerny (proporcionalny) volebny systém — existuje v zdsade jeden volebny obvod pre celu krajinu.
Voleny zbor reflektuje rozlozenie voli¢skych preferencii. Uplatiuje sa tu volebny prah, ktory brani
drobeniu politickych sil v parlamente a filtruje extrémistické ¢i antisystémové strany.
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Pravny stat

(TPII/8.)
1. Vztah demokracie a pravneho statu

O demokracii sa hovori uz v antike, o pravnom State sa zaCina hovorit az v druhej polovici 19. storocia.

Demokracia Pravny stat
- Kto mavladnut? - Ako sa mavladnut?
- pozitivna sloboda (suverenita ludu) - negativna sloboda (princip legality)
- parlamentvoleny obCanmi - Ustavny sud chraniaci ludské prava

Na jednej strane plati, Zze zakladnd poziadavka pravneho $tatu — princip legality — je désledkom
demokratickej pozZiadavky vlady ludu, kedze vbla ludu sa premieta do obsahu zakonov, ktoré musia
byt dodrziavané. Na druhej strane pointou pravneho $tatu je ochrana ludskych prav, ktoré platia
nezavisle od véle ludu, ¢o spbsobuje pnutie medzi pravnym Statom a demokraciou viditelné v ramci
abstraktnej kontroly Ustavnosti.

2. Histéria pojmu

Pojem pravneho Statu v kontinentalnej Eurépe vznikol ako reakcia na osvietensky absolutizmus.
Absolutistické monarchie budovali profesionalnu byrokraciu, ktorou nahradzali staru feudalnu spravu.
Takto vznikol policajny Stat, v ktorom sa policia starala nielen o bezpec€nost, ale aj o mravné
obrodenie poddanych.

Proti tomuto trendu sa postavili nemecki liberali, ktori navrhli, aby sa $tat prestal starat o blaho
obcCanoy, aby riesil len vnutornu a vonkajSiu bezpecnost, urovnaval spory a aby sa jeho vykonna moc
(policia) drzala v medziach zdkona (napr. Wilhelm von Humboldt).

Zaver: Pravny Stat historicky vySiel z liberalnej ideoldgie a je s nou nerozlu¢ne spojeny. Termin
sdemokraticky a pravny stat“ méZeme preto povaZovat za synonymum terminu ,liberalna
demokracia“. Politicka sila, ktora chce nahradit liberalnu demokraciu inou formou demokracie, chce
v podstate odstranit pravny Stat.

3. Vymedzenie pojmu
3.1 Zakladné principy

Princip legality: ,,Statne orgdny méZu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zékon.“ (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR)

Princip slobody (iura merae facultatis): ,,KaZzdy mbéZe konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho
nemozno ndtit, aby konal nieéo, éo zékon neukladd.“ (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR)

V pravnom $tate, v ktorom by neplatil ani jeden zakon, by ob¢ania smeli vSetko a $tdtna moc nemohla
ni¢. Naopak v policajnom State by obCania nesmeli ni¢ a Stat mohol vSetko.
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Pravna pozicia Sukromna osoba Verejny organ
Secundum et intra legem (podla prava a v jeho musi musi
medziach)

Praeter legem (mimo prava) smie nesmie
Contra legem (proti pravu) nesmie nesmie

Zaver: Ugelom zékladnych principov pravneho §tatu je ochrana slobody stikromnych 0s6b
prostrednictvom limitacie verejnej moci.

3.2 Zavedenie zakladnych principov do praxe
Formalne kvality (systémové hodnoty) prava

Ugel pravneho $tatu mozno dosiahnut len vtedy, ked zakony, ktorymi je $tdtna moc viazana,
vykazuju urcité formalne kvality. Len takymto zakonom totiz moze porozumiet priemerny adresat
prava, ktory chce pravo dobrovolne dodrziavat. Formalne kvality prava su komplexne vymedzené
a teoreticky odoévodnené vo Fullerovej koncepcii vndtornej moralky prava (pravo musi byt
zverejnené, vSeobecné, splnitelné, neprotiredivé, zrozumitelné, relativne stabilné, aretroaktivne,
dodrziavané uradmi).

Zaver: Koncepcia pravneho Statu nie je len abstraktnou technikou vladnutia; ide o tedriu
vychadzajucu z predpokladu, ze ¢lovek je rozumna bytost, ktora ma svoju déstojnost; Clovek je
schopny sam si vyhladat svoje zakonné povinnosti a dobrovolne ich splnit bez toho, aby bol
dirigovany Statnymi dradmi.

Spravne sudnictvo

S vytvorenim pravneho Statu v polovici 19. storocia pribudla sidom nova osobitna agenda -
spravne sudnictvo. Ide o osobitnu pravomoc, v ramci ktorej sudy preskimavaju zakonnost
rozhodnuti organov verejnej moci a spravnost ich uradnych postupov. V niektorych krajinach
(vratane Slovenska) existuju osobitné spravne sudy, v inych sa spravne sudnictvo vykonava na
vSeobecnych sudoch.

Spravne sudnictvo ako garancia pravneho statu predpoklada delbu moci: parlament vytvori zakon,
vykonna moc je povinna ho dodrziavat a sudy musia vykonnu moc kontrolovat. Cielom pévodnej
koncepcie pravneho statu (u nas nazyvanej aj ,,formalny pravny stat“) bolo iba obmedzenie policie,
resp. vykonnej moci.

4. Materialny pravny stat

Zatial o v 19. storoci sa uvazovalo o zakone ako o prostriedku garancie ob&ianskej slobody, po 2.
svetovej vojne bolo jasné, ze zakon méze slizit aj ako prostriedok §tatu na perzekuciu vlastného
obyvatelstva.

Povojnova reflexia nacistického prava viedla Gustava Radbrucha k jeho téze, Ze neznesitelne
nespravodlivé pravo musi ustupit spravodlivosti (Radbruchova formula). V institucionalnej rovine
sa tato formula premietla do poziadavky na zavedenie dstavného sddnictva, ktorého ulohou bolo
podriadit vlade prava nielen organy vykonnej moci Statu, ale aj moc zakonodarnu. Takto vznikla
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abstraktna kontrola ustavnosti, v ramci ktorej moZe ustavny sud zrusit zakon parlamentu, ak je
v rozpore s Ustavou (najma s ludskymi pravami).

V suvislosti s tym Cesky a slovensky Ustavny sud vytvorili doktrinu materidlneho pravneho Statu,
podla ktorej v pravnom State je délezité nielen dodrZiavanie zakona, ale aj to, aby mal zakon
urcité obsahové kvality. Formalny pravny stat bol bezhodnotovy, a preto umoznil zneuZitie
legislativhych procedur na presadzovanie nelegitimnych cielov, Coho prikladom je nacisticka Tretia
risa.

Slovensky Ustavny sud vymedzuje obsahové kvality zakona ako principy materialneho pravneho
Statu: princip delby moci, princip vSeobecnosti zakona, princip zdkazu retroaktivity, princip
ochrany dévery obCana v pravo, princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, princip ochrany
ludskych prav, princip prehladnosti pravneho poriadku...

Kritika: i) Pbvodna koncepcia pravneho §tatu (,formalny pravny §tat“) nebola bezhodnotova, ale
vychadzala z hodnoty slobody (2.). ii) Viaceré z principov materialneho pravneho statu maju skor
formalnu povahu, ide o systémové hodnoty prava, ktoré su relativne nezavislé od obsahu (3.2). iii)
Nacisti zneuzivali nielen formalne legislativhe postupy, ale aj hodnotovu jurisprudenciu: pri
perzekucii obyvatelstva ignorovali vlastné zakony odvolavajuc sa na vySSie principy arijskej moralky
a cti.
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Parlament

(TPI11/9.)
1. Opodstatnenie parlamentu

1.1V stavovskej monarchii bol parlament (snem) stavovskym organom - reprezentoval zaujmy
Slachty, duchovenstva a slobodnych miest. V tejto podobe parlament prispieval k spolo¢enskej
stabilite, pretoze vytvaral rovhovahu medzi roznymi drzitelmi moci.

1.2V 19. storoci sa parlament zaCina spajat s reprezentativhou demokraciou. Spolu s rozSirovanim
volebného prava a posilfiovanim parlamentnych pravomoci sa parlament stava reprezentantom
ludu v narodnom State.

2. Pravomoci parlamentu

2.1 Podla slovenskej ustavy je parlament (NR SR) jediny zakonodarny a dstavodarny organ.
Parlament teda prijima obycajné zakony, ako aj ustavné zakony ¢i novu ustavu. Hoci tieto pravne
akty de facto prijima ten isty organ, de iure je potrebné rozliSovat medzi zdkonodarnym

a Ustavodarnym organom (odliSna procedura, odliSné pravne ucinky).

2.2 Parlament prijima rozpocet vo forme zakona (,,zakon roka“). Su¢asné Staty obmedzuju svoju
rozpoctovu suverenitu v mene hospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami.

2.3 Parlament kreuje vladu, pricom vlada je voCi nemu politicky zodpovednad. Bez dbévery
parlamentu vlada nema plnohodnotny mandat a neméze uplathovat svoje pravomoci v celej svojej
Sirke. RozliSuje sa medzi deStruktivnym a konStruktivnym vyslovenim neddvery vlade.

2.4 Parlament ma dalsie kreacné opravnenia, napr. podava prezidentke navrh na vymenovanie GP,
Ustavnych sudcov, voli ombudsmana, $éfa NKU, RTVS a pod. (podrobnejsie pozri ¢l. 86 ustavy).

3. Organizacia parlamentu

3.1 Parlament je kolegiatny (zborovy) organ, v ktorého ramci funguje vnutorna delba moci. Typickym
je rozdelenie parlamentu na dve komory (bikameralizmus). Clenovia dolnej komory st kreovani na
zaklade vSeobecnych volieb (snemovna (udu), ¢lenovia hornej komory zastupuju aristokraticky
princip (v minulosti boli menovani kralom), alebo vo federaciach zastupuju jednotlivé ¢lenské staty
na zaklade principu paritného zastupenia. Horna komora zvyCajne konzervuje status quo a brzdi
radikalne populistické navrhy.

3.2 Slovensky parlament je jednokomorovy, avSak zriaduje si vybory ako svoje iniciativne
a kontrolné organy. Parlament si mdze zriadit aj komisie na konzultovanie otazok a pripravu
stanovisk.

4. Postavenie parlamentu v ramci trojdelenia moci

4.1V parlamentnom systéme ma parlament dominantné postavenie. Vlade schvaluje jej
programové vyhlasenie a méze jej vyslovit nedéveru. Tento vztah nie je zaloZeny na hierarchii ale
na ustavnopolitickej zodpovednosti. Su¢astou realizacie tohto vztahu je napriklad aj interpelacia,
kedy ¢len parlamentu kladie ¢lenovi vlady otazku a on je povinny ju (z)odpovedat.

4.2 Aj ked parlament méze ovplyvnit znenie pravidiel, na zaklade ktorych maju sudy rozhodovat,
nemoéze sudom prikazat, ako maju rozhodnut v konkrétnom pripade. Ak by si parlament
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uzurpoval sidnu moc (pravomoc aplikovat zdkony na konkrétne pripady), porusil by delbu moci,
princip vSeobecnosti zakona, zakaz retroaktivity a princip pravnej istoty. Britsky parlament si

v minulosti takto uzurpoval sudnu moc vydavanim tzv. bills of attainder. Na Slovensku sa

v sucasnosti intenzivne diskutuje o tom, kto ma pravo posledného slova v Ustavnopravnych
otazkach: parlament ako tvorca Ustavy alebo Ustavny sud ako jej ochranca?
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Vlada, vykonna moc a prezident

(TPII/10.)
1. Coje to ,vlada“?

1.1V najsSirSom zmysle slova ,vlada“ znamena ,vladnutie“. Tento Siroky vyznam pokryva aj §tatnu
moc ako celok (,vlada prava“, ,,forma vlady“...) a pouziva sa v anglo-americkom prostredi, kde sa
bezne namiesto ,,state“ hovori ,,government*.

1.2V uzSom zmysle slova ,vlada“ oznacuje iba vykonnu moc, ¢i uz na Ustrednej urovni (Vlada SR,
ministerstva, Protimonopolny urad...) alebo miestnej urovni (okresné urady, regionalny Urad
verejného zdravotnictva...). V tomto zmysle mozno pod vladu zahrnut aj prezidenta ¢i prezidentku.

1.3V najuzsom zmysle slova pod ,vladou® rozumieme konkrétny organ — najvyssi kolektivny organ
exekutivy, ktory sa u nas nazyva Vlada SR.

2. Specifika a kompetencie vykonnej moci
Povaha vykonnej moci je rbznoroda: tato moc tvori pravo a zaroven ho aj aplikuje.
2.1 Tvorba prava

2.1.1 Originalna a delegovana normotvorba: Originalnu normotvorbu maju v rukach iba priamo
volené kolegiatne organy (najma parlament), zatial ¢o vykonné organy tvoria pravo iba v ramci
delegovanej normotvorby. Predpisy vykonnej moci su vykonavacie pravne predpisy —t. j. predpisy,
ktorych ucelom je vykonat povodnu normotvorbu. Delegacia normotvorby ma v naSich
podmienkach dve podoby.

Generalne splnomocnenie na vydavanie vykonavacich pravnych predpisov ma Vlada SR -ta
modze svojim nariadenim vykonat ktorykolvek platny zakon (tato delegéacia vyplyva priamo z Gstavy).

Specialne splnomocnenie maju ministerstva a iné organy statnej spravy — tie mozu svojimi
pravnymi predpismi vykonat iba také zakony, ktoré ich k tomu priamo a explicitne zmocnuju; iné
zakony vykonat nesmu.

2.1.2 Vecna posobnost: Rozdiel medzi originalnou a delegovanou normotvorbou spociva v tom, ze
pri tej prvej mdze organ upravit akykolvek spolo¢ensky vztah, zatial ¢o pri tej druhej moze organ
upravit len menej podstatné vztahy. V delegovanej normotvorbe sa typicky upravuju skér technické
a expertné detaily.

2.1.3 Pravna sila: Delegovana normotvorba ma nizSiu pravnu silu ako normotvorba pévodna. Preto
musia byt nariadenia vlady a vyhlasky ministerstiev v sulade so zakonmi a Ustavou parlamentu.

A preto obecné VZN vydané vo veciach Uzemnej samospravy nemusia byt v sulade s nariadeniami
vlady a vyhlaskami ministerstiev.

2.2 Aplikacia prava

Rozdiel medzi aplikaciou prava vykonnou mocou a sidnou mocou spociva v nasledujicom:

2.2.1 VWykonna moc ma pri aplikacii prava typicky vaésiu mieru volného uvazZenia, ¢o suvisi

s faktom, ze vykonné organy nerozhoduju len o pravach a povinnostiach, ale aj o implementacii
réznych vladnych politik.
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2.2.2 Organiza¢nym principom hierarchie vykonnej moci je striktny princip subordinacie, zatial ¢o
organizacnym principom sudnej hierarchie je princip inStancného postupu v kombinacii
s principom sudcovskej nezavislosti.

Poznamka: Verejna moc v demokracii by mala byt budovana v sulade s principom subsidiarity, t. .

najvyssi, pricom vysSi ¢lanok ma konat iba v pripade, ak nizSi ¢lanok zlyhava.
3. Struktura vrcholnej vykonnej moci: prezident a vlada

Podoba delby moci medzi prezidentom a vladou zavisi od toho, €i sa vdanom State uplatiuje
systém (velkej) delby moci alebo systém parlamentarizmu.

3.1 Prezident
V systéme klasického parlamentarizmu je postavenie prezidenta slabé.

3.1.1 Pravomoci suvisiace s legislativnym procesom: pravo suspenzivneho legislativheho veta +
aktivna legitimacia v konani o sulade pravnych predpisov.

3.1.2 Pravomoci v oblasti exekutivy: prezident poveruje zostavenim vlady osobu s predpokladom,
ze ziska dbéveru parlamentu, menuje predsedu vlady a ¢lenov vlady, vyssich Statnych funkcionarov,
ma kompetencie v oblasti zahrani¢nych veci, je hlavnym velitelom vojska, niektoré akty prezidenta
su platné len, ak ich kontrasignuje Clen vlady...

3.1.3 Priama volba prezidenta neposilriuje pravomoci prezidenta bezprostredne. Skérim len dava
vacsiu politicku vahu, pricom ak vébec nejaké posilnenie prezidenta nastane, tak v désledku
charizmy osoby, ktora prezidentsku funkciu zastava a v désledku toho, ze ostatné organy tejto
expanzii nebrania.

3.2 Vlada (v najuzS§om zmysle slova)

V parlamentarizme je vldda zodpovedna za realizaciu svojho programového vyhlasenia parlamentu,
ktory jej vyslovuje doveru, resp. neddveru. V prezidentskych republikach je vidda zodpovedna
prezidentovi, ktory méze odvolat ktoréhokolvek ¢lena vlady podla svojej volnej ivahy.

Vlada realizuje svoje programové vyhlasenie viacerymi spésobmi, z ktorych tie najvyznamnejsie su:

zékonodarna iniciativa,
- vykonavanie zdkonov,

- krea¢né pravomoci,

podrobnejSie pozri ¢l. 119 Ustavy.
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Sidna moc

(TPII/11.)
1. Opodstatnenie stidnej moci

1.1 Bez sudov niet prava: sucasni pozitivisti tvrdia, Ze pravidlo uznania, resp. rekogni¢na norma, sa
manifestuje v rozhodovacej praxi sudov. Prave skutoCnost, ze sudy vo vSeobecnosti dodrziavaju
zakony, nas vedie k zaveru, Ze pravo mame hladat v zakonoch. Ak by sudy zakony ignorovali,
postupne by ich zacala ignorovat cela spolo¢nost.

1.2 Bez sudov niet regulativnej funkcie prava: bez sidov by nebolo mozné rieSit nezhody o
vyklade prava, €o by viedlo k situacii, ako keby pravo ani neexistovalo. Sudy uc¢inne odstranuju
vacsinu vykladovych nezhéd, ¢im posiliiuju regulativnu funkciu prava.

1.3 Bez sudov niet ani systémovych hodnét prava: fungujuci systém sudnictva prispieva ku
garancii systémovych (formalnych) hodnét prava, akou je pravna istota alebo rovnost pred
zakonom. Sudne rozhodnutia st obsahovo dobré iba vtedy, ak je dobré pravo, ktoré sa v nich
aplikovalo.

2. Organizacna vystavba sudnej moci
2.1 VSeobecné sudnictvo

V SR ma trojélankovu hierarchicku Struktiuru (okresné sudy — krajské sudy — najvyssi sud). Tieto
sudy maju vSeobecnu vecnu a vSeobecnu osobnu kompetenciu a pojednavaju civilné a trestné
veci. Sudna hierarchia je organizovana na zaklade dvojinstanéného postupu, pricom sa v nej
uplatiuje vaésinou kasacny princip. Aj vSeobecné sudy sa mozu Specializovat, ¢oho prikladom je
Specializovany trestny sid v Pezinku, ktory riesi najzavaznejsie trestné veci. Ulohou Najvyssieho
sudu SR je predovSetkym zjednocovat judikaturu.

2.2 Osobitné sudnictvo

V dnesnych slovenskych podmienkach je osobitnym stiidom Ustavny std SR, ktory je orgdnom
koncentrovanej kontroly dstavnosti. To sa odliSuje napr. od USA, kde Ustavnost chrania vSetky
v8eobecné sudy v ramci difdznej kontroly ustavnosti: kazdy vSeobecny sud sa mbéze rozhodnut, ze
neuplatni zdkon v konkrétnom pripade, ak si mysli, Ze je protiustavny. Slovensky Ustavny sud zdiela
svoju kompetenciu chranit dstavu spolu so vSeobecnymi siudmi len na zaklade principu
subsidiarity. V ramci abstraktnej kontroly ustavnosti Ustavny sud posudzuje sulad pravnych
predpisov, zatial ¢o v ramci konkrétnej kontroly dstavnosti rozhoduje najma o staznostiach
suikromnych os6b namietajucich porusenie svojich zakladnych prav.

Prikladom osobitnych sudov su aj spravne sudy, ktoré boli vy¢lenené zo sustavy vSeobecného
sudnictva. Od 1. 1. 2021 funguje Najvyssi spravny sud SR, ktory je druhostupfiovym sudom

v otazkach posudzovania zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a prvostupnovym sudom
vo volebnych veciach, vo veci rozpustenia pol. strany a je to aj disciplinarny sud. Od. 1. 1. 2023
funguju aj prvostupriové spravne sudy v BA, BB a KE.

Prikladmi dal$ich osobitnych stdov je Eurépsky sud pre ludské préva v Strasburgu a Stidny dvor
Europskej unie v Luxemburgu.
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2.3 Mimoriadne sudnictvo

Tieto sudy su ustanovené za vynimocnych historickych okolnosti ako su revolucie alebo vojny. M6ze
ist o ludoveé revolucné tribunaly, ktorych dlohou je sudit ,,zradcov, t. j. predstavitelov byvalého
rezimu alebo o vojnové sudy, ktoré sa vyrovnavaju s krivdami spachanymi porazenym statom
(Norimbersky tribunal). Takéto sudy su spravidla ustanovené na urcity ¢as, konaju podla osobitnych
procesno-pravnych predpisov a dokonca ani nemusia sudit podla vopred stanoveného prava.

3. Sudcovska nezavislost
Nezavislost sudnej moci ma tri prvky: inStitucionalny, funk&ny a statusovy.

Podstatou insStitucionalnej nezavislosti je prave oddelenost sidov od inych zloZiek $tatnej moci.
Sudy su usporiadané v osobitnej inStitucionalnej sustave, bez toho, ze by sucastou tejto sustavy
boli aj organy inej zlozky Statnej moci.

Podstatou funkénej nezavislosti sidov je absencia ich viazanosti c¢imkolvek inym, nez je Ustava
a zakon, pripadne medzinarodné zmluvy a priamo Uc¢inné pramene nadnarodného prava, napriklad
prava EU.

Podstatou statusovej nezavislosti sudcov je ich kreacna nezavislost, to znamena neodvolatelnost
z inych ako zakonom predpisanych dévodov, ktoré vSak musia byt neutralnymi vo vztahu k vykonu
sudenia. Suc¢astou statusovej nezavislosti sudcov je ochrana ich mzdovych narokov pred zasahmi
zakonodarnej a vykonnej moci.

Poznamka: Sudcovska nezavislost nie je hodnotou osebe, ma sluzit nestrannosti sudneho
rozhodovania, teda hodnote rovnosti pred zakonom. Sudcovsku nezavislost nemozno absolutizovat
spbsobom, ktory bude vylu¢ovat akukolvek sudcovsku zodpovednost. A naopak ucinné
vyvodzovanie sudcovskej zodpovednosti moze do urcitej miery oslabit sudcovsku nezavislost.

4. Organy sui generis (zvlastneho druhu)

Organy sui generis su organy, ktoré nevieme jednoznacne zatriedit v rdmci trojdelenia moci, preto
sa vymedzuju ako akasi Stvrta kategoria organov zvlastneho druhu.

4.1 Prokuratura

NajdoblezitejSia uloha prokuratorov spociva v tom, Ze podavaju obZalobu v trestnom konani, t. |.
plnia funkciu $tatnej zaloby v trestnych veciach. Dalej dohliadaji nad dodrZiavanim zakonnosti
napr. vo veciach policajného vysetrovania trestnych ¢inov, dalej v priestoroch, kde dochadza

k obmedzeniu osobnej slobody a na dalSich usekoch, napr. pri pozbavovani spdsobilosti na pravne
ukony, pri vykone obecnej samospravy a pod. Prokuratura je organizovana na principe striktnej
hierarchie a subordinacie.

4.2 Ombudsman

Ulohou ombudsmana je dohliadat na dodrziavanie ludskych prav pri vykone $tatnej moci, a za
tymto u¢elom ma rozsiahle vySetrovacie pravomoci — méze nahliadat do spisov, mbze zZiadat
vysvetlenia a pod. Specifikum ombudsmana spoéiva vtom, e nemd Ziadne rozhodovacie
pravomoci, to znamena, Ze nevydava ziadne pravne akty, v ktorych by sa konStatovalo porusenie
ludskych pray, ktoré by zruSovali nezakonné rozhodnutia a pod. Efektivita tohto Uradu je teda zavisla
na prirodzenej autorite osoby, ktora ho zastava.
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Pravnické povolania a profesijna etika

(TPII/12.)
Uvod

Pravnickeé povolanie je povolanie, pre ktorého vykon pozaduje zakon dosiahnutie druhého stupna
vysokoskolského pravnického vzdelania.

Medzi tradi¢né pravnické povolania radime povolanie sudcu, prokuratora, advokata a notara. Je
na diskusiu, ¢i je takym povolanim aj povolanie vysokoskolského ucitela na pravnickych fakultach.

Sudca: nestranne prisudzuje prava a povinnosti konkrétnym pravnym subjektom na zaklade
a podla zakona, resp. objektivheho prava.

Prokurator: podava obzalobu v trestnom konani a dohliada nad dodrziavanim zakonnosti zo strany
organov verejnej spravy.

Advokat: poskytuje poradenstvo a zastupuje klientov pred sudmi ¢i inymi organmi verejnej moci.

Notar: poskytuje poradenstvo, spisuje pravne dokumenty, overuje ich pravost, prevadzkuje
Uschovu...

Nezavislost pravnickych profesii

Kazda pravnicka profesia je do urcitej miery nezavisla od Statu, ¢im sa garantuje neruseny vykon
spravodlivosti.

Nezavislost profesii sa zabezpecuje okrem iného stavovskou samospravou (zriadenou bud zo
zédkona alebo z vlastnej iniciativy prislusnikov profesie).

Niektoré profesijné komory maju povinné ¢lenstvo (napr. Advokatska komora).
Nezavislost profesie v§ak nie je hodnotou osebe a treba ju vyvazovat so zodpovednostou.
Zodpovednost pravnickych profesii

V idealnom pripade sa o vyvodzovanie zodpovednosti za nenalezity vykon profesie staraju
samospravne organy prislusnej pravnickej profesie.

Ak samosprava zlyhava, mala by sa zodpovednost vyvodzovat aj pomocou externého prostredia
(napr. pomocou §tatu alebo os6b, ktoré nepatria do prislusnej profesie).

Najvyssi spravny sud rozhoduje o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, exekutorov
a notarov.

Disciplinarny senat je patclenny: 3 sudcovia + 2 prisediaci z radov prokuratorov, notarov,
exekutorov €iinych osbb s pravnickym vzdelanim.

Nalezity vykon pravnickej profesie méze byt ur€eny nielen zakonom, ale aj etickym kédexom.

Vztah medzi zakonom a etickym kédexom mozno koncipovat bud ako vztah medzi vSeobecnou
a Specialnou Upravou, alebo ako vztah medzi profesijnymi povinnostami a profesijnymi
aspiraciami.

Uprava disciplinarnej zodpovednosti mé z velkej ¢asti aj povahu precedentného préva.
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Akademicka etika
Etické normy musia dodrziavat nielen ucitelia, ale aj Studenti.

Plagiatorstvo je kopirovanie alebo napodobniovanie cudzieho diela bez priznania pévodného
zdroja.

Plagiatorstva textu sa mozno dopustit jednak tak, ze plagiator neuvedie do uvodzoviek vyraz Ci
vetu, ktoru doslovne prebral z iného zdroja alebo tak, ze riadne neoznaci pévodny zdroj.
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Praktické cvicenia
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Cvicenie na typolégiu noriem (TP1/2.)

Uloha: Urdite, ¢i je prislusna norma prikazujica, dovolujica alebo zmocriovacia.
Porozmyslajte nad tym, i z prisluSsného znenia normy vyplyvaju nejaké prava alebo
povinnosti a ak ano, tak komu.

1. ,,Sidlo pravnickej osoby musi byt uréené pri jej vzniku.“ 8 19¢c OZ
,UBastnici mézu dohodou zmenit vzdjomné préva a povinnosti.“ § 516 ods. 1 OZ

»Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.“ Cl. 15 ods. 2 Ustavy

2.

3.

4. ,Cenzdra sa zakazuje.“ Cl. 26 ods. 3 Ustavy

5. ,,Hranice Slovenskej republiky sa méZu menit len tstavnym zékonom.“ Cl. 3 ods. 2 Ustavy

6. ,,Ak Skodu spbsobiviac skodcov, zodpovedaju za riu spolo¢ne a nerozdielne.” § 438 ods. 1 OZ
7.

» Irestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked'bol &in
spachany.“ 8§82 ods.1TZ

8. ,,Pokial fyzické osoby nie st spbsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia. “
§26 0Z

9. ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu
ani ndboZenstvo.“ Cl. 1 ods. 1 Ustavy

10. ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.“ Cl. 19 ods. 2 Ustavy

11. ,,Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom
Slovenskej republiky.“ Cl. 72 Ustavy

12. ,Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju préva
a povinnosti priamo zastupenému.“ § 22 ods. 1 OZ

13. ,,Kto v umysle spbsobit tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spbsobi smrt, potresta sa
odriatim slobody na sedem rokov aZ desat rokov.“ 8 147 ods. 1 TZ

14. ,,Po smrti fyzickej osoby patri uplatriovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom,
a ak ich niet, jeho rodiG¢om.“ § 15 OZ

15. ,,Prezident podpisuje zékony.“ Cl. 102 ods. 1 pism. f) Ustavy
16. ,Vldda rozhoduje v zbore o névrhoch zékonov.“ Cl. 119 pism. a) Ustavy

17. ,,Na Cele prokuratdry je generalny prokurator, ktorého vymenuva a odvoldva prezident
Slovenskej republiky na névrh Narodnej rady Slovenskej republiky.“ Cl. 150 Ustavy

18. ,Stétne orgdny mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zékon.“ Cl. 2 ods. 2 Ustavy

19. ,,Prejav vble sa mbZe urobit konanim alebo opomenutim; mbéZe sa stat vyslovne alebo inym
spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit.“ § 35 ods. 1 OZ
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20. ,Dediéstvo sa nadobuda smrtou poruditela.“ § 460 OZ

21. ,,Spobsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat préava a brat na seba
povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.“ § 8 ods. 1 OZ

22. ,Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolocenského uplatnenia.“ § 444 OZ

23. ,Splnenim dlh zanikne.“ 8§ 559 ods. 1 OZ

24. ,,Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zari predavajucemu dohodnutu cenu.“ §
588 Oz

25. ,Ustavné zdkony, zékony a ostatné vieobecne z4vizné pravne predpisy zostédvaju v Slovenskej
republike v platnosti, ak neodporuju tejto ustave. Menit a zruSovat ich mézu prislusné organy
Slovenskej republiky.“ Cl. 152 ods. 1 Ustavy

26. ,,Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo tc¢elom odporuje zékonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.“ § 39 OZ

27. ,Kto bez suhlasu dlZnika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlZnika jeho penazny
zavazok, stava sa dlZnikom popri pévodnom dlZnikovi a obaja dlzZnici su zaviazani spoloCne a
nerozdielne.“ 8§ 533 OZ

28. ,Zaruc¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej
pripojenom vyznacena lehota na pouZitie, neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty.
§620 o0ds.10Z

29. ,Darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten
dar alebo slub prijima.“ § 628 ods. 1 OZ

30. ,Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by
pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pdchatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.“ 8 39 ods. 1 TZ

31. ,Zni¢enim prenajatej veci ngjomna zmluva zanika.“ § 680 ods. 1 OZ

32. ,Ak ide o dblezitu zmenu spolo¢nej veci, mbZu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o
zmene rozhodol sud.”“ § 139 OZ

33. ,Mladistvému méze sud uloZit len

a) trest povinnej prace,

b) periaZny trest,

c) trest prepadnutia veci,

d) trest zakazu ¢innosti,

e) trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach,
f) trest vyhostenia,

g) trest domaceho vézenia,

h) trest odnatia slobody.“ § 109 TZ
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Cvicenie na Struktaru pravnej normy (TP1/4.)

Vysvetlenie problematiky

Spdsob, akym uvazuju pravnici a pravnicky pri aplikacii prava v jednoduchych pripadoch zvycajne
obsahuje dva komponenty:

a) najskor skumaju pravne relevantné fakty, t. j. ¢i nastala pravna skuto¢nost, ktora je vzdy
obsiahnuta v hypotéze pravnej normy,

b) potom vyvodzuju pravne nasledky, teda prava a povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu, ktoré su
vzdy obsiahnuté v dispozicii pravidla.

Demonstrujme si to na obvyklych prikladoch z praxe (priklad é. 1):

Mate prenajaty byt, za ktory ste doteraz platili najomné 500 eur. Jedného dna pride vlastnik bytu —
prenajimatel - a hovori, Ze chce 550 eur. Vas jeho poZiadavka zarazi, a preto budete skumat pravne
relevantné fakty — budete zistovat, ¢i nastala nejaka podmienka, ktora by vlastnika opraviovala
ziadat 0 50 eur viac. Aby ste vedeli, ktory fakt vlastne mate hladat, prirodzene, musite sa pozriet do
najomnej zmluvy alebo Obcianskeho zakonnika. A tam najdete klauzulu, podla ktorej: ,,Ak sa
spotreba energii zvySuje tri mesiace za sebou, prenajimatel moéze primerane zvysit najomné.”

Skumate teda pravnu skutoénost, fakt opisany v hypotéze pravidla — bud sa pozriete na merac
energii, alebo na posledné tri faktlry za energie a zistite, ¢i podmienka skuto€ne nastala. Na
zaklade toho, bud'vlastnikovo pravo uznate alebo nie.

Z vecivyplyva, ze to, €o je obsiahnuté v hypotéze moze byt v pripade sporu predmetom sudneho
dokazovania. Teda aj v sidnom konani ma dany myslienkovy proces dva kroky: najskér sa urcCia
podmienky aplikacie (ktoré moézu byt pripadne predmetom dokazovania) a potom sa vyvodi pravny
nasledok.

Struktdra pravnej normy je potom len forma vety, ktord ndm pomaha tieto kroky uskutoé&nit.
V pripade vySSie uvedenej normy z ndjomnej zmluvy vyzera takto:

Hypotéza: spotreba energii sa zvySuje tri mesiace za sebou
Dispozicia: prenajimatel ma pravo primerane zvysit ndjomné.

Priklad ¢. 2: Stalo savam, Ze ste si v samoobsluhe s potravinami kupili pokazené maso a zarovern
viete, Zze v Obc¢ianskom zdkonniku je norma: .V pripade vadného tovaru je predavajuci povinny tovar
vymenit alebo vratit kiipnu cenu.” Najskér budete skimat (a to urcite urobi aj predavajuci), Ci je
tovar naozaj vadny a potom z toho vyvodite pravny nasledok. Struktira normy vyzera takto:

Hypotéza: kupujuci si kupil vadny tovar

Dispozicia: predavajuci ma povinnost tovar vymenit alebo vratit kiipnu cenu
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Struktdra pravnej normy sa v zésade dé uréit na zéklade tychto otazok:

Hypotéza: Co musi v skuto&nosti nastat, aby mohol nasledovat pravny nasledok? Kedy? Za akych
okolnosti ma tento nasledok nastat?

Dispozicia: Aké prava a povinnosti vyplyvaju z toho, e nastala hypotéza? Co prislusny subjekt
smie/nesmie v zmysle prislusnej normy urobit?

Priklad €. 3: ,Zmluvou o dielo zavazuje sa objednévatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.”

Hypotéza: Co musiv skuto&nosti nastat, aby zhotovitelovi vznikla povinnost vykonat dielo na svoje
nebezpe&enstvo? Alebo: Co musiv skutoénosti nastat, aby bol objednavatel povinny zaplatit
dojednanu cenu? Z danej normy mozno vyvodit len jedno, a sice Ze tieto nasledky podmiefuje
uzatvorenie zmluvy o dielo (musi teda existovat dohoda, ktora pre ucely lahSieho dokazovania
mava pisomnu podobu). Hypotéza teda znie: ,zmluva o dielo“ alebo ,,uzavretie zmluvy o dielo*

Dispozicia: Aké prava a povinnosti vyplyvaju z toho, ze subjekty uzavreli zmluvu o dielo? Odpoved:
»Objednavatel ma povinnost zaplatit zhotovitelovi dojednanu cenu,” a zaroven ,,zhotovitel ma
povinnost vykonat dielo na svoje nebezpecenstvo.“

Priklad é. 4: ,,Ak zhotovitela zdrzali vo vykonavani diela okolnosti na strane objednavatela, patri mu
za to primerand nahrada.*

Hypotéza: Zhotovitela zdrzali vo vykonavani diela okolnosti na strane objednavatela

Dispozicia: Zhotovitel ma pravo na primeranu nahradu

Priklad ¢é. 5: ,,Ak sa zacalo na prisluSnom organe konanie v spore o pravo podat prihlasku
priemyselného vzoru, Urad v konani o prihlaske pokracuje, rozhodnutie v8ak o nej vyda po
pravoplatnosti rozhodnutia prislusného organu.*

Hypotéza: zaCatie konania v spore o pravo podat prihlasku priemyselného vzoru na prislusnom
organe

Dispozicia: povinnost Uradu pokradovat v konani o prihlaske a sti&asne povinnost tradu vydat
rozhodnutie az po pravoplatnosti rozhodnutia prisluSného organu

Priklad &. 6: ,Statne obgianstvo Slovenskej republiky narodenim nadobuda dieta,
a) ktorého aspon jeden z rodi¢ov je Statnym obcanom Slovenskej republiky, alebo
b) narodené na Uzemi Slovenskej republiky, ktorého rodi¢ia su bez Statnej prislusnosti.“

Hypotéza: narodenie dietata, ktorého aspon jeden z rodiCov je Statnym ob&anom SR alebo
narodenie dietata na Uzemi SR, ktorého rodicia su bez Statnej prislusnosti

Dispozicia: pravo dietata na nadobudnutie $tatneho obcCianstva SR narodenim

Priklad é. 7: ,,Ak podnika spolu viac oséb pod spoloénym ozna¢enim bez zalozenia pravnickej
osoby, su tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne povinné splnit zavazky vzniknuté pri podnikani.”

Hypotéza: viac 0s6b podnika spolu pod spolo€nym oznacenim bez zalozenia pravnickej osoby

Dispozicia: Povinnost tychto os6b spolo¢ne a nerozdielne splnit zavazky vzniknuté pri podnikani
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Urcéenie sekundarnej hypotézy

V praxi sa niekedy stava, Ze sukromné osoby alebo verejné organy nedodrzuju prava a povinnosti
stanovené v dispoziciach pravnych noriem. Takyto stav je neziaduci, a preto pravo pamatd aj na
takéto situacie — za porusenie povinnosti stanovuje sankciu alebo iny pravny nasledok (napr.
neplatnost zmluvy). Z tohto dévodu dochadza k retazeniu Struktury viacerych pravnych noriem.
Skuska z Tedrie prava sa nezameriava na to, €i viete urcit, aka sankcia nasleduje za porusenie
povinnosti, ale Ci viete, o tuto sankciu podmienuje - a to je tzv. ,sekundarna hypotéza“
spocivajuca vzdy v tom, Ze sa v nej uvadza poruSenie prava alebo povinnosti, ktoré bolo stanovené
v dispozicii.

Kvéli prehladnosti je potrebné pracovat s upravenou terminoldgiou, ktora zohladnuje, ze pri
poruSeni prava interaguju medzi sebou dve pravne normy: prva, ktora za urcitych podmienok
(primarna hypotéza) stanovuje urcité povinnosti (primarna dispozicia), a druha, ktora pre pripad, Zze
dbjde k poruseniu tychto povinnosti (sekundarna hypotéza), stanovuje sankciu (sekundarna
dispozicia).

Skusme si pre ilustraciu urcit primarnu hypotézu (PH), primarnu dispoziciu (PD) a sekundarnu
hypotézu (SH), pri tych normach, ktoré figurovali v doterajSich pripadoch. Pri doterajSich rieSeniach
sme vzdy urCovali PH a PD, takze jediné, ¢o nam staci doplnit, je SH.

Priklad é. 8:
PH: Spotreba energii sa zvySuje tri mesiace za sebou.
PD: Prenajimatel ma pravo primerane zvysit najomné.

SH: Prenajimatelovi sa upiera pravo na primerané zvysenie najomného (napr. tym, Ze najomcovia
odmietaju platit primerane zvySené najomné).

Priklad €. 9:
PH: Kupujuci si kupil vadny tovar.
PD: Predavajuci ma povinnost tovar vymenit alebo vratit kiipnu cenu.

SH: Predavajuci tovar nevymenil, ani nevratil kipnu cenu.

Priklad ¢. 10:
PH: Uzavretie zmluvy o dielo.

PD: Objednavatel ma povinnost zaplatit zhotovitelovi dojednanu cenu. Zhotovitel ma povinnost
vykonat dielo na svoje nebezpec&enstvo.

SH: Objednavatel nezaplatil zhotovitelovi dojednanu cenu, alebo zhotovitel nevykonal dielo na
svoje nebezpedenstvo

Priklad €. 11:
PH: Zhotovitela zdrzali vo vykonavani diela okolnosti na strane objednavatela.
PD: Zhotovitel ma pravo na primeranu nahradu.

SH: Zhotovitelovi nebola poskytnuta primerana nahrada.
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Priklad €. 12:
PH: Zacatie konania v spore o pravo podat prihlaSku priemyselného vzoru na prisluSnom organe

PD: Povinnost Uradu pokragovat v konani o prihlaske a si¢asne povinnost Uradu vydat rozhodnutie
az po pravoplatnosti rozhodnutia prislusného organu.

SH: Urad nepokraduje v konani o prihldske, alebo Urad nevydal rozhodnutie aZ po prévoplatnosti
rozhodnutia prisluSného organu.

Priklad ¢. 13:

PH: Narodenie dietata, ktorého aspon jeden z rodicov je Statnym ob¢anom SR alebo narodenie
dietata na uzemi SR, ktorého rodiCia su bez Statnej prislusnosti.

PD: Pravo dietata na nadobudnutie Statneho obc&ianstva SR narodenim.

SH: Statne orgdny upieraju dietatu ob&ianstvo.

Priklad ¢. 14:
PH: Viac os6b podnika spolu pod spolonym oznacenim bez zaloZenia pravnickej osoby.
PD: Povinnost tychto osbb spoloCne a nerozdielne splnit zavazky vzniknuté pri podnikani.

SH: Tieto osoby neplnia zavazky vzniknuté pri podnikani spoloCne a nerozdielne.

Casta chyba, ktoru robia $tudenti, spoéiva v tom, e sekundéarnu hypotézu chapu ako formalno-
logicku negéciu primarnej dispozicie. To znamena, ze uvedu vyznamovy opak dispozicie, napr.:

PD: zhotovitel ma pravo naodmenu > SH: zhotovitel nema pravo na odmenu.

Ide o vaznu chybu, pretoze porusenie prava nespociva v negacii vyznamu normativnych pravnych
viet. Tieto vety ostavaju platné, kym ich zakonodarca nezrusi alebo nezmeni.

Pri formulovani SH nejde o to vyznamovo negovat pravo, ale popisat fakticku situaciu, v ktorej
dochadza k poruseniu prava. V uvedenom pripade SH znie: Zhotovitel, hoci méa pravo na odmenu,
predsa len tuto odmenu nedostal. Niekedy je zlozité SH sformulovat spravne, pretoze dispozicie su
stanovené velmi struéne a nemusi byt z nich na prvy pohlad zrejmé, aké prava a povinnosti z nich
vyplyvaju. Porozmyslajme nad nasledujicim prikladom:

Priklad é. 15: ,Splnenim dlh zanikne.*
PH: Splnenie dlhu.
PD: Zanik dlhu (zanik prislu§nych prav a povinnosti zmluvnych stran)

SH: Zmluvna strana porusuje prava vyplyvajuce zo zaniku dlhu, napr. domaha sa plnenia, hoci dlh
uz zanikol.
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Dal$ou chybou, ktort $tudenti ob&as robia je to, e neguju PH, napr.:
PH: ak nastalo omesSkanie PD: zhotovitel ma pravo od zmluvy odstupit >
SH: nenastalo omesSkanie, teda zhotovitel nema pravo...

Takéto rieSenie je zlé, pretoze SH nezachytava porusenie pravidla, ale len situaciu, v ktorej sa
pravidlo neaplikuje. V podstate ide len o pouzitie argumentu a contrario (viac pozri prednasku
TPI./11), ktoré s uréovanim SH nesuvisi. Preto eSte raz treba zopakovat: Sekundarna hypotéza je
hypoteticky stav, ktory spociva v poruseni pravidla, v nereSpektovani prav alebo povinnosti.

Posledné, na Co treba upozornit je to, Zze primarna hypotéza (PH) normy sa méze skladat

z viacerych podmienok a tie m6zu byt rozptylené po réznych ¢astiach normativnej pravnej vety. Nie
vzdy plati, ze primarnou hypotézou je ta Cast vety, ktora sa nachadza za spojkou ,,ak“ alebo jej
ekvivalentom. Pri jej hladani si vzdy treba polozit otazku: Za akych okolnosti vznikaju subjektu
nejaké prava alebo povinnosti?). VSimnime si nasledujucu normativnu pravu vetu:

Priklad &. 16: ,U¢astnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stidnych
poplatkov, ustanovi sudca na jeho Ziadost zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na
ochranu jeho zaujmov.“

PH: (Za akych okolnosti je sudca povinny ustanovit zastupcu z radov advokatov?)
- existencia predpokladov, aby bol u¢astnik oslobodeny od sudnych poplatkov

- je to potrebné na ochranu jeho zaujmov

- Ucéastnik podal ziadost

PD: sudca ma povinnost ustanovit zastupcu z radov advokatov

SH: sudca neustanovil....
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Priklady na precvicenie Struktary pravnej normy

Uloha: Uréite PH, PD a SH z nasledujticich pravnych noriem.

17. Ak sa za ten isty zavazok zaruci viac rucitelov, ruci kazdy z nich za cely zavazok.
PH:
PD:
SH:

18. Ak banka, ktora potvrdila bankovu zaruku, poskytla na jej zaklade plnenie, ma narok na toto
plnenie voci banke, ktora ju o potvrdenie bankovej zaruky poziadala.

PH:
PD:
SH:

19. Ak predavajuci doda tovar pred uréenou dobou, je kupujuci opravneny tovar prevziat alebo ho
odmietnut.

PH:
PD:
SH:

20. Prevzatim veci prechadza nebezpecenstvo Skody na tychto veciach z predavajuceho na
kupujuceho.

PH:
PD:
SH:

21. Ak sa po uzavreti zmluvy zmari jej zakladny ucel, ktory bol v nej vyslovne vyjadreny, v désledku
podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela, méze strana dotknutd zmarenim ucelu
zmluvy od nej odstupit.

PH:
PD:
SH:

22. Opatrovatel nesmie bez suhlasu uloZitela uzivat vec alebo umoznit jej uzivanie tretej osobe.
PH:
PD:
SH:
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23. Vykonavatel kontroly ma narok na odplatu po splneni povinnosti vykonat kontrolu a vydat
kontrolné osvedcenie.

PH:
PD:
SH:

24. Pokial fyzické osoby nie su sp6sobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.
PH:
PD:
SH:

25. Ak dojde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastUpeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.

PH:
PD:
SH:

26. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak
ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

PH:
PD:
SH:

27. Ak objednavatel napriek upozorneniu zhotovitela trva na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy
odstupit.

PH:

PD:

SH:

28. Znic¢enim prenajatej veci najomna zmluva zanika.
PH:
PD:
SH:
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29. Sudcovia su vyluc€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

PH:
PD:
SH:

30. Prokurator méze vstupit do zacatého konania
a) vo veciach spoOsobilosti na pravne ukony,

b) vo veciach vyhlasenia za mftveho,

c) vo veciach zapisu do obchodného registra,

PH:
PD:
SH:

31. Zivnostensky Urad na poziadanie poskytne jednorazové informacie z verejnej Sasti
Zivnostenského registra aj miestne prisluSnym orgdnom Statnej spravy.

PH:
PD:
SH:

32. Ak splnomocnenec prekrocCil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel
viazany, len pokial toto prekrocenie schvalil.

PH:
PD:
SH:

33. Ak je zalohom hnutelna vec a zaloh bol odovzdany zaloznému veritelovi, zalozny veritel je
povinny zvereny zaloh chranit pred poSkodenim, stratou a zni¢enim.

PH:
PD:
SH:

34. Ugastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od
zmluvy odstupit.

PH:
PD:
SH:
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35. Osoba, ktora ma pocas vykonu zalozného prava zaloh u seba, je povinna zdrzat sa vSetkého,
¢im by sa hodnota zalohu zmenSila, okrem beZného opotrebovania.

PH:
PD:
SH:

36. Ak je s prevadzkou niektorej Cinnosti spravidla spojené odkladanie veci, zodpoveda ten, kto ju
vykonava, fyzickej osobe za Skodu na veciach odloZzenych na mieste na to uréenom alebo na
mieste, kde sa obvykle odkladaju, okrem ak by ku Skode doslo aj inak.

PH:
PD:
SH:

37. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho,
¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

PH:
PD:
SH:

38. Ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre nu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo
riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy.

PH:
PD:
SH:

39. Ak dojde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude plnit v splatkach, a ak veritel chce, aby
diznik v splatkach plnil aj uroky z omesSkania, musi sa to vyslovne dohodnut.

PH:
PD:
SH:

40. Deti, ktoré su schopné samy sa zivit, su povinné zabezpecit svojim rodiCom primeranu vyzivu,
ak to potrebuju.

PH:
PD:
SH:
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41. Ak sarodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak ziadny z rodiCov
nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

PH:
PD:
SH:

42. Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na 15 az 20 rokov.
PH:
PD:
SH:

43. Stat zodpoveda za $kodu osobe, ktora poskytla pomoc policajnému zboru alebo policajtom na
ich Ziadost alebo s ich vedomim.

PH:
PD:
SH:

44, Ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu
k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spolo¢nému uzivatelovi bytu alebo k blizkej
osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, moéze sud na
navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého z nich
alebo ho z jeho uzivania Uplne vylucit.

PH:

PD:

SH:

45. Mandatar je povinny odovzdat bez zbyto¢ného odkladu mandantovi veci, ktoré za neho prevzal
pri vybavovani zalezitosti.

PH:

PD:

SH:
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46. Kupujuci ma pravo na tuhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikali v suvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

PH:

PD:

SH:

47. Ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani kupne;j
zmluvy na ne upozornit.

PH:

PD:

SH:

48. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci,
ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

PH:

PD:

SH:

49. Ak si zo zmluvy maju ucastnici plnit navzdjom, méze sa domahat splnenia zavazku len ten, kto
sam splnil svoj zavazok skoér alebo je pripraveny ho splnit.

PH:
PD:
SH:

50. Dlznik je povinny bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa dozvie o skuto¢nosti, ktora robi plnenie
nemoznym, oznamit to veritelovi.

PH:
PD:
SH:

51. Tomu, kto kupi buduce uzitky nejakej veci vcelku alebo s nadejou na neisté buduce uzitky, patria
v8etky Uzitky riadne vytazené.

PH:
PD:
SH:

52. Ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru preddvajuci kupujuceho neupozornil, méa kupujuci
pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajlcu povahe a rozsahu vady.
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PH:
PD:
SH:

53. Ak je vzhladom na vS8etky okolnosti zrejmé alebo ak pred uzavretim zmluvy kupujuci
predavajuceho vyslovne informoval o tom, ze dodanie tovaru v urenej lehote alebo v uréeny den je
pre kupujuceho osobitne dblezité, a predavajuci tovar v tejto lehote nedodal, kupujici ma pravo
odstupit od zmluvy aj bez poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty na dodanie veci.

PH:

PD:

SH:

54. Ak sa cena dohodla podla rozpoctu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela zvysit.
PH:
PD:
SH:

55. Aj ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi dojednand cena, ak bol ochotny dielo vykonat a
ak mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatela.

PH:
PD:
SH:

56. Ak ndjomca vynalozil na vec naklady pri oprave, na ktoru je povinny prenajimatel, ma narok na
nahradu tychto nakladov, ak sa oprava vykonala so sihlasom prenajimatela alebo ak prenajimatel
bez zbyto¢ného odkladu opravu neobstaral, hoci sa mu oznamila jej potreba.

PH:

PD:

SH:
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Cvicenie na triedenie pravnych noriem (TPI./4.)

Uloha: Urdite, ktoré z nasledujicich noriem (Obéiansky zakonnik 40/1964 Zb.) su kogentné
a ktoré dispozitivne.

1. Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zdkona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od neho nemozno odchylit.

2. Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a
kupujicemu povinnost predmet klpy prevziat a zaplatit zan preddavajucemu dohodnutu cenu.

3. Ak nie je dohodnuté inak, prechadza na kupujuceho nebezpecenstvo nahodnej skazy a
nahodného zhorSenia predmetu kupy, véitane uzitkov, suc¢asne s nadobudnutim vlastnictva.

4. Ak kupujuci nadobudne vlastnictvo skor, nez déjde k odovzdaniu predmetu kupy, ma predavajuci
az do odovzdania prava a povinnosti uschovavatela.

5. Ak je kupujuci v omeskani s prevzatim, moze predavajuci predmet kupy ulozit na naklady
kupujuceho vo verejnom skladisti alebo u iného uschovavatela alebo ho méze po upozorneni
predat na ucet kupujuceho. Ak ide o vec podliehajucu rychlej skaze a ak nie je na upozornenie ¢as,
upozornenie nie je potrebné.

6. Ak ma predavajuci predmet kipy odoslat na miesto splnenia alebo uréenia, plati, Zze vec bola
odovzdand v Case, ked bola odovzdana na prepravu, pokial nebolo dohodnuté inak.

7. Ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojedndvani kipnej zmluvy
na ne upozornit.

8. Ak ma vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst na kupujiceho az po zaplateni ceny, musi sa
tato vyhrada dohodnut pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nie¢o iné, prechadza nebezpecenstvo
nahodnej skazy a nahodného zhorSenia na kupujiuceho odovzdanim veci.
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Cvicenie na pramene prava (TPI/5.)

Uloha: Preéitajte si lryvky z nalezu US SR PL. US 12/01 o stlade zégkona o umelom preruseni
tehotenstva s Ustavou SR a odpovedajte na tieto otazky:

1. Ktoré z uryvkov odkazuju na formalne pramene prava a ktoré na materialne pramene prava?

2. Ak sa v uryvku nachadza odkaz na formalny pramen prava, pokuste sa ho klasifikovat
vramcivseobecnej typoldgie. Ide o predpis, zmluvu, obycaj, precedens alebo princip?

3. Ktoré z formalnych pramenov prava zavazuju slovensky ustavny sud v konani o sulade
pravnych predpisov?

4. Identifikujte autoritu, organ tvorby prava, ktory stoji za prislusnym formalnym pramernom
prava.

Vynatky z argumentacie tuéastnikov konania:

1. ,Viaceré eurdépske Ustavné sudy, napriklad Spolkovy tstavny stid v Nemecku, Ustavny tribunal
Polskej republiky alebo Spanielsky Gstavny std, poskytli ludskému Zivotu ochranu uz od okamihu
pocatia alebo od okamihu nidacie oplodneného vajicka v maternici napriek absencii podobnych
ustanoveni, akym je €l. 15 ods. 1 druha veta Ustavy. A fortiori je teda nevyhnutné prist k zaveru, Ze aj
¢l. 15 ods. 1 Ustavy zakotvuje ochranu nenarodeného Zivota od pocatia.”

2. ,Ustanovenie § 4 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva vS§ak umoznuje vykonanie interrupcie v
prvych 12 tyzdioch tehotenstva bez preukazania konkrétneho dévodu, len na zaklade Ziadosti Zeny,
¢o znamena, Ze nenarodeny (udsky zivot do 12. tyZzdna svojho vyvoja nepoziva Ziadnu ochranu.
Zakonna uprava interrupcii teda priznava nenarodenému zivotu ochranu az po 12 tyzdnoch jeho
vyvoja, pricom v§ak nenarodeny zZivot v prvych 12 tyZzdnoch nie je o ni¢ menej hodny Ustavnej
ochrany, ako nenarodeny zZivot po 12 tyzdnoch svojho vyvoja. Zadkonodarca nema ziaden legitimny
ciel pre podobné rozliSovanie, ¢o potvrdil aj Spolkovy Ustavny sud v Nemecku vo svojom rozhodnuti
z roku 1975, v zmysle ktorého ,,nie je mozné robit Ziadne rozdiely medzi jednotlivymi fazami
rozvijajuceho sa Zivota pred narodenim, alebo medzi prenatalnym a postnatalnym Zivotom*“
[BVerfGE, 39, 1 (1975)].“

3. ,,Pravo na umelé prerusenie tehotenstva nie je chranené ani v ramci prava na sukromny Zivot
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,dohovor®) aniv
judikature Eurdpskej komisie pre ludské prava [(dalej len ,,Komisia“), Briggemann and Scheuten v.
Federal Republic of Germany, European Human Rights Reports 3, 244 (1997)].1

4. ,,Podla preambuly k Deklarécii prav dietata (New York 20. november 1959) dieta z dévodu svojej
fyzickej i dusevnej nezrelosti potrebuje osobitné zaruky a starostlivost vratane primeranej pravnej
ochrany pred aj po narodeni. Toto ustanovenie sa v§ak nepremieta, pokial ide o §tadium nascitura,
do jednotlivych zasad Deklaracie prav dietata. Aj Dohovor o pravach dietata (oznamenie FMZV €.
104/1991 Zb.) povazuje na svoje ucely kazdu ludsku bytost mladSiu ako 18 rokov, pokial podla
pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost dosiahnuta skor. To isté mozno
vyvodit aj z Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 24 ods. 1).
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Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nych veci
€. 62/1987 Zb.) uvadza v ¢l. 16 bode 1 pism. €), Ze Zenam treba zarucit rovnaké prava rozhodnut sa
slobodne a zodpovedne o poCte a Case narodenia ich deti a mat pristup k informéaciam, vzdelaniu a
prostriedkom, ktoré im umoznia uplatfovat tieto prava.”

5. ,Podla tabulky o interrupcnych politikach vydanej populacnym oddelenim odboru ekonomickych
a socialnych veci Organizacie spojenych narodov v marci 1999 vyvolana interrupcia je legalne
povolena vo vSetkych 193 krajinach. Z toho je vykonanie interrupcie povolené v 98 % krajinach na
zachranu zZivota Zeny; v 63 % na zachovanie telesného zdravia Zzeny; v 62 % na zachovanie
dusSevného zdravia Zzeny av 43 % ak je tehotnost vysledkom znasilnenia alebo incestu.”

6. ,Podla dévodovej spravy k zakonu o umelom preruseni tehotenstva sa slobodné rozhodovanie o
ukonceni neziaduceho tehotenstva na ziadost Zeny odévodnuje jej slobodnym rozhodovanim;
tomuto pravu mozu branit len kontraindikécie a prekrogenie 12-tyzdiiového tehotenstva. Dalej sa v
doévodovej sprave uvadza Statistika, podla ktorej podty preruSenia tehotenstva su nizSie v
pripadoch, ak zakonodarstvo pristupuje k umelému preruseniu tehotenstva liberalnejsie.”

7. ,Pravny zastupca narodnej rady sa v plnej miere pridrziaval pisomného stanoviska, ktoré bolo
zaslané ustavnému sudu predsedom narodnej rady 31. augusta 2001, a poukazal najma na
stupnovity vyvoj ludskej bytosti, vychadzal pritom zo znaleckého posudku doc. RNDr. P. S., ktory bol
zadovazeny Ustavnym sudom, pricom zdoraznil, Ze tento znalecky posudok by mal byt vyznamnym
pramefiom na rozhodnutie pléna tstavného stdu. Uryvok zo znaleckého posudku: ,,Jednou
hodnotou je ucta k ludskému Zivotu. Druhou hodnotou je osobna sloboda. Plné a absoldtne
uplatnenie jednej hodnoty by sa dialo vZdy na ukor potlacenia druhej hodnoty. Preto rozhoduje
miera a stuperi uplatnenia kaZdej z tychto hodnét v praxi. V pripade ucty k ludskému Zivotu sa tato
odvija od ,,stupna ludského Zivota“, ktory narasta s vekom ludského plodu. Pokial sa chceme vyhnut
potlaceniu jednej z tychto hodnét, musime usilovat o kompromisné stanovisko. Kompromisnost
moralneho stanoviska je podla méjho nazoru (teda nazoru bioetika, pozn.), zakotvena v samotnej
ustave tym, Ze reSpektuje obe spominané humanitné hodnoty v prave na Zivot osoby a ochranu
Zivota plodu pred narodenim, ako aj v prave na osobnu slobodu tym, Ze svojou formulaciou
nepovysSuje jednu z oboch hodnbét nad druhu. Sucasna interrupéna legislativa na Slovensku je
vyjadrenim takéhoto kompromisného postoja spolo¢nosti. Nekompromisné presadenie v
spoloénosti jednej z tychto humanitnych hodnbt na ukor druhej humanitnej hodnoty, by znamenalo

[{{{3

porusenie principov liberalno-demokratického Statu.

Vyhatky z argumentacie samotného Ustavného stdu SR:

8. ,,Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba
aplikovat vo vzajomnej suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moze
nastat stav, ked sa spolo&ensky upraveny vztah upravuje jedinou normou tstavy (Il. US 128/95).
Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat a uplathovat v nadvaznosti na iné normy Ustavy,
pokial existuje medzi nimi pri¢inna suvislost (Il. US 48/97), a preto Ustavny stid opakovane vyslovil
nazor, Ze ustanovenia ustavy sa vysvetluju a uplatfiuju vo vzajomnej suvislosti vSetkych
relevantnych noriem (1. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, I. US 53/01, m. m. PL.
US 9/04 atd.)“
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9. ,,Pravna Uprava umelého prerusenia tehotenstva méze v konkrétnych okolnostiach predstavovat
zasah nielen do ¢l. 15 ods. 1 Ustavy upravujuceho pravo na zivot a ochranu nenarodeného ludského
Zivota, ale aj do zakladného prava tehotnej Zeny na sukromie upraveného v ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods.
1 a 2 ustavy, a pripadne aj do jej dalSich prav, ako su pravo na ochranu zdravia (¢l. 40 ustavy) Ci
prava na slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery (Cl. 24 ods. 1 Ustavy).
Zaroven je potrebné pravnu Upravu umelého preruSenia tehotenstva posudzovat a interpretovat v
kontexte s Ustavnymi principmi a Ustavou chranenymi hodnotami, osobitne s principom
proporcionality, ktory tvori neoddelitelnu stcast generalneho principu pravneho Statu vyjadreného
v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy a je zakladom uUstavného vyvazovania, Ci principom slobody
vyplyvajucim najma z ¢l. 2 ods. 3 Ustavy.”

10. ,Je pritom bez akychkolvek pochybnosti, Ze pod pojmom kazdy, pouzitom v tomto (aleiv
dalsich) ustanoveni Ustavy, treba rozumiet kazdého, kto sa narodi (pozri napr. Ci¢, M. a kol.
Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska, 1977. 82 s., alebo Prusak, J.
Tedria prava. Bratislava: UK, 1995. 279 s.), t. j. spdsobilost na prava vznika narodenim a kon¢i
smrtou, pripadne vyhlasenim za mrtveho.”

11. ,Z¢l. 7 ods. 5 a €l. 154c ods. 1 Ustavy vyplyva, ze zakonna uprava umelého prerusenia
tehotenstva v Slovenskej republike musi byt nielen v sulade s Ustavou, ale aj s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, ktoré sa dotykaju prava na Zivot, resp. ochrany
nascitura (nenarodeného ludského zivota). ... Z uvedeného hladiska bolo potrebné analyzovat
napadnuté ustanovenia zakona o umelom preruseni tehotenstva najma s dotknutymi
ustanoveniami Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, Medzinarodného paktu o
ochrane obc&ianskych a politickych prav a Dohovoru o ochrane prav dietata, ako aj Dohovoru o
odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien, a to bez ohladu na to, Ze navrhovatelia nenamietaju
rozpor napadnutych ustanoveni zdkona o umelom preruseni tehotenstva s prisluSnymi
ustanoveniami uvedenych medzinarodnych dohovorov.”

12. ,Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd: Podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo
kazdého na zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit Zivota okrem vykonu
stidom ulozeného trestu nasledujuceho po uznaniviny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory
zakon uklada tento trest. ... Komisia sa k tejto otazke vyjadrila napr. vo veci Paton v. Spojené
kralovstvo (rozhodnutie z roku 1980), ked okrem iného uviedla, Ze ,,Zivot plodu je tizko prepojeny so
Zivotom tehotnej Zeny a neméZze byt posudzovany v izolacii od neho. Ak by &lanok 2 mal zahrriat
plod a jeho ochrana podla tohto &lanku by bola, bez Ziadneho vyslovného obmedzenia, chapana
ako absolutna, interrupcia by musela byt povaZovana za zakazanu dokonca vtedy, ak by
pokraGovanie tehotenstva predstavovalo vazne riziko pre Zivot Zeny. To by znamenalo, Ze
»henarodeny Zivot“ plodu by bol povaZovany za majuci vysSiu hodnotu nez Zivot tehotnej Zeny. “
Obdobne Komisia, resp. Eurépsky sud pre ludské prava nepriznal nasciturovi ochranu garantovanu
podla ¢l. 2 dohovoru aj vo veci X. v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z roku 1980), H. v. Nérsko
(rozhodnutie z roku 1992) a naposledy napr. Evans v. Spojené kralovstvo (rozsudok z roku 2006).

13. ,Medzindrodny pakt o ob¢&ianskych a politickych pravach: Podla &l. 6 ods. 1 Medzinarodného
paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach (dalej aj ,,medzinarodny pakt“) kazda (udska bytost ma
pravo na zivot. Toto pravo je chranené zakonom. Nikto nebude svojvolne zbaveny Zivota. ... Z
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histérie procesu dojednavania medzindrodného paktu je zname, Zze v iom bol odmietnuty navrh,
aby sa jeho €l. 6 ods. 1 vztahoval aj na obdobie pred narodenim. Potvrdzuje to Travaux preparatoires
Komisie, v ktorom sa uvadza, Ze bol navrhnuty a zamietnuty navrh, ktory mal stanovit, Ze ,,Pravo na
Zivot je spété s ludskou osobou od momentu pocatia, toto pravo je chranené zakonom*, pricom
Komisia v pomere hlasov 55:0 so 17 zdrzaniami definitivne hlasovala za schvalenie Cl. 6, ktory
neobsahoval odkaz na pocatie [U. N. GAOR, 12th Sess., Bod programu 33, 119 s. (q), U. N. Doc.
A/3764 (1957)]. Naopak zo zaverecnych zisteni jurisdikcie Vyboru pre ludské prava, ktory vyklada a
monitoruje dodrziavanie medzinarodného paktu zmluvnymi $tatmi, vyplyva opakované odsudenie
striktnych zakazov interrupcie, ktoré spésobuju matersku umrtnost, ako porusenia prava zien na
zivot v zmysle Cl. 6, a odporucenie Statom preskiumat a novelizovat legislativu, ktora kriminalizuje
interrupciu (pozri napr. Zavere¢né zistenia Vyboru pre ludské prava Chile, 30. marec 1999, U. N
GAOR, Hum. Rts. Comm., 65th Sess., 1740th mtg. ods. 15, U. N. Doc. CCPR/C79/Add.104, alebo
Argentina, 15. november 2000, U. N. Doc. CCPR/CO/70/ARG, ods. 14 atd.). V roku 2005 iSiel Vybor
pre ludské prava svojou jurisdikciou eSte dalej, ked vo vztahu k individualnej staznosti K. L. v. Peru
[Vybor pre ludské prava, CCPR/C/85/D/1153/2003/(2005) UNHRC 64 (22. november 2006)]
konsStatoval, ze zavazky Statu reSpektovat a zabezpecit pravo stanovené v ¢l. 7 medzinarodného
paktu (podla ¢l. 7 medzinarodného paktu nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany krutému,
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Najma sa nebude nikto bez svojho
slobodného suhlasu podrobovat lekarskym alebo vedeckym pokusom, pozn.) od neho vyzaduju,
aby zarucil pristup zeny k interrupcii v pripadoch, ked tehotenstvo ohrozuje jej fyzické alebo
dusSevné zdravie vratane pripadu tazkého posSkodenia plodu.”

14. ,Dohovor o pravach dietata: Podla ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata sa za dieta povazuje kazda
ludska bytost mladsia ako 18 rokov, ak podla pravneho poriadku, ktory sa vztahuje na dieta, nie je
dospelost dosiahnuta skér. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi
Statmi dohovoru, uznavaju, ze kazdé dieta ma prirodzené pravo na zivot, a podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru §taty, ktoré su zmluvnymi stranami dohovoru, budu zabezpecovat v maximalnej miere
zachovanie Zivota a rozvoj dietata. Dohovor o pravach dietata teda ustanovuje neodnatelné pravo
na Zivot a zavazok Statu zabezpedit prezitie a rozvoj dietata. Aj jurisprudencia Vyboru pre prava
dietata, ktory interpretuje a monitoruje dodrziavanie Dohovoru o pravach dietata zmluvnymi Statmi,
taktiez odmieta plodu pravo na zivot zdérazriujuc opakovanu obavu o pristup dospievajucich
diev€at k bezpeénym interrupénym sluzbam. Vybor pre prava dietata tiez vyslovil, ze bezpecna
interrupcia je sucastou prava dospievajucich diev€at na primerané zdravie alebo na zakladné
zdravie a blahobyt. Vyzval tiez na preskimanie S§tatnych praktik podla existujucej legislativy
povolujucej interrupcie zo zdravotnych dévodov s cielom predchédzat nelegalnej interrupcii a
zlepSit ochranu fyzického a duSevného zdravia diev€at. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze definicia
dietata na ucely Dohovoru o pravach dietata nezahffia plod.”

15. ,Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien je v tejto oblasti koncipovany jednak
na principe rovnopravnosti muzov a zien a jednak na slobodnej volbe planovat svoju rodinu a
slobodne sa rozhodnut o pocte a Case narodenia deti bez akychkolvek dalSich podmienok
obmedzujucich toto pravo. Pritom je ale potrebné uviest judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava (napr. Boso v. Taliansko, rozhodnutie z roku 2002), podla ktorej legislativna Uprava o preruseni
tehotenstva sa dotyka najma sukromného zivota, tehotnej Zeny - buducej matky, pricom preruSenie
tehotenstva musi zohladnovat predovSetkym jej pravo, lebo ona je predovsSetkym dotknuta
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tehotenstvom a jeho pokraCovanim alebo preruSenim; prava potencialneho otca, aj ked manzela,
nemozno vykladat tak Siroko, aby zahfhalo aj jeho pravo konzultovat s nim tuto otazku alebo podat
zalobu v suvislosti s umelym preruSenim tehotenstva, ktorému sa jeho manzelka hodla podrobit.”

16. ,Zakony o interrupcii prijaté vacsinou eurdopskych statov reSpektuju volbu Zien pocas prvého
trimestra tehotenstva a chrania prava zien na zivot a zdravie pocas tehotenstva. Tento pristup
implicitne prisudzuje pravam zien vacsiu hodnotu nez akémukolvek naroku v mene plodu,
charakterizovanému ¢i uz ako pravo alebo ochrana. Zo 46 ¢lenskych Statov Rady Eurépy, 40 z nich
dovoluje Zene prerusit tehotenstvo v prvom trimestri bez obmedzenia alebo len so symbolickym,
resp. formalnym uvedenim doévodu alebo na zaklade rozsiahlych terapeutickych dévodov. Prisne
obmedzenia interrupcii platia len v malom poéte §tatov (Andorra, irsko, Lichtenstajnsko, Malta,
Polsko a San Marino).“

17. ,Vyraznym posunom v nazerani na interrupcie preSlo Nemecko. Od rozhodnutia Spolkového
Ustavného sudu v Nemecku (BVerfGE, 39, 1 z roku 1975), v ktorom sud kon§tatoval protitstavnost
vykonavania interrupcii, sa nova pravna Uprava o umelom preruseni tehotenstva uc¢inna od 1.
oktébra 1995 a novela trestného zakona posunuli v tejto otazke, vykonanie interrupcie nie je
trestné/protipravne, musiju vykonat lekar do uplynutia 12. tyzdna tehotenstva a tehotnd Zzena sa
musi podrobit povinnej konzultacii najneskorSie tri dni pred prerusenim tehotenstva, pricom siet
konzultacnych stredisk zabezpecuje Stat.”

18. ,Co sa tyka judikatiry narodnych Gstavnych stdov, tieto sa dosial pomerne ¢asto venovali
pravnemu statusu plodu v kontexte zakonov o pristupe k interrupciam. Navrhovatelia sa sice
odvolavaju na porovnavacie pravo a judikaturu niektorych ustavnych sudov (Nemecko, Polsko,
Spanielsko), z ktorého ma vyplyvat Gidajny eurédpsky konsenzus o relativne striktnom pristupe k
pravnej Uprave umelého preruSenia tehotenstva, avSak takato argumentacia nie je prijatelna z
viacerych doévodov. Na jednej strane je pravdou, Ze pravo na zivot patri k zakladnym pravam, ktoré
sU Ustavne garantované napriec celou euroatlantickou civilizaciou. Obsah tohto zakladného prava
sa vSak v jednotlivych Statoch znac€ne liSi. Okrem pocetne malej skupiny Statov, kde usmrtenie
nascitura patri k najzavaznejSim trestnym ¢inom a preruSenie tehotenstva sa prakticky nepripusta
(irsko alebo Malta), existuju naopak $taty, kde preru$enie tehotenstva nie je upravené trestnym
pravom vbbec, je zakonom garantované vo velmi Sirokej miere a je dokonca uhradzané zdravotnym
poistenim (typicky Svédsko). Divergencie medzi Gstavnymi systémami potvrdzuje i to, ze kym v
niektorych eurdpskych Statoch je Ustavne chranené pravo nascitura na zivot (napr. ¢l. 40.3.3 irskej
Ustavy), vinych je ustavne chranené pravo zeny na umelé prerusenie tehotenstva (pozri ¢l. 55
slovinskej ustavy).”

19. ,,Oproti navrhovatelmi oznac¢enym Statom, v ktorych Ustavné sudy dospeli k zaveru, Ze
preruSenie tehotenstva na ziadost zeny bez akychkolvek obmedzeni je protilstavné, mozno uviest
cely rad Statov, kde ustavné sudy nenachadzali ani na velmi Siroko koncipovanej Uprave prerusenia
tehotenstva (Uprave obdobne;j tej slovenskej) Ustavny problém (napr. Rakusko, Holandsko alebo
Francuzsko). Rakusky aj holandsky Ustavny sud zamietli podnet tykajuci sa ,,prav plodu“ na zmenu
narodne;j legislativy, ktora liberalizovala pristup k interrupciam, tvrdiac okrem iného, zZe ¢l. 2
dohovoru by vobec nemal byt uplatfiovany s cielom ochrafiovat nenarodeného. Francuzska uUstavna
rada v roku 1975 potvrdila francuzsky interrup&ny zakon s tym, ze plod nie je dieta opravnené podla
francuzskej ustavy. Spolkovy Ustavny sid v Nemecku sice rozhodol, Ze interrupcia by mala zostat
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technicky nelegalnou, zaroven vSak Specifikoval, Ze ak si tehotna Zena zvoli interrupciu po tom, ¢o
navstivila odborného poradcu, nemala by byt trestne stihana.”

20. ,\V niektorych Statoch ustavné ¢i obdobné sudy dospeli k zaveru o zakaze Statu ingerovat
legislativou do pravnej Upravy interrupcii v priebehu prvych dvoch trimestrov tehotenstva, pricom
tento zakaz v danych pravnych poriadkoch vyplyva z prava zeny na ochranu sukromia (USA a
Kanada). Napriklad v USA na zaklade rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Roe v. Wade 410 U. S. 113
(1973), ako bolo potvrdené, aj ked Ciastocne modifikované rozhodnutim Planned Parenthood of
Southearn PA. v. Casey, 505 U. S. 833 (1992), sa ustavné pravo tehotnej Zeny na ochranu sukromia
premieta v prave Zeny ukoncit svoje tehotenstvo bez nadbytoCnej Statnej ingerencie, a to az do
okamihu zivotaschopnosti plodu (teda do konca druhého trimestra tehotenstva). V. mnohych
europskych Statoch Uprava prerusenia tehotenstva, ktora je obdobna slovenskej Uprave, nevyvolala
7iadne Ustavné otazky (napr. $kandinavske $taty, Holandsko alebo Ceska republika).
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Precvicovanie metody distinguishing pri aplikacii precedentného prava (TPI/5.)

Uloha: Preéitajte si iryvok z nalezu IV. US 92/2012 a urdéite, éi toto rozhodnutie mozno pouZzit
ako precedens v nasledujucich modelovych situaciach. Svoju odpoved'zdévodnite.

Nalez IV. US 92/2012

Skutkovy stav

V rozhodnuti so spisovou znagkou IV. US 92/2012 Ustavny sud posudzoval staznost fyzickej osoby
namietajlcej poruSenie jej prava na spravodlivy sidny proces a prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam. Skutkovy stav pripadu spocival vtom, Ze stazovatelovi ako uUspeSnému
kandidatovi vo volbach do obecného zastupitelstva a po zlozeni poslaneckého slubu bolo odopreté
vykonavat tuto volenu funkciu, a to s odévodnenim, Zze v Case zlozenia slubu vykonaval ¢innost, ktora
je podla zakona nezlucitelna s funkciou poslanca, konkrétne iSlo o roznasanie lokalnych novin na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti uzatvorenej medzi nim a obcou, v ktorej na funkciu poslanca
kandidoval.® StaZovatel sa proti takémuto postupu branil na krajskom sude argumentujuic
predovsSetkym tym, Ze do inkriminovanej doby — teda do okamihu zlozenia poslaneckého slubu —
vykonal ukony smerujuce k zaniku prislusnej dohody o roznasani novin, teda ukony zabranujuce
vzniku nezlucitelnosti funkcii. Krajsky sud tuto jeho argumentaciu nezobral do Uvahy a Zalobu
zamietol.

Argumentacia sudu

,Ustavny sud nie je zdsadne oprévneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory véeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zévery zo skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil. Uloha Ustavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti UCinkov takejto interpretacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych prévach a zakladnych slobodach (Il. US 1/95, I. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimat také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v
konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu zakladného prava
a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt preto predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by boli zjavnhe neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za
néasledok poru$enie zakladného prava alebo slobody (11. US 58/98, I. US 5/00). Ako Ustavne
nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela) Ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne lUpravy interpretované v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US
192/08, IV. US 69/2012, I. US 26/2010, Ill. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky,
napr. lll. US 150/99).

3Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je funkcia poslanca nezlugéitelna
s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol poslanec zvoleny. Podla § 25 ods. 2 pism. h) toho istého zakona
mandat poslanca zanika v pripade vyskytu nezluc¢itelnosti funkcii.
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Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
Gcéastnika konania na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. 1. US 209/04, I11. US
95/06, IIl. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, 11I. US 209/04). Judikattira Eurépskeho stdu pre ludské prava nevyzaduije, aby
v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument ucastnika konania. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie klucovy, vyzaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument
(Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Potreba nalezite
odovodnit sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a zZe rozhodovanie sudu je kontrolovatelné.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej republiky. Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z
toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije Ustavne stladne interpretovand platna a U¢inna pravna norma (1. US 249/2011).

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal pravnou klasifikaciou pracovnopravneho
vztahu medzi stazovatelom a obcou S., ktory posudil ako dohodu o pracovnej ¢innostiv zmysle §
228a zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik
prace) a ¢innost, na ktoru sa stazovatel vo&i obci zaviazal, ako zavislu pracu v zmysle § 1 ods. 2
Zakonnika prace. Krajsky sud vo vztahu k ukon&eniu pracovnopravneho vztahu stru¢ne uviedol, ze
»Vztah zaloZeny na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti bol ukon¢eny uplynutim doby, na ktoru
bola tato dohoda uzavreta, tzn. driom 30. 12. 2010, kedy bol navrhovatel aj odhlaseny z poistenia.
To, Ze fakticky vykonal pracu v drioch pred dohodnutym driom skoncéenia platnosti dohody o
pracovnej ¢innosti na veci ni¢ nemeni, resp. nema na posudenie tejto veci podstatny vplyv.“. Krajsky
sud sa ale vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o skonc¢eni jeho pracovnopravneho vztahu uz k 9.
decembru 2010 nevyjadril vébec, hoci iSlo 0 zasadnu namietku stazovatela, ktora ostala v konani
spornou a na ktoru poukazuju nielen namietky stazovatela ako navrhovatela v konani pred krajskym
sidom obsiahnuté v ndvrhu na zacatie konania, ale aj vyjadrenie obce S. (odporkyne v konani) z 28.
aprila 2011 k tomuto névrhu, podla ktorého ,,Pri osobnom stretnuti (stazovatel, pozn.) prehlasil, Ze v
mesiaci december (pred zloZenim poslaneckého slubu) opakovane navstivil obecny urad v S., kde
Ziadal ukoncéit Dohodu o pracovnej &innosti. Tuto skuto¢nost potvrdili zamestnanci obecného tradu
vS. Dria 9. 12. 2010 mi osobne oznamil, Ze... (stazovatel, pozn.) ukonéil pracu pre obec S.“.

Otazka, Ci pracovnopravny vztah medzi stazovatelom a obcou eSte v Case, ked stazovatel zlozil slub
poslanca, trval, bola na pravny zaver krajského sudu vzhladom na pouzitl argumentaciu, ale aj
vyjadrenie obce podstatnou otdzkou, a preto bolo nevyhnutné, aby sa krajsky sud touto otazkou v
odovodneni napadnutého rozsudku primeranym sp6sobom zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
sp6sobom sa s fiou aj vysporiadal. Tym, Ze sa krajsky sud s namietkami staZzovatela, ako aj
zhodnym vyjadrenim obce vobec nevysporiadal, je odévodnenie napadnutého rozsudku
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nedostato¢né a napadnutym rozsudkom vzhladom uz len na toto pochybenie doslo podla nazoru
Ustavného sudu k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zakladnych
prav stazovatela podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy.

Aj ked podla nazoru ustavného sudu by mohlo postacovat samotné konsStatovanie porusenia
oznacenych prav stazovatela uz len z uvedenych dévodov, ustavny sud, napriek tomu povazoval za
potrebné venovat sa aj otazke, ¢i by napadnuty rozsudok krajského sudu obstal tiez v pripade, ak by
sa v konani pred vSeobecnymi sudmi preukazalo, ze v danej veci stazovatel neurobil kroky potrebné
na zanik dohody o pracovnej ¢innosti, a to najma v nadvaznosti na jeho zékladné prava podla ¢l. 30
ods. 1 a 4 ustavy, posudzované v ich vzajomnej suvislosti.

Zakladné pravo na nediskriminacny pristup k volenym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy ako
predpoklad realizacie zakladného prava podielat sa priamo na sprave veci verejnych podla ¢l. 30
ods. 1 tstavy (m. m. I. US 13/02) nemdze byt bez osobitne vyznamnych dévodov zabezpedujlcich
prave nediskriminacny pristup k volenym funkciam odopreté ani osobam, ktoré v case uchadzania
sa o volenu funkciu vykonavaju ¢innost nezlucitelnu s touto volenou funkciou. Ak zakonodarca
vytvori mechanizmy, ktorymi sa ma chranit verejny zaujem na riadnom, nezavislom a nestrannom
vykone verejnej funkcie uréenim &innosti, ktoré su nezlucitelné s vykonom verejnej funkcie, vyplyva
mu z ¢L. 30 ods. 1 a 4 Ustavy povinnost vytvorit taku pravnu Upravu, ktora by uchadzacovi o volenu
funkciu umoznovala ukoncit ¢innost nezlucitelnu s funkciou voleného funkcionara az potom, ako
bol na vykon funkcie zvoleny, a tak, aby sa vykonu volenej funkcie mohol riadne ujat. Ak takato
pravna Uprava neexistuje, je Ulohou sudu, povinnostou ktorého je poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam, interpretovat prislusné pravne normy tak, aby nedoslo k nepripustnému
popretiu zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

Zakon o obecnom zriadeni ani iny pravny predpis upravujuci pracovnopravne vztahy nepredpoklada
automatické skoncenie pracovnopravneho vztahu zamestnanca s obcou potom, ako bol riadne
zvoleny za obecného poslanca. Ustavny stid na porovnanie dodava, Ze v zmysle § 13a ods. 1 pism.
h) zakona o obecnom zriadeni v pripade, ak nastane doévod nezlucitelnosti mandatu starostu s inou
aktivitou, nedochadza k zaniku jeho mandatu okamzite, ale az potom, ako starosta do 30 dni odo
dna vzniku nezlucitelnosti funkcie neurobi relevantny Ukon na odstranenie tohto rozporu. Rovnaku
lehotu a moznost realizovat Ukon na odstranenie dévodu nezlucitelnosti predpoklada aj ustavny
zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v
zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu*).

Podla nazoru dstavného sudu zmyslu a Ucelu ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy odporuje taky vyklad
podmienky nezluéitelnosti vykonu funkcie poslanca obecného zastupitelstva s pracovnopravnym
vztahom s obcou, ktory by fakticky odnal moznost uchadzat sa o vykon volenej funkcie
zamestnancom obce. Rovnako zmyslu a uc¢elu ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy odporuje taky vyklad
ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, ktory by zvolenému poslancovi upieral pravo ukongit svoj
pracovnopravny vztah s obcou ¢i pravo inak odstranit dévod nezlucitelnosti mandatu poslanca, ako
aj taky vyklad, ktory by viedol k zaniku mandatu poslanca obecného zastupitelstva, hoci by tento
urobil pravne ukony potrebné na ukoncéenie pracovnopravneho vztahu, avSak tento pracovnopravny
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vztah by vzhladom na plynutie leh6t potrebnych na jeho ukonéenie eSte nezanikol pred
ustanovujucou schdédzou obecného zastupitelstva, alebo sa zvoleny funkcionar bez svojho
zavinenia spoliehal na to, Ze pracovnopravny vztah zanikol, hoci tento v rozhodujucom Case eSte
trva. Navyse, v pripade ak by pracovnopravny vztah skoncil v désledku uplynutia doby, na ktoru bol
uzatvoreny, bolo by nadbyto¢nym vyzadovat, aby zvoleny poslanec obecného zastupitelstva eSte aj
uskutog&nil pravny ikon smerujuci k ukonéeniu pracovnopravneho vztahu, ktory by v§ak di{Zku
trvania pracovnopravneho vztahu (v désledku nevyhnutnosti uplynutia vypovednej doby) neskratil.

V danom pripade je navySe vocCi stazovatelovi namietana aj nezlucitelnost vykonu verejnej funkcie s
pracovnopravnym vztahom s obcou takej zanedbatelnej intenzity, Ze neodovodriuje zasah organov
verejnej moci, ktory by nardsal podstatu zakladného prava priamo sa zucastriovat na sprave veci
verejnych. Dovod nezlucitelnosti za predpokladu, ze pracovnopravny vztah nezanikol uz skér, mohol
trvat iba vrozmedzi Styroch dni, t. j. od pondelka 27. decembra 2010 (den, ked stazovatel zlozil slub
poslanca obecného zastupitelstva) do Stvrtka 30. decembra 2010, v obdobi, ked sa nekonalo
ziadne zasadnutie obecného zastupitelstva, a teda v ¢ase, ked' nemohli désledky ,,dobiehajiceho”
pracovnopravneho vztahu s obcou Ziadnym spdsobom redlne ovplyvnit vykon volenej funkcie
zvoleného poslanca obecného zastupitelstva. Zo suvisiaceho spisu, ako aj zo samotného
napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze stazovatel fakticky svoju pracu uz vykonal v
dnioch 5. a 6. decembra 2010 a od obce ako zamestnavatela uz pokyny neprijimal a nebol viac aniv
takom postaveni vo vztahu k obci, ktoré by ohrozovalo zaujem na nestrannom a nezavislom vykone
mandatu poslanca obecného zastupitelstva. K redlnemu konfliktu medzi vykonom mandatu
poslanca obecného zastupitelstva a pracou pre obec spifiajicou podmienky by preto v
okolnostiach danej veci nemohlo dojst, ani keby stazovatel ukon ku skon¢eniu pracovnopravneho
vztahu nebol urobil.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku aplikoval ustanovenia o
nezlucitelnosti mandatu poslanca obecného zastupitelstva prilis formalisticky, nezohladniliich ucel
a zmysel a ani neporovnal zanedbatelné ohrozenie verejného zdujmu na nestrannom a nezavislom
vykone verejnej funkcie oproti zasadnému zasahu do zékladného prava stazovatela na
nediskrimina¢ny pristup k verejnym funkciam a na uc€ast na sprave veci verejnych. Pravny nasledok
zaniku mandatu poslanca obecného zastupitelstva stazovatela a s tym spojené obmedzenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 v spojitosti so zakladnym pravom podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy je
preto v danej veci neprimeranym a neoddévodnenym zdsahom do oznacenych zakladnych prav
stazovatela a je vysledkom formalistického vykladu ustanoveni zakona o obecnom zriadeni
zasahujuceho do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
do prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zddraziiuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno pristupovat len z
hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, ked sa text mbze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a U¢elu zakona, ako aj v zaujme ochrany Ustavnopravnych principov
vratane ochrany zakladnych prav. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustalenej judikatury
Ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je
interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho
doplnenie Ci spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven
gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane Ustavne konformného
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vykladu, ktoré su spOsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (I. US 351/2010, m. m. |. US 306/2010).
Namietany pristup zaroven odporuje zakladnému pravu na sidnu ochranu a pravu na spravodlivé
sudne konanie. PoZiadavka spravodlivosti osobitne zvyraznenav ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ajv § 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ma byt v ramci sudneho konania zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, je totiz kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu ustavnu povinnost hladat takeé rieSenie prerokuvanej pravne;j veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit ako extrémne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce
zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.”

Modelové situacie:

1) Pravny predpis hovori, Ze funkcia poslanca obecného zastupitelstva je nezlucitelna s pracovnym
pomerom uzatvorenym s obcou, v ramci ktorej dana funkcia vznikla, priCom tato nezlucitelnost
spodsobuje zanik mandatu.* Osoba X ziskala poslanecky mandat v tej obci, s ktorou bola

v pracovnom pomere, avSak v ¢ase, kedy uz stihla urobit vSetky pravne ukony potrebné na to, aby
dany pomer, teda roznéSanie obecnych novin za odplatu, zanikol.

2) Osoba Y ziskala poslanecky mandat v obecnom zastupitelstve. V priebehu jeho vykonu zacala
roznasat obecné noviny, najskér bezodplatne, neskor za to, Ze jej prislusné obec nepravidelne
poskytovala zeleninu z obecného podniku, samoobsluznej predajne potravin. Ich dohoda vyzerala
takto: Osoba Y podmienila dalSie roznasanie novin tym, ze dostane rézne druhy zeleniny, a to vzdy
takej, ktord v obecnom obchode zostala nepredana. Obec podmienila odovzdanie nepredanej
zeleniny tym, Ze osoba Y bude nadalej roznasat obecné noviny.

3) Osoba Z ziskala poslanecky mandat. V priebehu jeho vykonu sa dostala do politického konfliktu
so starostom prislusnej obce. Predmet tohto konfliktu spocival v nasledujicom: Osoba Z tvrdila, ze
obec potrebuje prijat celkom nové vSeobecne zavazné nariadenie o podmienkach
maloobchodného predaja na obecnom trhovisku, starosta naopak tvrdil, Ze obec takéto nariadenie
nepotrebuje, pretoze si vystaci s tym nariadenim, ¢o uz ma. Neskoér, s umyslom vyvolat zdanie
zmierenia, starosta ponukol osobe Z dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bolo odplatné
vyhotovenie ndvrhu spominaného vSeobecne zavazného nariadenia a osoba Z tuto ponuku prijala.

4) Osoba Q bola v pracovnom pomere s obcou, v ramci ktorého odplatne vykonavala funkciu
sekretarky starostu. V priebehu vykonu tohto zamestnania osoba Q Uspesne kandidovala na
funkciu poslanca v zastupitelstve prislusnej obce. Osoba Q paralelne popri vykone svojho
poslaneckého mandatu vykonavala aj funkciu sekretarky. Napriek zamestnaneckej lojalite osoby Q
voci starostovi sa v8ak nedalo preukazatelne zistit, ¢i mala existencia prislusného
zamestnaneckého pomeru realny vplyv na spésob, akym osoba Q vykonavala svoj poslanecky
mandat.

Cvicenie na urcovanie sily pravnych aktov (TP1/6.)

4Pozri811 ods. 2 a § 25 ods. 2 zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni.
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Uloha: Urdéite pravnu silu nasledujicich pravnych aktov tak, Ze akt s najvyssou pravnou silou
oznacdite Cislicou 1, akt s bezprostredne niZzsSou pravnou silou oznacite 2 atd. Akt, ktory SR
neuznava ako platny pramern prava, oznacte pismenom X.

- Ustavny zakon o bezpeé&nosti §tatu v &ase vojny

- Lisabonska zmluva

- Nariadenie ministerstva Zivotného prostredia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
- Zakon NR SR o potravinach

- Nariadenie vlady o niektorych opatreniach v suvislosti s financnou krizou

- Vyhlaska Ministerstva obrany o udelovani vojenskych hodnosti

- Opatrenie NBS o obehu penaziv styku s cudzinou

- Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

- Zakon NR SR o poziarnej sluzbe

- VZN obecného zastupitelstva Mala Maca vo veciach prenesenej Statnej spravy

- Vyhlaska Ministerstva financii o bankovom dohlade

- Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach

- Ustavny zakon o zru$eni amnestie

- Nalez Ustavného sudu SR o nesulade zakona s Ustavou

- Zmluva z Nice

- Dekrét prezidenta SR o sluzbe v cudzom vojsku

- Vyhlaska Vlady SR o hnojivach

- Metodicky pokyn Finanéného riaditelstva SR k ur€eniu zakladu dane z pridanej hodnoty
- VZN krajského zastupitelstva Trnavského samospravneho kraja o predaji majetku VUC
- Vyhlaska okresného Uradu v Martine o zbere odpadov

- VSeobecna deklaracia ludskych prav prijata VZ OSN

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci L.K. proti Telecomu

- Vynos Ministerstva polnohospodarstva o podmienkach predaja polnohospodarskej pody
- Nalez Ustavného stidu SR o vyklade Ustavy

- Legislativne pravidla viady

Cvicenie na medzinarodné pravo a triedenie pravnych noriem (TPl/4. a TP1/7.)
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Uloha: Pri kaZdej z nasledujtcich pravnych noriem uréite jednak to, éiide o normu
medzinarodného prava sukromného alebo verejného a jednak to, ¢iide o normu hmotného
alebo procesného prava. Svoju odpoved'zdévodnite.

1. Spbsobilost osoby na prava a na pravne ukony sa spravuje, ak sa vtomto zakone neustanovuje
nie€o iné, pravnym poriadkom $tatu, ktorého je prislusnikom.

2. Sud moéze prijimat staznosti od ktoréhokolvek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od
skupiny os6b, ktoré sa povazuju za poSkodené v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom
alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa zavazuju, ze
nebudu ziadnym spbésobom branit u¢innému vykonu tohto prava.

3. Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestu.

4. Procesna spdsobilost cudzinca sa spravuje pravom §tatu, ktorého je prislusnikom. Staci vSak, ak
ma procesnu spdsobilost podla slovenského prava.

5. Pracovné pomery pracovnikov dopravnych podnikov sa v Zelezni¢nej a cestnej doprave spravuju
pravom sidla podniku, v rie¢nej a leteckej doprave pravom miesta registracie a vnamornej doprave
pravom $§tatu, pod vlajkou ktorého sa doprava vykonava.

6. Ak pripad prejednavany komorou vyvolava zavaznu otazku tykajucu sa vykladu dohovoru alebo
jeho protokolov alebo ak by rozhodnutie komory o danej otazke mohlo byt v rozpore so skér
vynesenym rozsudkom sudu, komora méze, skér ako vynesie rozsudok, postupit pravomoc velkej
komore za predpokladu, ze ani jedna zo zu€astnenych stran proti tomu nevznesie namietku.

7. Osobné a majetkové vztahy manzelov sa spravuju pravom statu, ktorého su prislusnikmi. Ak su
manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuju sa tieto vztahy pravom slovenskym.

8. Ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové
prava, ak tu ma majetok.

9. Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo spachané nebolo
podla vnutroStatneho alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny
trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ase spachania trestného ¢inu.

10. V manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstvaa o
urcenie, Ci tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspon jeden z
manzelov je slovenskym ob¢anom.

11. Kazda Vysoka zmluvna strana moze predlozit sudu na preskimanie kazdé poruSenie ustanoveni
dohovoru a jeho protokolov, za ktoré podla jej ndzoru nesie zodpovednost ina Vysoka zmluvna
strana.

12. Navrh na uréenie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat na slovenskom vS§eobecnom
sude navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej republike vS§eobecny sud. Ak ani navrhovatel
nema v Slovenskej republike vSeobecny sud, ale jeden z rodi¢ov alebo dieta je slovenskym
ob&anom, mozno névrh podat na sude, ktory urci Najvyssi sud.
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13. Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenského vyznania; toto pravo zahfna
slobodu zmenit svoje ndbozenské vyznanie alebo presved&enie, ako aj slobodu prejavovat svoje
nabozenské vyznanie alebo presvedcenie sam alebo spoloéne s inymi, ¢i uz verejne alebo
sukromne, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, vykonavanim nabozenskych ukonov a zachovavanim
obradov.

14. Osvojenie sa spravuje pravom Statu, prisluSnikom ktorého je osvojitel.

15. Sud moéze prejednavat vec az po vycCerpani vSetkych vnutroStatnych prostriedkov napravy, podla
v§eobecne uznavanych pravidiel medzinarodného prava a v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked
bolo prijaté konecné rozhodnutie.
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Cvicenie na realizaciu prava v pravnych vztahoch (TP1/10.)

Uloha: Urdite prvky a predpoklady nasledujicich pravnych vztahov.
1) Zmluvou o vypozicke vznikne vypoziCiavatelovi pravo vec po dohodnutd dobu bezplatne uzivat.

Prvky:

Predpoklady:

2) Ak niekto bez toho, aby bol na to opravneny, obstara cudziu zalezZitost, aby odvratil hroziacu
Skodu, je ten, ktorého zalezitost bola obstarana, povinny nahradit konatelovi bez prikazu
nevyhnutné naklady, aj ked sa vysledok bez zavinenia konajuceho nedostavil.

Prvky:

Predpoklady:

3) Zmluvou o uschove vznikne zlozitelovi pravo, aby uschovavatel hnutelnu vec prevzatu od neho do
Uschovy riadne opatroval.

Prvky:

Predpoklady:

4) Zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné
ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z G¢elu ubytovania v zariadeni na to
uréenom.

Prvky:

Predpoklady:

5) Ak sa niektory z manzelov stal ndjomcom bytu pred uzavretim manzelstva, vznikne obom
manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Prvky:

Predpoklady:

6) Kto v umysle poskodit Ustavné zriadenie Slovenskej republiky iného umyselne usmrti alebo sa o
to pokusi, potresta sa odfatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpéat rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozZivotie.

Prvky:

Predpoklady:
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7) Zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k
veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa
zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kiipnu cenu.

Prvky:

Predpoklady:

8) Licencnou zmluvou na predmety priemyselného vlastnictva opravnuje poskytovatel
nadobudatela v dojednanom rozsahu a na dojednanom Uzemi na vykon prav z priemyselného
vlastnictva (dalej len ,pravo“) a nadobudatel sa zavazuje na poskytovanie urcitej odplaty alebo inej
majetkovej hodnoty.

Prvky:

Predpoklady:

9) Mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu
urcCitu obchodnu zalezitost uskuto¢nenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskuto¢nenim
inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Prvky:

Predpoklady:
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Cvicenie na interpretaciu prava (TPI1/11.)

Uloha: Preéitajte si nasledujiice pripady a premyslite si, ako by ste ich rozhodli. Svoje
rozhodnutie sa pokuste odévodnit odkazom na nejaku vykladovu metédu alebo pravny
argument.

Podla § 469a Obcianskeho zakonnika plati, ze ,porucitel méZe vydedit potomka ak:

a) vrozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnu pomoc v chorobe, v starobe
alebo v inych zavaZnych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného
roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.*

Porucitel X.Y. vydedil svojho potomka s odévodnenim, Ze tento potomok neustale strieda svoje
milostné partnerky a ziadnu z nich si nemieni zobrat za manzelku. Je takéto vydedenie platné?

2. Diskrimindacia: Podla él. 12 ods. 2 Ustavy SR plati, 7e ,,zékladné prdva a slobody sa zaruc¢ujd na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozZenstvo, politické, ¢iiné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

Zaklada trestné stihanie osoby, ktora verejne Siri, Ze holokaust sa nestal, diskriminaciu podla ¢l.
12 ods. 2 Ustavy?

3. Vzmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze ,,neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom®.

Pan X.Y. (objednavatel) uzavrel s pani Y.Z. (poskytovatelka) zmluvu o poskytovani sexualnych
sluzieb. Po tom, ¢o bola sluzba realizovana, objednavatel odmietol zaplatit. Ma poskytovatelka
pravny narok na zaplatenie dohodnutej odmeny?

4. Vzmysle Zenevskej konvencie o pravnom postaveni uteéencov plati, Ze uteGencom je osoba,
ktora ,,sa nachadza mimo svojho Statu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych,
naboZenskych a narodnostnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti k uritej socialnej skupine
alebo zastavania uréitych politickych nazorov, neméZze prijat alebo v désledku uvedenych obav
odmieta ochranu svojho Statu ... a ktora sa tam vzhladom na uvedené obavy neméZe alebo
nechce vratit.”

Maju pravo na priznanie statusu utecenca nasledujlce osoby?

4.1 Osoba poziada o priznanie statusu uteCenca s odévodnenim, ze v jej domovskej krajine jej
hrozi trest smrti kvéli tomu, Ze odmietla nastupit do armady.

4.2 Osoba poziada o priznanie statusu utecenca s odévodnenim, Ze v jej domovskej krajine —
Amazénii - by bola podla starodavnych kultirnych tradicii ndtena — ako osoba zenského
pohlavia — podstupit ndbozensky ritual, pocas ktorého by jej amputovali pravu ruku.
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4.3 Osoba poziada o priznanie statusu uteCenca s odévodnenim, ze je novinarom kritickym vogi
rezimu vladnucemu v domovskej krajine, pricom pravidelne dostava postou vyhrazné listy,
niekto mu prepichol pneumatiky na aute patkrat v priebehu posledného roka, pricom
policia o vySetrenie tychto incidentov nejavi ani najmensi zaujem.

Podla &l. 24 Ustavy SR plati, Ze ,,sloboda myslenia, svedomia, néboZenského vyznania a viery sa
zarucuju. Toto pravo zahfria aj mozZnost zmenit nabozenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo
byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje zmySlanie. ... Cirkvia
naboZenské spolo¢nosti spravuju svoje zaleZitosti samy, najma zriaduju svoje organy, ustanovuju
svojich duchovnych, zabezpecuju vyuéovanie naboZenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné
institucie nezavisle od Statnych organov”. Podla § 11 zakona ¢. 308/1991 o slobode nabozenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti plati, ze ,,navrh na registraciu cirkvi alebo
naboZenskej spolo¢nosti pripravny organ cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti ... méZe podat, ak
preukaZe, Ze sa k cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti hlasi najmenej 50 000 plnoletych &lenoy,
ktori maju trvaly pobyt na tzemi SR a st ob&anmi SR.” Je citovany zékon v sulade alebo v rozpore
s Ustavou SR?

Podla § 328 ods. 1 Trestného zakona plati, Ze ,,kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba
alebo pre inud osobu prijme, Ziada alebo si da slubit Uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania
tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
potresta sa odriatim slobody na dva roky aZ pét rokov®. Podla § 332 ods. 1 toho istého zakona
plati, Ze ,,kto priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, ponukne alebo poskytne uplatok inému,
aby konal alebo sa zdrZzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatela
slubi, ponukne alebo poskytne uplatok inej osobe, potresta sa odriatim slobody aZ na tri roky*“.

Student poskytne ugitelovi pred skuskou fltagku whisky a bonboniéru, pri¢om ugitel tieto veci
prijme. O dva dni neskoér ucitel necha daného Studenta prejst cez skisku. DosSlo k spachaniu
trestného ¢inu korupcie?

Podla § 177 ods. 1 Trestného zakona plati, Ze , kto osobe, ktora je v nebezpeéenstve smrti alebo
javi priznaky tazkej ujmy na zdravi, neposkytne potrebnu pomoc, hoci tak méZe urobit bez
nebezpedenstva pre seba alebo iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky*.

Osoba X.Y. zbadala na moste klenticom rieku Vah osobu Y.Z., ktora sa spravala tak, akoby chcela
z daného mosta dobrovolne sko it a tak spachat samovrazdu. Osoba X.Y. sa nesnaZila nijakym
spdsobom zasiahnut do priebehu udalosti, pricom osoba Y.Z. nakoniec z mosta skogila.
Spéachala osoba X.. trestny ¢in podla citovaného ustanovenia Trestného zéakona?

Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika plati, Zze ,,darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusSuje dobré mravy”.
Stara mama darovala svojmu vnukovi, ktory o fiu prejavoval zaujem, rodinny dom. Po prepise
vlastnickeho prava k darovanej nehnutelnosti vnuk prestal prejavovat o svoju starid mamu
zaujem, tym, Ze ju prestal navStevovat a prestal jej gratulovat k jej sviatkom. M6Ze stard mama
Ziadat vratenie daru podla citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika?
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Podla § 115 plati, ze ,domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne
uhradzaju naklady na svoje potreby“. Bude domacnostou patica Studentov, ktori Ziju

v prenajatom private po dobu svojho $ttdia na VS a spoloéne uhradzaji néklady na najomnsé,
stravu, Cistiace prostriedky a alkohol?

10.

Podla § 23 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 171/1993 o Policajnom zbore plati, ze ,,Policajt je opravneny
vykonat prehliadku dopravného prostriedku, veci, batoziny a nakladu, ktoré sa v hiom prepravuju,
ak je podozrenie, ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v
suvislosti s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny ¢in.” Policajt zastavi auto ob¢ana X.Y.
a pri cestnej kontrole si vS§imne na zadnom sedadle velku tmavocCervenu Skvrnu, ktora pripomina
krv. Je policajt opravneny vykonat prehliadku?
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Spravne riesenia prikladov na Struktdaru pravnej normy

17.
PH: Za ten isty zavazok sa zarucilo viac rucitelov.
PD: Kazdy z rucitelov ruci za cely zavazok.

SH: Niektory z rucitelov odmieta rucit za cely zavazok

18.
PH: Banka, ktora potvrdila bankovu zaruku, poskytla na jej zaklade plnenie.
PD: Tato banka ma narok na toto plnenie vo¢i druhej banke.

SH: Druha banka odmieta plnit.

19.
PH: Predavajuci dodal tovar pred ur¢enou dobou.
PD: Kupujuci je opravneny tovar prevziat alebo ho odmietnut

SH: Predavajuci nanucuje kupujicemu prevzatie tovaru proti jeho voli.

20.
PH: Doslo k prevzatiu veci.
PD: Preslo nebezpectenstvo Skody na prevzatych veciach z predavajuceho na kupujiceho

SH: Kupujuci ziada od predavajiceho nahradu Skody.

21.

PH: Po uzavreti zmluvy sa zmaril jej zakladny ucel, ktory bol v nej vyslovne vyjadreny, v dosledku
podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela.

PD: Dotknuta strana ma pravo odstupit od zmluvy.

SH: Odstupenie od zmluvy nebolo uznané (druhou stranou, sudom...).

22.
PH: DoSlo k uloZeniu veci a ulozitel nedal suhlas na uzivanie veci.
PD: Opatrovatel nesmie uzivat vec alebo umoznit jej uzivanie tretej osobe.

SH: Opatrovatel uzival vec alebo umoznil jej uzivanie tretou osobou.
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23.
PH: Kontrolér vykonal kontrolu a vydal kontrolné osvedcenie.
PD: Kontrolér ma pravo na odplatu.

SH: Odplata nebola kontrolérovi vyplatena.

24,
PH: Fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony.
PD: Zakonni zastupcovia maju pravo/povinnost konat za tieto osoby.

SH: Zakonnym zastupcom bolo branené konat (ak mali pravo) alebo zakonni zastupcovia nekonali
za fyzické osoby (ak mali povinnost).

25.

PH: Doslo k stretnutiu zdujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastUpeného alebo k stretnutiu
zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca.

PD: Sud ma povinnost ustanovit osobitného zastupcu

SH: Sud neustanovil osobitného zastupcu.

26.

PH: Opravneny drzitel ma vec v nepretrzitej drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po
dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

PD: Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci.

SH: Niekto (sused, notar, sud...) neuznava nadobudnutie vlastnickeho prava opravnenym
drzitelom.

27.
PH: Objednavatel napriek upozorneniu zhotovitela trva na objednavke.
PD: Zhotovitel ma pravo od zmluvy odstupit.

SH: Odstupenie od zmluvy nebolo uznané (objednavatelom, sidom...).

28.
PH: DoSlo k zni¢eniu prenajatej veci.
PD: Ndjomna zmluva zanikla.

SH: Prenajimatel vymaha najomné aj za obdobie po zni¢eni prenajatej veci .
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29.

PH: So zretelom na pomer sudcov k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

PD: Sudcovia su vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci.

SH: Sudcovia neboli vyluceni...

30.
PH: Zacalo sa konanie vo veciach a) alebo b) alebo c).
PD: Prokurator ma pravo vstupit do zacatého konania.

SH: Prokurator nebol pripusteny do za¢atého konania.

31.
PH: Doslo k podaniu ziadosti.

PD: Zivnostensky trad ma povinnost poskytnut jednorazové informécie z verejnej Sasti
zivnostenského registra aj miestne prisluSnym organom Statnej spravy.

SH: Zivnostensky urad neposkytol dané informécie.

32.

PH: Splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva a sicasne
splnomocnitel toto prekroCenie schvalil.

PD: Splnomocnitel ma povinnost plnit zavazky vyplyvajuce z prekro¢enia plnomocenstva.

SH: Splnomocnitel si neplnil dané zavazky.

33.
PH: Zalohom je hnutelna vec a zaloh bol odovzdany zaloznému veritelovi.
PD: Zalozny veritel je povinny zvereny zaloh chranit pred poSkodenim, stratou a zni¢enim.

SH: Zalozny veritel neochranil zaloh pred poskodenim, stratou alebo zni¢enim.

34.
PH: Ugastnik uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
PD: Tento uc¢astnik ma pravo od zmluvy odstupit.

SH: Odstupenie od zmluvy nebolo uznané (druhou stranou, sudom...).




35.
PH: Osoba ma pocas vykonu zalozného prava zaloh u seba.

PD: Tato osoba je povinna zdrzat sa vSetkého, ¢im by sa hodnota zalohu zmensila, okrem bezného
opotrebovania.

SH: Osoba sa nezdrzala vSetkého....

36.

PH: Ak je s prevadzkou niektorej ¢innosti spravidla spojené odkladanie veci a dosSlo ku Skode na
veciach odloZzenych na mieste na to urcenom alebo na mieste, kde sa obvykle odkladaju, okrem ak
by k tejto Skode doslo aj inak (napr. zemetrasenie).

PD: Prevadzkar zodpoveda za tuto Skodu/ma povinnost ju nahradit.

SH: Prevadzkar nenahradil Skodu.

37.
PH: Je viac dedicov.

PD: Tito dediCia zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

SH: Niektory z tychto dedi¢ov odmieta uhradit naklady na pohreb alebo dlhy podla stanoveného
pomeru.

38.
PH: NemozZno odstranit vadu a nemozno pre fiu vec uzivat dohodnutym spésobom alebo riadne.
PD: Nadobudatel ma pravo domaéhat sa zruSenia zmluvy.

SH: Toto pravo nadobudatela nebolo reSpektované (napr. druhd zmluvna strana trva na tom, Ze
zmluva je platna).

39.

PH: DosSlo k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude plnit v splatkach a veritel chce, aby dlznik v
splatkach plnil aj roky z omesSkania.

PD: Tato dohoda musi byt vyslovna.

SH: Uvedena dohoda nebola vyslovna.

40.
PH: Deti su schopné samy sa Zivit a ich rodiCia potrebuju primeranu vyZzivu.
PD: Deti su povinné zabezpecit tuto vyzivu.

SH: Deti nezabezpedili danu vyzivu.
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41.

PH: RodicCia sa nedohodli o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo Ziadny z rodiCov nie je
znamy.

PD: Sud ma povinnost urcit meno a priezvisko dietata.

SH: Sud neurcil meno alebo priezvisko dietata.

42,
PH: Niekto umyselne usmrtil druhého.
PD: Sud ma povinnost pachatela potrestat odnatim slobody na 15 az 20 rokov.

SH: Sud nepotrestal pachatela uvedenym trestom.

43.

PH: Osobe, ktora poskytla pomoc policajnému zboru alebo policajtom na ich ziadost alebo s ich
vedomim, vznikla Skoda.

PD: Stat je povinny tuto $kodu nahradit.

SH: Stat §kodu nenahradil.

44.

PH: Z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu

k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spolo¢nému uzivatelovi bytu alebo k blizkej
osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, sa stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym a stc¢asne doslo k
podaniu prisluS§ného navrhu jednym z manzelov alebo rozvedenych manzelov.

PD: Sud ma pravo obmedzit uzivacie pravo druhého z manzelov alebo ho z jeho uzivania Uplne
vylugit.
SH: Niekto uvedené pravo sudu nereSpektoval (napr. druhy z manzelov sa odmietol podriadit

obmedzeniu uzivacieho prava alebo vyssi sud zruSil rozhodnutie nizSieho sudu o obmedzeni
uzivacieho prava, hoci na to boli splnené vSetky zakonné podmienky).

45.
PH: Mandatar prevzal za mandanta veci pri vybavovani jeho zalezitosti.
PD: Mandatar je povinny odovzdat tieto veci mandantovi bez zbyto¢ného odkladu.

SH: Mandatar neodovzdal tieto veci bez zbyto¢ného odkladu.

46.

PH: Kupujucemu vzniky nevyhnutné naklady v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady.

PD: Predavajuci je povinny tieto naklady uhradit.

SH: Predavajuci tieto naklady neuhradil.
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47.
PH: Vec ma vady, o ktorych predavajuci vie.
PD: Predavajuci je povinny kupujuceho pri dojednani kiipnej zmluvy na ne upozornit.

SH: Predavajuci neupozornil.

48.

PH: Predmetom daru je nehnutelnost alebo hnutelnost, ktora nebola odovzdana a prevzata priamo
pri darovani.

PD: Darovacia zmluva musi byt pisomna.

SH: Darovacia zmluva mala iba Ustnu podobu.

49.

PH: Zo zmluvy si u€astnici maju plnit navzajom, pricom jedna strana sama svoj zavazok splnila
alebo je pripravena ho splnit.

PD: Tato strana ma pravo domahat sa splnenia zavazku.

SH: Druha zmluvna strana odmieta plnit svoj zavazok.

50.
PH: Dlznik sa dozvedel o skuto¢nosti, ktora robi plnenie nemoznym.
PD: Dlznik je povinny bez zbyto¢ného odkladu to oznamit veritelovi.

SH: Dlznik to neoznamil bez zbytoéného odkladu.

51.
PH: Niekto kupil buduce uzitky nejakej veci vcelku alebo s nadejou na neisté buduce uzitky.
PD: Tato osoba ma pravo na vSetky Uzitky riadne vytazené.

SH: Druha zmluvna strana odmieta odovzdat vSetky Uzitky riadne vytazené.

52.
PH: Dodatoéne vySla najavo vada, na ktoru predavajlci kupujuceho neupozornil.

PD: Kupujuci ma pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajlucu povahe a rozsahu
vady.

SH: Predavajuci odmieta kupujucemu poskytnut primeranu zlavu.
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53.

PH: Vzhladom na vSetky okolnosti bolo zrejmé alebo pred uzavretim zmluvy kupujuci
predavajuceho vyslovne informoval o tom, Ze dodanie tovaru v urenej lehote alebo v urCeny deni je
pre kupujuceho osobitne dblezité, a predavajuci tovar v tejto lehote nedodal.

PD: Kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy aj bez poskytnutia dodato¢nej primeranej lehoty na
dodanie veci.

SH: Predavajuci toto odstupenie od zmluvy nereSpektuje (trva na dodani tovaru a zaplateni kipnej
ceny).

54.
PH: Cena sa dohodla podla rozpoctu a objednavatel nedal suhlas na jej zvySenie.
PD: Cena na nesmie zvysit.

SH: Dodavatel zvysil cenu.

55.

PH: Dielo sa nevykonalo v désledku okolnosti na strane objednavatela, hoci zhotovitel bol ochotny
dielo vykonat.

PD: Zhotovitel ma pravo na dojednanu cenu.

SH: Zhotovitelovi nebola vyplatena dojednana cena.

56.

PH: Najomca vynalozil na vec naklady pri oprave, na ktoru je povinny prenajimatel a oprava sa
vykonala so suhlasom prenajimatela alebo prenajimatel bez zbyto¢ného odkladu opravu
neobstaral, hoci sa mu oznamila jej potreba.

PD: Najomca ma narok na nahradu tychto nakladov.

SH: Ndjomcovi neboli uhradené tieto naklady.
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Odporicana literatira

Ako som spomenulv predhovore, toto repetitérium sluzi ako pomécka pri Studiu u€ebnice Tedria
prava, ktorti sme napisali spolu s Radom Prochazkom. Studentom a $tudentkdm na prednaskach
radim, aby si o problematike, ktorej nerozumeju, precitali nieco aj z inych zdrojov. Viacero spbsobov
vykladu jednej a tej istej veci totiz pomaha pochopit jej podstatu. Preto s oblubou odkazujem aj na
zékladné dielo slovenskej pravnej tedrie zpera nasho spoloé¢ného mentora, jedného zo
zakladatelov trnavskej pravnickej fakulty, Jozefa Pruséka.®

Statoveda, ktoru profesor Prusak pod vplyvom Kelsenovho uéenia o jednote §tatu a prava radil
pod tedriu prava, je kvalitne spracovana aj vdvoch ucebnych textoch od slovenskych pravnych
filozofov Pavla Hollandera® a Alexandra Brostla.” Ide o stard $kolu v tom najlepSom slova zmysle:
ich autorska zrelost je sformovana kvantom precitanych knih, znalostou cudzich jazykov
a praktickou skusenostou z p6sobenia na Ustavnom sude.

Vnutorné prepojenie medzi pravnou teériou a pravnou filozofiou s lahkostou obnazuje vo svojich
knihach aj Gesky pravny filozof Tomas Sobek.® Ten patri do strednej generacie akademikov
pracujicich prevazne s anglo-americkou literatirou. Hibka jeho analytického vhladu véak nema,
minimalne v ¢esko-slovenskom prostredi, velku konkurenciu.

Studentom, ktori podtahli ktizlu pravneho teoretizovania a filozofovania, treba urgite odporugit
aj slovenské preklady klasickych zahrani¢nych diel vychadzajucich vo vynimocCnej edicii Exempla
luris vydavatelstva Kalligram. Ur&ite budu mat potesenie z prekladu Cistej pravnej nauky, v ktorej
Hans Kelsen opisuje pravo ako logicku jednotu nasilim vynucovanych noriem.® Preciznu racionéalnu
argumentaciu vSak mozno zapriahnut aj do obhajoby prirodzeného prava, ako to robiJohn Finnis vo
svojom opuse Prirodzeny zakon a prirodzené prava.'®

Z eskych prekladov sa ponuka najméa kultova kniha Pojem préava, ktorou H. L. A. Hart polozil
zaklady moderného pravneho pozitivizmu." Uréite oslovi aj Moralka préava, v ktorej Lon Fuller
predstavil svoju originalnu koncepciu prirodzeného prava procesného.

5 PRUSAK, J. Teéria prava. Bratislava: Kalligram, 2023.
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