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PREDHOVOR

Katedre medzinarodného prava a eurépskeho prava Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave bol schvaleny grantovy projekt VEGA
»Stdtne obcianstvo vo svetle medzindrodnych a eurdpskych prdavnych
principov a Standardov® (1/0635/22), kde zodpovednou riesitelkou je doc.
JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.

V ramci tyzdna vedy a techniky a v stvislosti s prvym rokom riesenia
tohto grantového projektu VEGA bola zorganizovand medzinarodna ve-
decka konferencia s ndzvom Zachovanie a porusenie prav osob na zaklade
statneho obcianstva v ¢ase krizovej situacie. Konferencia sa konala hybrid-
nou formou a ztcastnili sa jej zastupcovia akademickej obce tak z Ceskej
republiky ako aj zo Slovenska. Nasledne vsak nie vsetci ucastnici dodali
svoje prispevky na zaradenie do zbornika.

Vzhladom na to, ze $tatne obcianstvo je vnimané ako pravny vztah
medzi fyzickou osobou a konkrétnym $tatom, pravna uprava je primar-
ne vo vnutrostatnom prave, s ¢iastocnym presahom do medzinarodného
a eurdpskeho prava. Na udelenie statneho obcianstva nemd v zdsade ziad-
na osoba pravny narok. V praxi §tatov vsak nastavaju situdcie vo viacerych
oblastiach, kde je potrebné rozliSovat medzi vlastnymi $tatnymi prislus-
nikmi a cudzincami, resp. apolitmi a na zaklade tohto statusu priznavaju
osobam rozli¢né prava a povinnosti. Otazka zachovania a porusovania
prav osdb na zaklade Statneho obcianstva sa stava obzvlast naliehavou
v krizovych situaciach, kedy vlady maja tendencie prava obmedzovat. V
poslednom obdobi Eurdpa celi resp. celila nielen opakujucim sa vlnam
pandémie ochorenia covid-19, ute¢eneckym vlnam z Blizkeho vychodu a
severnej Afriky, ale od 24. februdra 2022 aj krize spdsobenej ozbrojenou
agresiou Ruska voci Ukrajine. V tomto kontexte bolo ciefom vedeckej
konferencie upriamit pozornost na pripady a dovody porusovania prav
0sOb na zaklade $tatneho obcianstva, ako aj ponuknut mozné riesenia,
identifikovat zranitelné skupiny v konani o udelenie $tatneho obcianstva,
komparaciu pristupov a pravnych dprav v tejto oblasti vo vybranych
krajinach (primarne v priestore strednej Eurdpy), ako aj identifikaciu
problémov suvisiacich s dvojakym, resp. viacnasobnym S$tatnym
obcianstvom a s postavenim osob bez $tatnej prislusnosti.

Zbornik z prispevkov moze citatelom poskytnit moznost oboznamit
sa s obsah prispevkov a pripadne zapocat aj $ir$iu diskusiu k téme $tatneho
obcianstva v krizovych situaciach.

doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.



OBYCAJOVE PRAVIDLA MEDZINARODNEHO
PRAVA V OBLASTI STATNEHO OBCIANSTVA A ICH
APLIKACIA V KRiZOVEJ SITUACII SECESIE CASTI
STATNEHO UZEMIA'

CUSTOMARY RULES OF INTERNATIONAL LAW

IN THE FIELD OF NATIONALITY AND THEIR
APPLICATION IN A CRISIS SITUATION INVOLVING
THE SECESSION OF PART OF A STATE’S TERRITORY

Prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.?

Abstrakt

V krizovej situdcii secesie Casti Statneho tizemia moZe nastat situdcia, Ze
na tomto tizemi docasne nemusia platit zmluvné zavizky tizemného pred-
chodcu do ¢asu, kym dané tizemie neurci svoj medzindrodnopravny status.
Z tohto dovodu je docasne mozné aplikovat obycajové pravidla v danej ob-
lasti. Medzindrodnoprdvna obycajovad tiprava otdzok $tatneho obcianstva
nie je velmi komplexnd. Zahitia mensi pocet obycajovych pravidiel. V nad-
viznosti na uvedené je cielom prispevku identifikdcia medzindrodnoprav-
nych pravidiel tykajiicich sa secesie Casti Statneho tizemia, identifikdcia oby-
Cajovych pravidiel vSeobecného medzindrodného prava v oblasti Statneho
obcianstva, ktoré platia erga omnes pre vsetky subjekty medzindrodného
prava a moznosti ich aplikdcie v krizovych situdcidch secesie Casti Stdatneho
tizemia.

' Tento ¢lanok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0635/22, pod
nazvom ,,Stdtne obcianstvo vo svetle medzindrodnych a eurépskych pravnych principov
a Standardov®.

Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava, Univerzita Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach, Pravnicka fakulta, e-mail: juraj.jankuv@upjs.sk, ORCID ID: 0000-0001-
6344-5005.
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Abstract

In the crisis situations like the secession of a part of the state territory,
a situation may arise that the treaty obligations of the territorial predecessor
may not apply temporarily in this territory until the territory in question
determines its international legal status. For this reason, it is temporarily
necessary to apply the customary rules in the given area. International legal
regulation of citizenship issues is not very complex one. It includes a smaller
number of customary rules. Following on from the above, the aim of the
contribution is the identification of international law rules regarding the
secession of part of the state territory, the identification of the customary
rules of general international law in the area of state citizenship, which apply
erga omnes to all subjects of international law, and the possibilities of their
application in crisis situations of the secession of part of the state territory.

Keywords

Public international law, international legal customary rules, secession
of the state territory, state citizenship.

Uvod

Secesia nie je v medzindrodnopravnych vztahoch novym javom. Vo
svojej podstate ide od¢lenenie ¢i odtrhnutie ¢asti izemia $tatu od mater-
ského $tatu, bez jeho suhlasu, spravidla prostrednictvom jednostranného
aktu vyhldsenia nezavislosti zo strany docasnych organov, narodnooslo-
bodzovacich hnuti ¢i povstaleckych hnuti, reprezentujucich obyvatelstvo
daného tizemia, niekedy za pouzitia ozbrojenej sily.

Secesia sa historicky sporadicky odohrévali a odohravaju v roéznych
svetovych regionoch. V krizovej situdcii secesie casti $tatneho tzemia
moze nastat situdcia, Ze na tomto Gzemi doc¢asne nemusia platit zmluv-
né zavazky tzemného predchodcu do ¢asu, kym dané zemie urci svoj
medzindrodnopravny status alebo uskuto¢ni akt sukcesie do prislusnej
medzindrodnej zmluvnej upravy. Z tohto dévodu moze byt docasne po-
trebné aplikovat obycajové pravidla v danej oblasti. Jednou z oblasti, kde
moze byt potrebné aplikovat obycajové pravidla je problematika $tatneho
obcianstva 0s6b na od¢lenenom uzemi.

Uprava problematiky $tdtneho ob¢ianstva méa v medzindrodnom prave
relativne dlhu tradiciu. Z terminologického hladiska zahfna primarne
medzinarodnopravnu tpravu problematiky Statneho ob¢ianstva fyzickych



0s0b. Statne obcianstvo fyzickych osob je vedou medzindrodného prava
definované ako trvaly pravny vztah medzi fyzickou osobou a urcitym
$tatom, ktory vyjadruje uzsi fakticky vztah medzi fyzickou osobou a $ta-
tom. Obsahom $tatoobcianskeho vztahu fyzickej osoby st vzdjomné prava
a povinnosti stanovené vntitrotdtnym pravom kazdého $tatu. Stétne ob-
¢ianstvo je teda vo svojej podstate instititom vnutro$tatneho prava, avak
medzinarodné pravo s nielen pocita, ale spaja s nim i vyznamné pravne
dosledky. Statni obcania st definovani podla vnttro$tatneho préva spra-
vidla ako fyzické osoby, ktoré st k Statu viazané vernostnym zvazkom,
v zmysle ktorého st povinni dodrziavat jeho moc, pravny systém a rozne
pravom stanovené povinnosti (branna povinnost a pod.). Statoobé&iansky
zvazok v8ak $tatnym ob¢anom okrem povinnosti prinasa vyhody medzi-
narodného zmluvného a obycajového prava ako je pravo na diplomaticku
ochranu svojich zdujmov v zahranici (ak nedokazu svoje zaujmy obhajit
sami) ako aj cely rad dalsich prav podla medzindrodnopravnych mecha-
nizmov v oblasti ochrany Iudskych prav.

V suvislosti s problematikou Statneho obcianstva sa vo vede medzi-
narodného prava vyskytuje i pojem $tdtna prislu§nost. Tento pojem sa
vede medzinarodného prava primarne pouziva vo vztahu k pravnickym
osobam. Pri identifikdcii $tatoobc¢ianskeho vztahu pravnickych osob sa
vychddza najma z tzv. inkorporacnej zasady, podla ktorej je domovskym
§tatom pravnickej osoby stat, podla pravneho poriadku ktorého pravnic-
ka osoba vznikla a kde je zapisana v obchodnom registri, ¢i registri prav-
nickych osdb. Ako podporné kritérium pre urcenie $tatnej prislusnosti sa
tiez pouziva kritérium sidla pravnickej osoby alebo princip kontroly, ktory
urcuje Statnu prislusnost podla $tatneho obc¢ianstva osob, ktoré pravnicku
osobu riadia, t. j. vlastnia rozhodujuci vlastnicky podiel. Stdtnu prislugnost
maju i lode a lietadld oznacené vlajkou $tatu, alebo medzinarodnym ozna-
¢enim Statnej prisludnosti, zapisané do prislu§nych namornych a leteckych
registrov §tatov, ako aj kozmické objekty, ktoré patria urcitému statu a su
zapisané v jeho narodnom kozmickom registri.

Predmetom nasho zaujmu v tomto prispevku v$ak bude, v nadvdznos-
ti na jeho tému, iba problematika medzinarodnopravnej obycajovej tpravy
$tatneho obcianstva fyzickych oséb. Ako uz bolo uvedené, medzinarod-
nopravna obycajovd uprava otazok $tatneho obcianstva nie je velmi kom-
plexna. Ich aplikacia v situdcii secesie ¢asti $tatneho tizemia je potencialne
moznd. V nadvdznosti na uvedené je cielom prispevku identifikacia me-
dzinarodnopravnych pravidiel tykajucich sa secesie ¢asti $tatneho tizemia
a identifikacia obyc¢ajovych pravidiel vieobecného medzinarodného prava
v oblasti $tatneho ob¢ianstva, ktoré platia erga omnes pre vietky subjekty
medzinarodného prava a moznosti ich aplikacie v krizovych situaciach se-
cesie Casti §tdtneho uzemia.
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1. Secesia casti Statneho uzemia v medzinarodnom prave
verejnom

Secesia Casti $tatneho tzemia je pojem, ktory sa v medzindrodnom
prave vyskytuje relativne dlhé obdobie. V sucasnosti je pojem secesia moz-
né identifikovat i v zavaznych medzinarodnych zmluvach, napr. v kontexte
problematiky sukcesie $tatov.’ Zavazna definicia tohto pojmu v pravidlach
medzindrodného prava neexistuje a je preto doménou vedy medzinarod-
ného prava.

Profesor Crawford vymedzuje secesiu ako ,,vytvorenie Stdtu prostred-
nictvom sily alebo hrozby silou bez suhlasu predchddzajiiceho suveréna“*
Christine Haverlandova definuje secesiu ako ,,odstiepenie sa casti teritoria
Stdtu prostrednictvom jeho obyvatelstva za ticelom vytvorenia nového nezd-
vislého Stdtu alebo priclenenia sa k inému nezdavislému stdtu, [...] ktoré sa
odohrdva bez siihlasu predchddzajiiceho stdtu®.> Podla Sieniawskeho z cito-
vanej definicie vyplyva, ze v pripade secesie ide o odstiepenie sa Casti teri-
toria od existujiiceho $tatu, pricom nasledne sa tato odstiepena teritoridlna
jednotka bud stane nezavislym $tatom, alebo sa pricleni k inému, uz exis-
tujucemu $tatu.® Podla profesora Kohena ,,secesia moze mat podobu odstie-
penia sa Casti teritéria od stdtu, za ticelom ndsledného vclenenia do iného
Stdtu, bez suhlasu pévodného Stdtu“’ Profesor Bala$ definuje pojem secesia
ako ,,oddelenie casti tizemia, realizované obyvatelmi tohto vizemia s cielom
vytvorit novy nezavisly stdt alebo pripojit sa k inému uz existujlicemu $tdtu
[...], ktoré sa spociatku uskutocriuje bez stihlasu doterajsieho suveréna“®

Vo svojej podstate secesia teda znamena od¢lenenie ¢i odtrhnutie casti
uzemia $tatu od materského $tatu spravidla prostrednictvom jednostran-
ného aktu vyhlasenia nezavislosti zo strany do¢asnych organov, narodno-
oslobodzovacich hnuti ¢i povstaleckych hnuti reprezentujucich obyvatel-
stvo daného uzemia. Ide teda o od¢lenenie Casti izemia bez sithlasu mater-
ského $tatu, pricom niekedy je sprevadzané pouzitim ozbrojene;j sily alebo
hrozbou pouzitia ozbrojenej sily, pricom toto uzemie sformuje nezavisly

*  Pozri napr. ¢lanok 34 Viedenského dohovoru o sukcesii $tatov vo vztahu k zmluvim
(1978).

*  CRAWFORD, J.: The Creation of States in International Law. 2. edition. New York:
Clarendon Press, 2006, s. 375.

*  HAVERLAND, C.: Secession. In: Encyclopedia of public international law.Vol. 4. Am-
sterdam: North-Holland, 2000. s. 354.

¢ SIENTAWSKI,P.: Secesia v si¢asnom medzindrodnom préave. In: Prdvnik, ¢.10, 2017. s.
895.

7 KOHEN, M.G.: Introduction. In: KOHEN, M. G. Secession: International Law Per-
spectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. s. 3.

8 BALAS, V.: Secese (Ustavnépravni a mezinarodnépravni aspekty). Prdvnik. Ro¢. 137,
¢. 4,1998.s.254.
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§tat alebo sa pricleni k inému, uz existujucemu $tatu. Problematika secesie
Casti $tatneho Uzemia je v medzinarodnom prave uzko spojend s proble-
matikou prava ndroda na sebaurcenie.

Prva forma medzinarodnopravneho zakotvenia prava narodov na se-
baurcenie bola medzinarodnym spolocenstvom uskuto¢nend iba nepria-
mo v ramci PariZskych mierovych zmluyv (1919-1921) a konkretizovana
v ramci Paktu Spolocnosti Ndrodov (1919), ktory prestavuje spolo¢nu I. ¢ast
Versailleskej zmluvy, Velkej saint-germainskej, trianonskej a neuillyskej
mierovej zmluvy.” Koncepcia prava narodov na sebaurcenie sa premietla
do ¢lanku 22 tohto paktu, ktory vytvara znamy, tzv. mandatny systém pre
koldénie a zemia, ktoré nasledkom prvej svetovej vojny prestali byt pod
zvrchovanostou §tatov, ktoré ich dovtedy spravovali, a boli obyvané na-
rodmi, ktoré si neboli schopné sami si vladnut. Kolonialne $taty v ramci
tohto systému mali pomdct danym narodom pri realizacii sebaurcenia.
Priama zmienka o prave narodov na sebaurcenie v§ak v uvedenom pakte
este absentuje. Medzinarodny sudny dvor vsak v posudku v pripade Na-
mibia (1971)" tejto suvislosti konstatoval, Ze cielom ¢lanku 22 ods.1 Paktu
Spolo¢nosti narodov bolo sebaurcenie. Vo vede medzinarodného prava
véak existuju i nazory, podla ktorych v medzivojnovom obdobi zasada pra-
va narodov na sebaurcenie e$te nebola zaviznym medzindrodnopravnym
pravidlom, ale len politickou koncepciou."

Z existujucej vedeckej a odbornej spisby je zretelné, Ze prdvo ndrodov
na sebaurcenie sa definitivne stabilizovalo ako zévdzné medzinarodno-
pravne pravidlo po druhej svetovej vojne. Dokazom tejto skutocnosti je
fakt, Ze toto pravo bolo zakotvené v celom rade zavaznych medzinarod-
nych dohovorov i nezavaznych dokumentov ako je Charta OSN (1945),"
Deklardcia o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnym krajindm a ndrodom pri-
jata ako rezoltcia VZ OSN ¢. 1514 (XV) z roku 1960," rezolticia VZ OSN
¢.1541(XV) z roku 1960 nazvana ,, Principy, ktoré by mali viest clenské staty
pri uréovani existencie alebo neexistencie zdvizku poskytniit informdcie

V zbierke zakonov vysiel Pakt Spolo¢nosti narodov ako sucast Versailleskej mierovej
zmluvy ¢. 217/1921 Zb.

10 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1971, s. 31 a nasl.

1 Blizsie pozri SHAW, M.N.: International Law. Sixth Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. s.251.

12 Charter of the United Nations (1945). V zbierke zdkonov vy$la ako Vyhlaska ¢.30/1947
Zb. v zneni Vyhlagky ¢.127/1965 Zb.

3 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, UN
GA Resolution. 1514 (XV), 15 UN GAOR Supp.66, str.66 Doc.A/4684 (1960)
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podla ¢lanku 73 Charty OSN* rezolicia VZ OSN ¢. 2105 (XX) z roku
1965 nazvana ,,Implementdcia Deklardcie o poskytnuti nezavislosti koloni-
dlnym krajindm a ndrodom®,”> Medzindrodny pakt to obcianskych a poli-
tickych pravach (1966),'¢ Medzindrodny pakt o hospoddrskych socidlnych
a kultirnych pravach (1966),"” Deklardcia zdsad priatelskych vztahov a spo-
luprdce medzi $tatmi VZ OSN z roku 1970, Deklardcia o vytvoreni nového
ekonomického poriadku ,,Charta ekonomickych prdv a povinnosti stdtov*
z 1. mdja 1974," Dohovor o ochrane a integrdcii domorodych a ostatnych
kmeriovych a polo kmetiovych populdcii v nezavislych stdatoch (1957) Medzi-
narodnej organizacie prace, Dohovor o domorodych a kmeriovych ndrodoch
v nezavislych krajindch (1989) Medzinarodnej organizacie prace *° a Dek-
lardcia o pravach domorodych ndrodov (2007) VZ OSN*' a Africkd charta
o ludskych pravach a pravach ndrodov (1986).

Z ustanoveni zavaznych dohovorov je potrebné spomentt ¢lanok 1
ods.2 a ¢lanok 55 Charty OSN (1945), ktoré vyslovne spominaji pravo na-
rodov na sebaurcenie a rovnako ¢lanky 73, 74 a 75 Charty, ktoré nadvazuju
na mandatny systém Spolo¢nosti narodov a vytvaraju tzv. porucenskii si-
stavu za rovnakym tcelom ako mal uvedeny mandatny systém.*> Do tohto
systému boli podla ¢lanku 77 Charty OSN zaradené zemia, ktoré boli
v ¢ase vzniku OSN pod mandatnou spravou Spolo¢nosti narodov, uze-

" Pozri dokumenty OSN UN GA Resn. 1514 (XV), 15 UN GAOR Supp.66, str.66
Doc.A/4684 (1960) a GA Resn.1541, 15 UN GAOR Supp.66, str.29, Doc.A/4684 (1960)).

15 Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Coun-
tries and Peoples, 20 December 1965. UN Doc. A/Res/2105 (XX),

16 International Covenant on Civil and Political Rights (1996). V zbierke zdkonov vysiel
ako Vyhlaska ¢.120/1976 Zb.

17 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1996). V zbierke za-
konov vysiel ako Vyhlaska ¢.120/1976 Zb.

8 Pozri dokument OSN GA Resn. 2625(XXV) (1970)

¥ Pozri dokument OSN GA Resn. 3281, 29 UN GAOR Supp. No. 31, str. 50, Doc.A /9631
(1964)).

2 JLO Convention (No.107) Concerning the Protection ad Integration of Indigenous and
other Tribal and Semi- Tribal Peoples (1957) a ILO Convention (No.169) Concerning
Indigenous and Tribal Peoples (1989). Komentare k obom dohovorom pozri v diele
THORNBERRY,P.: International Law and the Rights of Minorities. Oxford: Clarendon
Press, 1994. s. 331-382. Text dohovorov v anglickom jazyku je dostupny na webovej
stranke www.unhchr.ch/html/menu3/b/62.htm.

2 Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (2007), G.A. Res. 61/295,UN. Doc. A/
RES/47/1 (2007).

22 Blizsie pozri LANTAJOVA,D.: Medzinarodnopravna tprava prava narodov na seba-
uréenie, In: SPACEK,M.(ed.): Slovenskd rocenka medzindrodného prdva, 2008. Bra-
tislava: Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied,
2009. s. 89 a KNOP,K.: Diversity and Self-Determination. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004. 5.327-357.
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mia ktoré mohli byt odlic¢ené od nepriatelskych $tatov v dosledku druhej
svetovej vojny a Gizemia, ktoré $taty zodpovedné za ich spravu dobrovolne
podrobili porucenskej ststave.

Podrobnejsia Uprava prava narodov na sebaurcenie je obsiahnuta
v ¢lanku 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach
(1966), ako aj ¢lanku 1 Medzindrodného paktu o hospoddrskych socidlnych
a kultirnych prdvach (1966), ktoré st tplne totozné a o.i. zakotvuju, Ze
»Vsetky ndrody majii pravo na sebaurcenie a na zdklade tohto slobodne ur-
Cujii svoj politicky statit a slobodne uskutocriujii svoj hospoddrsky, socidl-
ny a kultiirny rozvoj.“. V ramci OSN bolo pravo narodov na sebaurcenie
(a s nim suvisiaci proces sebaurcenia) dalej konkretizované v nezaviznych
dokumentoch VZ OSN. Z vyznamnejsich nezavaznych dokumentov je
v tomto smere potrebné spomenut Deklardciu o poskytnuti nezavislosti ko-
lonidlnym krajindm a ndrodom prijata ako rezoliicia VZ OSN ¢. 1514 (XV)
z roku 1960. V bode 2 tato deklardcia zakotvuje pravo narodov na sebaur-
¢enie vo forme, ktora bola neskor prevzata v ¢lankoch 1 medzinarodnych
paktov o ludskych pravach z roku 1966. Druhou rezoliciou konkretizuju-
cou pravo narodov na sebaurcenie bola rezolucia ¢.1541(XV) z roku 1960
nazvana ,,Principy, ktoré by mali viest clenské stdaty pri urcovani existencie
alebo neexistencie zdvizku poskytniit informdcie podla clanku 73 Charty
OSN*. Tato rezolucia definuje nepriamo kolonialne krajiny a narody vo
svojom principe IV ako tzemia, ktoré st geograficky oddelené a etnicky
alebo kultirne odlisné od krajiny, ktora ich spravuje. Podla principu VI
nesamospravne uzemia moézu dosiahnut plny rozmer samospravy bud vy-
tvorenim nezavislého $tatu, slobodnym pridruzenim k inému §tatu, alebo
spojenim s inym nezavislym Statom.

Zasada prava narodov na sebaurcenie existuje v medzinarodnom pra-
ve i v obyc¢ajovej podobe. Tuto skuto¢nost potvrdzuje judikatira medzina-
rodnych sidnych organov. Medzinarodny sidny dvor posudku v uz spo-
menutom pripade Namibia (1971) uviedol, ze vyvoj medzinarodného pra-
va vo vztahu k nesamospravnym tizemiam, tak ako st zahrnuté do Charty
OSN (1945) vyustil do zavdznosti tohto prava vo vztahu ku vsetkym tymto
uzemiam. V inom posudku v pripade Zdpadnd Sahara (1975),* Medzina-
rodny sudny dvor tento pristup potvrdil** a navyse uviedol, ze aplikacia
prava na sebaurcenie predpoklada potrebu zistit ,,slobodnt a naozajstna
volu dotknutych narodov®.* V tomto posudku tiez zarezonoval vyznamny
pravny postulat, Ze izemim bez pana (terra nullius) nie je izemie obyvané

#  Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.]. Reports 1975, s. 12 a nasl.

2 Blizsie pozri SHAW, M.N.: International Law. Sixth Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. 5.254-255.

5 Blizsie pozri LANTAJOVA,D.: Medzindrodnopravna tiprava prava narodov na seba-
urcenie, In: SPACEK,M.(ed.): Slovenskd rocenka medzindrodného prdva, 2008. Bra-
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kmenmi, alebo narodmi ktoré maju spolocensku a politickt organizaciu
aj ked tato organizacia nedosahuje Groven organizacie $tatu. V rozsudku
Medzinarodného sidneho dvora v pripade Hranicny spor (1986)* doslo
k potvrdeniu res$pektovania principu respektovania existujucich vSeobec-
ne uznanych §tatnych hranic t.j. re§pektovanie zasady uti possidetis iuris
pri dekolonizacii. V rozsudku v sporovej veci Vyichodny Timor (1995)* Me-
dzinarodny sudny dvor isiel este dalej a konstatoval, Ze pravo narodov na
sebaurcenie tak sa vyvinulo z Charty OSN a z praxe OSN ma charakter
pravidla platiaceho erga omnes a je ,.jednou zo zdakladnych zdsad siicasného
medzindrodného prdava“.

Aplikacia prava narodov na sebaurcenie v duchu uvedenych ustanove-
ni pokracuje i nadalej i mimo dekoloniza¢ného procesu. V medzinarodno-
pravnej praxi je zretelné, ze toto pravo v sti¢asnej podobe nezarucuje pravo
na automaticku secesiu od, tzv. materského Statu. Automatickej aplikdcii
prava na secesiu brania pravidla medzindrodného prava chraniace izem-
nu celistvost $tatu a uz spominany princip uti possidetis iuris. Pravo na
sebaurcenie teda neoprdvriuje narusit tizemnii celistvost Stdtu ak tento $tdt
kond v sulade so zdsadou rovnych prav a zdsadou prdva ndroda na seba-
urcenie. Ide o pripady ak $tat umoznuje realizovat narodu na jeho izemi
pravo na sebaurcenie demokratickym sposobom v ramci existujicich $tat-
nych $truktar.

V medzinarodnopravnej praxi vSak dochadza k rozdeleniu $tatov po-
kial narody Zijuce v jeho ramci v danej veci dosiahnu konsenzus. Niekedy
k takejto dohode dojde az po obcianskej vojne, ako o tom sved¢i pripad
secesie Juzného Sudanu od Sudanu v roku 2011. Prikladom mierovej doho-
dy o rozdeleni $titu je rozdelenie byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky na dva samostatné taty od 1. janudra 1993. Stihlas s rozdelenim
tohto Statu bol dany ustavnym zdkonom ¢.541/1992 Zb. Medzindrodné
spolocenstvo takyto vykon prava na sebaurcenie akceptovalo.”® V medzi-
narodnopravnej praxi vSak dochadza i k oddeleniu zemia bez sthlasu
»materského $tatu“. V tomto pripade ide uz o nami o secesiu. Pokial tento
$tat so secesiou nesthlasi a dodrziava relevantné $tandardy ochrany Iud-
skych prév a prava naroda na sebaurcenie v ramci jeho izemia existujice
pravidla medzindrodného prava ho opravnuju proti secesii mocensky za-
siahnut.

tislava: Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied,
2009.s. 95.

% Frontier Dispute (Burkina Fasso v. Republic of Mali), Judgement, I.C.]. Reports, 1986.

7 Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), Judegement, 1.C.J. Reports, 1995.

% MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné, obecnd &ast a pomér k jinym prdvnim
systémiim. 6. upravené a doplnené vydani. Brno /Plzei: Doplitek a Ales Cenék, 2014.
s. 113.
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V tejto suvislosti je potrebné spomentt, Ze vo vede medzindrodného
prava sa vyskytuje i ndzor, Ze v pripade ak je secesia reakciou na hromadné
porusovanie prava naroda na sebaurcenie, bude medzinarodné spolocen-
stvo dand secesiu reSpektovat. Tento druh secesie sa v teérii medzinarod-
ného prava nazyva aj ako ,,ndpravnd secesia (angl. remedial seccession)“”

V tejto suvislosti je potrebné uviest odborné stanovisko komisie prav-
nikov z roku 1920 ohladom Alandskych ostrovov.”® Vo vede medzina-
rodného prava je toto stanovisko véeobecne zndme, pricom nadvizuje na
skutoc¢nost, ze v roku 1920 $védsky hovoriace obyvatelstvo na Alandskych
ostrovoch, suostrovi asi 300 malych ostrovov, ktoré boli za¢lenené do ne-
davno vytvoreného $titu Finsko, trvalo na usporiadani plebiscitu, aby vy-
jadrili svoj ndzor. o tom, ¢i sa chcu oddelit od Finska, aby sa zjednotili so
Svédskom. Nérok Alandanov nakoniec vyriesil spomenuty vybor pravni-
kov v ramci Spolo¢nosti narodov, ktory rozhodol, Zze Alandania nemaju
pravo oddelit sa od Finska, pretoze ,,oddelenie mensiny od $tdtu, ktorého
tvoria cast ... moZno povaZovat len za tiplne vynimocné riesenie, za posled-
nii moznost, ked Stdatu chyba bud vola, alebo pravomoc uzdkonit a uplat-
nit spravodlivé a uicinné zdaruky“. Takto vylozil medzinarodné pravo napr.
i Najvyssi sud Kanady vo svojom rozhodnuti z roku 1986 vo veci pripadnej
secesie Quebecu.™

Medzinarodnopravna prax zretelne indikuje, Ze silna heterogenita,
vSeobecne nizka troven demokracie a praxe vladnutia, minimalna ochra-
na prav prislu§nikov mensin v niektorych $tdtoch najma na africkom kon-
tinente (region Darfur v Sudane, region Azawad v Mali),*” skuto¢ne spo-
sobuje silnejuce tendencie k separatizmu a snaham o secesie. Velmi zlozita
je i situdacia na vychode Eurdpy, kde sa v neddvnej minulosti z ¢iastocne
podobnych dévodov, ale i z dovodu mocenskych vplyvov inych §titov,
osamostatnili povodne srbsky region Kosovo, pévodne gruzinske regiony
Juzné Ostetsko, Abchdazsko. Povodne ukrajinské regiony Krym, Doneck,

#  Pozrinapr. OKAGUA, E.: Remedial Secession In International Law: Understanding The
Legal Status Of A Separatist Group, September 3, 2018. The Loyal Nigerian Lawyer
Blog. Dostupné k 4.2.2023 na webstranke: https://loyalnigerianlawyer.com/reme-
dial-secession-in-international-law-understanding-the-legal-status-of-a-separatist-
-group-by-fredrick-okagua/

30 Report Of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the Lea-
gue of Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the
Aaland Islands question. The International Committee of Jurists of the Council of
the League of Nations. Resolution of Council. League of Nations. Doc. B7/21/68/106
(1921)

3 MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné, obecnd ast a pomér k jinym prdvnim
systémiim. 6. upravené a doplnené vydani. Brno /Plzeni: Doplitek a Ales Cenék, 2014.
s. 112.

2 TIbid, s. 114.
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Luhansk, Zaporozie a Cherson deklarovali v rokoch 2014 a 2022 secesiu
a nasledne svoju integraciu do Ruskej federdcie, po vykonani prislusnych
referend na danych zemiach, za pomoci ozbrojenych sil Ruskej federacie.
Tieto pripady secesie su zna¢nou castou medzinarodného spolocenstva
povazované za rozporné zo zasadou zdkazu pouzitia sily a hrozby silou
v duchu ¢lanku 2 ods. 4 Charty OSN (1945). Uplne inym pripadom je su
secesie z podnetu teroristickych hnuti (Islamsky $tat v Syrii a Iraku), ktora
v ziadnom pripade nemdze byt povazovana za realizaciu prava naroda na
sebaurcenie.

V kazdom pripade je otazne ¢i sa v oblasti prava na secesiu Casti oby-
vatelstva, ktoré sa povazuje za ndrod, a ktorému je zo strany materského
$tatu nasilne a nedemokraticky branené v realizdcii urcitej formy sebaur-
¢enia, vytvorili rovhomenné relevantné obycajové pravidla. Secesia alebo
separdcia Casti §tatneho tizemia je ale pojem, ktory je v medzindrodnom
prave pouzivany a je ho potrebné brat minimalne ako fakticky stav, s kto-
rym medzinarodné pravo spdja urcité pravne dosledky.*

2. Obycajové pravidla véeobecného medzinarodného prava
v oblasti $tatneho obc¢ianstva a ich aplikovatelnost v pripade
secesie $tatneho uzemia

Pre obyvatelstvo Zijiice na izemi bezprostredne po realizacie secesie
je zivotne dolezité otazky tykajuca ich $tatneho obcianstva. Predovsetkym
st to dve suvisiace otazky, a to otdzka aké st kritéria pre oddelujici sa stat
aby mohol udelit svoje ob¢ianstvo osobam Zijiicim na jeho Gzemi a otdzka,
ktoré osoby mozno povazovat za vhodné aby si ponechali §tatnu prislus-
nost §tatu — predchodcu, pokial takyto §tat — predchodca skuto¢ne nadalej
existuje bez ohladu na tspesnost secesie.** Vzhladom na mozny dlhsi pro-
ces sukcesie do medzindrodnych zmluv a mozné oddialenie ich zavaznosti
v danom pripade, st v oblasti §tatneho ob¢ianstva 0s6b na oddelenom tze-
mi velmi vyznamné obycajové pravidla v oblasti Statneho obcianstva pla-
tiace erga omnes. Existencia obycajovych pravidiel v tejto oblasti bol vedou

3 Bliz8ie pozri napr. ¢ldnok 34 Viedenského dohovoru o sukcesii $tdtov vo vztahu k zmlu-
vdam (1978), Convention on Succession of States in respect of Treaties (1978). United
Nations, Treaty Series, vol. 1946, s. 3, alebo ¢lanok 30 Viedenského dohovoru o sukcesii
Stdtov vo vztahu k Stdtnemu majetku, archivom a dlhom (1983), Vienna Convention
on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts (1983). Official
Records of the United Nations Conference on Succession of States in Respect of State
Property, Archives and Debts, vol. IT (United Nations publication, Sales No. E.94.V.6).

34 ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s. 225.
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viackrat potvrdena,*” pri¢om ich podoba sa zretelne vyvija i v nadvaznosti
na novo sa vyvijajice $tandardy v oblasti medzinarodnopravnej ochrany
Tudskych prav najma pokial sa tyka prava na ob¢ianstvo, povinnosti zabra-
nit stavu apolitizmu a zdkazu diskrimindcie.*

V déavnejsej historii od cca 17. storocia v tejto oblasti zrejme platila oby-
Cajovd zdsada automatickej zmeny Statneho obcianstva v dosledku tizemnej
zmeny. Medzinarodna prax od prvej svetovej vojny naznacuje, Ze problémy
$tatneho obcianstva sprevddzajuce izemné zmeny sa nie vzdy riesili s od-
kazom na tuto zasadu.” Ide teda zrejme pravidlo, ktoré je zavazné, ale jeho
obsah sa v priebehu ¢asu modifikoval s tym, Ze obyvatelstvu bola dana
i moznost opcie $tatneho obcianstva.*®

Z obycajovych pravidiel, ktoré v siicasnosti platia sa oblasti $tatneho
obcianstva primarne dotyka Sirsie koncipovana obycajovd zdsada zdkazu
zasahovania do vnitornych veci iného stdtu, t.j. veci ktoré patria do jeho
vnutornej pravomoci. V dosledku existencie tejto zasady maju Staty zava-
zok re$pektovat i pravomoc inych $tatov vo oblasti §tatneho obcianstva.®
Obycajovo normovanym pravidlom vieobecného medzinarodného prava
v tejto oblasti je s velkou pravdepodobnostou i pravidlo, ze stdt je oprav-
neny priznat jednotlivcovi svojim vnitrostatnym pravom Stdtne obcianstvo
iba vtedy ak medzi jednotlivcom a stdtom existuje trvaly uzsi fakticky a sku-
tocny vztah, tzv. trvalé priputanie jednotlivca k $tdtu (angl. genuine link).
Toto pravidlo je bezpochyby aplikovatelné i v pripade secesie ¢asti §tatneho
uzemia a vytvara zavazok $tatnych organov spravujucich oddelené izemie
zabezpecit Statne obcianstvo obyvatelstva Zijiceho na tomto izemi. Prax
$tatov potvrdzuje, Ze oddelujici sa $tat zvazuje, ¢i dotknuté osoby maju
skuto¢né spojenie s prislunym tzemim aby im bolo mozné udelit ob¢ian-

% Blizsie pozri napr. MIKULKA, V.: Articles on Nationality of Natural Persons in re-
lation to the Succession of States 1999. Introductory Note. In: Audiovisual Library of
International Law. s. 2. Dostupné k 07.04. 2023 na webstranke: https://legal.un.org/
avl/ha/annprss/annprss.html

% Blizsie pozri BLACKMAN, J.L.: State Successions and Statelessness: The Emerging

Right to an Effective Nationality Under International Law. In: Michigan Journal of
International Law. Vol, 19, (1998). s. 1171-1190.

¥ ONUMA,Y. Nationality and Territorial Change: In Search of the State of the Law. In:
The Yale Journal of World Public Order, Volume 8, Number 1, Fall 1981. s. 1-2.

% MIKULKA, V.: Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succes-
sion of States 1999. Introductory Note. In: Audiovisual Library of International Law. s.
7-8. Dostupné k 07.04. 2023 na webstranke: https://legal.un.org/avl/ha/annprss/ann-
prss.html.

»  KLUCKA,].: Medzindrodné pravo verejné (Vieobecnd a osobitnd éast). 4. vydanie. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2022. s. 222.
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stva.* Tato prax teda potvrdzuje obycajovych charakter daného pravidla.
Podla Blackmana sa v tejto suvislosti v medzindrodnom prave vyvija prdvo
jednotlivca na efektivnu Statnu prislusnost'v tom stdte, s ktorym md skutoc-
ny a efektivny vztah.

Za skutoc¢ny vztah osoby k $tatu je mozné pokladat narodenie rodicom
(princip prava krvi lat. ius sanguinis), ktori pochddzajii z daného statu, na-
rodenie na tizemi Stdtu (princip prava teritdria lat. princip ius soli), sobds so
Statnym obcanom &i adopciu neplnoletych 0sob.*> V praxi niektorych $tatov
to moze byt aj prijatie verejného tiradu cudzincom. Podla rozsudku MSD
v pripade Nottebohm z roku 1955 je dokazom uzsieho faktického vztahu
k $tatu i pobyt osoby. Podla niektorych nazorov vedy by sa prave obvykly
pobyt mal povazovat za rozhodujice kritérium pri urcovani, kto moze
platne nadobudnut ex lege Statnu prisludnost statu, ktory vznikol na zak-
lade secesie.*?

Dal$im délezitym oby¢ajovym pravidlom je pravidlo, podla ktorého je
vecou kazdého $tdtu aby urcil, kto sii jeho Stdtni obania. Obyc¢ajovu podo-
bu maju i pravidld obsiahnuté v clanku 15 VSeobecnej deklardcie ludskych
prav (1948). V ¢lanku 15 ods. 1 je zakotvené ludské prdvo na Stdtnu pris-
lusnost ($tdtne obcianstvo). Clanok 15 ods. 2 tohto dokumentu zakotvuje
pravidlo zdkazu svojvolného odnatie Statneho obcianstva proti voli obcana.
Obe tieto pravidld boli zakotvené i zmluvne. Obycajova povaha uvedenych
pravidiel bola donedavna spochybnovana, ale v sic¢asnosti je uz nepochyb-
na. *

Medzi¢asom bola kodifikovana i problematika pravidiel tykajucich sa
Statneho obcianstva v pripade sukcesie $tatov t.j. v situacii ked dochadza
k zaniku jedného $tatu a je potrebné riesit otdzky obcianstva oséb v ram-
ci novovzniknutého $tatu. Komisia OSN pre medzindrodné pravo v tejto
suvislosti pripravila Ndvrh ¢lankov o $Statnom obcianstve fyzickych osob pri

40 ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006., s.226.

4 BLACKMAN, J.L.: State Successions and Statelessness: The Emerging Right to an
Effective Nationality Under International Law. In: Michigan Journal of International
Law. Vol, 19, (1998). s. 1192.

42 Bliz8ie pozri BROWNLIE,L: Principles of Public International Law. Seventh Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 388-392.

# ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s. 230.

4“4  ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s.228

19



sukcesii Stdtov s komentdrom (1999),” ktory bol publikovany ako priloha
Rezolicie Valného zhromazdenia OSN ¢. 55/583 (2000).¢ Tento navrh po-
zostava z preambuly a 26 clankov. V preambule je uvedené, Ze tento navrh
predstavuje kodifikdciu a pokrokovy rozvoj medzinarodného prava v da-
nej oblasti. V kone¢nom doésledku to znamena, ze kodifikuje existujice
oby¢ajové pravidla v oblasti a pridava niektoré nové pravidla, ktoré mozu
¢asom krystalizovat do obycajovej podoby.

Navrhy kodifika¢nych dohovorov a navrhy ¢lankov kompletizované
Komisiou OSN pre medzindrodné pravo (dalej aj Komisia), st ¢asto, a sta-
le ¢astejsie, pouzivané sudmi, tribunalmi, vldidami a medzinarodnymi or-
ganizaciami ako odraz medzinarodného obyc¢ajového prava.” Napriklad
Medzinarodny sudny dvor sa na vystupy Komisie odvolédval v minimal-
ne 25 rozhodnutiach, a az vy$e 70 individualnych stanovisk jednotlivych
sudcov citovalo rozne vystupy Komisie.*® Kodifikacné prace Komisie je
potrebné pokladat minimalne za nazor najkvalifikovanejsich odbornikov
medzindrodného prava, o ktory sa medzinarodné sudy a tribunaly mézu
opriet ako na podporny prostriedok na urcenie pravidiel medzinarodného
prava.* V kone¢nom dosledku teda kodifika¢né prace Komisie predstavu-
ju sthrn pravidiel, ktoré uz su alebo sa v kratkom case stanti obycajovymi
pravidlami.

Z pohladu pravnej tpravy statneho obcianstve fyzickych osob pri suk-
cesii §tatov je vsak mozné vo vede evidovat i nazor, Ze v tejto oblasti sta-
le prevlada pravna neistota, vzhladom na skuto¢nost, Ze sa v tejto oblasti
vyvinulo len niekolko mélo pravidiel medzinarodného prava obycajového
charakteru.®

* Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States
with commentaries (1999). International Law Commission. General Assembly, Official
Records, Fifty-seventh session, Supplement No. 10 (A/57/10).

& Resolution of the UN General Assembly 55/153 of 12 December 2000. UN Doc. A/
RES/55/153 (2000)

¥ HULME, K., HESSAMLI, B. E.: New Legal Protections for the Environment in relation
to Armed Conflict. International Union for Conservation of Nature (IUCN), Dostup-
né k 3.2.2023 na webstranke: https://www.iucn.org/story/202207/new-legal-protec-
tions-environment-relation-armed-conflict

#  AZARIA, D.: Codification by Interpretation: the International Law Commission as an

Interpreter of International Law. In: European Journal of International Law, Vol. 31,
No.1, 2020.s. 173

¥ LEKKAS, S-IL.: The Uses of the Outputs of the International Law Commission in Inter-
national Adjudication: Subsidiary Means or Artefacts of Rules?. In Netherlands Inter-
national Law Review, Vol.69, 2022. s. 328. Dostupné k 3.2.2023 na webstranke https://
link.springer.com/article/10.1007/s40802-022-00221-1

50 ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s. 229.

20



KIac¢ové ustanovenie Ndvrhu clankov o Stdatnom obcianstve fyzickych
0s0b pri sukcesii Statov s komentdrom (dalej aj Navrh ¢lankov) je uvedené
v clanku 1, ktoré stanovuje, ze pri sukcesii §tatov ma kazdy $tatny obcan
$tatu predchodcu pravo na $tatnu prislusnost, bez ohladu na sposob jej na-
dobudnutia, aspon jedného z dotknutych $tatov, t .j. $tatu predchodcu ale-
bo $tatu nastupcu. Tento ¢ldnok koresponduje s horeuvedenym ¢lankom 15
Vseobecnej deklardcie ludskych prav (1948), u ktorého sa predpoklada jeho
oby¢ajova podoba. Toto pravidlo je zmluvne zakotvené ako Tudské pravo
v ¢lanku 20 Amerického dohovoru o ludskych prdavach (1969). V ¢lanku 24
ods. 3 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (1966)
je toto pravidlo zakotvené ako Iudské pravo maloletého dietata. V pripade
secesie Casti Statneho uzemia je toto pravidlo logicky aplikovatelné a za-
bezpecuje aby osoba nachddzajica sa na od¢lenenom tzemi ziskala bud
ob¢ianstvo $tatu predchodcu alebo novo vzniknutého $tatu.

Ako uz bolo uvedené, historicky v uvedenej suvislosti Staty vychadzali
zo zasady automatickej zmeny $tatneho obcianstva v dosledku tizemnej
zmeny. Hlavnou ¢rtou tohto principu je, Ze ked tizemie $tatu je nadobud-
nuté inym $tatom, $tatni prislusnici prvého $tatu, ktori tam pokracuju vo
svojom zvycajnom pobyte (,,princip bydliska®) 3 ipso facto stracaju byvala
Statnu prislusnost a stavaji sa $tatnymi prislusnikmi nastupnickeho statu.
Toto princip sa dosledne dodrziaval od sedemndsteho do zaciatku dvad-
siate storocie.”" Dnes je uz tento princip spochybnovany a nahradeny hore
uvedenym pravidlom umoznujicim ziskat obc¢ianstvo nového $tatu alebo
ob¢ianstvo pévodného $tatu formou opcie.

Clanok 2 obsahuje definiciu pojmov, kde sukcesia je definovand ako
nahradenie jedného $tatu druhym v jeho zodpovednosti za izemie v me-
dzinarodnych vztahoch. Dotknutou osobou je akakolvek fyzickd osoba,
ktora ku dnu sukcesie mala $tatnu prislusnost $tatu predchodcu a ktorej
obcianstvo moze byt ovplyvnené sukcesiou. Datum sukcesie znamena
den, kedy $tat nastupca nahradil $tat predchodcu v jeho zodpovednosti za
uzemie v medzindrodnych vztahoch.

V duchu dikcie ¢lanku 3 sa Navrh ¢lankov vztahuje na tc¢inok sukce-
sie, ktord sa uskutoc¢nila v sulade s medzinarodnym pravom a principmi
uvedenymi v Charte OSN. Komisia tento ¢lanok koncipovala tymto spdso-
bom, pretoze sa zjavne nechcela zaoberat pripadmi ako je napr. anexia tize-
mia, ktora nie je medzindrodnym pravom dovolena. * Je vsak pravdou, Ze
i v tychto situdaciach je potrebné upravit otazku statneho obcianstva osdb

' Pozri ONUMA,Y.: Nationality and Territorial Change: In Search of the State of the
Law. In: The Yale Journal of World Public Order, Volume 8, Number 1, Fall 1981.s. 1-2.

2 LANTAJOVA,D.: Medzindrodnoprdvna diprava instititu sukcesie $tdtov. Krakéw :
Wydawnictwo i drukarnia towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2014. s. 130.
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zijucich na danych tizemiach a to prave prostrednictvom noriem zachyte-
nych v Navrhu ¢lankov, ktoré maju obycajovu povahu.

Clanok 4 stanovuje, Ze $tdt nastupca je povinny prijat vietky potrebné
opatrenia na to, aby kazda osoba so $tatnym obcianstvom $tatu predchod-
cu ho pri sukcesii nestratila, t. j. aby sa zo Statnych prislusnikov nestali
osoby bez $tatnej prislusnosti. Z existujicej medzinarodnopravnej praxe je
mozné odvodit pravidlo, Ze stit predchodca a stit ndstupca majii spolocnii
povinnost vyhybat sa stavu apolitizmu. Oba $taty maja v tejto suvislosti
povinnost harmonizovat svoje prislusné pravidla a postupovat a rokovat
v dobrej viere o otazkach $tatnej prislusnosti v ramci svojej vseobecnej po-
vinnosti upravit otazky sukcesie prostrednictvom rokovania.”® Uvedené
pravidlo zrejme nadobudlo obycajovii podobu. Na uvedené pravidlo tizko
nadvizuje ¢lanok 6 Navrhu ¢lankov, ktory ustanovuje, ze kazdy stat musi
bez zbytocného odkladu prijat taka vnutrostatnu legislativu tykajicu sa
$tatnej prislusnosti, ktora by odzrkadlovala ustanovenia navrhu c¢lankov
Komisie. Stat by mal zdroven zabezpeit, aby kazdé dotknuté osoba mala
dostatocny casovy priestor na oboznamenie sa s danou legislativou ako
aj s dosledkami pre nu z nej vyplyvajicimi. S uvedenymi ¢lankami tzko
stivisi i ustanovenie ¢lanku 15, ktory obsahuje nediskrimina¢nu klauzu-
lu a znie: ,, Dotknuté stdty nesmii na zdklade akéhokolvek diskriminacného
dovodu odopriet dotknutym osobdm pravo ponechat si, alebo ziskat obcian-
stvo, alebo uplatnit si opcné pravo v suvislosti so sukcesion.“. Ustanovenie
¢lankov 6 a 15 predstavuju skor pokrokovy rozvoj predchadzajiceho oby-
¢ajového pravidla, ako kodifikdciu novych obycajovych pravidiel, avdak
ich obycajova podoba v sticasnosti nie je vylicena.

Clanok 5 Navrhu ¢ldnkov stanovuje, Ze osoba s obvyklym pobytom mé
na tzemi dotknutom sukcesiou narok, aby ziskala §tatnu prislusnost statu
nastupcu v den sukcesie. Tento ¢lanok nadvézuje na obycajové pravidlo
zakotvujice zavazok $tatu opravneny priznat jednotlivcovi svojim vnitro-
$tatnym pravom Statne obc¢ianstvo iba vtedy ak medzi jednotlivcom a $ta-
tom existuje trvaly uzéi fakticky a skuto¢ny vztah, tzv. trvalé priputanie
jednotlivca k $tatu (angl. genuine link). Obvykly pobyt je povazovany za
rozhodujtce kritérium pri uréovani, kto méze platne nadobudnut ex lege
$tatnu prislusnost statu, ktory vznikol na zaklade secesie. Znenie ¢lanku
5 je inSpirované ¢astym pouzivanim tohto kritéria v prax nastupnickych
§tatov, o ¢om sved¢i mnozstvo historickych prikladov.®* Obycajova exis-
tencia tohto pravidla je teda mozn4, ale doposial nebol vedou potvrdena.

3 ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s. 228-229.

> MIKULKA, V.: Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succes-
sion of States 1999. Introductory Note. In: Audiovisual Library of International Law.
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Uvedené pravidlo by sa mohlo povazovat za usmernenie pre tretie $taty pri
zaobchddzani s dotknutymi osobami pocas obdobia neistoty, do vydania
prislusnych pravnych predpisov dotknutymi §tatmi, pripadne ak neexistu-
je dokaz o $tatnej prislunosti, ktory by dotknuté osoby mali poskytnat.>

Na ¢lanok 5 tizko nadvizuje ¢ldnok 8, ktory zakotvuje, Ze $tat ndstupca
nema povinnost udelit $tatnu prislusnost dotknutej osobe, ktord ma svoj
obvykly pobyt vinom $tate a zdroven ma aj obc¢ianstvo tohto alebo dalsie-
ho $tatu. Stat nastupca neudeli svoje ob¢ianstvo ani dotknutym osobdm,
ktoré maju svoj obvykly pobyt v inom $tite proti ich voli. Toto pravidlo
$tat neuplatni, ak by dotknuté osoby mali zostat bez $tatnej prislusnosti.
S uvedenymi ¢lankami suvisi i ¢lanok 14 Navrhu c¢lankov, ktory stanovuje,
Ze sukcesia Statov neovplyvni status obvyklého pobytu dotknutych osob.
Dotknuty $tat by mal prijat vSetky potrebné opatrenia na to, aby sa do-
tknuté osoby, ktoré boli nttené z dévodu udalosti spojenych so sukcesiou
$tatov opustit svoj obvykly pobyt na jeho izemi, mohli vratit spat. Ustano-
venie ¢lankov 8 al4 zakotvuju pravidld, ktoré pravdepodobne predstavuju
pokrokovy rozvoj spomenutého obycajového pravidla.

Zamedzeniu apatridity v pripade opcie sa venuje ¢lanok 7, podla ktoré-
ho udelenie Statnej prislusnosti vo vztahu k sukcesii statov, ako aj ziskanie
Statnej prislusnosti na zaklade uplatnenia opcie nadobida t¢innost diiom
sukcesie, ak by osoba mohla zostat bez Statnej prislusnosti v ¢ase medzi
datumom sukcesie a udelenim alebo ziskanim $tdtnej prislusnosti. Na-
priek tomu, ze Komisia akceptuje jednu zo zakladnych pravnych zasad a to
zakaz retroaktivity, zaroven priznava, ze v pripade udelenie $tatnej pris-
lusnosti v stvislosti so sukcesiou §tatov moze byt retroaktivita prospesna,
najmé ak tym zabrani apatridite.”® Tento ¢lanok uzko stvisi s ¢lankom 11
Navrhu ¢lankov, ktorého obsahom je niekolko ustanoveni urcujuicich, ze
$tat predchodca ¢i nastupca zvazi volu dotknutych osob kedykolvek, ked
budu opravnené ziskat obcianstvo dvoch alebo viacerych $tatov. Kazdy
dotknuty $tat v nadvdznosti na uvedené ustanovenie poskytne pravo na
opciu na svoju $tatnu prislusnost osobam, ktoré st s nim spojené a ktoré
by sa mohli stat osobami bez Statnej prislusnosti dosledkom sukcesie. Ak
osoby opravnené uplatnit si pravo opcie toto pravo vyuziji, $tat, ktorého
ob¢ianstvo si zvolili, im ho udeli. Ak sa takéto osoby zrieknu ob¢ianstva
dotknutého $tatu, tento $tat im obcianstvo odoberie s vynimkou, ak by sa
mohli stat bezdomovcami. Dotknuté $taty poskytnt rozumnu lehotu na

s. 4. Dostupné k 07.04. 2023 na webstranke: https://legal.un.org/avl/ha/annprss/ann-
prss.html

5 Ibid, s. 4.

56 LANTAJOVA,D.: Medzindrodnoprdvna tiprava instititu sukcesie $tdtov. Krakéw :
Wydawnictwo i drukarnia towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2014.
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uplatnenie si opéného prava.”” Ustanovenia ¢lankov 7 a 11 pravdepodobne
neodrazaju existujuce obycajové pravidla, ale predstavuju pokrokovy roz-
voj v danej oblasti.

Clanky 9 a 10 Névrhu ¢lankov sa tyka rieSenia situdcia osob, ktoré
v ¢ase sukcesie uz majd iné §tatne obcianstvo. Clénok 9 zakotvuje, ze po-
kial dotknuta osoba, ktord ma narok na $tatnu prislusnost statu nastupcu,
ma aj obcianstvo iného dotknutého $tatu (¢i uz predchodcu alebo nastup-
cu), moze povodny $tat podmienit udelenie svojho obcianstva vzdanim
sa ob¢ianstva neskorsieho $tatu (predchodcu alebo néstupcu). Clanok 10
stanovuje, Ze $tat predchodca vo vztahu k dotknutej osobe mdze ustanovit,
ze ak tato osoba dobrovolne poziada o udelenie ob¢ianstva $tatu nastupcu,
musi mu byt odnaté obcianstvo statu predchodcu. Taktiez $tat nastupca
moze ustanovit, Ze ak dotknuta osoba dobrovolne poziada o ob¢ianstvo
niektory dalsi $tat nastupcu, alebo sa rozhodne ponechat si ob¢ianstvo
$tatu predchodcu, strati jeho ob¢ianstvo ziskané v stvislosti so sukcesiou.

Clanky 12 a 13 Navrhu ¢ldnkov sa tykaji rodinnych prav a prav deti
ohladom §tatneho obcianstva v kontexte sukcesie. Clanok 12 urcuje, Ze
pokial by ziskanie alebo strata obc¢ianstva v stvislosti so sukcesiou rozde-
lila jednotu rodiny, dotknuté Staty musia prijat opatrenia a umoznit rodi-
ne zostat spolu alebo sa zjednotit. Staty pri tvorbe svojich vnutrostdtnych
pravnych predpisov ako aj pri negociacidch vac¢sinou dbajui na to, aby pri
udelovani ob¢ianstva bola zachovana jednota rodiny a aby obcianstvo ¢le-
nov rodiny bolo rovnaké ako ma hlava rodiny, t.j. jeden z rodi¢ov.* Clanok
13 ustanovuje, Ze ak sa dieta narodi po datume sukcesie rodi¢om (dotknu-
tym osobam) bez ob¢ianstva, md pravo na statnu prislusnost dotknutého
§tatu, na uzemi ktorého sa narodil.

Clanok 16 zakotvuje, Ze dotknuté osoby nesmu byt svojvolne zbave-
né $tatnej prislusnosti $tatu predchodcu, alebo im nesmie byt svojvolne
upierané pravo ziskat obcianstvo $tatu nastupcu alebo opéné pravo, na
ktoré majui narok v stvislosti so sukcesiou, vychadza z uz spominaného
ustanovenia ¢l. 15 ods. 2 VSeobecnej deklardcie ludskych prdv (1948), ktoré
urcuje, Ze nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojej $tatnej prislusnosti
ani prava svoju $tatnu prislusnost zmenit. Ide evidentne o kodifikaciu hore
uvedeného, skor spomenutého obycajového pravidla.” Podobné ustanove-
nie obsahuje aj ¢l. 8 Dohovoru o redukovani poctu osoéb bez $tatnej pri-
slusnosti, ¢l. 8 Dohovoru o pravach dietata, ¢l 4 pism. ¢) a ¢l. 18 Eur6p-

7 LANTAJOVA,D.: Medzindrodnoprdvna uprava institiutu sukcesie $tdtov. Krakow :
Wydawnictwo i drukarnia towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2014. 5.136.

8 Ibid, s.137.

% ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s. 228.
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skeho dohovoru o ob¢ianstve. © Clanok 17 zakotvuje, ze Ziadosti tykajuce
sa ziskania, zachovania alebo vzdania sa ob¢ianstva alebo opéného prava
v suvislosti so sukcesiou musia byt spracované bez zbyto¢ného odkladu.
Prislu§né rozhodnutia sa vydavaju v pisomnej forme a musia byt efektiv-
ne administrativne alebo siidne preskiimatelné. Vnutrostatny organ, ktory
spracovava ziadost tykajucu sa obcianstva v suvislosti so sukcesiou statov
by mal o nej rozhodovat bezodkladne. Ustanovenie ¢lankov 15, 16 a 17 od-
razaju sucasné §tandardy medzinarodnopravnej Gpravy v oblasti ochrany
Tudskych prav.®’ Vzhladom na dlhodobé pouzivanie uvedenych pravidiel
v praxi Statov je ich obycajova podoba moznd, aviak vedou ¢i judikatirou
zatial nepotvrdena.

Clanok 18 ukladé dotknutym $tatom povinnost vymienat si informa-
cie na tcely zistenia nepriaznivych uc¢inkov na dotknuté osoby vzhladom
na ich tatnu prislu§nost a dalsie suvisiace otazky a nasledne hladat riese-
nia na odstranenie alebo zmiernenie tychto nepriaznivych uc¢inkov for-
mou negocidcii, alebo formou dohody.

Clanok 19 sa tyka sprdvania sa inych ako dotknutych $tdtov v pripade
sukcesie. §ta’.ty, ktoré su poziadané o udelenie $tatneho ob¢ianstva osobami
bez $tatnej prislusnosti by sa ku nim mali spravat ako ku svojim $tatnym
obc¢anom, ak je to pre tieto osoby prospesnejsie, ako keby boli apolitmi.
Toto ustanovenie umoznuje tretim §tatom spravat sa k osobam, ktoré ne-
maju $tatnu prisludnost ako ku svojim obc¢anom a to aj napriek absencii
efektivneho vztahu, spojitosti medzi stitom a danou osobou. ¢ Clanok 20
zakotvuje, Ze pri prevode ¢asti izemia je $tat sukcesor povinny udelit $tat-
ne obc¢ianstvo osobam, ktoré maji obvyklé bydlisko na prevadzanej casti
uzemia a zaroven Stat predchodca odoberie tymto osobam svoju $tatnu
prislusnost, pokial nevyplyva nieco iné z vykonu op¢éného prava dotknu-
tych osob. Stat predchodca viak neodnime $tdtne obcianstvo dotknutym
osobam skor, ak neziskaju $tatnu prislugnost titu nastupcu. Clénok 21
stanovuje, Ze pri zjednoteni $tatov (s vyhradou ¢l. 8), ak sa dva alebo viac
$tatov spoji a vytvoria jeden $tat nastupcu (bez ohladu na to, ¢i $tat sukce-
sor je novy $tat alebo je identicky s jednym zo $tatov, ktoré sa spojili), tento
$tat udeli svoje obcianstvo vietkym osobam, ktoré v ¢ase sukcesie mali
$tatnu prislusnost $tatu predchodcu. Z existujtcej praxe statov alebo z ko-

% LANTAJOVA,D.: Medzindrodnoprdvna uprava instititu sukcesie $tdtov. Krakow :
Wydawnictwo i drukarnia towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2014. s. 143.

¢t MIKULKA, V.: Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succes-
sion of States 1999. Introductory Note. In: Audiovisual Library of International Law.
s. 5. Dostupné k 07.04. 2023 na webstranke: https://legal.un.org/avl/ha/annprss/ann-
prss.html

2 LANTAJOVA,D.: Medzindrodnoprdvna tiprava instititu sukcesie $tdtov. Krakéw :
Wydawnictwo i drukarnia towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2014. s. 147-148.
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mentara k jednotlivym uvedenym ¢lankom Navrhu ¢lankov, nie je mozné
zistit ¢i dané pravidld nadobudli oby¢ajovii podobu.

V duchu ¢lanku 22 pri zdniku $tatu a vzniku dvoch alebo viacerych
§tatov nastupcov, kazdy z tychto nastupnickych $tatov (pokial nieco iné
nevyplynie z vykonu prava opcie) udeli svoje obc¢ianstvo dotknutym oso-
bam s obvyklym pobytom na svojom tzemi. S vyhradou ¢l. 8 §tat nastup-
ca udeli obcianstvo aj osobam, ktoré maju nejaké spojenie s dotknutym
uzemim §tatu predchodcu, ktoré sa stalo sticastou $tatu nastupcu ako aj
osobam, ktoré maju zaroven svoj obvykly pobyt aj v tretom $téte a naro-
dili sa, alebo mali posledny obvykly pobyt na predmetnom tzemi Statu
predchodcu, alebo majt akékolvek spojenie s danym $tatom nastupcom.
Stvisiaci ¢ldnok 23 stanovuje, Ze §tat ndstupca je povinny poskytnut pravo
opcie osobdm uvedenym ako aj neuvedenym v ¢lanku 22, ktoré maji pravo
ziskat obcianstvo dvoch alebo viacerych nastupnickych $tatov.”® Z existu-
jucej praxe $tatov alebo z komentara k k jednotlivym tymto pravidlam
v ramci Navrhu ¢lankov nie je mozné zistit ¢i dané pravidla nadobudli
obycajovu podobu.

Na zaklade ¢lanku 24 pri oddeleni jednej alebo viacerych casti izemia
od $tatu predchodcu je §tat nastupca povinny poskytnut pravo opcie do-
tknutym osobam, ktoré maju pravo ziskat obcianstvo dvoch alebo viace-
rych nastupnickych $tatov vzhladom na to, Ze maju svoj obvykly pobyt na
jeho tizemi, alebo s vyhradou ¢lanku 8 dotknutym osobam, ktoré nemaju
svoj obvykly pobyt na jeho izemi, ale maju zodpovedajuice pravne spoje-
nie s izemim $tatu predchodcu, ktoré sa stalo sicastou $tatu nastupcu,
resp. sa maju svoj obvykly pobyt v tretom $tate, kde sa narodili alebo pred
opustenim $tatu predchodcu mali svoj posledny obvykly pobyt na tizemi,
ktoré sa stalo sticastou Statu nastupcu, resp. mali akékolvek iné vhodné
spojenie s tymto $titom ndstupcom. V zmysle niektorych nazorov vedy
ostava pochybné, ¢i pravidlo zakotvené v ¢lanku 24 tvori si¢ast medzina-
rodného obycajového prava vzhladom na nedostatok jednotnej praxe statu
v tomto smere.** Na druhej strane, povodny §tat, ktorého pravna existen-
cia nebola v procese secesie spochybnena, moze byt v pozicii, aby pokla-
dal za svojich vlastnych obcanov nielen tieto osoby s bydliskom na jeho
uzemi, ale aj vietkych $tatnych prislusnikov zijucich v oddelenom $tate
alebo v tretom $tate do ktorého rdmca sa dané oddelené uzemie vé¢lenilo,

$  LANTAJOVA,D.: Medzindrodnoprdvna uprava institiutu sukcesie $tdtov. Krakow :
Wydawnictwo i drukarnia towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2014. s. 150.

o4 ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s. 227.
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ktori neziskali obcianstvo uvedeného oddeleného $tatu ¢i tretieho Statu.*
Na uvedené pravidld nadvizuje ¢lanok 26, podla ktorého stat predchodca
ako aj nastupnicky $tat umoznia vykonat pravo opcie osobam, ktoré maju
pravo ziskat ich ob¢ianstvo alebo $tatnu prislusnost dvoch alebo viacerych
nastupnickych $tatov.

Clanok 25 vyjadruje ten isty princip ako plati aj pri oddeleni jednej
alebo viacerych casti izemia od $tatu predchodcu, ktory nadalej existuje
(¢lanok 24). Stat predchodca odnime svoje ob¢ianstvo dotknutym osobam,
ktoré ziskaju $tatnu prislusnost $tatu ndstupcu, nie vsak skor ako im ju tat
néstupca redlne udeli. Stat predchodca, pokial nieco iné nevyplynie z vy-
konu op¢ného prava odnime svoje obcianstvo osobam, ktoré maji pobyt
na jeho uzemi, alebo majui zodpovedajice pravne spojenie s urcitou zloz-
kou $tatu predchodcu, ktora zostala jeho stucastou ako aj osobam, ktoré
maju svoj obvykly pobyt v tretom $téte a narodili sa alebo pred jeho opus-
tenim mali posledny obvykly pobyt na predmetnom tzemi, alebo maja
akékolvek spojenie s dany $tatom predchodcom. Ani vo vztahu k pravidlu
zakotvenému v ¢lanku 25 navrhu ¢lankov, nie je zatial mozné zistit ¢i dané
pravidla nadobudli obycajovi podobu.

Ak to vyplyva z predchadzajicich analyz niektoré z prav zakotvenych
v Navrhu ¢lankov zretelne zakotvuji obycajové pravidla. Prakticky vset-
ky z nich st pouzitelné v pripade krizovej situdcie secesie Casti $tatneho
uzemia ak otazky Statneho obcianstva nie si pokryté zmluvne. Vietky
ostatné pravidla zakotvené v Navrhu ¢lankov predstavuju nové pravidla,
ktoré v mnohych pripadoch, vzhladom na relevantnd prax tatov, uz krys-
talizuju alebo v dohladnej dobe moézu krystalizovat, do obycajovej podo-
by. Od prijatia Navrhu ¢lankov roku 1999 uz uplynula relativne dlha doba
a uvedeny krystaliza¢ny proces vo vztahu k viacerym z tychto pravidiel
zrejme prebieha. Sihrn uvedenych novych pravidiel, ktoré Navrh ¢lankov
obsahuje predstavuje komplex pravidiel, ktoré umoznuju lepsiu a preciz-
nejsiu aplikaciu existujucich obyc¢ajovych pravidiel. Ich pouzitie spolu
s existujucimi a stabilizovanymi obycajovymi pravidlami na oddelenych
uzemiach mdze ulahdit proces tpravy nadobudnutia $tatneho obc¢ianstva
obyvatelstva danych Gzemi.

Zaver

Secesia vo svojej podstate znamena odclenenie ¢i odtrhnutie ¢asti uze-
mia §tatu od materského $tatu spravidla prostrednictvom jednostranného
aktu vyhlasenia nezavislosti zo strany do¢asnych organov ¢i narodnooslo-
bodzovacich hnuti reprezentujucich obyvatelstvo daného tizemia. Ide teda

05 ZIMMERMANN, A.: Secession and the Law of State Succession. In: KOHEN, M. G.
(ed.). Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s. 227
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o odc¢lenenie Casti tizemia bez suhlasu materského $tatu, pricom niekedy
je sprevadzané pouzitim ozbrojenej sily alebo hrozbou pouzitia ozbrojene;j
sily, pricom toto izemie sformuje nezavisly stat alebo sa pricleni k inému,
uz existujucemu $tatu. Problematika secesie ¢asti $tatneho tizemia je v me-
dzinarodnom prave tizko spojena s problematikou prava naroda na seba-
urcenie.

Pravo ndroda na sebaurcenie teda neopraviuje narusit uizemnu celis-
tvost $tatu ak tento $tat kona v sulade so zasadou rovnych prav a zasadou
prava naroda na sebaurcenie. Ide o pripady ak $tat umoznuje realizovat
narodu na jeho tzemi pravo na sebaurcenie demokratickym sposobom
v ramci existujucich $tatnych $truktdr. V medzinarodnopravnej praxi
v8ak dochdadza k rozdeleniu $tatov pokial narody Zijice v jeho ramci v da-
nej veci dosiahnu konsenzus.

Pokial tento $tat so secesiou nestihlasi a dodrziava relevantné Standar-
dy ochrany Iudskych prav a prava naroda na sebaurcenie v ramci jeho tze-
mia existujice pravidla medzinarodného prava ho opravnuju proti secesii
mocensky zasiahnut. V tejto suvislosti je potrebné spomenut, Ze vo vede
medzindrodného prava sa vyskytuje i nazor, zZe v pripade ak je secesia re-
akciou na hromadné porusovanie prava naroda na sebaurcenie, bude me-
dzinarodné spolocenstvo danu secesiu reSpektovat. Tento druh secesie sa
v teérii medzinarodného prava nazyva aj ako tzv. ndpravna secesia (angl.
remedial seccession). Je vSak otdzne ¢i sa v tejto oblasti vyvinuli obycajové
pravidla.

Obycajové pravidla medzinarodného prava tykajice sa Statneho ob-
¢ianstva nie st velmi pocetné. Obycajové pravidld vseobecného medzina-
rodného prava v oblasti §tatneho obcianstva primarne obsahuju pravidlo,
Ze $tat je opravneny priznat jednotlivcovi svojim vnutro$titnym pravom
$tatne obcianstvo iba vtedy ak medzi jednotlivcom a §tatom existuje trvaly
uzsi fakticky a skutocny vztah, tzv. trvalé priputanie jednotlivca k Statu
(angl. genuine link). Relativne stabilizovanym obycajovym pravidlom je
pravidlo, podla ktorého je vecou $tatu urcit, kto su jeho $tatni obcania.
Stabilizovana je obycajova zasada zakazu zasahovania do vnutornych veci
iného $tatu, t.j. veci ktoré patria do jeho vnitornej pravomoci. V dosledku
existencie tejto zasady maju Staty zavdzok reSpektovat i pravomoc inych
§tatov vo oblasti $tatneho obcianstva. Obycajovi podobu maju i pravidla
obsiahnuté v ¢lanku 15 VSeobecnej deklardcie fudskych prav (1948) a to
pravidlo zakotvujuce fudské pravo na $tatnu prislusnost ($tatne obcian-
stvo) zakotvené v ¢ldnku 15 ods. 1 pravidlo zakazu svojvolného odnatie
$tatneho obcianstva proti voli obc¢ana obsiahnuti v ¢lanku 15 ods. 2 tohto
dokumentu. Obe tieto pravidla boli zakotvené i zmluvne. Obyc¢ajova pova-
ha uvedenych pravidiel bola donedévna spochybnovana, ale v si¢asnosti je
uz nepochybna.

28



Takmer vsetky uvedené obycajové pravidla st kodifikované i v ramci
Navrhu ¢lankov o $taitnom obcianstve fyzickych osob pri sukcesii $tatov
s komentarom (1999) Komisie OSN pre medzinarodné pravo. Navyse za-
chytavaju dalsie, medzicasom vykrystalizované obycajové pravidlo zako-
tvujtce spolo¢ni povinnost $tatu predchodcu a $tatu nastupcu vyhybat sa
stavu apolitizmu. Oba §taty maju v tejto sivislosti povinnost harmonizovat
svoje prislusné pravidla a postupovat a rokovat v dobrej viere o otazkach
$tatnej prisludnosti v ramci svojej vSeobecnej povinnosti upravit otazky
sukcesie prostrednictvom rokovania.

Prakticky vietky existujuc obycajové pravidla ¢i uz su kodifikované
v Navrhu ¢lankov, alebo nie, st pouzitelné v pripade krizovej situdcie se-
cesie Casti $tatneho zemia ak otazky $tatneho obcianstva nie st pokryté
zmluvne. Vietky ostatné pravidld, mimo pravidiel, ktorych obycajova po-
vaha je nesporna, a ktoré su zakotvené v Navrhu ¢lankov, predstavuji nové
pravidla, ktoré mozu krystalizovat v praxi $tatov, do obyc¢ajovej podoby.
Tieto pravidla umoznuji lepsiu a preciznejsiu aplikaciu existujucich oby-
¢ajovych pravidiel. Ich pouzitie spolu s existujuci a stabilizovanymi oby-
¢ajovymi pravidlami na oddelenych tzemiach moéze ulahcit proces upravy
$tatneho obcianstva obyvatelstva danych uzemi.
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NOVA OSOBITNA PRAVNA UPRAVA ZALOZENA
NA INSTITUTE UKRAJINSKEHO OBCIANSTVA VO
SVETLE POMOCI VOJNOVYM UTECENCOM NA
UZEMIi POLSKA'

NEW SPECIAL LEGAL REGULATION BASED ON THE
INSTITUTION OF UKRAINIAN CITIZENSHIP IN LIGHT
OF ASSISTANCE TO WAR REFUGEES IN POLAND

Ing. Jana Koprlova, PhD.?

Abstrakt

Bezprostredne po napadnuti Ukrajiny vojenskymi jednotkami Rus-
kej federdcie dna 24. februdra 2022 boli mnohi obyvatelia Ukrajiny, pre-
dovsetkym Zeny, deti a seniori, niiteni opustit svoju vlast. Najvacsi prilev
vojnovych utecencov zaznamendvalo najmd z dévodov pomerne tizkych
historickych, ale aj pocetnych rodinnych vizieb od samého zaciatku prave
Polsko. Na rapidne sa zhorsujiicu situdciu spojenti s ndhlou migracnou vi-
nou spolocensky, kultirne, ale aj geograficky blizkeho ndroda zareagoval
polsky parlament mimoriadne rychlo, ked 12. marca 2022 prijal osobitny
zdkon o pomoci urcenej pre vojnovych utecencov so statusom ukrajinského
obcana nazvany ,Zdkon o pomoci obéanom Ukrajiny v suvislosti s ozbro-
jenym konfliktom na vizemi tejto krajiny“. Novd osobitnd pravna norma
polského migracného prava zacala platit retroaktivne od 24. februdra 2022
a doposial bola niekolkokrdt novelizovand. Cielom predloZeného prispevku
je predstavit a podrobne analyzovat predmetnui pravnu upravu a jej prinosy
pre ukrajinskych obcanov, ktori sa ocitli po 24. februdri 2022 v dosledku pre-

' Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci rie$enia projektu VEGA ¢. 1/0635/22
,Statne obcianstvo vo svetle medzinarodnych a eurépskych pravnych principov
a Standardov®, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD. Prispevok od-
zrkadluje stav platny ku dnu 20. november 2022.

Katedra spravneho préva, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava, Pravnicka
fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave, e-mail: jana.koprlova@truni.sk, ORCID ID:
0000-0002-2082-1450.
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biehajiiceho vojnového konfliktu v ich krajine na tizemi Polska, v porovnani
s prinosmi vyplyvajiicimi zo Standardnej pravnej tipravy postavenia utecen-
ca aktudlne platnej a aplikovanej na tizemi Polska.

KTlucové slova
Obc¢an; ob¢an Ukrajiny; migracné pravo; migra¢na politika; vojnovy
utecenec; Ukrajina; Polsko.

Abstract

Immediately after the invasion of Ukraine by military units of the Rus-
sian Federation on February 24, 2022, many residents of Ukraine, especially
women, children and senior citizens, were forced to leave their homeland.
Poland recorded the largest influx of war refugees mainly due to the rela-
tively close historical, but also numerous family ties from the very begin-
ning. The Polish Parliament reacted extremely quickly to the rapidly dete-
riorating situation associated with a sudden wave of migration of socially,
culturally, but also geographically close nation, when on March 12, 2022,
adopted a special law on assistance intended for war refugees with the status
of a Ukrainian citizen entitled “Act on Assistance to Citizens of Ukraine in
Connection with the Armed Conflict on the Territory of That Country”. The
new special legal norm of the Polish migration law began to apply retroac-
tively as of February 24, 2022, and has been amended several times so far.
The aim of the submitted paper is to present and to analyse in detail the legal
regulation in question and its benefits for the Ukrainian citizens who found
themselves after February 24, 2022, as a result of the ongoing war conflict in
their country on the territory of Poland, in comparison with the benefits re-
sulting from the standard legal regulation of a refugee status currently valid
and applied on the territory of Poland.

Keywords

Citizen; Citizen of Ukraine; Migration Law; Migration Policy; War
Refugee; Ukraine; Poland.

Uvod

Vladny navrh polského Zdkona o pomoci obéanom Ukrajiny v stivis-
losti s ozbrojenym konfliktom na tizemi tejto krajiny (v polstine v plnom
nazve ,Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa®, dalej len ,,Zdkon o pomoci obca-
nom Ukrajiny®), tykajuci sa urcenia osobitnych pravidiel na legalizaciu
pobytu obc¢anov Ukrajiny na uzemi Polskej republiky, ktori vstupili na
uzemie Polska priamo z tzemia Ukrajiny v stvislosti s vojenskymi ope-
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raciami vedenymi na tuzemi Ukrajiny, a definujici v prvom rade formy
podpory ukrajinskych obcanov zo strany Polskej republiky, vratane pra-
vidiel ich zamestnévania a vykondavania podnikatelskej ¢innosti na izemi
Polska, bol vo svojej prvotnej podobe po prvy raz predlozeny polskému
Sejmu (v plnom nazve Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dalej len ,,Sejm*
dna 7. marca 2022 pod ¢islom tlace 2069.° Hned v nasledujuci den, 8. mar-
ca 2022, bola Sejmu pod ¢islom tlace 2069-A predlozena prva samostatna
novela navrhu Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny. Predmetny navrh sa
stcasne v totozny den podrobil na zasadnuti Sejmu procesu prvého cita-
nia.* Jeho druhé, a sticasne i tretie ¢itanie sa uskuto¢nilo na pokracujicom
zasadnuti Sejmu uz o den neskor. Zavere¢né hlasovanie v Sejme prebeh-
lo dna 9. marca 2022 za nédvrh Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny ako
celku,® pricom 439 poslancov hlasovalo ,,za“, dvandst poslancov hlasova-
lo ,,proti“ a traja poslanci sa zdrzali hlasovania.® V nasledujuci den, 10.
marca 2022, bol schvaleny Zakon o pomoci obé¢anom Ukrajiny predlozeny
prezidentovi Polskej republiky a predsedovi Senatu. Senat bezodkladne
vykonal opravy a dna 12. marca 2022 vyzval Vybor pre administrativu
a vnutorné veci prijat niektoré pozmenujuce a doplnujice navrhy, ktoré
boli schvalené na zasadnuti Sejmu este v totozny den. Rovnako este v tento
den, t,j. 12. marca 2022, bol Zakon o pomoci ob¢anom Ukrajiny vo findl-
nej podobe predlozeny na podpis prezidentovi Polskej republiky, ktory ho
v totozny deil hned aj podpisal.”

3

Blizsie pozri Druk nr 2069: Rzadowy projekt ustawy o pomocy obywatelom Ukra-
iny w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa — Uzasadnienie
[2022-03-07]. In: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej [online]. 2022. 38 s. [cit. 2022-11-
20]. Dostupné na: https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/8BB50CB16E2DEC48C-
12587FE005C19B8/%24File/2069-uzas.docx.

*  Blizs$ie pozri Druk nr 2069: Rzagdowy projekt ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa — Opinia Lewiatana
[2022-03-08]. In: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej [online]. 2022. 7 s. [cit. 2022-11-20].
Dostupné na: https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/7D6C92FE9E36076 FC12587F-
F004870B2/%24File/2069-002.pdf.

> Blizsie pozri cely text znenia navrhu Zakona o pomoci obéanom Ukrajiny schvédleny
v polskom Sejme dna 10. marca 2022 po trefom ¢itani na webovej stranke polské-
ho Sejmu: Ustawa z dnia 9 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego pafistwa. In: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
[online]. 2022. 84 s. [cit. 2020-11-20]. Dostupné na: http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.
nsf/nazwa/2069_u3/$file/2069_u3.pdf.

¢ Bliz8ie pozri cely priebeh predmetného legislativneho procesu (tla¢ ¢. 2069 a tlac ¢.
2069-A) na webovej stranke polského Sejmu: Rzadowy projekt ustawy o pomocy oby-
watelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. In:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej [online]. 2022 [cit. 2020-11-20]. Dostupné na: https:/
www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2069.

7 Blizsie pozri cely text znenia Zdkona o pomoci obéanom Ukrajiny v zneni podpisa-
nom prezidentom Polskej republiky dia 12. marca 2022 na webovej stranke polského
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Zikon o pomoci obéanom Ukrajiny v suvislosti s ozbrojenym konflik-
tom na tizemi tejto krajiny bol uverejneny v polskej Zbierke zdkonov z roku
2022 dna 12. marca 2022 pod polozkou ¢. 583, pricom polsky zakonodarca
vymedzil jeho posobnost retroaktivne, a to odo dna 24. februar 2022 ako
dna, kedy vojenské jednotky Ruskej federacie napadli Ukrajinu a zacal sa
otvoreny rusko-ukrajinsky vojnovy konflikt.® Pravne rieSenia zakotvené
v tomto zakone su navrhnuté a priebezne systematicky novelizované® tak,
aby zvysili rozsah pomoci dostupnej pre ukrajinskych obc¢anov, ktori sa
prestahovali do Polska z dovodu, aby unikli ruskej vojenskej invazii do ich
krajiny.

Nova, $pecifickd pravna uprava v ramci polského migra¢ného prava
sa zrodila ad hoc v mimoriadne kratkom case ako odpoved polskej ob-
¢ianskej spolo¢nosti a pravneho §tdtu na mimoriadne udalosti, ktoré v naj-
novsich dejindch Eurépy nemaji obdobu a ktoré so sebou priniesli nahlu
a neoc¢akavane rozsiahlu migra¢nt vlnu kultarne, spolocensky aj geogra-
ficky blizkeho, a v pripade Polska suc¢asne susedného naroda.'

Sejmu: Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. In: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
[online]. 2022. 85 s. [cit. 2020-11-20]. Dostupné na: http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.
nsf/nazwa/2069_u/$file/2069_u.pdf.

8 Blizsie pozri BONCLAWEK, A., K. BRZOZOWSKA, A. COP, M. KOLASA-DOROSZ,
M. KOWALCZYK, M. MAJNUSZ, K. MALANIUK, T. PLESNIAK a J. WCISLO-JAS-
KOWSKA. The Act on Assistance to Citizens of Ukraine Already in Force. In: Rodl &
Partner [online]. 2022-03-14 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.roedl.pl/en/
good-to-know/good-to-know/law-and-tax-news/the-act-on-assistance-to-citizens-
-of-ukraine-already-in-force, ako aj MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA.
Support for Citizens of Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [onli-
ne]. 2022-03-18 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/
articles/2022/march/18/support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-
-law.

*  Doposial najrozsiahlej$ie novely k Zdkonu o pomoci obéanom Ukrajiny boli prijaté
k ddtumom 8. april 2022 a 30. jaun 2022. BliZ$ie pozri Amendment to the Act on Assis-
tance to Citizens of Ukraine of 08 April 2022. In: Legal Portal for People Fleeing Ukra-
ine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.interwencjaprawna.
pl/amendment-to-the-act-on-assistance-to-citizens-of-ukraine-of-08-april-2022/
a Amendment to the Act on Assistance to Citizens of Ukraine of 30 June 2022. In:
Legal Portal for People Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na:
https://ukraina.interwencjaprawna.pl/amendment-to-the-act-on-assistance-to-citi-
zens-of-ukraine-of-30-june-2022/.

' Dna 18. marca 2022 pocet ute¢encov z Ukrajiny, ktori prekro¢ili polsko-ukrajinskd
hranicu, prevysil pocet dva miliény osdb. Blizsie pozri Poland: Parliament Adopts
Law on Assistance to Ukrainian Refugees. In: European Commission [online]. 2022-
03-18 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/migrant-integration/news/
poland-parliament-adopts-law-assistance-ukrainian-refugees_en.
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Vymedzenie okruhov osob, ktorym Zakon o pomoci
obc¢anom Ukrajiny priznava ako ob¢anom Ukrajiny prava,
opravnenia a vyhody v nom definované

Polsky Zakon o pomoci ob¢anom Ukrajiny je vyslovne postaveny na

pojme ,,obcan®, presnejsie ,,obcan Ukrajiny®, pricom osobam, ktoré podla
tohto zakona splfaju status ,obéana Ukrajiny*, prizndva predmetny zdkon
mimoriadne a v priamej stvislosti s ruskou vojenskou invaziou na tuzemi
Ukrajiny a prebiehajicim ozbrojenym konfliktom viaceré prava, opravne-
nia a vyhody, ktoré inak polsky pravny poriadok priznava len obéanom
Polskej republiky.

Zakon o pomoci ob¢anom Ukrajiny sa vztahuje na $tyri skupiny osob,

ktorymi sa:"

1)

2)

3)

ukrajinski ob¢ania, ktori:

pridli do Polska legélne a z izemia Ukrajiny (bez ohladu na skuto¢-
nost, ¢i prisli z izemia Ukrajiny priamo alebo cez izemie inej krajiny),
prisli medzi 24. februarom 2022 a daitumom, ktory bude uréeny podla
osobitnych predpisov,

prisli v suvislosti s tzv. nepriatelskymi akciami (prebiehajiicim ozbro-
jenym konfliktom) na izemi Ukrajiny, a napokon

deklaruju svoj imysel zostat v Polsku;

manZelia/manzelky ukrajinskych obcanov, ktori nemaju ukrajinské
obcianstvo, ale splnaji podmienky uvedené v bode 1 a vstupili do Pol-
ska priamo z izemia Ukrajiny;

ukrajinski obcania, ktori:

su drzitelmi tzv. preukazu Poliaka, to znamena preukazu polského ob-
¢ianstva (v polstine tzv. Karta Polaka),

opustili Ukrajinu spolo¢ne so svojou najblizsou rodinou z dévodu pre-
biehajucich tzv. nepriatelskych akcii (ozbrojeného konfliktu),
pricestovali do Polska legalne medzi 24. februarom 2022 a datumom,
ktory bude stanoveny v osobitnych predpisoch,
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M. KOWALCZYK, M. MAJNUSZ, K. MALANIUK, T. PLESNIAK a J. WCISLO-JAS-
KOWSKA. The Act on Assistance to Citizens of Ukraine Already in Force. In: Rodl &
Partner [online]. 2022-03-14 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.roedl.pl/en/
good-to-know/good-to-know/law-and-tax-news/the-act-on-assistance-to-citizens-
-of-ukraine-already-in-force, pripadne MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA.
Support for Citizens of Ukraine — Assumptions of the Special Law. In: Dentons [onli-
ne]. 2022-03-18 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/
articles/2022/march/18/support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-
-law ¢i The Act on Assistance for Ukrainian Citizens. In: Legal Portal for People Fle-
eing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.interwen-
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 deklaruju svoj imysel zostat v Polsku;

4) najblizsi rodinni prislusnici ob¢anov Ukrajiny uvedenych v bode 3, na
ktorych sa Zakon o pomoci obéanom Ukrajiny vztahuje primerane.
Ukrajinski obcania patriaci do jednej z vyssie uvedenych skupin sa po-

vazujii za osoby, ktorym sa v Polskej republike poskytla tzv. docasnd ochra-

na v zmysle zdkona z 13. jiina 2003 o ochrane cudzincov na tizemi Polskej
republiky.'? Vsetky osoby vymedzené podla Zakona o pomoci ob¢anom

Ukrajiny sa mo6zu v Polsku legdlne zdrziavat po dobu 18 mesiacov od

datumu 24. februar 2022.2
Zakon o pomoci ob¢anom Ukrajiny sa nevztahuje na takych ob¢anov

Ukrajiny, ktori su drzitelmi povolenia na trvaly pobyt, povolenia na pre-

chodny pobyt, povolenia na dlhodoby pobyt v Eurdpskej unii, povolenia

na tolerovany pobyt, povolenia na pobyt z humanitarnych doévodov alebo
ktorym bolo priznané postavenie utecenca ¢i pravo na doplnkovu ochra-
nu.

Rovnako sa Zékon o pomoci ob¢anom Ukrajiny nevztahuje ani na
tych ukrajinskych obcanov, ktori:

o osobne alebo prostrednictvom tretich stran poziadali o medzinarod-
nu ochranu v Polsku;

o deklarovali umysel poziadat o medzinarodnui ochranu v Polsku;

« alebo ktorych sa takyto deklarovany zamer tyka, pokial ich ziadost ¢i
vyhlasenie neboli vzaté spat."

Vyssie uvedené osoby vSak mozu podanu ziadost ¢i vyhlasenie o voli
podat ziadost stiahnut, na zaklade ¢oho za¢nu od okamihu stiahnutia Zia-

12 Blizsie pozri MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Support for Citizens of
Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online]. 2022-03-18 [cit. 2022-
11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/articles/2022/march/18/
support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-law, ako aj Act of June 13,
2003, on Granting Protection to Foreigners within the Territory of the Republic of Po-
land [Zékon z 13. jina 2003 o ochrane cudzincov na Gizemi Polskej republiky] [2003].
Journal of Laws of Poland, 2021, item 1108, 1918.

3 Blizsie pozri MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Support for Citizens of
Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online]. 2022-03-18 [cit. 2022-
11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/articles/2022/march/18/
support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-law.

4 Bliz8ie pozri BONCLAWEK, A., K. BRZOZOWSKA, A. COP, M. KOLASA-DOROSZ,
M. KOWALCZYK, M. MAJNUSZ, K. MALANIUK, T. PLESNIAK a J. WCISLO-JAS-
KOWSKA. The Act on Assistance to Citizens of Ukraine Already in Force. In: Rédl &
Partner [online]. 2022-03-14 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.roedl.pl/en/
good-to-know/good-to-know/law-and-tax-news/the-act-on-assistance-to-citizens-
-of-ukraine-already-in-force, pripadne The Act on Assistance for Ukrainian Citizens.
In: Legal Portal for People Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné
na: https://ukraina.interwencjaprawna.pl/the-act-on-assistance-for-ukrainian-citi-
zens/.
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dosti/vyhldsenia podliehat Zakonu o pomoci ob¢anom Ukrajiny - t.j. od
tohto momentu sa budi moctlegalne zdrziavat v Polsku po dobu 18 mesia-
cov od datumu 24. februar 2022 a budt mat pristup ku vSetkym opravne-
niam a vyhoddm stvisiacim so statusom ,,obc¢ana Ukrajiny“"?

2. Legalizacia pobytu ob¢anov Ukrajiny na uzemi Polska podla

Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny

Riesenia uvedené v Zakone o pomoci ob¢anom Ukrajiny v platnom
zneni st navrhnuté takym spdsobom, aby zvysili rozsah pomoci dostupne;j
pre ukrajinskych obc¢anov, ktori sa prestahovali do Polska, aby unikli pred
ruskou vojenskou invaziou v ich krajine. V sulade so Zakonom o pomoci
ob¢anom Ukrajiny plati, ze ak ukrajinski ob¢ania vstapili do Polskej re-
publiky legalne po 24. februari 2022, ich pobyt v Polsku sa bude povazovat
za legalny po dobu 18 mesiacov od 24. februara 2022. Ak ob¢ania Ukra-
jiny, ktori st drzitelmi preukazu polského ob¢ianstva (tzv. Karty Polaka),
opustili Ukrajinu po 24. februari 2022, ale nasledne legalne vstupili na pol-
ské tizemie a deklarovali svoj umysel zostat na uzemi Polska, potom sa ich
pobyt v Polsku bude rovnako povazovat za legalny na obdobie 18 mesiacov
pocnic diiom 24. februar 2022. Obcania Ukrajiny, ktori odidu z Polska na
obdobie dlhsie nez jeden mesiac, stratia narok na svoj legalny pobyt v Pol-
sku na obdobie 18 mesiacov plynuce od 24. februara 2022."”

Polskda Rada ministrov bola poverena vydanim nariadenia, v ktorom
uviedla posledny datum, dokedy ukrajinskym obcanom, ktori legdlne
vstapia do Polska z Ukrajiny a vyhlasia svoj umysel zostat v Polsku, bude
ich pobyt uznany za legalny. Predmetny ddatum mal byt stanoveny s pri-
hliadnutim na pocet cudzincov prichadzajicich do Polska, situaciu civil-
ného obyvatelstva a vyhliadky na zastavenie bojov na tizemi Ukrajiny, ako

15 Blizsie pozri The Act on Assistance for Ukrainian Citizens. In: Legal Portal for Peo-
ple Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.in-
terwencjaprawna.pl/the-act-on-assistance-for-ukrainian-citizens/.

16 Uvedend skuto¢nost, popri inych, bola pretavend do samostatného ukrajinského za-
kona zo 16. septembra 2022 o zriadeni dodato¢nych pravnych a socidlnych zéruk pre
obcanov Polskej republiky zdrziavajucich sa na uzemi Ukrajiny. Bliz8ie pozri New
Rules for Staying in Ukraine: The Law on Granting Special Rights to Polish Citizens
Came into Force. In: Visit Ukraine Today [online]. 2022-09-21 [cit. 2022-11-20]. Do-
stupné na: https://visitukraine.today/blog/899/in-ukraine-the-law-on-granting-spe-
cial-rights-to-citizens-of-poland-came-into-force.

17 Blizsie pozri MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Support for Citizens of
Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online]. 2022-03-18 [cit. 2022-
11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/articles/2022/march/18/
support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-law.
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aj s prihliadnutim na otazky tykajtce sa polskej narodnej obrany, bezpe¢-
nosti a ochrany $tatu, verejnej bezpec¢nosti a verejného poriadku.'®*

Po deviatich mesiacoch svojho legalneho pobytu v Polsku, nie vsak po
uplynuti 18-mesa¢ného obdobia po 24. februdri 2022, budi mdct obcania
Ukrajiny poziadat o povolenie na prechodny pobyt, a to na zéklade oso-
bitnej zjednodusenej procediry ustanovenej v Zakone o pomoci obéanom
Ukrajiny. Povolenia tohto druhu sa budu vydavat na obdobie troch rokov
odo diia rozhodnutia o povoleni, pri¢com ziadatelia nebudt uz musiet spl-
nat ziadne dalsie poziadavky. Guvernéri provincii pritom nebudu posu-
dzovat ziadosti podané osobami, ktoré vstupili do Polska pred menej ako
deviatimi mesiacmi.?

3. PESEL osobné identifikacné ¢islo ako predpoklad pristupu
k osobitnym vyhodam a opravneniam

Pobyt 0s6b vymedzenych v Ziakone o pomoci obéanom Ukrajiny na
uzemi Polska je podla tohto zakona povazovany za legalny, ¢o znamena,
ze aktualne nielenze nemusia Ziadat o povolenie na pobyt, ale nemusia ani
podnikat Ziadne kroky na legalizaciu svojho pobytu.” Podla doterajsieho
znenia predmetného zakona by mali, a podla jeho aktudlne pripravova-
nej najnovsej novely budui uz musiet? ist na ktorykolvek polsky obecny
urad a poziadat tam o osobné identifika¢né ¢islo osobitne urcené prave pre
obcanov Ukrajiny, tzv. PESEL*® UKR. Na zaklade prideleného ¢isla PE-
SEL UKR ziskaju pristup k tzv. déveryhodnému profilu, ktory im ulah¢i
mnohé nasledné formality a komunikdciu s uradmi a institdciami. V bliz-
kej budicnosti im ¢islo PESEL UKR a vytvoreny tzv. doveryhodny profil

'8 Zmieneny datum podlieha priebeznému prehodnocovaniu stvisiacemu s pokracuju-
cim priebehom ozbrojeného konfliktu na uzemi Ukrajiny.

¥ Blizsie pozri MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Support for Citizens of
Ukraine — Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online]. 2022-03-18 [cit. 2022-
11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/articles/2022/march/18/
support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-law.

20 Blizsie pozri MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Support for Citizens of
Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online]. 2022-03-18 [cit. 2022-
11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/articles/2022/march/18/
support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-law.

2t Bliz8ie pozri The Act on Assistance for Ukrainian Citizens. In: Legal Portal for Peo-
ple Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.in-
terwencjaprawna.pl/the-act-on-assistance-for-ukrainian-citizens/.

22 Blizsie pozri DOROCIAK, K. Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy do zmiany. In:
Poradnik Przedsiebiorcy [online]. 2022-10-25 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://
poradnikprzedsiebiorcy.pl/-ustawa-o-pomocy-obywatelom-ukrainy-do-zmiany.

2 PESEL znamena skratku polského ndrodného elektronického systému evidencie oby-
vatelstva Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnoéci.
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umoznia pristup tiez k elektronickym dokumentom potvrdzujicim ich to-
toznost a pobytovy status. Ak vstup ob¢ana Ukrajiny do Polskej republiky
nebol zaregistrovany na hranici, mal by podat Ziadost o pridelenie ¢isla
PESEL UKR do 90 dni odo dna vstupu na uzemie Polska. Pokial uz ma pri-
delené ¢islo PESEL, moze poziadat o ¢islo PESEL UKR. Ziadost o udelenie
tohto identifika¢ného ¢isla pre malolett osobu podava rodi¢, opatrovnik,
probacny dradnik, doc¢asny opatrovnik alebo osoba, ktord ma dieta v sku-
to¢nej starostlivosti.**

Odchod ukrajinského obc¢ana z izemia Polska na viac ako jeden ka-
lenddrny mesiac ho zbavuje prava legalne sa zdrziavat v Polsku na zaklade
Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny. Status ,,UKR® priznany k pridelené-
mu ¢islu PESEL sa automaticky zmeni na status ,NUE®, ¢o znamend status
cudzinca, ktory nie je ob¢anom ¢lenského $tatu Eurépskej unie, a nie je ani
rodinnym prislusnikom ob¢ana Eurépskej inie. Uvedend zmena statusu
formalne zviditelni prakticku stratu vyhod a opravneni vyplyvajucich pre
dand osobu z dikcie Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny. Rovnaké pravne
uc¢inky nastanu aj v situdcii, ak ukrajinsky obc¢an vlastni doklady, ktoré ho
vylucuju z pésobnosti Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny* alebo ak bola
v stivislosti s jeho osobou podana ziadost o medzinarodnu ochranu. Platnd
polska legislativa vSak ustanovuje i niekolko legislativne presne vymedze-
nych vynimiek, na zaklade ktorych je mozné takejto osobe obnovit status
»~UKRY, a to aj automaticky.*

4. Osobitné opravnenia a vyhody vyplyvajuce zo Zakona

o pomoci ob¢anom Ukrajiny

Vsetky osobitné opravnenia a vyhody, ktoré vyplyvaji zo Zakona o po-
moci obéanom Ukrajiny pre osoby splilajice podmienky v iom uvedené

2 Bliz8ie pozri The Act on Assistance for Ukrainian Citizens. In: Legal Portal for Peo-
ple Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.in-
terwencjaprawna.pl/the-act-on-assistance-for-ukrainian-citizens/.

» Napriklad povolenie na pobyt; viac pozri v predchadzajicom texte prispevku pri vy-
medzeni 0sob z radov ob¢anov Ukrajiny, na ktoré sa nevztahuje Zakon o pomoci ob-
¢anom Ukrajiny.

26 Bliz$ie pozri Act of March 12, 2022, on Assistance to the Ukrainian Citizens in Con-
nection with an Armed Conflict in the Territory of that State [Zakon z 12. marca 2022
o pomoci obéanom Ukrajiny v suvislosti s ozbrojenym konfliktom na uzemi tejto kra-
jiny] [2022]. Journal of Laws of Poland, 2022, item 583, ako aj The Act on Assistance
for Ukrainian Citizens. In: Legal Portal for People Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit.
2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.interwencjaprawna.pl/the-act-on-assistan-
ce-for-ukrainian-citizens/ alebo MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Sup-
port for Citizens of Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online].
2022-03-18 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/
articles/2022/march/18/support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-
-law.
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a ktoré inak patria vylu¢ne polskym ob¢anom a sticasne nepatria osobam
so statusom utecenca podla legislativy vSeobecne platnej na izemi Polska,
mozeme rozdelit do nasledujicich klucovych oblasti:

4.1.  Vykon prace a ekonomicka ¢innost

Vsetci ukrajinski obcania, ktorych pobyt v Polsku je legalny, st oprav-
neni na uzemi Polska legalne pracovat; t.j. jednak ti, ktorych pobyt sa po-
vazuje za legalny z dovodu vstupu do krajiny po 24. februari 2022, ako aj
ti, ktorych pobyt v Polsku je povazovany za legalny na inom pravnom zak-
lade (napriklad na zaklade udeleného povolenia na pobyt, viza a podobne).
Zamestnavatel, ktory zamestnava obc¢ana Ukrajiny, je povinny ozndmit
uvedend skuto¢nost okresnému uradu prace prislusnému podla sidla ale-
bo bydliska subjektu do 14 dni odo dna nastupu cudzinca do zamestnania.
Oznamovacia povinnost sa ale nevztahuje na zamestnanie ukrajinského
obcana, ktory uz legalne v Polsku pracuje ¢i ktory ma pravo v Polsku pra-
covat z dovodu svojho pobytu (napriklad ma priznané postavenie utecenca
¢i doplnkovt ochranu, trvaly pobyt, dlhodoby pobyt, humanitdrne povo-
lenie na pobyt alebo povolenie na tolerovany pobyt). Ozndmenie sa musi
vykonat prostrednictvom systému informac¢no-komunika¢nych technold-
gii jeho podanim na webovom sidle Ministerstva rodiny a socialnej politi-
ky Polskej republiky www.praca.gov.pl.”

Doposial najnovsia novela Zdkona o pomoci obéanom Ukrajiny za-
viedla dve pravne poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby praca ukrajin-
ského obcana s legalnym pobytom na iizemi Polska mohla byt vykonava-
nd legalne: okrem toho, Ze zamestnavatel musi oznamit okresnému tradu
prace zamestnanie ukrajinského obcana, takdto praca musi byt vykona-
vana v rozsahu, ktory nie je niz$i, ako je uvedeny v oznameni, a za mzdu,
ktora nie je niZia, ako je stanovend v sadzbe $pecifikovanej v oznameni, ¢o
je doplnené tiez poziadavkou uviest tieto informacie v oznameni, t.j. mzdu
stanovenu mesac¢nou alebo hodinovou sadzbou a pracovny ¢as alebo pocet
pracovnych hodin za tyzden alebo mesiac.”®

77 Bliz8ie pozri Act of March 12, 2022, on Assistance to the Ukrainian Citizens in Con-
nection with an Armed Conflict in the Territory of that State [Zakon z 12. marca 2022
o pomoci ob¢anom Ukrajiny v suvislosti s ozbrojenym konfliktom na izemi tejto kra-
jiny] [2022]. Journal of Laws of Poland, 2022, item 583, ako aj The Act on Assistance
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Okrem toho sa ob¢an Ukrajiny s legdlnym pobytom na tuzemi Pol-
skej republiky moze zaregistrovat na drade prace ako nezamestnana oso-
ba. Plati to rovnako pre ob¢anov Ukrajiny v dochodkovom veku, pricom
vekova hranica je stanovena na 65 rokov veku pre muzov a 60 rokov veku
pre zeny.”

Napokon, obc¢ania Ukrajiny, ktorych pobyt sa povazuje za legélny na
uzemi Polska na zéklade Zakona o pomoci obéanom Ukrajiny alebo na
zaklade zdkona o ochrane cudzincov na uzemi Polskej republiky (napri-
klad osoby s vizom, povolenim na prechodny ¢i trvaly pobyt a podobne),
st opravneni vykonavat na uzemi Polska podnikatelsku ¢innost za rovna-
kych podmienok ako obcania Polskej republiky. Podmienkou je ziskanie
PESEL osobného ¢isla.*

o pomoci ob¢anom Ukrajiny v stvislosti s ozbrojenym konfliktom na izemi tejto kra-
jiny] [2022]. Journal of Laws of Poland, 2022, item 583, ako aj The Act on Assistance
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2022-03-18 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/
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»  Bliz8ie pozri Act of March 12, 2022, on Assistance to the Ukrainian Citizens in Con-
nection with an Armed Conflict in the Territory of that State [Zakon z 12. marca 2022
o pomoci ob¢anom Ukrajiny v stvislosti s ozbrojenym konfliktom na izemi tejto kra-
jiny] [2022]. Journal of Laws of Poland, 2022, item 583, ako aj The Act on Assistance
for Ukrainian Citizens. In: Legal Portal for People Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit.
2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.interwencjaprawna.pl/the-act-on-assistan-
ce-for-ukrainian-citizens/ alebo MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Sup-
port for Citizens of Ukraine — Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online].
2022-03-18 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/
articles/2022/march/18/support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-
-law.

% Bliz$ie pozri Act of March 12, 2022, on Assistance to the Ukrainian Citizens in Con-
nection with an Armed Conflict in the Territory of that State [Zakon z 12. marca 2022
o pomoci obéanom Ukrajiny v suvislosti s ozbrojenym konfliktom na uzemi tejto kra-
jiny] [2022]. Journal of Laws of Poland, 2022, item 583, ako aj The Act on Assistance
for Ukrainian Citizens. In: Legal Portal for People Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit.
2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.interwencjaprawna.pl/the-act-on-assistan-
ce-for-ukrainian-citizens/ alebo MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Sup-
port for Citizens of Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online].
2022-03-18 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/
articles/2022/march/18/support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-
-law. Dalej pozri Act of December 12, 2013, on Foreigners [Zakon z 12. decembra 2013
o cudzincoch] [2013]. Journal of Laws of Poland, 2021, item 2354 a Act of June 13,2003,
on Granting Protection to Foreigners within the Territory of the Republic of Poland [Za-
kon z 13. jiina 2003 o ochrane cudzincov na izemi Polskej republiky] [2003]. Journal
of Laws of Poland, 2021, item 1108, 1918.

42



4.2.  Socialna podpora a pomoc

Obcania Ukrajiny, ktorych pobyt je povazovany za legalny z dévodu
vstupu do Polska od 24. februdra 2022 (a ich manzelia/manzelky bez ohla-
du na ich $tatnu prislu$nost), maji zdkonny narok na pomoc s ubytova-
nim, stravou, a rovnako i bezplatnu psychologickd pomoc. Zakon o pomo-
ci ob¢anom Ukrajiny im v porovnani so §tandardnym statusom utecenca
naviac priznava tiez narok na rodinné davky, tzv. davky 500+, davky soci-
alnej pomoci (napriklad prispevky, intervenént pomoc), prispevky ,,Dob-
ry Start® a ,kapital starostlivosti o rodinu® ¢i spolufinancovanie znizenia
poplatkov rodi¢ov za pobyt dietata v jasliach ¢i materskej $kole. Rovnako
i do¢asny opatrovnik maloletého ma narok na socialne davky a dotécie.
Predmetné socialne vyhody sa priznavaju ukrajinskym obcanom, ktori
spliiaji podmienky podla Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny, rovnako
ako polskym ob¢anom, hoci s urc¢itymi vynimkami v osobitnych pripa-
doch. Ziadosti o vyssie uvedené ddvky by mali, a od najblizsej novely Z4-
kona o pomoci ob¢anom Ukrajiny uz budu povinne musiet obsahovat ¢isla
PESEL ziadatela a jeho dietata/deti.*

4.3. Zdravotna starostlivost

Obcania Ukrajiny, ktorych pobyt sa povazuje za legalny z dévodu
prekrocenia hranic po 24. februari 2022, maji narok na zdravotnu sta-
rostlivost vratane zdravotnickych sluzieb za podmienok a v rozsahu,
v akom maji osoby, na ktoré sa vztahuje povinné alebo dobrovolné zdra-
votné poistenie, narok na prislusné davky na zaklade zakona z 27. augusta
2004 o zdravotnickych sluzbach financovanych z verejnych zdrojov, a to
s vynimkou kupelnej liecby a kupelnej rehabilitacie. To znamend, ze tito
ukrajinski ob¢ania mézu na tzemi Polska vyuzivat sluzby ambulantnych
rodinnych lekarov, ambulantnych odbornych lekarov, lekdrov v nemocni-
ciach, maji narok na preplacanie liekov a podobné sluzby, a to v rovnakom

3t Blizie pozri Act of March 12, 2022, on Assistance to the Ukrainian Citizens in Con-
nection with an Armed Conflict in the Territory of that State [Zakon z 12. marca 2022
o pomoci obéanom Ukrajiny v suvislosti s ozbrojenym konfliktom na uzemi tejto kra-
jiny] [2022]. Journal of Laws of Poland, 2022, item 583, ako aj The Act on Assistance
for Ukrainian Citizens. In: Legal Portal for People Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit.
2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.interwencjaprawna.pl/the-act-on-assistan-
ce-for-ukrainian-citizens/ alebo MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Sup-
port for Citizens of Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online].
2022-03-18 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/
articles/2022/march/18/support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-
-law.
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rozsahu ako polski obcania, ktori st poisteni v systéme Narodného fondu
zdravia (polsky Narodowy Fundusz Zdrowia).*

4.4. Podpora vzdelavania

Zakon o pomoci ob¢anom Ukrajiny ulah¢uje popri podpore integracie
ukrajinskych deti v predskolskych a $kolskych vzdelavacich zariadeniach
a podpore vyucby v ich rodnom jazyku i pokracovanie v $tudiu na pol-
skych univerzitach ukrajinskym obc¢anom, ktori nemaji doklady potvr-
dzujuce dosiahnuté vysledky, prax a podobne, pripadne maju takéto do-
klady a prehlasia, ze v prislusnom akademickom roku $tudovali a vykonali
v danom odbore a stupni §tudia na danej univerzite posobiacej na Ukra-
jine prislusnu skusku, pricom ur¢ité obdobia ich predchadzajuceho $tu-
dia im mo6zu byt uznané overenim dosiahnutych vysledkov vzdeldvania.
Pravidla overovania vysledkov vzdelavania stanovuje samotnd univerzita
alebo vysoka gkola, ktord moze Studenta zaviazat, aby si dorovnal rozdiely
v uc¢ebnych osnovach. Uvedené plati taktiez pre polskych ob¢anov, ktori
$tudovali na Ukrajine do 24. februara 2022.%

2 Bliz8ie pozri Act of March 12, 2022, on Assistance to the Ukrainian Citizens in Con-
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Prinosy a nevyhody osobitného polského Zakona o pomoci
obc¢anom Ukrajiny oproti Standardnej pravnej aprave
postavenia utecenca platnej na izemi Polska

V porovnani so $tandardnou pravnou upravou postavenia utecenca

aktualne platnou a aplikovanou na tzemi Polska poskytuje Zakon o po-
moci obéanom Ukrajiny osobam, ktoré spltaju vymedzené $pecifické cha-
rakteristiky, viacero prinosov i vyhod, z ktorych niektoré dosahujt uroven
prav priznavanych inak vyhradne len ob¢anom Polskej republiky.

K zasadnym prinosom a vyhoddam analyzovaného lex specialis oproti

Standardnej pravnej Gprave postavenia ute¢enca aktualne platnej a apliko-
vanej na uzemi Polska mozeme zaradit najmé nasledujuce skuto¢nosti:**

povolenie na pobyt automaticky ziskaju len opravnené osoby, pricom
nie je potrebné podavat ziadost;

legalny pobyt sa opravnenym osobam priznava automaticky na 18 me-
siacov od datumu 24. februar 2022, s moznostou dalgieho predizenia
podla vopred stanovenych podmienok;

ulahcend je moznost pre opravnené osoby ziskat povolenie na pre-
chodny pobyt na 3 roky;

vznikd narok na zdravotnu starostlivost pre opravnené osoby na 18
mesiacov od datumu 24. februar 2022; s moznostou dalsieho predize-
nia podla vopred stanovenych podmienok;

vznika narok pre opravnené osoby na socidlnu pomoc, rodinné davky
500+, 300+ po dobu 18 mesiacov od datumu 24. februar 2022, s moz-
nostou dalsieho predizenia podla vopred stanovenych podmienok;
vznika narok pre opravnené osoby na jednorazovu finan¢nd pomoc vo
vyske 300 PLN na jednu osobu;

vznika okamzity narok na pracu pre opravnené osoby (pri splneni po-
vinnosti zamestnavatela oznamit poverenie pracou), a neskor zase pri
ziskani povolenia na prechodny pobyt na zdklade Zakona o pomoci
ob¢anom Ukrajiny;

vznikd moznost ziskat elektronické povolenie na pobyt diia.pl (uvede-
né plati zatial len pre opravnené dospelé osoby);”

vznikd moznost pre opravnené osoby kedykolvek sa vratit na Ukraji-
nu;

35

Blizie pozri Special Act or Refugee Status — Pros and Cons. In: Legal Portal for Peo-
ple Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.in-
terwencjaprawna.pl/special-act-or-refugee-status-pros-and-cons/.

Blizsie pozri Diia — An Electronic Document for War Refugees from Ukraine. In:
Legal Portal for People Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na:
https://ukraina.interwencjaprawna.pl/diia-an-electronic-document-for-war-refuge-
es-from-ukraine/.
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o pocas platnosti povolenia na prechodny pobyt vznikda moznost pre
opravnené osoby cestovat v ramci schengenského priestoru po dobu
az 90 dni pocas kazdych 180 dni.

«  Medzi zjavné nevyhody Zakona o pomoci obanom Ukrajiny ako lex
specialis oproti $tandardnej pravnej uprave postavenia utecenca aktu-
alne platnej a aplikovanej na tizemi Polska patria predovsetkym nasle-
dujuice skutoc¢nosti:*®

« platnost a aplikovatelnost predmetného zdkona len na presne vyme-
dzené kategorie osob;

+ Zziadna mesaéna finanéna podpora osdb splnajucich podmienky pred-
metného zdkona (okrem vyhod uvedenych vyssie);

« Ziadna moznost 0séb splhajucich podmienky predmetného zédkona
cerpat vyhody z tzv. Programu individualnej integracie;

« Ziadna moznost 0séb spinajucich podmienky predmetného zédkona
poziadat o medzinidrodnd ochranu (postavenie utecenca) a sucasne
vyuzivat vyhody Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny.

Zaver

V nasom prispevku s ndzvom ,,Nova osobitna pravna uprava zalozena
na institute ukrajinského ob¢ianstva vo svetle pomoci vojnovym utecen-
com na uzemi Polska“ sme si kladli za ciel predstavit a podrobne analy-
zovat predmetnd pravnu upravu a jej prinosy pre vsetkych ukrajinskych
obcanov, ktori sa ocitli po 24. februari 2022 v dosledku prebiehajticeho
vojnového konfliktu v ich krajine na uzemi Polska, v porovnani s prinosmi
vyplyvajicimi zo $tandardnej pravnej Gpravy postavenia ute¢enca aktual-
ne platnej a aplikovanej v polskom pravnom poriadku.

Polsky Zdkon o pomoci obéanom Ukrajiny v suvislosti s ozbrojenym
konfliktom na tizemi tejto krajiny, ktory prijal polsky Sejm dna 12. marca
2022 v bezprostrednej suvislosti s pokrac¢ujucou ruskou invaziou na Ukra-
jine, je priamo postaveny na pojme ,ob¢an“ v zmysle Statny prislusnik
Ukrajiny, pri¢com osobam, ktoré podIa tohto zakona spihajt status ,,obca-
na Ukrajiny®, priznava uvedeny zakon mimoriadne a v priamej suvislosti
s ruskou vojenskou invaziou na tzemi Ukrajiny a prebiehajicim ozbro-
jenym konfliktom viaceré prava, ktoré inak polsky pravny poriadok pri-
znava len ob¢anom Polskej republiky. Ukrajinci, ktori v dosledku ruske;j
agresie odisli z Ukrajiny, prisli priamo do Polska a nasledne deklarovali
svoj umysel zostat v Polsku, maju pravo legalne zostat na tzemi Polska po
dobu 18 mesiacov od datumu 24. februar 2022 ako datumu pociatku vy-

¢ Bliz$ie pozri Special Act or Refugee Status — Pros and Cons. In: Legal Portal for Peo-
ple Fleeing Ukraine [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://ukraina.in-
terwencjaprawna.pl/special-act-or-refugee-status-pros-and-cons/.
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puknutia priameho ozbrojeného konfliktu na izemi Ukrajiny. Na ziskanie

opravnenia na pobyt, ako aj mnohych dalsich opravneni a vyhod, ktoré

vymedzuje Zakon o pomoci obéanom Ukrajiny, musia poziadat o osobné
identifika¢né ¢islo PESEL UKR, vydavané v Polsku ukrajinskym ob¢anom

a ostatnym zodpovedajticim osobam spliiajicim podmienky podla Zako-

na o pomoci ob¢anom Ukrajiny od 16. marca 2022.%

Polsky Zakon o pomoci obéanom Ukrajiny vymedzuje pre definované
$tyri zakladné okruhy osob tiez nad$tandardné vyhody a benefity, na roz-
diel od standardnej pravnej upravy postavenia utecenca aktualne platnej
a aplikovanej v polskom pravnom poriadku, a to najmé v podobe nasledu-
jucich opravneni:

o ukrajinski $tatni prislusnici utekajuci pred vojnou ziskavaju uplny pri-
stup na polsky trh prace (ukrajinski obcania s povolenim na prechod-
ny pobyt ziskavaji pravo pracovat v Polsku pocas trvania ich povole-
nia na pobyt bez toho, aby potrebovali pracovné povolenie), a rovnako
tak aj do polského systému zdravotnej starostlivosti; si¢asne dostavaju
jednorazovy penazny prispevok na zivobytie vo vyske 300 PLN (63
EUR) na osobu;*

o deti z Ukrajiny ziskavaju pravo navstevovat polské skoly na rovnakom
zaklade ako polski $tatni prislusnici.” Ukrajinski vysokoskolski stu-
denti maju zase moznost pokracovat vo vzdelavani na polskych uni-
verzitach a vysokych skolach;

« ukrajinski obc¢ania utekajuici pred vojnou ziskavaji narok na viaceré
socidlne davky vratane 500+ (500 PLN na kazdé dieta mesacne, t.j.
priblizne 106 EUR), 300+ (300 PLN na kazdé dieta ro¢ne na $kolské

¥ Aktudlne pripravovand najnovsia novela Zakona o pomoci ob¢anom Ukrajiny, okrem
iného, zmeni pdvodnu moznost poziadat o osobné identifika¢né ¢islo PESEL UKR od
janudra 2023 na zdkonnu povinnost. Blizsie pozri KRZYSZTOSZEK, A. Poland to
Tighten Ukrainian Refugee Residency Laws. In: EURACTIV.com [online]. 2022-10-
25 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.euractiv.com/section/all/short_news/
poland-to-tighten-ukrainian-refugee-residency-laws/. Celé znenie predmetného nd-
vrhu aktudlne najnovsej novely Zdkona o pomoci obéanom Ukrajiny pozri na webo-
vej stranke polského Sejmu: Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niek-
torych innych ustaw. In: Portal Gov.pl [online]. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na:
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-pomocy-oby-
watelom-ukrainy-w-zwiazku-z-konfliktem-zbrojnym-na-terytorium-tego-panstwa-
-oraz-niektorych-innych-ustaw8.

% Bliz$ie pozri MINKOWICZ-FLANEK, A. a M. SLOMSKA. Support for Citizens of
Ukraine - Assumptions of the Special Law. In: Dentons [online]. 2022-03-18 [cit. 2022-
11-20]. Dostupné na: https://www.dentons.com/en/insights/articles/2022/march/18/
support-for-citizens-of-ukraine-assumptions-of-the-special-law.

¥ Blizsie pozri aj Act of September 7, 1991, on Education System [Zakon zo 7. septembra
1991 o systéme vzdeldvania] [1991]. Journal of Laws of Poland, 1991, no. 95, item 425.
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potreby, t.j. priblizne 63 EUR), na podporu pri starostlivosti o rodinu

(za druhé, respektive kazdé dalsie dieta vo veku 12 az 36 mesiacov do

maximalnej vy$ky 12 000 PLN na dieta, t.j. priblizne 2 553 EUR), na

dotacie na jasle a matersku skolu, rodinné davky aj socialnu pomoc,*
¢o je obzvlast mimoriadne dolezité, nakolko vac¢sinu z vojnovych ute-
¢encov z Ukrajiny tvoria préve Zeny s detmi.

Novy lex specialis v ramci polského migra¢ného prava bol polskym
zakonodarcom prijaty takmer jednomyselne (za jeho prijatie hlasovalo 439
poslancov Sejmu zo 460), pricom do platnosti vstupil k 12. marcu 2022,
s retroaktivnym ucinkom od 24. februara 2022.*
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VYLUKA ZE SOUDNIHO PREZKUMU ROZHODNUTI
O ZAMITNUTiI ZADOSTI O UDELENI STATNIHO
OBCANSTVIi CESKE REPUBLIKY

EXCLUSION FROM JUDICIAL REVIEW OF THE
DECISION TO REJECT THE APPLICATION FOR
THE GRANTING OF CITIZENSHIP OF THE CZECH
REPUBLIC

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.!

Abstrakt

Predmétem predloZeného sbornikového ptispévku je tivaha nad kon-
cepci udélovani statniho obcanstvi na zZadost v ramci tistavni i zdkonné
tpravy Ceské republiky. Diiraz v rdmci sbornikového ptispévku je kladen
predevsim na sporné otdazky udélovani statniho obcanstvi na Zddost. Prede-
v§im budou diskutoviny otdzky ndroku na vyddni pozitivniho rozhodnuti
pri splnéni zakonnych podminek, jakoz i otdzky soudniho prezkumu v pti-
padé, ze bude vydano rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky.

Klic¢ova slova

statni obcanstvi; soudni prezkum; lidska prava

Abstract

The subject of the presented professional article is a reflection on the con-
cept of granting citizenship on request within the framework of constitutio-
nal and statutory regulation. The emphasis in the expert article is mainly on
controversial issues of granting citizenship on request. Above all, the issues
of the right to issue a positive decision when the legal conditions are met will
be discussed, as well as issues of judicial review in the event that a decision

! Katedra ustavniho a evropského prava Fakulty pravnické, Zapadoceskd univerzita
v Plzni, e-mail: vnenk@kup.zcu.cz, ORCID ID: 0000-0002-9467-7308.
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is issued to reject an application for the granting of citizenship of the Czech
Republic.

Keywords

citizenship; judicial review; human rights

Uvod

Pojem?® statniho obcanstvi je jednim z klicovych statovédnych poj-
mil, nebot z hlediska tzv. tfiprvkové statopravni teorie je statni obcanstvi
vyjadfenim personalni ¢asti pfedmétné tiiprvkové statovédné teorie. Stat-
ni obcanstvi je obvykle v teorii statovédy vysvétlovano jako trvaly pravni
svazek mezi jednotlivcem a statem, jehoz obsahem jsou prava a povinnos-
ti.> Obcané jsou pak ty fyzické osoby, jejichz vztah ke statu zalozeny stat-
nim obcanstvim, predstavuje clenstvi jednotlivce ve statu. Tento pomér
obvykle zakladd tzv. persondlni vysost.* Osoba, ktera se tedy nachazi
v tomto pravnim svazku, je statnim obcanem.’ V pripadé statt Evropské
unie je pak nutné mit na paméti specifika tzv. evropského obcanstvi.

Pravni Gpravy jednotlivych statti samoztejmé upravuji proces ziskani
statniho obcanstvi, pfi¢emz tato pravni uprava upravujici pravni vztahy
spojené s nabyvanim ¢i pozbyvanim statniho obc¢anstvi nalezi k vysaddm
statni moci, pfiemz ta se odvozuje od suverenity statu.® Na tomto misté
lze rovnéz pripomenout ¢l. 3 Evropské umluvy o statnim obcanstvi, ktery
zni Kazdy stdt podle svého viastniho prava stanovi, kdo jsou jeho statni ob-
cané. Toto pravo budou jiné staty uzndvat, pokud je v souladu s pouZitelny-
mi mezindrodnimi timluvami, obycejovym mezindrodnim pravem a pravni-
mi zdsadami vSeobecné uzndvanymi, pokud jde o statni obéanstvi.

Statovéda a praxe jednotlivych statt obvykle rozdéluje dva zptisoby
nabyvani statniho ob¢anstvi. Jedna se o narozeni (filiace) a udéleni statni-

Prispévek byl zpracovan v ramci projektu Zapadoceské univerzity v Plzni s ¢. SGS-
2022-020: Aktualni impulsy k reformé tradi¢ni koncepce ochrany pravniho statu,
suverenity a bezpe¢nosti v unijni i vnitrostatni aplika¢ni praxi.

3 Napt. KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 79.; PAVLI-
CEK, Véclav, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd stdto-
véda. 3 vydani. Praha: Leges, 2021, s. 192.; MRAZEK, Josef. Evropskd umluva o stat-
nim obcanstvi a ob¢anstvi EU. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 668 — 675). Podrobnéji
k jinym teoriim napt. FILIP, Jan., SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 167 a nasl.

4 FILIP, Jan., SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 44.

5 PAVLICEK, Vaclav.,, HREBEJK, Jiti. Ustava a ustavni #dd Ceské republiky. 1. dil.
Ustavni systém. Praha: Linde, 1994, s. 66.

¢ PAVLICEK, Véclav, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. I. dil. Obecnd
stdtovéda. 3 vydani. Praha: Leges, 2021, s. 193.
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ho obcanstvi na zakladé zadosti (naturalizace).” Pripadné z hlediska sta-
tovédy Ize rozdélit na nabyti statniho obcanstvi tzv. originarni, které neni
vazano na obcanstvi jiné osoby a nabyti statniho obcanstvi tzv. derivativ-
ni, které je vdzano na obcanstvi jiné osoby.® Pokud jde o tzv. naturalizaci,
tedy zpusob nabyvani stitniho obc¢anstvi na zadost dané osoby, to byva
obvykle svazano s fadou podminek, kam lze zaradit kuptikladu trestni
beztithonnost, slozeni statoob¢anského slibu, znalost historie a jazyka da-
ného statu.

1. Nabyvani statniho obc¢anstvi na Zadost

Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR“) se otdzce statniho ob-
anstvi vénuje pouze velice stru¢né, a to v ramci ¢&l. 12 Ustavy CR, podle
kterého (odst. 1) Nabyvdni a pozbyvdni stdtniho obéanstvi Ceské republiky
stanovi zdkon a (odst. 2) Nikdo nemiize byt proti své viili zbaven stdtniho
obéanstvi. Z prvniho odstavce ¢&l. 12 Ustavy CR Ize tak jednoduse dovodit,
7e pravni uprava je Ustavou CR svéfena zdkonoddrci (s vyhradou ¢l. 10
Ustavy CR).® Zakon, ktery je predpokldddn citovanym ¢l. 12 odst. 1 Usta-
vy CR, je pak zdkon ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonii (zdkon o statnim ob&anstvi Ceské republiky).

Podle zakona o statnim obcanstvi (§ 3) se statni ob¢anstvi Ceské re-
publiky nabyvéd narozenim, ur¢enim otcovstvi, osvojenim, nalezenim na
tizem{ Ceské republiky, udélenim, prohldgenim, nebo souvislosti se svéte-
nim do dstavni, péstounské nebo jiné formy ndhradni péce. Z hlediska
udélovani statnitho obcanstvi jsou pak klicova nasledujici ustanoveni.
Predevs$im § 11 zakona o statnim obéanstvi, podle kterého o udélent stdt-
niho obéanstvi Ceské republiky rozhoduje ministerstvo a dale § 12, podle
kterého na udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky neni pravni ndrok.
Jako sporné ustanoveni zakona z hlediska tématu ptispévku je jednoznac-
né § 26 zakona o statnim obcanstvi, podle kterého rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o udéleni stdtniho obanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je
vylouceno z prezkoumdni soudem. Dtivody, pro které zakon vylucuje so-
udni prezkum ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o statnim obc¢anstvi jsou pak
néasledujici: K Zddosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, kterou
podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZddd stanoviska Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestd-
vaji soucdsti spisu, pokud obsahuji utajované informace. V pfipadé, Ze v ti-
zeni vyjde na zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské

7 PAVLICEK, Viclav, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd
stdtovéda. 3 vydani. Praha: Leges, 2021, s. 194.

8 FILIP, Jan., SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 175.

9  KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 20009, s.
188.
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sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, Ze Zadatel ohroZuje bez-
pecnost stdtu, jeho svrchovanost a vizemni celistvost, demokratické zdklady,
Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v oditvodnéni rozhodnuti se pouze
uvede, Ze k zamitnuti Zdadosti doslo z ditvvodu ohroZeni bezpecnosti stdtu.

2. K prezkoumatelnosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky

V Ceské pravni védé a judikature pak byva traktovana otazka, do jaké
miry ma Ministerstvo vnitra volnou spravni uvahu, zda statni obc¢anstvi
Ceské republiky udélit ¢i neudélit osobé, ktera spliiuje veskeré zdkonem
predpokladané podminky pro udéleni.’®

Z hlediska vyvoje otazky" prezkumu lze jednozna¢né demonstrovat
(pfekonané pozdéjsi judikaturou) rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se
sp. zn. 6 A 77/97 ze dne 29.12.1997, podle kterého prijeti do svazku stdtu
(udélenti stdtniho obcanstvi) na Zddost obcana ciziho stdtu je a také histo-
ricky od nejstarsich dob vzdy bylo vyrazem stdtni suverenity. Je absolutné ve
sfére volného uvdazeni statni vysosti, zda cizimu statnimu prislusniku bude
obcanstvi udéleno nebo ne. Tento princip je naprosto neménny a nezpochyb-
nitelny; zdkonoddrce vsak z praktickych divodi nékteré pripady vyjima
z individudlniho rozhodovini a stanovi zdkonem, Ze urcité skupiny cizich
statnich prislusnikii statni obéanstvi nabyvaji za splnéni zdkonem stanove-
nych podminek (typicky uzavieni manzelstvi, pripady spojeni nebo rozdéle-
ni stdti, anexe ciziho vizemi atd.). O Zddny takovy pfipad tu neslo a Zalo-
ba to ani netvrdi. Slo o individudini Zddost ciziho stdtniho p¥islusnika za
udélent statniho obcanstvi Ceské republiky....ProtoZe tu neni pravni ndrok
na udéleni statniho oblanstvi, neni tu ani subjektivni prdvo Zadatele, aby
jeho Zdadosti bylo vyhovéno, trebas i podminky zdkonem stanovené spliuje
nebo jejich nesplnéni mu bylo prominuto. A neni-li tu subjektivniho prava,
nemiiZe byt na takovém neexistujicim pravu Zadatel zkrdcen, coZ je zdklad-
ni podminka soudniho prezkoumdni spravniho aktu. K zavérim judikatury
se kriticky stavéla svého ¢asu predevs$im pravni véda.'?

0 K tomu srov. BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Mi-
lan., SUCHANEK, Radovan., SIMICEK, Vojtéch, VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ces-
ké republiky. Komentdt. Praha: Linde, 2010, s. 242.

' Podrobnéji napf. ROZUMEK, Martin. Nabyvani stitniho ob¢anstvi CR udélenim
aneb Na cesté od absolutni spravni tvahy ke standardnimu spravnimu fizeni. Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 10, s. 39-45.

12 Napt. BAHYLOVA, Lenka., FILIP, Jan., MOLEK, Pavel., PODHRAZKY, Milan., SU-
CHANEK, Radovan., SIMICEK, Vojtéch, VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské re-
publiky. Komentdt. Praha: Linde, 2010, s. 242 - 243.
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Tento pravni nazor byl prekondn judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu,” a to vyslovné v rozhodnuti s ¢.j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005,
kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze to, zda je rozhodnuti zalozeno na
volné tivaze ¢i nikoliv, md vyznam z hlediska rozsahu prezkumu, a nikoliv
z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt ddna i pro pfipa-
dy prezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim uvdzent, nebot ji-
nak by soud vitbec nemohl prezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek, kte-
rd mu predepisuje § 78 odst. 1 véta druhd s. 7. s. Proti tomuto zdvéru nelze
argumentovat ani tim, Ze v nékterych pripadech je spravni uvdZeni absolut-
ni, a nemd tedy meze, které by viibec mohly byt prekroceny. Uvaha Sestého
sendtu o tom, Ze udéleni stdatniho oblanstvi je projevem ,,neomezené“ statni
suverenity a déje se ve sféfe ,,absolutniho“ spravniho uvdzeni, je v podmin-
kdch materidlniho pravniho stitu pfinejmensim velmi pochybnd. Spravni
uvdzeni je v prvé fadé vzdy limitovdno principy vyplyvajicimi z ustavniho
potddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddni rozhodnuti
zavisi toliko na uvdZeni spravniho orgdnu, je tento orgdn omezen zdkazem
liboviile, piikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (riiznost rozhodovini ve stejnych ¢i obdobnych vécech miiZe
byt pravé projevem tistavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti,
zdkazem diskriminace, ptikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoz i po-
vinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své tivahy pouzil, jaké ditkaz-
ni prostredky si opatfil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zdavériim dospél. Dnes jiz tedy neni sporu, Ze obecné
rozhodnuti o zamitnuti z4dosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské repub-
liky podléha soudnimu prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Lze de-
monstrovat dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 4.
5.2006 s ¢. j. 2 As 31/2005-78, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v fizeni
o udéleni statniho obcanstvi cizinci je rozhodovino o subjektivnim vefejném
pravu Zadatele, jakkoli neni pravni ndrok na vyhovéni této Zdadosti; tomuto
subjektivnimu vefejnému prdvu tak svédci ochrana poskytovand soudy ve
spravnim soudnictvi zarucend ustanovenim § 2 SRS, nebot vysledkem toho-
to spravniho rozhodovdni je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.

Na tomto zavéru nic neméni ani souc¢asny zdkon o statnim obcanstvi,
podle jehoz § 12, plati, Ze na udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky
neni pravni ndrok, nebot i v pfipadé volného spravniho uvdzeni vak sprav-
ni orgdan musi respektovat stanovené procesni postupy a zdkladni pravni
principy spravniho rozhodovdni a jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatel-
né, aby byla vyloucena liboviile pti rozhodovaci ¢innosti spravniho orgdnu.
Spravni rozhodnuti, které bylo ucinéno na zdkladé volného spravniho uvd-

1 Podrobnéji napt. ROZUMEK, Martin. Nabyvani stitniho obéanstvi CR udélenim
aneb Na cesté od absolutni spravni uvahy ke standardnimu spravnimu fizeni. Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 10, s. 39-45.
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Zeni, soud prezkoumdvd pouze z hlediska, zda spravni orgdn neprekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvdZeni nebo je nezneuzil (ustanoveni
§ 78 odst. 1 SRS). Jde-li, jako je tomu v daném pripadé, o zcela volné uvdze-
ni spravniho orgdnu jako predstavitele suverénniho stdtu, je tfeba za meze
spravniho uvdZeni povaZovat smysl a ticel zdkona o stdatnim obéanstvi a po-
soudit, zda spravni uvdZeni je v konkrétnim ptipadé logickym vyiisténim
fadného hodnocent skutkovych zjisténi (srov. rozsudek MS v Praze ze dne
21.12. 2015, ¢.j. 11 A 167/2014-24)."

Nejspornéjsim ustanovenim nového zakona o stadtnim obcanstvi bylo
pak patrné § 26 zdkona o statnim obcanstvi, podle kterého rozhodnuti
o zamitnuti Zddosti o udéleni stdtniho obéanstvi Ceské republiky podle § 22
odst. 3 je vylouceno z prezkoumdni soudem. Pravni véda pred prezkumem
ze strany Ustavniho soudu, o kterém bude podrobnéji pojedndno, se kloni-
la k zavéru, ze jak § 26 zdkona o statnim obc¢anstvi, tak § 22 odst. 3 zakona
o statnim obc&anstvi neobstoji”® v pfezkumu ze strany Ustavniho soudu
Ceské republiky.'® M. Kindlova k tomu uvedla: ,,domnivdm se, Ze by soud-
ni vyluka u rozhodnuti o neudéleni stdatniho obcanstvi z diivodu ohroZeni
bezpecnosti stdtu byla v pripadé jejiho napadeni u Ustavniho soudu ziejmé
posouzena jako protitistavni. Diivodem by bylo poruseni zdkazu vyloucit
ze soudniho prezkumu rozhodnuti na poli vefejné sprdavy, které se tykd zd-
kladnich prav, podle druhé véty cl. 36 odst. 2 Listiny.“"” K spornosti ustav-
nosti citovaného ustanoveni se priklonil i komentar k Ustavé CR, tedy, Ze
»lstavnost této kompetencni vyluky je vice nez pochybnd. '

Ustavni soud podrobil testu ustavnosti pfedmétny § 26 zdkona o stét-
nim obc¢anstvi, a to na zékladé navrhu Nejvyssiho spravniho soudu podle
&l 95 odst. 2 Ustavy CR,"” pficemZ vysledkem byl nalez Ustavniho soudu
se sp. zn. PL. US 39/17 ze dne 2. Cervence 2019. V tomto nélezu Ustavni
soud rozhodl, Ze ndvrh na zruseni ustanoveni § 26 zdkona ¢&. 186/2013 Sb.,
o stdtnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii (zdkon
o stdtnim oblanstvi Ceské republiky), se zamitd, nebot podle plenarni vét-

4 Cit. dle KORBL, Hugo. Zdkon o stdtnim obéanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019.

15 Napt. . KORBL, Hugo. Zdkon o stdtnim obéanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 175.

16 Podrobnéji k fizeni o kontrole norem napt. FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavn{ soud-
nictvi. Brno: Véclav Klemm, 2015.

7 KINDLOVA, Miluge. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho ob&anstvi z da-
vodu ohrozeni bezpe¢nosti statu? Spravni prdvo, 2015, ¢. 7-8, s. 404-419.

18 RYCHETSKY, Pavel., LANGASEK, Tomas., HERC, Toma$., MLSNA, Petr a kol. Usta-
va Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 180.

¥ Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoZ ma byt pti feSeni véci pouZito, je v rozporu
s ustavnim potradkem, pfedlozi véc Ustavnimu soudu.
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$§iny napadené ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi, které vylucuje
ze soudniho prezkumu toliko ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta Zddost
o udélent statniho oblanstvi z diivodu utajované informace o ohrozeni bez-
pecnosti stdatu, nelze povazovat za projev svévole zdkonoddrce. Napadené
ustanoveni nelze povaZovat za rozporné ani s principem demokratického
prdvniho stdatu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud tak navézal na
svij predchozi ndlez, ktery byl vysledkem prezkumu § 22 odst. 3 zdkona
o statnim obcanstvi? a které taktéz v pfezkumu ze strany Ustavniho so-
udu obstdlo, nebot Ustanoveni § 22 odst. 3 StOb¢ neuklddd Ministerstvu
vnitra, aby nesdélovalo Zddné diivody nevyhovéni Zddosti o udéleni obcan-
stvi, nybrz aby nesdélovalo toliko ty diwvody, které vyplyvaji ze stanovisek
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejichz
obsahem je utajovand informace, podle které Zadatel ohrozuje bezpecnost
stdtu, jeho svrchovanost a tizemni celistvost, demokratické zdklady, Zivoty,
zdravi nebo majetkové hodnoty. Tato prdvni tiprava je projevem optima-
lizace ptipadného protichiidného piisobeni ochrannych mechanismii dvou
ustavou chranénych hodnot (prdavo na spravedlivy proces a bezpecnost stdtu
a jeho zdkladii), kdy by naopak bylo nepiimérené, pokud by StObc¢ zajistil
uplné oduvodnéni zamitnuti Zddosti z ditvodu ohroZeni bezpecnosti stdtu na
tikor ochrany bezpecnostnich zdjmii stdatu.”

Odlisna stanoviska® uplatnili soudci Ludvik David, Katefina Simac-
kova, Vojtéch Simic¢ek a David Uhlit, ktet{ ve svém disentu uzavieli, Ze
napadené zdkonné ustanoveni mélo byt jako protitistavni zruseno, a to pro
jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny (ve vazbé na zdsah - byt i neptimy — do
dalsich zdkladnich prdv) a s principy pravniho stdtu a délby moci podle ¢l. 1
odst. 1 acl. 2 odst. 1 Ustavy.

Zavér

Ceska pravni tprava udélovéni stitniho obcanstvi na zadost je po-
staveno na zakladni zdsadé vyjadiené v § 12 zakona o statnim obcanstvi,
podle kterého na udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky neni pravni
ndrok. Obecné je vSak negativni rozhodnuti, respektive rozhodnuti o za-

7 v

mitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, zptisobilé

20 Zddosti o udélent stdtniho obéanstvi Ceské republiky, kterou podal zadatel starsi 15
let, si ministerstvo vyzddd stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji souédsti spisu, pokud obsahuji utajované
informace. V ptipadé, ze v fizeni vyjde na zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky
nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, Ze Zadatel ohro-
Zuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a tizemni celistvost, demokratické zdklady,
Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v oditvodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze
k zamitnuti Zddosti doslo z diivodu ohrozeni bezpecnosti stdtu.

2L Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 se sp. zn. PL. US 5/16.

22

K nélezu Ustavniho soudu se sp. zn. PL. US 39/17 ze dne 2. &ervence 2019.
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podrobit soudnimu prezkumu v ramci spravniho soudnictvi a to i kontex-
tu uvedeného pravidla, nebot spravni organy se nemohou ve svém rozhod-
nuti dopustit neptipustné libovile.*

V rémci ustavni konformity obstély pfed Ustavnim soudem nakonec
i dvé nejspornéjsi ustanoveni zakona o statnim obcanstvi a to jak § 26 za-
kona o statnim obcanstvi, podle kterého rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o udélent stdtniho obcanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno
z prezkoumdni soudem,* tak i § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi
podle kterého plati, ze K Zddosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské repub-
liky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyzddd stanoviska
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato sta-
noviska se nestdvaji soucdsti spisu, pokud obsahuji utajované informace.
V ptipadé, Ze v tizeni vyjde na zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky
nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, Ze
Zadatel ohrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a tizemni celistvost,
demokratické zdaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodné-
ni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zddosti doslo z ditvodu ohro-
Zeni bezpecnosti statu.”
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VYBRANE ASPEKTY STATNIHO OBCANSTVIi VE
VZTAHU K VAZBE

SELECTED ASPECTS OF CITIZENSHIP IN RELATION
TO DETENTION

Martin Slovak!

Uvod

Prispévek se zaobira problematikou vybranych aspektt statniho ob-
canstvi a jejich vztahem k zajistovacimu institutu trestniho fizeni, kterym
je pravé vazba. Na uivod tohoto prispévku budou popsany aspekty statniho
obc¢anstvi, pficemz bude vychazeno zejména z odborné literatury, av§ak
rovnéz z judikatury Ustavniho soudu. Nésledné budou popsana zdkladni
vychodiska mezi statnim obc¢anstvim a vazbou, pricemz bude poukazano
na jednotlivd rozhodnuti Ustavniho soudu s touto problematikou souvi-
sejici.

Vybrané aspekty statniho obcanstvi

Statni obcanstvi predstavuje institut nejuzsiho spéti mezi statem
a jeho ob¢anem, ktery ma zna¢ny vyznam, nebot je to pravé statni obcan-
stvi, které zarucuje fadu zakladnich prav, avSak i povinnosti kazdé jed-
notlivé osoby. Je tomu pravé na zakladé statniho obcanstvi, z ¢eho mize
kazda z osob ¢erpat svou moznost pohybu na tizemi statu, jehoz je obca-
nem. Statni prislusnost, resp. statni obc¢anstvi k jednomu statu je zaroven
tim, co ob¢any vymezuje ve vztahu ke statim ostatnim.? Statni ob¢anstvi
je pochopitelné modifikovano v pripadé, kdy se statni ob¢an nachazi na
uzemi jiného statu, nebot je na izemi tohoto statu podfizen jeho izemni
jurisdikci, a podroben cizineckému rezimu, z ¢ehoz plyne, ze nemtize rea-
lizovat sva obc¢anska prava v plné mire. Pfi pobytu v ciziné v§ak na druhé
strané obcan poziva diplomatické ochrany, ktera je realizovana prostied-

! Zapadodeskd univerzita v Plzni

> KORBL, Hugo. Zdkon o stdtnim obcanstvi Ceské republiky. Komentdf. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2019, s. 5.
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nictvim diplomatickych, nebo konzularnich zastoupeni na izemi daného
statu.’

Statni obcanstvi 1ze z definovat jako ¢asové trvaly, mistné neomezeny
pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby zpra-
vidla nezrusitelny, na jehoz zakladé¢ vznikaji subjektim (tj. statu a dané-
mu obc¢anovi) vzdjemna prava a povinnosti, spocivajici zejména v pravu
tyzické osoby na ochranu ze strany statu, jehoz je obc¢anem, a to jak na
uzemi tohoto statu, tak i mimo néj. Pod obsah tohoto prava lze déle radit
naptiklad pravo pobytu na tzemi tohoto statu a pravo ucasti na spravé
vefejnych zalezitosti. Povinnosti ob¢ana je zejména vérnost tomuto sta-
tu, zévazek k jeho obrané, vykon urcitych funkci, ke kterym je povolan,
a dodrzovani pravnich predpisti i mimo tzemi daného statu. Pokud jde
o konkrétni obsah statniho obcanstvi, tento je urcen zdkonodarcem jed-
notlivych svrchovanych statti. Mezi vysostna prava demokratického statu
lze fadit urcovani a stanovovani podminek, za kterych bude statni obc¢an-
stvi nabyvano a pozbyvano. *

Z hlediska teoretickopravniho a statovédného uchopeni rozlisuje dok-
trina troji mozné pojeti statniho obcanstvi, a to bud jako pravniho vztahu,
statutu, nebo zvlastniho subjektivniho prava. V této souvislosti se taktéz
hovoti o osobni vysosti statu, ze které plyne, Ze statni obcan trvale podléha
pravni moci svého stétu, a to i v situaci, kdy se nachdzi mimo jeho uzemi.
Ve vztahu ke statnimu obc¢anstvi véak neni vhodné omezit se pouze toli-
ko na jeho pravni perspektivy, nybrz je vhodné cerpat i teoreticko-filozo-
fickych ideji. Z tohoto hlediska jsou v odborné literatufe odliovany dva
hlavni ptistupy, a to liberalni pojeti statniho obcanstvi a republikdnské
pojeti statniho obcanstvi. Z republikanského pojeti plyne aktivni obc¢an-
stvi, ve kterém jsou zdtirazniovana nejen prava daného obcana, ale rovnéz
jeho povinnosti a odpovédnosti viici statu, jehoz je obcanem. Oproti tomu
v liberalnim pojeti statu pievazuje nazor, Ze stat svému obc¢anovi garantuje
skalu prav, a to osobnich, politickych a socidlnich, které stat nejen zarucu-
je, ale taktéz jim poskytuje aktivni ochranu. ,,Na oplatku® za tyto garance
by vsak stat nemél pozadovat po jednotlivci nutné aktivni ucast na politic-
kém zivoté. >

Ceska zdkonnd tiprava necini rozdily mezi ob¢any z hlediska zptso-
bu, kterym bylo statni obc¢anstvi nabyto, ani z hlediska doby, kdy k tomu
doslo. Z ustavnépravniho hlediska existuje pouze jednotna kategorie ob-

3 GERLOCH, Ales., HREBEJK, Jiti., ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republi-
ky. 6. vydani. Plzetr: Ale§ Cenék, 2022, s. 111.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 09. 1994, sp. zn. PL. US 9/94.

5 RESCHOVA, Jana., KINDLOVA, Miluse., GRIC, Jan., PREUSS, Ondfej., ANTOS,
Marek. Stdtovéda: Stét. Jednotlivce. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 89-91.
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¢anti Ceské republiky bez konkrétnéjsi diverzifikace. S momentem nabyti
statnitho obcanstvi ziskavaji pravné relevantni pravni statut, pricemz jiz
nadale nehraje roli, jakym zptisobem bylo statni obc¢anstvi ziskdno.® Na-
byvani a pozbyvani statniho obcanstvi’ je pak, jak uvedeno shora v cito-
vané judikature Ustavniho soudu, svéfeno zdkonodarci.

Cizinec, rovna se automaticky vazba?

Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod museji platit stejné pro
vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky. ® Toto ustanoveni
zakotvené v Ustavnim potddku zakazuje jakoukoliv formu diskriminace
v omezeni zakladnich prav a svobod, jez je soucasti ustavné chranéného
principu rovnosti. Zasad rovnosti v pravech jednotlivcil je rovnéz tfeba
vnimat v kontextu ostatnich sou¢asti ustavniho poradku, napt. v kontextu
¢l. 26 Mezinarodniho paktu o hospodarskych socidlnich a kulturnich pra-
vech, dle néhoz jsou si vSichni pred zakonem rovni a maji pravo na stejnou
ochranu zékona bez jakékoliv formy diskriminace a zakon ma zakazovat
jakoukoliv formu diskriminace z jakychkoliv diivodii (z diivodu rasy, na-
roda’, pohlavi, jazyka nabozenstvi, a podobné). ' K pojeti rovnosti je
pritom treba pristupovat relativné, nikoliv absolutné, tedy ustavnépravni
zasadé rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Ze rozliSovani mezi subjek-
ty k ptistupu k praviim a svoboddm nesmi byt projevem jakékoliv formy
libovile."

Ochrana zdkladnich prav a svobod je v Ceské republice svéfena moci
soudni. ' Soudni ochrana je poskytovana veskerym praviim bez rozdilu.
Je vSak tfeba zdliraznit, ze soudy jsou chranéna zejména prava zakladni,
ustavné garantovand, pfi¢emz je irelevantni, zda se jednd o prava uvedend
v Listiné zékladnich prav a svobod, prava plynouci piimo z Ustavy Ceské

¢ FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Vaclav Klemm - Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi, 2011, s. 28.

Ustava Ceské republiky pouze stanovi zakaz zbaveni stitniho ob&anstvi kazdého, pro-

ti jeho viili. Srov. ¢l. 12 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

8 Cl. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

® Z aktualni a zjevné excesivni rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt napt. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 05. 05. 2022, ¢.j.: 3 To 28/2022-2437, kde byla do-
vozovana divodnost tzv. utékové vazby dle § 67 pism. a) tr. fadu mimo jiné z diivodu,
ze obzalovany ,,...objektivné disponuje velkym mnozstvim cizozemskych kontaktii“.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 03. 2022, sp. zn. P1. US 42/03.

I HUSSEINT, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina

zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 192.

Cl. 4 Ustavy Ceské republiky, dle kterého Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci; Cl. 90 Ustavy Ceské republiky Soudy jsou povoldny predevsim k tomu,
aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.

62



republiky, prava plynouci z mezinarodnich smluv o lidskych pravech?®, ¢i
prava prirozena.

Z hlediska vazby je pravné relevantni zejména ustavné garantované
pravo na osobni svobodu®, plynouci zejména z ¢l. 8 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ptipadné ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich prav a svobod. Pravo na osobni svobodu predstavuje vychodisko os-
tatnich zakladnich prav a svobod zarucenych tstavnim poradkem, které
mohou byt povazovany za odvozené od prava na osobni svobodu. Pre-
misou pro plné uplatnéni svobody ¢lovéka v tom nej$ir$im myslitelném
smyslu je totiz stav nedotcené fyzické osoby, jeho existence a uznani jako
svépravné entity, nebot pouze clovék Zivy, svépravny a nespoutany miize
byt ¢lovékem skute¢né svobodnym.'® Ochrana osobni svobody kazdého
jednotlivce predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich prav a svo-
bod a zasahy do néj by mély byt ¢inény pouze zcela citlivé a pfiméfené.
V souladu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo
stihan nebo zbaven osobni svobody jinak nez z diivodu a zptisobem, které
stanovi zdkon. Podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod ne-
smi byt nikdo, le¢ z diivodil a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé
rozhodnuti soudu. Vyklad zakonem stanovenych diivodi a pravidel, které
upravuji vzeti do vazby, piipadné rozhodnuti o dalsim trvani vazby je pak
v kazdém konkrétnim pripadé provést tstavné konformnim zpisobem."”

Vazba predstavuje jeden ze zajistovacich institutd predpoklddanych
trestnim fadem, a to zajistujici institut tzv. ultima ratio.” Jedna se o opa-

3 K postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v ramci tGstavniho poradku
Ceské republiky srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 06. 2002, sp. zn. 36/01, kde
Ustavni soud mimo jiné deklaroval, Ze ... rozsah pojmu tistavniho pofddku nelze vylo-
zit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni
¢l 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezindrodnich
smlouvy o lidskych prdvech a zédkladnich svoboddch. Tedy soucésti tstavniho poradku,
stejné jako Listina jsou s ohledem na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu rovnéz na-
ptiklad Evropskd imluva, ¢i Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech.

4 RYCHETSKY, Pavel., LANGASEK, Toma$., HERC, Tomas., MLSNA, Petr a kol. Usta-
va Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 951.

5 Stranou by vsak nemél zistat ani ¢l. 9 odst. 3 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech, dle kterého Neni obecnym pravidlem, aby osoby cekajici na trest-
ni tizeni byly drZeny ve vazbé;

16 WAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tom4s., POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012, s. 217.

7" Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 12. 2022, sp. zn. I. US 2987/22.
18 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2020, s. 66.
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tfeni zcela vyjimecné povahy”, nebot predstavuje ten nejzavaznéjsi zasah
do zivota clovéka ze strany statni moci. Podstatou tohoto zajistovaciho in-
stitutu je zbaveni osobni svobody jednotlivce, ktery je ,vytrzen® z kazdo-
denniho Zivota, coz se miliZe negativné odrazit zejména v oblasti zamést-
nani, rodinnych vztah, ale taktéz v finan¢ni situaci daného jednotlivce.?
To vse za situace, kdy pied soudcem rozhodujicim o vzeti obvinéného do
vazby, ¢i v pripadé jejiho prodluzovani stoji osoba, které stale svéd¢i pre-
sumpce neviny. Jedna se tak nepochybné o nejintenzivnéjsi formu ,,neod-
suzujiciho® zbaveni osobni svobody v ramci trestniho fizeni proti jednot-
livci, procez je tfeba bezvyhradné trvat na tom, aby rozhodovéni o vazbé
probihalo zptisobem, které stanovi zakon. 2!

V souladu s ustanovenim § 67 trestniho fadu lze vzit do vazby pouze
osobu obvinéného.”” Vazba je pouze toliko institutem zajistovacim, proto
je zcela vylouceno, aby byla ze strany statu pojimana jako napravny insti-
tut s cilem pozitivné piisobit na osobu obvinéného. Nelze totiz vychovavat,
¢i se pokouset o resocializaci nékoho, u koho doposud neni zndmo, zda ma
viibec byt tomuto procesu podroben. Zcela neptipustné je dale zneuzivani
vazby jakozto prostfedku, kterym bude ptisobeno na obvinéného, pripad-
né bude vynucovano jeho doznani. V rozporu se zdkonem by tak byla zej-
ména situace, kdy by bylo obvinénému napt. vyhrozovano jeho vzetim do
vazby, pokud se nedozna ke skutku, ve kterém je organy ¢innymi v trest-
nim fizeni spatfovdn trestny Cin a ktery je dané osobé kladen za vinu.”
V této souvislosti se nabizi otdzka, zda jsou v soucasné dobé dostatecné
garance, Ze na obvinéného nebude po dobu jeho zbaveni osobni svobody
jakymkoliv zptisobem piisobeno, ¢i vynucovano jeho doznani za ,,zavte-
nymi dvefmi“ a bez pfitomnosti tietich osob. Lze jisté¢ kvitovat, Ze v mo-
ment¢ vzeti obvinéného do vazby je naplnén diivod tzv. nutné obhajoby*,
proc¢ez musi byt obvinénému ddna moznost aby si obhdjce budto zvolil,

K tomu bliZe napft. SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdavo
procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275 a nasl.

20 AUGUSTINOVA, Pavla. Komentat k § 67. In: DRASTIK, Antonin - FENYK, Jaroslav.
a kol. Trestni ¥dd. § 1 - 179h. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z:
<141/1961 Sb. — Trestni ¥4d: Komentéf | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s. >; Shodné téz
MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek druhy - Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 88.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 01. 2014, sp. zn. I. US 3326/16; Shodné téz HUSSEI-
NI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina zdklad-
nich prav a svobod. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 271.

22 K ustavnékonformnimu zahdjeni trestniho stihdni srov. napf. VNENK, Vladislav.
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani v Gstavnépravnich souvislostech. Prdvni rozhle-
dy. ¢. 18/2022, s. 636.

23 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 736.

24

§ 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
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a pokud tak neuc¢ini mu musi byt neprodlené¢ ustanoven. Byt je obhajci
zaruceno neomezené navstévovani obvinéného ve vazbé,” je otazkou, na
kolik miiZe tato garance eliminovat snahu organi ¢innych v trestnim fize-
ni (zejména pak policejniho organu, pripadné statniho zastupitelstvi) vy-
nutit si spolupraci, pfipadné doznani obvinéného, nebot obhajce z povahy
véci nebude ve vazbé s obvinénym pritomen nepretrzité.

Vazba tak predstavuje zévazny zasah do osobni svobody kazdého
jednotlivce, avsak jesté zranitelnéj$i osobou bude v této souvislosti osoba
s cizi statni prislusnosti, pro kterou je negativnim hlediskem nad ramec
shora uvedeného rovnéz pro ni zcela neznamé prostredi a mnohdy jazy-
kovy handicap.

Z hlediska jiz ustdlené rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu® lze
tento piipad demonstrovat na sérii téméf totoznych skutkovych déja, kdy
bylo viici osobé cizi statni prislu§nosti vedeno v ramci trestniho stihani
tzv. zkracené pripravné rizeni.”” Nasledné bylo ve véci konano vazebni za-
seddni, na némz byl obvinéné osobé s cizi statni prislusnosti pfedan trestni
ptikaz. Pfi kondni vazebniho zaseddni nebyly tyto osoby zastoupeny ob-
héjcem a v nékterych ptipadech nebyl dokonce ani pfitomen tlumocnik do
jazyka, ktery ovlddaji.’® Nasledné byla obvinénym ze strany soudu, aniz
by v8ak byly patti¢nym zpiisobem pouceny o disledcich takového prohla-
$eni, dina moznost, aby se budto na misté vzdali prava podani odporu
proti trestnimu ptikazu, nebot v ptipadé, kdy bude odpor z jejich strany
podan, budou vzati do vazby a navazujici stddia trestniho stihani budou
vici témto osobam vedeny vazebné.

Tento stav v8ak z hlediska prava na spravedlivy proces, jakoz i s ohle-
dem na ustavné zarucené pravo na obhajobu, jehoz soucasti je taktéz pra-
vo na pfiméfeny ¢as na piipravu obhajoby, nemohl dle Ustavniho soudu
obstat. Ustavni soud v této souvislosti hovoti o tzv. »potenciondlni zrani-
telnych osobach®. Okolnosti, za nichz se obvinény, ptipadné jina opravné-
né osoba vzdava svého prava na podani odporu proti trestnimu prikazu,

» § 14 odst. 9 zdkona o vykonu vazby.

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 2822/13, nélez Ustavniho
soudu ze dne 18. 03. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
03. 2016, sp. zn. L. US 469/16, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 03. 2017, sp. zn. II1L. US
3816/16, nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 03. 2019, sp. zn. I11. US 3464/17-4, Stanovis-
ko Ustavniho soudu ze dne 29. 01. 2019, sp. zn. Pl. US-st. 49/18, nalez Ustavniho soudu
ze dne 03. 09. 2019, sp. zn. I. US 1688/19.

27§ 179a a nasl. trestniho fadu.

% K tomu jeden z uvedené série judikatury Ustavniho soudu, nalez ze dne 12. 03. 2019,
sp. zn. IIL. US 3464/17-4, ze kterého plyne, ze Prokdzat v #izeni o tstavni stiZnosti po-
vinnost, Ze pravo na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod doslo
v konkrétnim p¥ipadé svého naplnéni, je povinnosti soudu, pred kterym bylo vedeno
fizent, nikoliv jednotlivce, jemuZ toto pravo ndlezi.
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souviseji s jednim z nejdilezitéjsich zakladnich prav osob, proti nimz je
trestni fizeni vedeno, kterym je pravo na obhajobu. V téchto pripadech
je k naplnéni ustavné zaruceného prava na pravni pomoc v oblasti trest-
niho soudnictvi nezbytné poskytnout jedinci vystavenému trestnimu sti-
hani dostatek ¢asu k obhajob¢ a skute¢ny, nikoliv pouze formalni, pfistup
k pravni pomoci. Shora uvedené plati tim spiSe u osoby zbavené osobni
svobody a znevyhodnéné neznalosti ceského jazyka a plivodem z jiné zemé
ptipadné dokonce z jiného kontinentu. Zdkonem ptikladmo (§ 36 odst.
2 trestniho fadu) vypoctené podminky nutno chapat tak, Ze je-li osoba
zatéena organy vefejné moci vyzvana k takovému procesnimu vyjadreni,
které pro ni mize mit zasadni vyznam,” nesmi se tak stat bez predchozi-
ho fadného pouceni o vyznamu a disledcich tohoto pocinani a dale také
o tom, Ze pied takovym vyjadfenim ma pravo poradit se s obhdjcem, ktery,
nevyzada-li si jej zat¢eny sam, musi mu byt z moci ufedni ustanoven.*

Ustavni soud tak v uvedeném piipadé vyslovil, ze divody nutné ob-
hajoby, jez jsou uvedeny v trestnim fadu vykladat Gstavné konformnim
zpusobem tak, aby byla pravni pomoc poskytnuta skute¢né efektivnim
zpusobem, ale také rovnéz s ptihlédnutim k tomu, aby byl poskytnut do-
state¢ny Cas na pfipravu obhajoby.

Zavér

Vazba jako zajistovaci institut trestniho fizeni je stdle predmétem zaj-
mu nejen mezi odbornou obci, ale taktéz mezi laickou vefejnosti, procez
je stale aktualnim a cCasto diskutovanym tématem. V tomto prispévku ci-
tované nalezy Ustavniho soudu jasné deklaruji, ze i v dobach demokra-
tického pravniho statu zalozeného na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka
a ob&ana, kterym Cesk4 republika je, stdle dochdzi k excesiim ze strany
organtl vefejné moci a zejména pak soudim. V soucasné dobé probihaji
prace na rekodifikaci trestniho prava procesniho,® coz predstavuje jisté
vhodnou dobu nad tvahami, jakym zptisobem posilit ochranu zakladnich
prav a svobod kazdého jednotlivce, pfed nepfiméfenymi zasahy do jeho
osobni sféry ze strany vefejné moci. Ve vztahu k praci rekodifika¢ni ko-
mise lze ocenit, Ze nova pravni uprava ve svém ustanoveni zohlednuje jiz
ustalenou rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, aviak i vyklad odborné

¥ Tj. vzdani se prava podani odporu proti trestnimu prikazu, coz pro obvinéného pred-
stavuje, Ze se vzdava plné skaly procesni prav, které by mu za normalnich okolnosti
v fizeni pred soudem nalezely. Napt. vyjadrit se ke v§em skute¢nostem které jsou mu
kladeny za vinu, navrhovat a provaddét diikazy k prokazani svych tvrzeni, pravo vysly-
chat svédky a klast jim otazky, apod.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 03. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14.

3 Aktualni proces rekodifikace trestniho prava procesniho je dostupny z https://justice.
cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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literatury, tj. Ze vazba je krajnim a vyjime¢nym zajistovacim tkonem, coz
predstavuje rozdil oproti dosavadni pravni Gpravé.
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PRAVO DIETATA NA STATNE OBCIANSTVO
A SUKCESIA STATOV'

THE RIGHT OF THE CHILD TO NATIONALITY

doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.?

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd pravom dietata na Stdatne obcianstvo v kontexte
sukcesie Statov z pohladu medzindrodného prava a judikatiiry regiondlnych
sudov ochrany ludskych prav. Analyzuje normativny ramec ochrany prd-
va dietata na obcianstvo, so zameranim na prevenciu apatridity a ochranu
pravnej identity maloletych 0sob pri zmendch suverenity. Osobitnd pozor-
nost je venovand identifikdcii kliicovych principov ochrany najlepsieho zd-
ujmu dietata v kontexte sukcesie Stdtov.

KIucové slova

$tatne obdianstvo, prava dietata, sukcesia $tétov, apatridita

Abstract

The paper deals with the right of the child to nationality in the context of
state succession from the perspective of international law and the jurispru-
dence of regional human rights courts. It analyses the normative framework
for the protection of the child's right to nationality, with a focus on the pre-
vention of statelessness and the protection of the legal identity of minors in
the event of changes in sovereignty. Particular attention is paid to the iden-
tification of key principles for the protection of the best interests of the child
in the context of state succession.

' Tento ¢lanok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/0635/22, pod
nézvom ,,Stdtne obcianstvo vo svetle medzindrodnych a eurépskych pravnych princi-
pov a §tandardov*.

2 doc.JUDr. Dagmar Lantajova, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
Katedra medzinarodného prava a eurdpskeho prava.
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Uvod

Statne ob¢ianstvo predstavuje zékladny prévny vztah medzi jednotliv-
com a §tatom, ktory podmienuje vykon $irokého spektra ob¢ianskych, po-
litickych, socialnych a kultarnych prav. V tradi¢cnom ponati medzinarod-
ného prava bola otazka nadobudania a straty $tatnej prislusnosti povazo-
vana za vylu¢ny prejav $tatnej suverenity, pricom zasahy medzinarodného
prava boli obmedzené najma na kolizne pravidla a minimalne $tandardy
ochrany pred bezpravnostou.’ Tento pristup sa vSak v poslednych desatro-
¢iach postupne meni, a to najma v dosledku rozvoja medzindrodnej ochra-
ny Iudskych prav a judikatury regionalnych sidnych organov.

Osobitne citlivou oblastou je postavenie dietata v kontexte $tatneho
ob¢ianstva, najma v situacidch sukcesie $tatov, ktoré su sprevadzané zme-
nou suverenity, prechodom prav a zavizkov a znovu definovanim vztahu
medzi obyvatelstvom a §tatom. Deti patria medzi najzranitelnejsie skupiny
dotknuté sukcesiou $tatov, kedZze ich pravny status je ¢asto odvodeny od
statusu rodic¢ov a zaroven je limitovany ich nespdsobilostou samostatne
uplatiovat pravne naroky.* Riziko vzniku apatridity, pravnej neistoty ale-
bo diskriminacie deti v obdobi po sukcesii predstavuje vyznamnu vyzvu
pre vnutro$tatne aj medzinarodné pravo.

Medzinarodné pravo postupne reagovalo na tieto rizika prostrednic-
tvom prijatych medzinarodnych dohovorov, najma Dohovoru o pravach
dietata, ktory v ¢lankoch 7 a 8 zakotvuje pravo dietata na $tatnu prislus-
nost a zachovanie jeho identity. Komisia OSN pre medzindrodné pravo
pripravila Navrh ¢lankov o statnej prislusnosti fyzickych osob v stvislosti
so sukcesiou $tatov s komentarom.’

Cielom tohto ¢ldnku je analyzovat, do akej miery univerzalne a ¢ias-
to¢ne aj regionalne fudskopravne standardy obmedzuju diskre¢nt pravo-
moc $tatov pri urcovani Statneho ob¢ianstva deti v kontexte sukcesie $ta-
tov. Pri dosahovani cielu tohto ¢lanku vyuzijeme analyzu medzinarodnych
dohovorov ako aj mimozmluvnud kodifikaciu v podobe Navrhu ¢lankov,
ich vzdjomnu komparaciu a nasledne syntézu zaznamenanych vysledkov.

*  SHAW, M. N.: International Law. 8th ed. Cambridge: Cambridge University Press,
2017, s. 672-676.

*  WEISS, A.: Nationality and Statelessness in International Law. Leiden: Brill, 2015, s.
121-130.

>V roku 1999 bol tento navrh predlozeny Valnému zhromazdeniu, ktoré ho vzalo na
vedomie rezoltciou 55/153 (2000) a vyzvalo $taty na jeho uplatniovanie s ciefom pred-
chddzat apatridite a zaistit osobitni ochranu maloletych osob.
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1. Statne obcianstvo dietata v univerzalnych pramenoch
medzinarodného prava

Statne obcianstvo predstavuje pre dieta zdkladny pravny status, ktory
je predpokladom vykonu dal$ich prav a integracie do spolo¢nosti. V po-
rovnani s dospelymi osobami st deti v otazkach $tatnej prislusnosti oso-
bitne zranitelné, kedze ich ob¢ianstvo je spravidla odvodené od pravneho
postavenia rodi¢ov a zdroven nemaju procesnu spdsobilost samostatne
chranit svoje prava. Medzindrodné pravo preto postupne vyvinulo oso-
bitné ochranné mechanizmy, ktorych cielom je zabranit vzniku apatridity,
chranit pravnu identitu dietata a zabezpecit kontinuitu jeho pravneho po-
stavenia.’®

V rdmci pramenov medzinarodného prava je potrebné sa sustredit na
Vseobecnu deklaraciu fudskych prav z roku 1948, ktora predstavuje prvy
univerzalny dokument, ktory vyslovne zakotvil pravo na $tatne obcian-
stvo. Clanok 15 stanovuje, ze ,,kazdy md prdvo na $tdtnu prislusnosta ze
~nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojej statnej prislusnosti ani prava
zmenit ju“. VSeobecna deklaracia Iudskych prav je pravne nezaviznym
dokumentom, ako kazda ina deklaracia VZ OSN. Jej vyznam je vsak ne-
smierny v inych rovinach. Primarne je totiz vSeobecnd deklaracia pokla-
dana za zavdzné vykladové pravidlo ustanoveni Charty OSN v oblasti lud-
skych prav. VSeobecna deklaracia dalej ovplyvnila $taty medzinarodného
spoloc¢enstva jednak pri vytvarani medzinarodnej zmluvnej normotvorby
v oblasti fudskych prav, ako aj pri formovani vlastnych vnutrostatnych
pravnych predpisov v danej oblasti. Teoretici medzinarodného prava sa
navy$e domnievaju, ze mnohé z pravidiel obsiahnutych v deklaracii nado-
budli postupne obyc¢ajovii podobu.” Vyznam deklaréacie vo vztahu k detom
je v charaktere obsahu ¢l. 15, Ze vytvara univerzalny $tandard, podla kto-
rého statna prislusnost nie je vysadou udelovanou statom, ale zakladnym
Tudskym pravom, ktoré musi byt chranené aj v pripade maloletych osob.
Tento princip sa stal vychodiskom pre neskorsi vyvoj osobitnych zmluv-
nych zavazkov v oblasti prav dietata.

Dal$im pramenom prava je Dohovor o pravach dietata z roku 1989,
ktory predstavuje klicovy univerzalny nastroj ochrany prav maloletych
0s6b. Clénok 7 Dohovoru vyslovne zakotvuje prévo dietata na registra-
ciu po narodeni, pravo na meno a pravo nadobudnut Statne obcianstvo,
pricom Statom uklada povinnost zabezpecit uplatiiovanie tohto prava naj-

¢ WEISS, A.: Nationality and Statelessness in International Law. Leiden: Brill, 2015, s.
121-130.

7 JANKUYV, J.; LANTAJOVA,D.; BLASKOVIC,K.; BUCHTA,T.; ARBET,D. Medzin4-
rodné prévo verejné. Druhd &ast. 1. vydanie. Plzefi: Ales Cenék, 2016. s. 170

8 Publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 104/1991 Zb.
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mi v pripadoch, ked by dieta inak zostalo bez $titnej prislugnosti. Cldnok
8 Dohovoru dalej rozvija ochranu $tatnej prislusnosti v SirSom kontexte
prava dietata na zachovanie identity, vratane §tatneho obcianstva, mena
a rodinnych vizieb. Staty st povinné redpektovat a chrénit identitu die-
tata a v pripade jej nezdkonného narusenia prijat primerané opatrenia na
jej obnovenie. Pravo dietata na $tatne obcianstvo je tak v Dohovore kon-
cipované nielen ako formalny status, ale ako stcast komplexnej ochrany
osobnej a pravnej identity. Vybor OSN pre prava dietata vo svojej praxi
opakovane zdoraznil, Ze $taity maji pozitivhu povinnost vytvorit G¢inné
mechanizmy registracie narodenia a predchddzat situaciam, v ktorych by
administrativne alebo legislativne prekazky viedli k apatridite deti.’

Dolezitym pramenom je aj Dohovor o znizeni poctu 0sob bez $tatnej
prislusnosti z roku 1961', ktory je povazovany za $pecializovany ndstroj
zamerany na prevenciu a znizenie poctu osob bez $tatnej prislusnosti.
V ¢lanku 1 dohovor uklada $tatom povinnost priznat $tatne obcianstvo
osobam narodenym na ich uzemi, ak by inak zostali bez $tatnej prislus-
nosti. Zaroven obmedzuje moZnosti straty alebo odnatia $tatneho obcian-
stva v pripadoch, ked by takyto zasah viedol k apatridite, a tym vytvara
tvrdé normativne hranice Statnej diskre¢nej pravomoci (¢l. 8). Vo vztahu
k detom je vyznamné, Ze kladie déraz na automatické alebo zjednodusené
nadobudanie ob¢ianstva, ¢im minimalizuje riziko pravnej neistoty a bez-
pravnosti v ranych fdzach Zivota jednotlivca.

2. Pravo dietata na $tatne obcianstvo v Navrhu ¢lankov o $tatnej
prislusnosti fyzickych osob v suvislosti so sukcesiou tatov

Pravo deti na §tatnu prislusnost na univerzalnej irovni je mozné ndjst
v mimozmluvnej kodifikdcii a to v Navrhu ¢lankov o $tatnej prislusnosti
tyzickych osob v stvislosti so sukcesiou $tatov, ktory sa zameriava na fy-
zické osoby, najmi na osoby stracajtce $tatnu prislusnost statu predchodcu
a osoby opravnené nadobudnut $tatnu prislusnost $tatu nastupcu, pricom
tieto kategodrie sa nemusia vzdy prekryvat. Rozhodujticim aspektom je po-
vaha sukcesie $tatov, najma zmena suverenity a prechod prav a zavizkov
zo $tatu predchodcu na $tat nastupcu, ¢i uz formou zaniku $tatu, secesie,
alebo inej formy zmeny suverenity. V rdmci analyzy tohto dokumentu sa
zameriame predovsetkym na tie hlavné prava a povinnosti suvisiace so
sukcesiou a doraz budeme klast na aj na postavenie deti v ramci sukcesie.

Z hladiska vecnej posobnosti sa text zaobera stratou a nadobudnutim
Statneho obcianstva v kontexte sukcesie §tatov, najmi rozsahom automa-
tickej straty $tatnej prisludnosti $tatu predchodcu ako logického dosledku

®  Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 7 (2005) a No. 14 (2013).
1o Publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 192/2001 Z.z.
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sukcesie, povinnostou §tatu nastupcu odnat alebo ponechat §tatnu prislus-
nost obyvatelom tizemia dotknutého sukcesiou, pripadne a contrario roz-
sahom jeho volného uvazenia, ako aj situdciami, v ktorych je §tat nastupca
povinny priznat §tdtne obcianstvo, vratane otdzky limitov jeho uvéZenia
pri kolektivnej naturalizdcii. Pozornost sa venuje aj konfliktom ,,konku-
rujucich® obcianstiev, pricom negativny konflikt nastéva pri strate Statnej
prislusnosti a pozitivny konflikt pri dvojitom alebo viacnasobnom ob¢ian-
stve, ako aj pri opénom prave. Medzinarodné pravo v tejto oblasti priznava
jednotlivcom pravo volby, teda moznost rozhodnut sa.

Z ¢asového hladiska je potrebné skiimat otazky sukcesie $tatnej pris-
lugnosti, ktoré vznikaju alebo majui a¢inky po dni sukcesie $tatov, kedze
dotknuté $taty spravidla potrebuju ¢as na prijatie prislusnej vnuatrostat-
nej upravy a taktiez moze prist k narodeniu deti, uzavretiu manzelstva ci
inym prévne relevantnym udalostiam.

Komisia pri priprave Navrhu ¢lankov zohladnila zaujmy oboch do-
tknutych $tatov aj jednotlivcov, vratane zakladnych prav a slobod oséb
dotknutych sukcesiou bez ohladu na ich obvykly pobyt'.

Pravo obc¢ana $tatu predchodcu na $tatnu prislusnost je obsiahnuté
v klu¢ovom ustanovené Navrhu ¢lankov - v ¢lanku 1 - podla ktorého ma
pri sukcesii $tatov kazdy $tatny obcan $tatu predchodcu pravo na $tatnu
prislusnost aspon jedného z dotknutych $tatov, teda statu predchodcu ale-
bo §tatu nastupcu, bez ohladu na spdsob jej nadobudnutia. Toto pravidlo
nadvizuje na cl. 15 Vseobecnej deklardcie Tudskych prav'? a tvori zaklad
ostatnych ustanoveni Navrhu c¢lankov. Urcenie $tatu povinného udelit
obcianstvo zavisi od typu sukcesie a od povahy vztahov fyzickej osoby
k dotknutym $tatom, spravidla ide o §tat, ku ktorému ma osoba najuz-
$ie vazby. Vynimku predstavuje zjednotenie $tatov, kde je povinny $tat
vopred urceny, zatial ¢o pri zaniku, rozdeleni alebo prevode tizemia ma
vacdina obyvatelstva vazby (bydlisko, rodinné a pracovné vztahy) prevaz-
ne k jednému zo zainteresovanych $tatov. V niektorych pripadoch moze
dojst k nadobudnutiu dvojitého alebo viacnasobného obcianstva, pripadne
k volbe jedného z nich, aviak pravo na udelenie ob¢ianstva aspon jednym
z prisludnych $tdtov nesmie byt odopreté.

Druhym, nie menej délezitym ustanovenim je povinnost §tatov zabra-
nit apatridite. Clanok 4 uklada $tatu ndstupcovi povinnost prijat vsetky
potrebné opatrenia, aby osoby, ktoré mali $tatne obcianstvo $tatu pred-
chodcu, nestratili ob¢ianstvo v ddsledku sukcesie a nestali sa osobami

" Pojem ,,obvykly pobyt“ (Habitual residence) nie je v medzinarodnom prave presne de-
finovany a je preto ponechané na uvazeni §tatov, ako tento pojem budu vykladat resp.
v akom zmysle ho pouZiji vo svojom vnutro§tdtnom prave. V slovenskom pravnom
poriadku sa preferuje napr. pojem ,,trvaly pobyt®.

12 Schvalend rezolticiou VZ OSN 217 A (III) z 10. decembra 1948
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bez $tatnej prislusnosti; povinnost zabranit apatridite pritom zatazuje $tat
predchodcu aj $tat nastupcu. Zaradenie tejto povinnosti odraza skutoc-
nost, ze napriek existencii viacerych dohovorov o §tatnom obcianstve sa
len mélo z nich vyslovne venuje otdzkam $tatneho obcianstva pri sukce-
sii tatov®. Je dolezité prijat pravne predpisy, ktoré zabezpecia, aby Ziadna
osoba s relevantnym vztahom k dotknutému §tatu nebola vylicena z okru-
hu 0s6b opravnenych na udelenie §tatneho obcianstva, pricom ustanove-
nia umoznujuce vzdanie sa ob¢ianstva bez nadobudnutia iného by sa mali
stat obsolentnymi. V rdmci vnutrostatneho prava by sa pri sukcesii mala
prijat taka pravna Uprava, ktord rozsiri okruh oséb opravnenych na udele-
nie §tatneho obcianstva na zéklade op¢éného préava, a tym predide vzniku
0sOb bez §tatnej prislusnosti. Tento pristup uplatnili napriklad Slovenska
republika a Ceské republika po svojom vzniku v roku 1993 vo svojich prav-
nych predpisoch o statnom obcianstve™.

Dolezitou Gpravou je aj otdzka odnatia a vzdania sa $tatneho obcian-
stva, kde ¢lanok 9 upravuje moznost podmienit udelenie $tatnej prislus-
nosti §tatom ndstupcom vzdanim sa ob¢ianstva iného dotknutého statu.

Ak maé dotknuta osoba na ob¢ianstvo $tatu nastupcu narok; tato pod-
mienka sa v8ak neuplatni, ak by osoba mohla zostat ¢o i len do¢asne bez
$tatnej prislusnosti. Ide o mechanizmus znizenia alebo odstranenia dvo-
jitého a viacnasobného obcianstva, ktory zaroven umoznuje, aby urcenie
obcianstva zdkonom alebo opciou malo retroaktivny tc¢inok k okamihu
vzniku nového $tatu, ¢im sa predchadza apatridite, a to ako vynimka zo
véeobecného zédkazu retroaktivity."” Takyto pristup je uplatiiovany aj mimo
kontextu sukcesie Statov, najméd vo vnutro$tatnych pravnych predpisoch
upravujucich dobrovoIné nadobudnutie ob¢ianstva, pricom prax statov pri
sukcesii ukazuje, Ze poziadavka vzdania sa obcianstva sa vztahuje len na
iny dotknuty $tat, nie na treti $tat, ktory sa na sukcesii neztcastnuje.'®

Vyznamnym pravo je pravo na opciu, ktoré upravuje ¢lanok 11 Navrhu
¢lankov a uklada statom povinnost zohladnit volu dotknutych oséb v si-

* Napr. Dohovor o niektorych otdzkach kolizie zakonov o §titnom obcianstve (Haag,
12. aprila 1930), ktory Ceskoslovensko podpisalo ale neratifikovalo viac pozri Natio-
nality, including Statelessness — Analys is of Changes in Nationality Legislation of
States since 1930 - Memorandum Prepared by Mr. Ivan S. Kerno, Expert of the Inter-
national Law Commission Doc. UN A/CN.4/67, s. 2

4 Slovensko upravilo otazku volby $tatneho ob¢ianstva v zdkone ¢. 40/1993 Z.z., o $tat-
nom ob¢ianstve SR, blizsie § 3 (Volba §tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky). Ces-
ka republika tuto otazku upravila v zdkone ¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvéni
statniho obc¢anstvi Ceské republiky, kde v § 6 (Prohldgenim)

15 KLUCKA, J.: Medzinidrodné pravo verejné : (vSeobecna a osobitnd ¢ast), 1. vydanie,
Bratislava : Iura Edition, 2008. — 683 s. - ISBN 978-80-8078-219-1, s. 254

16 Yearbook of the International Law Commission, 1999,Volume II, Part, A/CN.4/
SER.A/1999/Add.1(Part2), ss. 31-32
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tudcidch, ked st opravnené nadobudnut ob¢ianstvo dvoch alebo viacerych
$tatov. Kazdy dotknuty $tat poskytne op¢né pravo osobam, ktoré st s nim
preukazatelne spojené a ktorym by v dosledku sukcesie hrozila apatridita.
Sk si osoby toto pravo uplatnia, zvoleny Stat im obcianstvo udeli. Ak sa
osoby zrieknu ob¢ianstva dotknutého §tatu, tento im ho odoberie, a con-
trario tak neurobi, ak by sa mohli stat osobami bez $tatnej prislusnosti.
Dotknuté $taty si zaroven povinné poskytnut primerant lehotu na uplat-
nenie op¢ného prava. Medzinarodné aj vnutrostatne pravo v kontexte suk-
cesie tak umoznuje ponechat volbu $tatnej prislusnosti na jednotlivcoch.

Vo vztahu k detom je ddlezité ustanovenie tykajice sa jednoty rodiny,
pretoze ak by nadobudnutie alebo strata $tatneho ob¢ianstva v dosledku
sukcesie narusila jednotu rodiny, dotknuté $taty musia prijat opatrenia
umoznujuce zachovanie alebo zjednotenie rodiny. V praxi sa preto pri
udelovani obcianstva spravidla zachovava jednota rodiny, ¢asto viazana
na ob¢ianstvo jedného z rodicov. Tento pristup bol uplatneny uz v miero-
vych zmluviach, kde opcia manzela zahfnala aj manzelku a opcia rodicov
sa vztahovala na deti mladsie ako 18 rokov.”” Vo vnutros$tatnom prave §
4 ods. 1 zakona ¢. 40/1993 Z. z. stanovuje, Ze ak st rodi¢ia obanmi SR,
ob¢ianstvo maju aj ich maloleté deti, zatial ¢o § 6 ods. 3 - 5 zakona ¢.
40/1993 Sb. v Ceskej republike umozuje zahrnit do volby ob&ianstva deti
mladsie ako 15 rokov. V kontexte dekolonizacie viaceré $taty (napr. Barba-
dos, Botswana, Barma, Guyana, Jamajka, Malawi, Mauricius, Sierra Leo-
ne, Trinidad a Tobago) umoznili Zendm nadobudnut obc¢ianstvo manzela
na zaklade ziadosti."®

Osobitnou skupinou su deti 0s6b bez $tatnej prislusnosti a ich pravo
na $tatne ob¢ianstvo. Cldnok 13 upravuje postavenie deti narodenych po
datume sukcesie $tatov rodicom bez $titnej prislusnosti a ustanovuje, ze
takéto dieta ma pravo na $tatnu prislusnost dotknutého Statu, na Gzemi
ktorého sa narodilo. Hoci sa Navrh ¢lankov spravidla nezaobera udalosta-
mi pred ani po sukcesii, Komisia v tomto pripade urobila vynimku, kedze
neistota obc¢ianstva rodi¢ov moze priamo ovplyvnit §tatnu prislusnost die-
tata, napriklad ak rodi¢ zomrie skor, nez je jeho obcianstvo pravne vyrie-
$ené, a dieta by tak mohlo zostat bez urcenej Statnej prislusnosti. Komisia
zaroven zohladnila zdkladné prava dietata, zakotvené v ¢l. 3 Deklaracie
prav dietata’ (pravo na meno a $tatnu prislusnost od narodenia), ¢l. 24

7" Napr. ¢l. 91 Versaillskej zmluvy

18 Yearbook of the International Law Commission, 1999,Volume II, Part, A/CN.4/
SER.A/1999/Add.1(Part2), s. 35, dostupnd na http://legal.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/commentaries/3 4 1999.pdf

1 Deklardcia prav dietata bola prijata rezoliiciou VZ OSN ¢. 1386 (XIV) diia 10 decem-

bra 1959, dostupna na https://www.un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/
child.asp
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ods. 3 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach® (pra-
vo kazdého dietata na $tatnu prislusnost) a ¢l. 7 Dohovoru o pravach dieta-
ta?, ktory zdoraznuje registraciu dietata po narodeni a ochranu pred apat-
riditou; v sulade s ¢l. 2 ods. 1 tohto dohovoru st zmluvné $taty povinné
zabezpecit tieto prava kazdému dietatu pod ich jurisdikciou. Na zaklade
uvedenych ustanoventi je $tat miesta narodenia povinny udelit dietatu svo-
je obcianstvo, ak by inak neziskalo ziadnu $tatnu prislusnost, bez ohladu
na obcianstvo rodicov. Rovnaky princip vyjadruje ¢l. 20 ods. 2 Americké-
ho dohovoru o Iudskych pravach??, podla ktorého ma kazda osoba pravo
na $tatnu prislusnost $tatu, na izemi ktorého sa narodila, ak nema pravo
na inu $tatnu prislusnost. Hoci Africka charta prav ¢loveka a narodov ne-
obsahuje vyslovnu tpravu Statnej prislusnosti, Africka komisia pre ludské
prava vyvodila z ¢l. 5 zakaz denacionalizdcie, ktord by viedla k apatridite.
Cl. 12 Africkej charty zakazuje hromadné vyhostenie z dovodov narod-
nostnej, rasovej, etnickej alebo nabozenskej prislugnosti.”® Ochranu prav
dietata na africkom kontinente doplia Africkd charta o pravach a blahu
dietata (1999), ktord v zasade prebera principy Dohovoru o pravach dieta-
ta, najmé zakaz diskrimindcie a najlepsi zaujem dietata, a v ¢l. 6 ustanovuje
pravo dietata na registraciu po narodeni, meno a $tatnu prislusnost, pri-
¢om zmluvnym Statom uklada povinnost zabezpecit, aby dieta nadobudlo
$tatnu prislusnost $tatu narodenia, ak v ¢ase narodenia zo zakona neziska
ob¢ianstvo iného $tatu.* Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 13 Navrhu ¢lankov, po-
dobne ako iné jeho ustanovenia, sleduje prevenciu apatridity a jeho obsah
je v stlade s obdobnymi tpravami v medzindrodnom prave.

Pri rozpade Ceskoslovenska bolo rozhodujucim kritériom urcenia
obcianstva $tatne obcianstvo k republikam tvoriacim federdciu, a to bez
ohladu na obvykly pobyt (v SR § 2 zdkona o $tatnom obcianstve ¢. 40/1993
Z.z.,v CR § 1 zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské
republiky ¢. 40/1993 Sb.). Tento pristup viedol k situdcidm, ked niekto-
rym ob¢anom §tatu predchodcu, ktori neboli ob¢anmi Ziadnej z republik,
nebolo automaticky priznané obcianstvo Statu nastupcu. Z tohto dévodu

2 Publikovany v Zbierke zékonov pod ¢. 120/1976 Zb.

2! Publikovany v Zbierke zékonov pod ¢. 104/1991 Zb.

22 dostupné na http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American Convention on Hu-
man_Rights.htm

#  MANBY, B.: International Law and the Right to a Nationality in Sudan, Open Society

Foundations, 2011, ISBN 978-1-936133-43-7, s. 7, dostupne na http://www.sudantribu-

ne.com/IMG/pdf/International Law and the Right to a Nationality in Sudan.

pdf

ACHIRON, M.: Statna prislusnost a osoby bez $titnej prislugnosti (Ob&ianstvo a bez-

$tatnost),: Prirucka pre poslancov parlamentu, Medziparlamentnd nia 2005, ISBN

92-9142-262-2 (MPU), s. 18 dostupné na http://www.ipu.org/PDF/publications/natio-

nality slk.pdf
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zakony zaviedli op¢né pravo (v SR § 3 ods. 1%, v CR § 6 ods. 1%), ktoré
vyuzila vicsina dotknutych osob. Osobitne sa riesili aj pripady, ked mala
osoba obvykly pobyt na iizemi jedného $tatu nastupcu, no pred zanikom
federacie bola obéanom republiky, ktora sa stala sucastou druhého $tatu
nastupcu; tieto situdcie upravovali slovenské (§ 3 ods. 1)* aj ¢eské (§ 18 ods.
1)*® zakony o obcianstve.

3. Riziko apatridity deti

Este aj v sucCasnosti existuje viacero krajin, kde stale existuje diskrimi-
nacia na zaklade pohlavia pri prenose $tatnej prislusnosti, pricom pravo
na ziskanie $tatnej prislu$nosti dava jednoznac¢ne iba otcovi. Podla Glo-
balnej kampane za rovnaké prava na $tatnu prislusnost, viacero krajin,
ktorych zakony neumoznuju zenam odovzdavat svoje ob¢ianstvo svojim
defom na rovnakom zéklade ako to je to umoznené muzom. Paradoxom
je, Ze pre vacsinu z tychto 24 $tatov je zavazny Dohovor o odstraneni viet-
kych foriem diskrimindcie Zien, ktory vo svojom ¢lanku 9 stanovuje, Ze
zmluvné strany dohovoru poskytni Zenam rovnaké prava ako muzom,
pokial ide o $tatnu prislu§nost ich deti. Medzi tieto krajiny patria napr. Ba-
hamy, Bahrajn, Brunei, Burundji, Iran, Irak, Jordansko, Kuwait, Libanon,
Nepal, Oman, Somaélsko, Sudan a pod. Eurdpske krajiny tento problém uz
neeviduji.” Asi dvojnasobok $tatov odopiera zendm rovnaké prava ako
muzom, pokial ide o ich schopnost ziskat, zmenit alebo zachovat si svoju
$tatnu prislusnost, alebo udelit statnu prislusnost manzelom, ktori nie st
$tatnymi prislu$nikmi danej krajiny. Nedodrziavanie zasad tykajucich sa
nadobudania a zaniku $tatneho obcianstva nasledne vedie k strate Statnej
prislunosti a s nou spojenych problémov, problémy so $taitnym obcian-

2 Osoba, ktora bola k 31. decembru 1992 §tatnym ob¢anom Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republiky a nie je $tatnym ob¢anom Slovenskej republiky podla § 2, moze si
zvolit §tdtne obcianstvo Slovenskej republiky.

2 Fyzick4 osoba, kterd byla k 31. prosinci 1992 statnim ob¢anem Ceské a Slovenské Fe-
derativn{ Republiky, ale neméla ani statni obéanstvi Ceské republiky ani statni ob-
¢anstvi Slovenské republiky, si mtze zvolit statni obéanstvi Ceské republiky prohla-
Senim.

7 Osoba, ktora bola k 31. decembru 1992 §tatnym ob¢anom Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republiky a nie je §tatnym ob¢anom Slovenskej republiky podIa § 2, moze si
zvolit §tatne obcianstvo Slovenskej republiky.

2 Fyzickd osoba, kterd méla k 31. prosinci 1992 statni obéanstvi Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky a ktera nabyla volbou statni obcanstvi Slovenské republiky v dobé
od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1993, se poklada za stitniho ob¢ana Ceské republiky,
pokud se neprokdze, Ze toto obc¢anstvi podle tohoto zdkona pozbyla po provedeni vol-
by ob¢anstvi Slovenské republiky.

¥ Dostupné 15.11.2023 na https://www.equalnationalityrights.org/?page id=255333
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stvom mozu byt prekazkou pre deti vo vzdelavani, pri¢inou nedostatoc¢ne;j
zdravotnej a socialnej starostlivosti zo strany $tdtu a pod.

Problém s diskrimindciou na zéklade pohlavia v suvislosti s otazkou
$tatnej prislusnosti je mozné registrovat najma v africkych krajinach.
Niektoré krajiny stale diskriminuju Zeny na zéklade pohlavia pri prenose
Statnej prislusnosti, pricom davaju iba otcovi jednozna¢né pravo preniest
Statnu prislusnost na svoje dieta; i v pripade dietata narodeného mimo
krajiny. Mnohé krajiny, ktoré diskriminuju na zdklade pohlavia rodica,
diskriminuju aj na zéklade toho, ¢i sa dieta narodilo v manzelstve alebo
mimo neho, ¢o si vyzaduje dodato¢né postupy na preukazanie povodu.
Napriklad pravne normy na Madagaskare umoznuju prenos Statnej pris-
lusnosti na dieta narodené v manzelstve obmedzeny na otca; dieta narode-
né v manzelstve madagaskarskej matky si vSéak moze narokovat madagas-
karsku statnu prislusnost az do dosiahnutia plnoletosti (21 rokov) a dieta
narodené mimo manzelstva prevezme $tatnu prislusnost matky alebo si
moze narokovat Statnu prislusnost otca, ak sa preukdze povod. Pobrezie
Slonoviny a Guinea maji zakon rodovo neutralny, ale stale rozliSuje medzi
detmi narodenymi v manzelstve alebo mimo neho. V niekolkych z tychto
krajin si dieta matky, ktora je $tatnou prislusnickou a otca, ktory nie je
$tatnym prislusnikom, narodené v danej krajine, moze narokovat $tatnu
prislusnost, ale $tatnu prislusnost nema automaticky z titulu prava; zékon
je teda diskriminacny v jednotlivych ustanoveniach tykajtcich sa $tatnej
prislusnosti od narodenia, ale celkovy uc¢inok vsetkych ustanoveni je taky,
ze umoznuje obom pohlaviam preniest §tatnu prislusnost na svoje deti,
hoci toto pravo zanikne, ak si ho deti neuplatnia.®

Okrem vy$sie uvedenej diskrimindcie je pre deti rizikom aj zmena
suverenity nad uzemim, zdnik $tatu alebo vznik nového $tatneho utvaru,
ktoré ¢asto vedu k preruseniu pravnej kontinuity $tdtneho obcianstva, a to
najmé v situdciach, ked nové vnutrostatne pravne predpisy nestanovuji
jasné a inkluzivne pravidla nadobudania ob¢ianstva.’® V takychto pripa-
doch su deti vystavené zvysenému riziku, Ze zostanu bez Statnej prislus-
nosti bud okamzite po sukcesii, alebo v dosledku jej oneskorenych prav-
nych ucinkov.

Osobitny problém predstavuje rozliSenie medzi detmi narodenymi
pred dniom sukcesie a detmi narodenymi po dni sukcesie. Deti narodené
pred sukcesiou maju spravidla $tatne ob¢ianstvo $tatu predchodcu, avsak
v pripade jeho zaniku alebo rozdelenia méze dojst k strate tohto statusu

3 MANBY, B.: Citizenship Law in Africa: A Comparative Study. New York: Open Society
Foundations, 2010, s. 63-4.

3t UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons, 2014, s. 9-15.
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bez automatického nadobudnutia ob¢ianstva §tatu nastupcu.**Ak vnutro-
§tdtna pravna uprava neobsahuje mechanizmy kontinuity alebo kolektiv-
nej naturalizdcie, mozZe sa ich pravne postavenie ocitnut v stave neistoty.

Deti narodené po dni sukcesie st vystavené inému typu rizika. V pra-
xi ¢asto dochddza k situdciam, v ktorych nové staty zavadzaju restriktivne
kritéria nadobudania ob¢ianstva (napr. poziadavku povodu, etnickej pris-
lugnosti alebo trvalého pobytu rodicov), ktoré mozu viest k vyluceniu deti
rodicov s nejasnym alebo spornym statusom.** Medzindrodné pravo vsak
v takychto pripadoch vyzaduje, aby Staty prijali opatrenia zabezpecujuce,
ze deti narodené na ich Gzemi nezostanu bez $tatnej prisludnosti, a to naj-
ma prostrednictvom uplatnenia zasady jus soli v jej ochrannom vyzname.

Zvysené riziko apatridity vznika aj v pripade deti rodicov, ktorych
$tatna prislusnost je sporna, neuznana alebo predmetom politického ¢i
administrativneho sporu po sukcesii $tatov, resp. rodicia st osobami bez
$tatnej prislusnosti. Tieto situdcie st typické najma v kontexte rozpadu fe-
deralnych Statov alebo secesie, ked'sa ¢ast obyvatelstva ocitd mimo kategé-
rif 0s0b automaticky opravnenych na obc¢ianstvo nového $tatu.*

Medzinarodné pravo v tejto suvislosti zdoraznuje osobitni ochra-
nu deti, kedZe ich pravne postavenie je odvodené od rodic¢ov, no zaroven
nemoze byt podmienené politickymi rozhodnutiami, ktoré deti nemaju
moznost ovplyvnit. Dohovor o pravach dietata aj Dohovor o zniZeni poctu
0sOb bez $tatnej prislusnosti ukladaju $tatom povinnost zabezpecit, aby
deti rodi¢ov bez jasného obcianstva nadobudli $tatnu prislusnost statu,
s ktorym maju redlne a efektivne spojenie.

Statom Navrh ¢lénkov uklada pozitivnu povinnost prijat legislativne
a administrativne opatrenia zamerané na prevenciu apatridity, a to najma
vo vztahu k defom. Ide predovsetkym o povinnost zabezpecit bezodklad-
nu registraciu narodenia, jasné a dostupné pravidla nadobudania ob¢ian-
stva a automatické nadobudnutie ob¢ianstva detmi, ktoré by inak zostali
bez $tatnej prislusnosti.

V ramci dodrziavania zasady najlepsieho zaujmu dietata je potrebné,
aby $taty pri prijimani rozhodnuti o nadobudani alebo strate $tatneho ob-
¢ianstva deti uprednostnovali riesenia, ktoré zabezpecia kontinuitu prav-
neho statusu a zabrania vzniku apatridity, aj za cenu obmedzenia vlastnej
diskrecnej pravomoci.” V tomto zmysle mozno konstatovat, Ze medzina-
rodné pravo postupne prestiva ochranu deti v situacidch sukcesie $tatov

2 CRAWFORD, J.: The Creation of States in International Law. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 417-420.

% MANBY, B.: Citizenship Law in Africa: A Comparative Study. New York: Open Society
Foundations, 2010, s. 35-40.

34 Navrh ¢lankov, komentar k ¢l. 14.

* Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 14 (2013), § 32-36.
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z roviny politickej ivahy do roviny pravnej povinnosti, ¢im vytvara nor-
mativny zaklad pre zodpovednost $tatov nastupcov za pravne postavenie
deti dotknutych zmenou suverenity.

Zaver

Analyza univerzalnych pramenov medzinarodného prava potvrdzuje,
ze pravo dietata na $tdtne obc¢ianstvo v kontexte sukcesie $tatov uz nemoz-
no vnimat vylu¢ne ako prejav $tatnej suverenity. VSeobecnd deklaracia
Tudskych prav, Dohovor o pravach dietata a Dohovor o zniZeni poc¢tu osob
bez $tatnej prislusnosti vytvaraju zavazny normativny ramec, ktory kladie
doraz na ochranu pravnej identity dietata a prevenciu apatridity aj v ob-
dobi zasadnych zmien suverenity. Sukcesia Statov sa pritom javi ako jeden
z hlavnych rizikovych faktorov narudenia kontinuity pravneho postavenia
deti, najma ak nové §taty neprijmu jasné a inkluzivne pravidla nadobuda-
nia obcianstva.

Z vykonanej analyzy vyplyva, Ze povinnosti §tatov v tejto oblasti maja
vyrazny pozitivny charakter. Staty si povinné nielen zdrZat sa svojvolnych
zasahov do Statneho obcianstva deti, ale aj aktivne zabezpeclit registra-
ciu narodenia, automatické alebo zjednodusené nadobudanie ob¢ianstva
a uplatiovanie zasady najlepsieho zdujmu dietata ako korektivu vykonu
$tatnej diskrecnej pravomoci.

V ramci odporucani de lege ferenda by bolo vhodné explicitne zakotvit
ochranu deti v narodnych pravnych upravach sukcesie, posilnit automa-
tické nadobudanie obcianstva deti pri dodrzani uplatiiovania zasady naj-
lepsieho zdujmu dietata v rozhodovacej praxi.
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