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PREDHOVOR

Voporadi uz 21. zbornik Teoretické uvahy o prdave je vystupom zkazdorocne
organizovanej Vedeckej konferencie doktorandov Trnavskej univerzity, Pravnickej fakulty,
ktord sa vzdy tradi¢ne konala za ti¢asti doktorandov zo vSetkych Studijnych programov, ich
Skolitelov ainych odbornikov prepojenych s jednotlivymi Studijnymi programami
doktorandského Stadia na fakulte. Ro¢nik 2025 bol otvoreny aj doktorandom a mladym
vedeckym pracovnikom pdsobiacim na inych prévnickych fakultach a vedeckych
pracoviskach. S tvodnym prihovorom na konferencii vystapila JUDr. Andrea Moravcikova,
PhD. z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Predkladany zbornik vedeckych prispevkov doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov predstavuje priestor pre odborny dialdg, kriticka reflexiu a prezentaciu aktualnych
vyskumnych poznatkov v oblasti pravnych vied. Jeho cielom je podporit’ vedecku ¢innost’
nastupujicej generdcie pravnikov a vytvorit' platformu pre rozvoj ich odborného a
metodologického myslenia.

Tematické zameranie zbornika reflektuje klicové oblasti pravnej vedy, ktoré maja
zasadny vyznam pre fungovanie pravneho $tatu i pre d’alsi rozvoj pravneho poriadku. Prispevky
z oblasti tedrie a dejin Statu a prava pontkaji hlbsi pohl'ad na zakladné koncepty, historické
stvislosti a hodnotové vychodiska prava. Oblast’ trestného prava reaguje na aktualne vyzvy
spojené s ochranou spolocnosti, trestnopravnou politikou a vykladom hmotnopravnych i
procesnopravnych instittov. Pracovné pravo je v zborniku zastipené najmd v kontexte
dynamicky sa meniaceho trhu prace, digitalizacie a ochrany slabsej strany pracovnopravnych
vztahov. Prispevky z oblasti obCianskeho prava sa venuju tradiénym aj novym otdzkam
stkromnopravnych vztahov, pricom reflektuju aktudlny vyvoj judikatary a legislativy.

Zbornik je dokazom odbornej zrelosti, vedeckej ambicie a kritického pristupu jeho
autorov. Prispevky sa vyznaluju snahou o teoretickll presnost’, analytick(i hibku a praktick(
vyuzitelnost’, ¢im prispievaji k obohateniu pravnej vedy i pravnej praxe.

Verime, Ze tento zbornik oslovi odbornu verejnost, stane sa podnetom pre dalSiu
diskusiu a bude motivaciou pre d’alsi vedecky rast mladych autorov. Zaroven vyjadrujeme
pod’akovanie vSetkym, ktori sa podielali na jeho vzniku, najma Skolitel'om a recenzentom.

Zuzana Adamova
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LUDSKA DOSTOJNOST AKO USTAVNA HODNOTA: TEORIA A PRAX!

HUMAN DIGNITY AS A CONSTITUTIONAL VALUE: THEORY AND PRACTISE
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Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Ustav teérie prava Gustava Radbrucha
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Abstrakt: V predkladanom c¢ldnku zameriavame pozornost na potencialitu ukotvenia
nadpozitivnych hodnot v obsahu pravnej regulacie. Na pozadi nadcasového diskurzu medzi
prirodzenopravnou koncepciou aprdvnym pozitivizmom v otazke podstaty prava
identifikujeme konkrétne metajuristické hodnoty a ich premietnutie do normativneho obsahu.
Partikularne sa sustredime na l'udsk(l dostojnost’, pricom v tejto suvislosti chceme nacrtnat’
pomyselna historicku liniu vyvoja tohto pojmu a eSte viac podc¢iarknut’ jej metajuristickl
podstatu prepojenim s teologickymi konceptmi. Vracajuc sa spit’ nasledne identifikujeme
snahu ustavodarcu o konstitucionalizaciu l'udskej dostojnosti ako axiologického vychodiska
a centra celé¢ho pravneho systému.

Kruacové slova: I'udska dostojnost, hodnota, iusnaturalizmus

Abstract: In the presented thesis we aim our attention on the potential fixation of the
suprapositive values in the legal regulation. On the background of a timeless discourse between
the natural law theory and legal positivism when it comes to question the nature of law, we
identify some specific metajuristic values and their expression in legislature. In particular we
want to concentrate on human dignity, and in connection with it we want to present a ,,historical
lineage* of th development of this term, and even more precisely underline its metajuristic basis
by connecting it with theological concepts. Coming back to the field of law we identify an effort
of constitution maker to constitutionalise the concept of human dignity as a valuable starting
point and the center of the whole legal system.

Key words: human dignity, value, iusnaturalism

UvVoD

Ludska dostojnost’ predstavuje jednu z najzasadnejsich a zaroven najdiskutovanejsich
hodnét sti€asného pravneho myslenia. Jej vyznam presahuje hranice jednotlivych pravnych
odvetvi a vystupuje ako ustredny pojem ustavnych poriadkov modernych demokratickych
Statov sucasného sveta. Napriek vysokej frekvencii vyskytu v pravnych textoch a rozhodovace;j
praxi justicnych autorit vSak jej obsah a funkcia v pravnom systéme nie su celkom jednoznacné.
Ludské dostojnost’ zaroven svojou povahou odhal'uje napétie medzi pradvnym pozitivizmom a
prirodzenopravnym chapanim prava, ked’ze sa opiera o hodnotové zaklady, ktoré presahuju
pozitivnu pravnu normu. Cielom tohto prispevku je priblizit’ l'udskt dostojnost’ ako tGstavni
hodnotu z troch vzdjomne previazanych perspektiv. Prva Cast’ analyzuje vyznam hodnét v

! Prispevok vznikol v ramei rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0474/25 - Referendum a materidlne jadro Gstavy v
kontexte judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky - hodnotenie, kritické reflexie a navrhy de constitutione
ferenda



pravnej regulacii vo vSeobecnosti, pricom sa zameriava na vztah medzi hodnotami, prdvnym
pozitivizmom a naturalizmom. Této Cast’ tiez poukaze na konkrétne priklady hodnot, ktoré st
v pravnom systéme explicitne alebo implicitne pritomné. Druha cast’ predstavi ludsku
dostojnost’ ako kI'i€ovi metajuristicka hodnotu, ktora formuje ramec interpretacie a aplikacie
prava v teoretickej ale i praktickej rovine. V tretej Casti bude zmapované explicitné ukotvenie
'udskej dostojnosti v Gistavnych textoch vybranych Statov, pricom sa zohl'adni aj jej funkcia v
ustavnom ramci. Tento prispevok si kladie za ciel nielen popisat normativne postavenie
Pudskej dostojnosti, ale aj poukdzat’ na jej interpretacny a hodnotovy potencial pre sucasné
ustavné pravo.

1 NADPOZITIVNE HODNOTY V PRAVNEJ REGULACII

V snahe o analyzu postavenia l'udskej dostojnosti ako vychodiskovej metajuristickej
hodnoty pre tedriu a prax Ustavného prava sa, pouzivajic deduktivhu metddu vedeckej prace
nevyhneme tvodnym pojednaniam o pojme ,.hodnoty.“ Nazerajlic na historicku genézu tohto
pojmu od ¢ias Aristotela, naprie¢ Aureliom Augustinom az po Immanuela Kanta vsak
dospievame k poznaniu, Ze ,pojem hodnoty nebol definovany jednoznacne. V staroveku ju
predstavuje nemenné sucno, v novovekej filozofii sa zas hodnota moze prejavit' ako aktivita,
kvalita, ale i urcita forma vztahu.** Problematickost samotného pojmu ,;hodnota® vystupuje
do popredia najmé v kontexte komplexity svojho obsahu.

Prof. Brozik v tejto suvislosti konstatuje, ze ,,termin hodnota je dnes pouzivany skor ako
suhrnny pojem, nez ako filozoficka kategoria. V beznej komunikdacii tymto slovom
nahradzujeme oznacenia ako ,,vyznam,* ¢ dokonca , norma*> alebo aj iné pojmy. A.
Schopenauer vo svojom diele hovori, ze kazdd hodnota ma v sebe zakoreneny aspekt
komparability, respektive, ze navodenie stavu ,,neporovnatelnych hodnot “ predstavuje situdciu
., contradictio in adiecto.** Teda na prvy pohlad stotozfiuje pojem hodnoty s pojmom ,,ceny,*
¢i ocenenia urcitej komodity. Ako aj v mnohych d’al§ich pripadoch v spolo¢enskovednom
vyskume je teda zjavné, ze pri pojme hodnoty vystupuje do popredia nebezpecie pri snahe o
jej naleziti a presvedciva definiciu. U Kanta vSak dospievame ku klIicovej téze pre naSe
budtce zavery, a sice: ,,Dostojnost ako hodnota je prave tym, co je povznesené nad vSetku cenu,
teda ani jej poruSenie uz nemozno vyvazovat nicim inym - Dostojnost ... sa nesmie zaclenovat
do nijakych aktov vzajomného zvazovania hodnot, kde nevyhnutne dochadza k relativizacii
hodnét.’

Zostavajuc vSak pri samotnom gramatickom vyzname slova ,,axioma* v zmysle ,,nie¢oho,
¢o sa cti,” sa z naSho pohl'adu najviac priblizujeme zmyslu pritomnosti nadpozitivnych hodnot
v pravnej regulacii. Stotoziiujeme sa totiz s tvrdenim, Ze ,.zmyslom pritomnosti hodnét ako
priatelstvo, Cestnost, poctivost ¢i mordlka® ma byt prehibenie ludskosti, pocitu istoty, ¢i krdsy
zo Zivota.*” 1de tu o nastolenie vzdjomného vztahu, ¢i pomeru medzi hodnotami, sltiZiacimi
ako prostriedky — priatel'stvo, Cestnost, dostojnost, ¢i moralka, a na druhej strane stojacimi
cielmi vytyCenymi (aj) pred pravnou regulaciou, teda ludskost, istota v medzil'udskych
vztahoch a pocit krdsna, spokojnosti zo zivota. Je nutné poznamenat, ze k tymto cielom

2 FERENCOVA, M.: Fenomén hodnoty. In: Humanum - Migdzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne. ¢.
3, 20009, s. 436.

3 BROZIK, V.: Hodnoty a svet hodndt. In: Hodnotové aspekty sudasného sveta: Zbornik prispevkov z
interdisciplinarnej vedeckej konferencie. Nitra: IRIS, 2003. s. 19.

4+ KORENY, P.: Cena a dostojnost’ (k otazke inkomensurability hodnét). In: Hodnotové aspekty su¢asného sveta:
Zbornik prispevkov z interdisciplinarnej vedeckej konferencie. Nitra: IRIS, 2003. s. 104

5 Ibid.

6 Zjada sa nAm na tomto mieste dodat’,,a l'udska dostojnost™, pozn. aut.

7 CHOVANCOVA, J.: Hodnoty vo svetle sa¢asn¢ho sveta. In: Hodnotové aspekty sucasného sveta: Zbornik
prispevkov z interdisciplinarnej vedeckej konferencie. Nitra: IRIS, 2003. s. 161.



smeruju svojim spdsobom oba historicky konstituované myslienkove smery pravnej filozofie —
ako iusnaturalizmus, tak aj pravny pozitivizmus. Kazdy zo smerov vSak svojskym spdsobom.
Iusnaturalizmus zotrvava na svojej povodnej myslienke prepojenia prava s konceptmi moralky
a metajuristickej spravodlivosti vyjadrenej aj v prislusnych dokumentoch - Z povolania ¢loveka
do dialogu s Bohom vyplyva ludska dostojnost, ved’ jestvuje iba preto, lebo ho Boh z lasky
stvoril a stdle ho z lasky udrZiava...

Pravny pozitivizmus vo svojej rydzej a pdvodnej podobe neakceptuje pritomnost” hodnot
presahujtcich, ¢i predbiehajucich pravnu reguldciu a zdéraznuje vyznam a kvalitu pisaného
prava aj v hodnotovej oblasti. Uved'me priklad susedskych prav ukotvenych v §§ 127
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Pre pozitivistu tato pravna konstrukcia predstavuje
azda len materidlne zhmotnenie urcitych narokov — opravneni a im korelujicich pravnych
povinnosti stran urcitého pomeru. Z pohl'adu iusnaturalizmu je vSak z naSho pohl'adu evidentna
snaha zadkonodarcu zdoraznit’ potrebu vzdjomnej tolerancie a sluSnosti ako v danom pripade
klicovych hodnoét pokojného medzil'udského spoluzitia.

2 LUDSKA DOSTOJNOST AKO AXIOLOGICKY ZAKLAD PRAVNEHO
PORIADKU

V nasledujucej casti je nasim cielom zmapovat’ historickll genézu prave viackrat
spominanej 'udskej dostojnosti. Z historického hl'adiska prvotny sposob nazerania na pojem
dostojnosti v spojitosti s 'udskou bytost'ou ma rydzo prirodzenopravny charakter. Dokazuju to
verse 4-6 zalmu €. 8 s priznacnym ndzvom ,,Velebnost’ Boha a dostojnost’ ¢loveka®: ,, coze je
Clovek, Ze nan pamdtas, a syn cloveka, ze sa ho ujimas? Stvoril si ho len o nieco mensieho od
anjelov, slavou a ctou si ho ovencil..” Zalmista sa teda zjavne zamysla a udivuje nad
vyznamom, vahou, zmyslom... teda vlastne dostojnostou priznanou c¢loveku od Boha —
transcendentalneho Stvoritel’a a vladcu vSetkého bytia.

V komplexnom meradle pontka O. Rosenkrantzova strukturu pojmu ludskej dostojnosti
na jej autonémny a heteronémny koncept.'® Pre heteronémny koncept je typickd volba medzi
zivotnym dobrom a zlom a to z moralneho hl'adiska — rozhodujuic sa pre zlo vsak ¢lovek straca
zmysel zivota a tym aj svoju vlastni dostojnost’ ako takd. Takto nacrtnuty pojem l'udskej
dostojnosti je na historickej osi priznacny pre autorov ako M. T. Cicero, T. Akvinsky, M.
Luther, ¢i T. Hobbes. Osobitne zdorazitujeme poziciu Tomasa Akvinského, ktory svojou
politickou teoériou ,prispel k formovaniu étosu, ktorého zmyslom je dostojnost’ cloveka a v
ktorom sa ukazuju hranice mordlne a politicky mozného, co mozZe byt zaviznym pre kazdu
legislativu a zaroven byt korektivom neobmedzenej vole k moci a jej pripadnému
zneuzivaniu.“'" Na opaénom konci filozofického spektra najdeme privrzencov autonémneho
konceptu l'udskej ddstojnosti, ktory sa odraza od pojmu l'udskej slobody, osobitne v kontexte
slobodnej vole ¢loveka. Clovek, stic preduréeny k vy$ej forme existencie, v porovnani so
zvieracim rodom teda nekond pudovo, ale ma slobodu vytvérat’ si svoj vlastny Zivot.

Ako vidime, ludskd dostojnost ako pojem ma svoj historicky podciarknuty
a nespochybnitelny vyznam v kontexte vztahu jednotlivca a Stdtomocenskej autority, ale aj vo
vzajomnych medziludskych interakciach. Co viak nie je iplne jednoznaéné do dnesnych dni,
je pravna povaha l'udskej dostojnosti ako takej. Ak je zakladom pravneho poriadku, v akej

8 KKC 357, In: LISNIK, A.: Viera, jej uenie a vplyv na rozvoj a spravovanie spolo¢nosti. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, 2010. s. 74.

9 Zalm ¢&. 8, verde 4-6, in: Krautter, B.: Dostojnost’ ¢loveka z pohl'adu biblie. Preklad: Monika Surdova a Gaspar
Fronc. Dostupné online: . http://www.uski.sk/frames_files/ran/2006/ran-2006-1-04.pdf's. 30.

' ROSENKRANTZOVA, O.: Lidska diistojnost — pravné teoreticka a filozofické perspektiva. Giovanni Pico della
Mirandola a Immanuel Kant. Praha: Leges, 2019, s. 28.

" NOVOSAD, F., SMREKOVA, D.: Dejiny socidlneho a politického myslenia. 1. vyd. Bratislava: Kalligram,
2013.s. 186.




podobe v iom vystupuje? Ako vseobecné, pravno-filozofické voditko, navest’ pre subjekty
aplikujuce pravo, alebo azda ako konkrétne l'udské pravo zaradené medzi dalSie ludské
prava...?

Musime s istou mierou 'Gtosti skonstatovat, Ze jednoznacnii odpoved’ na tto otazku
legislativa neposkytuje. V tom istom pravnom dokumente totiz moézeme identifikovat
postavenie l'udskej dostojnosti ako vSeobecného, ramcového kritéria pre hodnotenie
medziludskych vztahov,'? ale suCasne aj jej vnimanie ako konkrétneho l'udského prava.'’
Z pohl'adu pravnej vedy vSak prevazujii ndzory nam blizke, a sice pripustnost’ vnimania l'udskej
dostojnosti ako ,,vychodiskového pojmu koncepcie ludskych prav a hlavnej hodnoty, ktord sa
odzrkadluje v garantovani a pri realnom vynucovani dodrziavania vsetkych ostatnych prav a
slobéd. Zaroven je mierou vynucovania povinnosti jednotlivca vo vztahu k Statu.*'*

Prejdime este v tejto Casti ku konkrétnym, praktickym implikédcidm hodnoty l'udskej
dostojnosti v slovenskych pravnych dokumentoch. Tymto sposobom sa pokusime v tejto aj
nasledujucej casti ¢lanku ndjst’ odpoved’ na otdzku priciny a racionality ukotvenia hodnoty
Pudskej dostojnosti v obsahu pravnej regulacie. Slovnik slovenského prava napriklad hovori
(pomerne tautologicky, pozn. aut.) o ucele ochrany l'udskej dostojnosti takto: ,, ... ochrana pred
zaobchddzanim, ktoré ponizuje déstojnost c¢loveka ako ludskej bytosti.“'> Dostojnost’ teda
prindlezi nespochybnitelne vietkym, ale nejasny zostéva dévod, preco tomu tak je.*'°

Ako dostatocne presved¢ivy sa ndm javi argument vyzdvihujlci koncepciu l'udskych
prav aich naviazanosti na pojem l'udskej dostojnosti. Totiz uz aj v preambule VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav OSN je jasne stanovené, ze ,,/udskeé prava su prirodzené, to znamend,
Ze sme sa s nimi uz narodili, su sucastou nasej ludskosti a sii zaloZené na ludskej déstojnosti.“!
Na vnutrostatnej i medzinarodnej urovni teda dospievame presvedcivym sposobom k zéveru,
ze Tudska dostojnost’ ako nami postulovana a preferovanad kI'icova axiologicka hodnota ma
raciondlny aplikacny potencidl pre pdsobenie v rovine vSeobecného hodnotového kritéria,
umoznujuceho posudit’ jednak kvalitu a obsah medzil'udskych interakcii, ale aj vztah obcana
voci Statnej moci.

Tymto spdsobom sa zdkonodarca v konkrétnostiach vyhne neziaducemu javu tzv.
kazuistickej legislativy orientovanej na konkrétne pripady z praxe. V takychto pripadoch ma
adresat verejnomocenského posobenia Casto tendenciu sa jednoducho ,,stratit™ v narastajiicom
objeme pravnych predpisov v uritej oblasti. Dand situdcia rezultuje v jeho neochote dany
pravny systém reSpektovat’ a naopak v snahe hladat’ sposoby ako sa jeho komplikovanej
Strukture vyhnut a ,,zjednodusit™ si cestu, ¢asto aj nelegalnou aktivitou.

3 KONSTITUCIONALIZACIA CUDSKEJ DOSTOJNOSTI

Ludska dostojnost’, aj s ohladom na doposial’ uvedené ma svoje pevné miesto v systéme
hodndt presadzovanych zapadnou kultirou. Akym spdsobom vsak prezaruje jednotlivé pravne

12 C1. 12 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni ,,Cudia st slobodni a rovni v dostojnosti a pravach*
3 CL. 19 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni: ,,Kazdy méa pravo na zachovanie Pudskej
dostojnosti, osobnej cti...*

4 ADAMEOVA, L.: Ochrana l'udskych prav na vnutrodtitnej a medzinrodnej urovni. Bratislava: Akadémia PZ -
K eurdpskeho integrovaného riadenia hranic, 2023. s. 103.

'S KUKLOVA, K.: LCudska dostojnost v rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023. s. 129.

16 SYKORA, P. in: BATKA, L.: Cudské dostojnost’ ako ciel’ pravnej etiky. In SZAKACS, Andrea — HLINKA,
Tibor (eds.). BPF 2020: Pravnické profesie v paradigmach. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2020, s. 7.

17 MATLARY, J, H.: Ludské prava ohrozené mocou a relativizmom. Preklad: Simona Beskovd. Prispevok na
medzinarodnej vedeckej konferencii: Vyber si zivot: Rajecké Teplice: Spravodajca o. z., Forum zivota, 1/2011. s.
19.



poriadky jednotlivych demokratickych S$titov? Aku cestu prechddza hodnota T'udskej
dostojnosti, ak berieme do uvahy Kelsenovska pyramidalnu Strukturu pravneho poriadku...?

V historickom kontexte konstitucionalizacia l'udskej dostojnosti zapocala koncom 18.
storo¢ia v dneSnom Francuzsku. V Deklaracii prav ¢loveka a obcana totiz ¢itame nasledovné:
wLudia sa rodia a zostdvajii slobodni a rovnopravni,“'* ¢o aj bez explicitného vyjadrenia
slovného tvaru ,,dostojnost™ vystihuje jej esencidlne rysy v takej podobe, ktorti sme opisali
v predchadzajticich Castiach. Pojem dostojnosti v tomto ponimani zahffia jednak slobodu
v ur¢ovani si vlastného sposobu Zivota a rovnopravnost v zmysle rovného postavenia pred
zakonom.

Na supranaciondlnej irovni vnimame intenzivny vplyv Organizacie spojenych narodov na
proces konstitucionalizacie l'udskej dostojnosti. Jeho vysledkom bolo prijatie VSeobecnej
deklaricie udskych prav,' v ktorej sa vplyv T'udskej dostojnosti jednoznaéne prejavuje uz od
uvodnych slov preambuly tohto textu. V nej vnimame intenzivne prepojenie a azda akusi
,konecnll syntézu“ nami naznacovanych vzdjomne suvisiacich prvkov — hodnoty l'udskej
dostojnosti ako prostriedku na dosiahnutie ciel’a ktory, podla znenia Preambuly predstavuje
sloboda, spravodlivost’ a mier vo svete s poukdzanim na vzajomnu prepojenost’ dostojnosti a
Hheodnatelnych prav vsetkych clenov ludskej rodiny. Teda uz v nezaviznej, proklamacnej
Casti pravneho aktu medzinarodné spolocenstvo kladlo zna¢ny doéraz na vyzdvihnutie l'udske;j
dostojnosti ako vyznamnej metajuristickej hodnoty. Sloboda arovnost s dovetkom ,v
dostojnosti a pravach® je nasledne duplikovand v zavdznej cCasti Deklardcie, hned v jej
uvodnom ustanoveni. Zhfiiajic vyssie uvedené mozno len sthlasit’ s tym, Ze napriek tomu, ze
wpojem ludskej dostojnosti je do znacnej miery kritizovatelny pre svoju vagnost, ci
nadbytocnost, predsa len ma urcitu prakticku hodnotu, bez ktorej by osobitne problematika
ludskoprdavneho diskurzu zostala znacne ochudobnend.“*® V medzinirodnom spolocenstve
v spojitosti s otdzkou l'udskej ddstojnosti vystupuje do popredia aj prirodzend poziadavka
mierového a pokojného spoluzitia jednotlivcov a ndrodov dosiahnutel'na opit’ len s nalezitym
zretel'om na l'udsku ddstojnost’. V tejto spojitosti sa vo vSeobecnosti vystriha pred koncepciou
,Zzdbezpeky mieru ako poriadku nastoleného silou, ktory neberie ohlad na spravodlivost
a ludski déstojnost.**!

Déstojnost’ l'udskej bytosti postupne naberd na vyzname nielen v medzinarodnom, ale aj vo
vnutroStatnom systéme ustavnopravnych pravidiel. Ako jednozna¢ny priklad chceme v tejto
stvislosti uviest’ pravnu konstrukciu nemeckého ustavodarcu. Snad’ Zivo si pamitajuc na
devalvaciu hodnoty l'udskej ddstojnosti z ¢ias druhej svetovej vojny pri prijimani nového
Zakladného zakona povysil jej vnimanie tym, Ze ju zo systematického hl'adiska zaradil hned’
do prvého clanku, ato vnasledovnhom zneni: ,,Dostojnost cloveka je nedotknutelna.
Respektovat' a chranit ju je povinnostou vietkej Stdtnej moci.“** Prepojenost’ hodnoty T'udskej
dostojnosti a problematiky 'udskych prav je rovnako intenzivna aj v tomto pripade, ked’ze hned’
nasledujuce ustanovenie viaze nemecky I'ud k tomu, aby ctou voci I'udskej dostojnosti vyjadril
»akceptaciu neporusitelnych a nescudzitelnych prav ako zdkladne mieru a spravodlivosti vo
svete.“?

Postupnd konstitucionalizacia, ¢i povySovanie ,.beznej* hodnoty l'udskej ddstojnosti na
uroven ,,ustavnej* hodnoty, ako naznacuje aj nazov c¢lanku len podciarkuje jej nesmierny
prakticky vyznam v kontexte zdovodnenia existencie 'udskych prav. Argumentécia I'udskou

18 Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana zo diia 26.8.1789 —¢l. 1.

19 V§eobecnd deklaracia l'udskych prav OSN zo dia 10.12.1948.

20 TURCAN, M.: Etické dimenzie tedrie prava. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: UK v Bratislave,
pravnicka fakulta, 2024. s. 80.

2 MICHALEK, S.: San Francisco 1945 — zrod Charty Organizicie Spojenych narodov. Bratislava: Historicky
ustav SAV vo Vede, 2016. s. 390.

22 Z4kladny zakon SRN zo diia 23.5.1949. €1. 1 ods. 1

2 Ibid. €l 1 ods. 2.



dostojnostou ma nasledne Siroky priestor pre uplatnenie aj v rozhodovacej ¢innosti najvyssich
sudnych autorit, osobitne Ustavnych sudov pri posudzovani kauz s l'udskopravnym aspektom.

ZAVER

LCudska dostojnost’ ako ustavnéd hodnota predstavuje jedine¢ny spojovaci ¢lanok medzi
pravom a moralkou, medzi normativitou a hodnotovym zameranim pravneho poriadku.
Analyza vyznamu hodndt v pravnej reguldcii dostatonym sposobom preukazala, Ze pravny
systém nemoéze existovat’ bez axiologického zakladu, pricom prave napitie medzi pravnym
pozitivizmom a naturalizmom odhal'uje dynamiku a pluralitu pristupov k hodnotam v prave.
LCudska dostojnost’ vystupuje z tejto dynamiky ako klicova metajuristickd hodnota, ktora nie
je len objektom pravnej ochrany, ale aj interpretacnym principom a normativnym kompasom
pri aplikdcii ustavného prava. Zakotvenie l'udskej dostojnosti v ustavnych textoch naprie¢
réznymi pravnymi kultirami sved¢i o jej univerzalnom vyzname, no zaroveil upozoriiuje na
potrebu kontextuadlneho chépania jej obsahu a funkcie. Cudska dostojnost’ preto nepredstavuje
staticky pojem, ale otvorenl kategoériu, ktora vyzaduje neustdlu diskusiu, interpretaciu a
vyvazovanie vo svetle konkrétnych spoloCenskych a pravnych vyziev. Z hladiska
ustavnopravnej tedrie aj praxe tak mozno 'udska dostojnost’ chépat’ ako fundamentalny princip,
ktory nielen legitimizuje Ustavny poriadok, ale aj garantuje jeho otvorenost’ voc¢i ochrane
zakladnych prav a slobdd. Je preto vyzvou pre stiasné ustavné pravo, aby tato hodnotu nielen
deklarovalo, ale aj nalezitym sposobom chranilo a rozvijalo v konkrétnych pravnych vzt'ahoch.
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera filozofickymi a praktickymi aspektmi pravnych zasad a
principov, ktoré predstavuji zdkladné hodnoty pravneho poriadku a zohravaju kI'i¢ovu tlohu
pri vyklade a aplikacii prdvnych noriem. Pozornost’ sa sustreduje na rozdielne pristupy
vyznamnych pravnych filozofov, ako su R. Alexy, R. Dworkin a H. L. A. Hart, ako aj na ich
interpretacie principov spravodlivosti, proporcionality a pravnej istoty. Osobitny doraz je
kladeny na vyznam pravnej istoty ako predpokladu spravodlivého rozhodovania a stability
pravneho systému, najmé v prostredi technickej regulécie a pri uplatilovani umelej inteligencie
v rozhodovacich procesoch. Text poukazuje na hranice algoritmického rozhodovania a potrebu
Pudského kontextového uvaZovania, ktoré je schopné zachytit' nuansy jednotlivych pripadov.
Cielom prispevku je poukdzat na nenahraditelnost’ principov ako nastroja pre udrzanie
rovnovahy medzi pravnou presnost'ou a materidlnou spravodlivostou.

KPucové slova: pravne principy, pravna istota, Al v rozhodovacom procese

Abstract: This paper explores the philosophical and practical dimensions of legal principles,
which constitute the fundamental values of a legal system and play a crucial role in the
interpretation and application of legal norms. It examines the differing views of prominent legal
philosophers such as R. Alexy, R. Dworkin, and H. L. A. Hart, focusing on their conceptions
of justice, proportionality, and legal certainty. Special attention is given to the importance of
legal certainty as a prerequisite for fair decision-making and systemic stability, particularly
within the context of technical regulation and the growing role of artificial intelligence in legal
processes. The paper highlights the limitations of algorithmic decision-making and underscores
the necessity of human judgment, which can grasp contextual nuances in individual cases. The
aim is to demonstrate the irreplaceable function of legal principles in maintaining a balance
between formal legal precision and substantive justice.

Keywords: legal principles, legal certainty, artificial intelligence in decision - making

UvVoD

Pravne zasady a principy nie su len sti¢astou abstraktnej pravnej tedrie, ale tvoria
zakladny ramec, ktory ur¢uje smerovanie a kvalitu pravneho poriadku kazdého demokratického
Statu. Ich filozofické uchopenie ndm umoziuje porozumiet’ nielen tomu, ako sa pravo tvori,
interpretuje a aplikuje, ale aj tomu, aké hodnoty mé chrénit’ a rozvijat. Prave tato rovina —
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rovina zékladnych idei, ktoré si ukotvené v pravnych principoch — je kI'i¢om k pochopeniu
spravodlivosti ako ciel'a pravneho systému.

V nasledujicom texte sa preto venujeme filozofickému a praktickému vyznamu
pravnych principov, so zvlastnym doérazom na princip pravnej istoty, ktory je v podmienkach
st¢asného pravneho Statu nenahraditelny.

Sucast'ou prispevku st aj sklisenosti a ukazky pripadov z praxe autora. Autor prispevku
tieto pripady nasledne podrobil vykladu Al, konkrétne ChatGPT 4o azavery zhrnul
v otvorenych otdzkach na zaver konkrétneho pripadu. Zavery nie su generovanymi
odpoved’ami Al, ale jej zovSeobecnenim.

1  FILOZOFICKA ROVINA PRAVNYCH ZASAH A PRINCIiPOV

Pravne principy a zasady st fundamentalnymi stavebnymi kameiimi pravneho systému
kazdého Statu. St to abstraktné pravidla a hodnoty, ktoré poskytuju rdmec pre tvorbu, vyklad a
aplikaciu pravnych noriem. Tieto principy a zasady nie st len teoretickymi konceptmi, ale maji
aj prakticka hodnotu, pretoZe tvoria zéklady pre pravnu rozhodovaciu prax a zabezpecujl, Ze
pravo bude vykonévané spravodlivo, ucinne a v sulade s principmi spravodlivosti.

Vzhl'adom na rozsiahlost’ a nejednoznacnost’ vymedzenia pojmu ,,pravny princip sa o
jeho vSeobecnu definiciu pokusilo mnozstvo vyznamnych predstavitelov pravnej filozofie.
Mnohi odbornici sa snazili objasnit, ¢o tento pojem zahiiia, pri¢om kazdy pristup odraza rozne
filozofické Skoly a pristupy k pravu. V tomto kontexte sa vytvorilo viacero tedrii, ktoré sa lisia
v detailoch, no vSetky sa zhoduju v tom, Ze pravne principy predstavuji zdkladné hodnoty,
ktoré ovplyviiuju tvorbu, interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem v rdmci pravneho systému.

Nemecky pravny filozof R. Alexy chépe principy ,,ako normy, ktoré ukladaju, ze sa
nieco ma realizovat vzhladom na skutkové a pravne moznosti v miere c¢o najvyssej. Znamenad
to, Ze je mozné ich realizovat’ na rozlicnej urovni a Ze prikdzand miera ich uskutocnovania
nezavisi len od skutkovych, ale aj od pravnych moznosti. !

Naopak americky filozof R. Dworkin sa pokusil vymedzit pravne principy
prostrednictvom ich vztahu s prdvnymi normami a to nasledovne: ,,rozdiel medzi pravnymi
normami a pravnymi principmi je v logike veci. Oba pojmy sa vztahuju na konkrétne
rozhodnutie o pravnej povinnosti za urcitych konkrétnych okolnosti. Lisia sa vSak iba v
charaktere prisnosti. Na prdavne normy je potrebné aplikovat metodou vsetko alebo nic.
Akonahle su dané skutocnosti, o ktorych pravna norma hovori, tak pravna norma bud’ plati, a
v takom pripade je nutné ju akceptovat, alebo neplati. Avsak pravne principy, ktoré si navzajom
odporuju, mozu ostat nadalej v platnosti, avsak je potrebné urcit, ktory princip ma v danom
pripade prednost. “*

Britsky pravny filozof H. L. A. Hart ma na pravne principy ale iny pohl'ad: ,, principy
od pravidiel zjavne odlisuju dva rysy. Prvy z nich sa tyka rozsahu - principy su v porovnani s
pravidlami Sirsie, vseobecnejsie a nespecifické v tom zmysle, Ze to, ¢o by sme casto povazovali
za dlhy rad pravidiel, mozno predviest ako priklady ¢i konkretizacie jediného pripadu. Druhym
znakom je to, Ze principy, ktoré viac-menej explicitne odkazuju na isty ucel, ciel, narok ci
hodnotu, su z isteho hladiska povazované za cosi, co je vhodné udrzatelné alebo cim je vhodné
sa riadit. *?

Pravne principy poskytuji rdmec pre vyklad a aplikaciu pravnych noriem, ¢o je klI'icové
pre spravne fungovanie pravneho systému. Sudcovia, pravnici a ostatni i¢astnici pravneho
procesu sa Casto stretdvaju s nejasnostami v pravnych norméch, ktoré si vyzaduju interpretaciu.

'ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009. Exempla Iuris, 3. ISBN 978808101062, s. 101
2 DWORKIN, R., Kdyz se prdava berou vdzne. Praha: OIKOYMENH, 2001. [ISBN807298022X, s. 46
3 HART, H.L.A. Pojem prdva. Praha: PROSTOR nakladatelstvi, s.r.0., 2010. ISBN 9788072602391, s. 253
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V tychto pripadoch sa pravne principy pouzivaju ako nastroje na urenie spravneho vykladu
pravnych predpisov.

Vyklad pravnych noriem cez prizmu pravnych principov zarucuje, Ze rozhodovanie
bude v stlade s hodnotami, ktoré¢ st zdkladom prédvneho poriadku. Sudca, ktory aplikuje tieto
principy, mdze rozhodnat nielen v sulade s textom zakona, ale aj v stilade s jeho obsahom a
zmyslom, ktory odraza hodnoty spolo¢nosti, ako aj individualne prava ucastnikov pravneho
procesu.

Ak vezmeme do uvahy skutocnost’, Ze vSetci vel’ki pravny filozofi sa na pravne principy
pozerali odlisne, prinosom je nazor R. Alexyho, kedy spojil Drowkinovu tedriou so zasadou
proporcionality, ¢im prostrednictvom znakov pravnych principov umoznil sudcom, pravnikom
¢i ostatnym ucastnikom pravneho procesu jednoduchsie pochopenie pravnych noriem.

Medzi R. Alexyho znaky pravnych principoch patri:

1. ,, Principy su druhom noriem, pre ktoré je charakteristicka aproximativna, a nie
absolutna platnost.

2. Predmetom principov su tak zakladné prava a slobody, ako aj verejné dobra.

3. Povahu principu, t. j. skutocnost, Ze urcita norma je principom, mozno poznat iba

v pripade jeho kolizie s inym principom a jeho vlastnou cinnostou byt spliiany na
rozdielnom stupni.

4. Koliziu principov treba rozhodnut metodou proporcionality, cize prikazom

dosiahnut optimalizaciu v miere naplnenie obidvoch v kolizii stojacich principov.
V' Strukture proporcionality pri tom rozhodujucu ulohu pri dosahovani
optimalizacie vysledku zohrdva zasada pomeriavania.

5. Zuvedeného vyplyva, Ze principy su definované ako prikazy na optimalizaciu. “

Existuje mnozstvo réznych klasifikécii pravnych principov, ktoré sa liSia v zavislosti od
pravnych systémov a filozofickych pristupov. Tieto klasifikicie rozdel'uju pravne principy na
rozne typy podla ich vyznamu, pdsobnosti alebo funkcie v pravnom poriadku. *Pre téely tohto
prispevku sa vSak zameriame iba na pravnu istotu, ktora je podl'a naSho nazoru nevyhnutna pre
stabilitu a spravodlivost’ pravneho systému.

4

2 PRAVNA ISTOTA AKO ZAKLADNY PILIER

Anglicky predstavitel’ utilitarizmu a pravneho pozitivizmu Jeremy Bentham povaZzoval
pravnu istotu za hlavny cel prava, pricom zddraziioval, Ze jednotlivci musia mat’ istotu, Ze sa
na ne bude pravo vztahovat predvidatelnym a stabilnym spdsobom. Nadmerné a
neodovodnené zmeny pravnych predpisov mozu vyvolat’ neistotu, ked’ze jednotlivci nebudi
vediet’, ako konat’ v sulade so zdkonom. Preto je nevyhnutné, aby vykon prava statu bol stabilny
a jednoznacny.

Spolocensky vyvoj je neodmyslitel'ne spojeny s technologickym pokrokom, ktory je
potrebné reflektovat’ aj v prdvnom poriadku. Pravna istota vyzaduje dosledné dodrziavanie
kontinuity pravneho systému, ktord zabezpecuje predvidatelnost’ a bezpecnu orientaciu v
pravnych predpisoch. Ak nastane situécia, ktora si vyzaduje zasadnu reviziu pravneho poriadku,
taito zmena musi byt realizovand tak, aby nebola narusend kontinuita prava, ako jeden zo
zékladnych prvkov pravnej istoty.°

Na princip pravnej istoty sa mézeme pozerat’ z viacerych uhlov pohl'adu, a to z pohl'adu
jasnosti prava, zrozumitel'nosti prava aj z pohl'adu interpretacie pravnej normy.

* ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009. Exempla Iuris, 3. ISBN 9788081010620, s. 14
5 FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Tebria prava. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o.. 2019. ISBN
9788057101277

6 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I. Teéria prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. 2007. ISBN 9788070976807
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2.1 Jasne definovana pravna norma

Pravna istota je jednym z najddlezitejSich a najzakladanejSich principov pravneho
systému, ktory zohrdva klucova ulohu pri zabezpeCovani predvidatelnosti, stability a
spravodlivosti v ramci spolo¢nosti. Tento princip je nevyhnutny pre efektivne fungovanie
pravneho Statu a zabezpecuje, ze jednotlivci a subjekty prava mézu s doverou pocitat’ s tym, ze
pravne normy a rozhodnutia budi vopred zndme, stabilné a nebudi sa neopravnene zmenit'.

Jasne a zrozumitel'ne formulované pravna norma je nevyhnutnou podmienkou pravnej
istoty, pretoze umoziuje jednotlivcom a pravnickym osobam presne vediet, aké spravanie sa
od nich vyZzaduje, aké prava a povinnosti im vznikaju a aké nasledky moézu ocakavat’ v pripade
jej porusenia. Ak je pravna uprava formulovana presne a jednoznacne, eliminuje sa riziko
subjektivneho vykladu ¢i pravnych sporov, ktoré by mohli vzniknut’ v désledku nejasnosti
pravidiel. Naopak, ak norma obsahuje neurcité pojmy, nepresné¢ formulécie alebo je prili§
zlozita, adresati prava sa mézu dostat’ do stavu neistoty, ked’ si nebudu isti, ako maju konat’ v
stlade so zdkonom, pripadne budu odkazani na vyklad sudov ¢i spravnych organov, ¢o moze
viest' k nejednotnosti rozhodovacej praxe. Doslednd formulacia pravnych predpisov zaroven
posiliiuje doveru verejnosti v pravny systém, pretoze jednotlivei mozu s dostatocnou mierou
istoty predvidat’ nielen svoje povinnosti, ale aj sposob ich vymahania a sankcionovania. Tym
sa zaroven zvySuje ochota I'udi pravo dobrovolne reSpektovat’ a zniZzuje sa potreba jeho
represivneho presadzovania.

Pravne normy, ktoré obsahuju presne stanovené technické parametre, moZeme
povazovat’ za jasne definované, pretoze poskytujii konkrétne a meratelné kritérid, podla
ktorych je mozné jednoznacne urcit’ stilad alebo nesulad s pravnymi poziadavkami. Technické
normy, najma v oblastiach ako stavebnictvo, doprava ¢i bezpecnost’ vyrobkov, znizuji priestor
na subjektivny vyklad a zabezpecuji jednotnost’ pri ich aplikacii. Ak je pravna reguldcia
zalozend na objektivnych a overitenych parametroch, adresati prdva mézu presne vediet, aké
podmienky musia splnit, ¢im sa minimalizuje pravna neistota a predchadza moznym sporom.
Jasna Specifikacia poziadaviek zaroven ulahcuje kontrolu a vynucovanie prava zo strany
Statnych organov, ked’ze posudenie stiladu s normou je zaloZzené na meratelnych faktoch, a nie
na vol'nom uvazeni.

V stcasnosti na Slovensku nie st technické definicie vSetkych poloziek v pravnych
predpisoch jednotne stanovené, pripadne sa pri réznych pravnych upravach stretdvame s
viacerymi odliSnymi definiciami tej istej polozky, ¢o mdze sposobovat’ aplikacné nejasnosti.
Tento problém sa prejavuje najma v stavebnictve, kde sa vyuzivaja viaceré technické normy,
avSak pradvna zavdznost’ a hierarchia technickych noriem nie st vzdy jednozna¢ne upravené.
Niektoré technické normy su len odporucané, iné maju zavéznost odvodent zo zakona alebo
podzédkonného predpisu, €o vytvara nejednotnost’ v ich aplikacii a interpretacii. Nejasné
postavenie technickych noriem v hierarchii pravnych predpisov moze spdsobovat’ problémy
nielen pri projektovani a realizacii stavieb, ale aj pri ich kolaudécii a pripadnych sudnych
sporoch. Pre zabezpeCenie pravnej istoty by preto bolo potrebné technické normy a ich
zavéaznost’ jednoznacne zakotvit’ v legislative, ¢im by sa predislo nejednozna¢nému vykladu a
zabezpecila predvidatel'nost’ pravnych pravidiel v oblasti stavebnictva.

Druhym problém je, Ze slovenské technické normy sa nezverejiluji vo verejne pristupnej
databaze v plnom zneni, pretoze si chranené autorskym pravom a ich distribucia podliecha
spoplatneniu. Slovenské technické normy vydava Urad pre normalizaciu, metrologiu a
skuSobnictvo Slovenskej republiky, ktory je Ustrednym orgdnom Statnej spravy v oblasti
technickej normalizacie. Podl'a zédkona €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v platnom
zneni nie su technické normy vseobecne zavidzné, pokial’ nie st osobitnym pravnym predpisom
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vyslovne ur¢ené ako zavdazné. To znamena, Ze ich pouzitie je spravidla dobrovol'né, avSak mézu
sa stat’ zavdznymi napriklad prostrednictvom odkazu v pravnych predpisoch, zmluvnych
dojednani alebo v technickych poziadavkach pri verejnom obstaravani.

V praxi to napriklad vyzera tak, Ze Vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
o vlastnostiach, konkrétnych podmienkach prevadzkovania a zabezpeCenia pravidelnej
kontroly poziarneho uzaveru ¢. 478/2008 Z. z., ktord je verejne pristupna, odkazuje na
kvalifikdciu poziarnych uzdverov do tried na STN ¢&. 13501-2 Klasifikdcia poziarnych
charakteristik stavebnych vyrobkov a prvkov stavieb a Cast’ 2: Klasifikacia vyuzivajica tidaje
zo skuSok poziarnej odolnosti (okrem ventilaénych zariadeni), pricom k aktudlnemu zneniu
STN je mozné sa dostat’ za poplatok.

Na jednej strane vyuzitie definicii v technickych normach na polozky v stavebnictve pri
rozhodovani, aj Al, by boli prinosom, pretoze by jasne a podrobne definovali ¢o musi kazda
stavba spiiiat’. Na druhej strane narazame na problém ich nezavizného postavenia a verejnej
dostupnosti.

Priklad:

Zmluvné strany sa dohodli na vystavbe nakupného centra s parkovanim vedla budovy.
V zmluve o dielo nedefinovali zaviznost' STN 756915 Obsluha a udrzba stokovych sieti. Po 3
rokoch sa objednavatel’ rozhodne zvdcsit parkovisko, pricom v zmluve je opdt opomenuta
vyssie uvedend technickda norma. Voci kolaudacnému rozhodnutiu na zvicsené parkovisko sa
odvola majitel' susediaceho pozemku s odovodnenim, Ze odpadové vody z povodného
parkoviska mu pravidelne zaplavuju jeho pozemok, a preto Ziada, aby objednavatel predlozil
ako dodrziava vyssie uvedenu STN.

Prvu otazku, ktoru je v tomto pripade potrebné zodpovedat, je ¢i je uvadzana STN
zavizna. Ak by tento pripad riesil clovek, vedel by z kontextu pripadu a zmluvnych textov
usudit, ¢i sa zmluvné strany zaviazali predmetnu STN dodrziavat. Pri vyuziti Al
v rozhodovacom procese vznika pochybnost, ¢i by predmetnu situdciu vyhodnotila spravne.
Pretoze vyssie uvedend smernica upravuje podmienky cistenia stokovych sieti. Ina situacia by
bola, ak by zmluvny vztah medzi stranami bol upraveny tzv. formularovou formou, kde by mohlo
byt zaskrtnuté ci je predmetna STN pre strany zavdzna.

2.2 Zrozumitel’nost’ vykladu pravnej normy

Pravna istota je zdkladnym principom kazdého pravneho systému, ktory zabezpecuje,
ze Ucastnici pravneho procesu mézu rozumiet' predpokladanym rozhodnutiam na zaklade
jasnych a zrozumitelnych pravnych pravidiel. AvSak pravna istota nie vzdy zahiiia vSetky
zlozité okolnosti, ktoré mozu vzniknut’ v individudlnych pripadoch. R6zne nuansy a Specifické
okolnosti, ktoré sa objavia pocas procesu, mozu vyzadovat flexibilné rozhodovanie, ktoré
zohl'adiiuje aj faktory mimo striktnej aplikacie prava.

Aj napriek svojej doleZitosti moze byt’ dosiahnutie pravnej istoty v praxi problematickeé.

Clovek mé schopnost’ tito flexibilitu uplatnit’ a posudit’ konkrétne okolnosti, ktoré by
inak mohli byt pre Al neuchopitel'né. Al je zaloZena na exaktnosti a opakuje presne stanovené
vzorce, ¢o ju robi efektivnou pri rozhodovani v pripadoch, ktoré si jednoznacné a v stlade s
prisne definovanymi pravidlami. Avsak v pripadoch, kde je potrebnd interpretacia a hodnotenie
Sirokého spektra faktorov, mdze byt flexibilita cloveka neocenitel'na.

Priklad:

Ak by sme sa vratili kvyssie uvedenému prikladu, ale ho trocha modifikujeme ...
Zmluvné strany sa dohodli na vystavbe nakupného centra s parkovanim vedla budovy. V zmluve
o dielo definovali zavdiznost STN 756915 Obsluha a udrzba stokovych sieti. Po 3 rokoch sa
objednavatel rozhodne zvdicsit' parkovisko, pricom v zmluve je opdt spomenuta vyssie uvedenad
technicka norma. Voci kolaudacnému rozhodnutiu na zvicsené parkovisko sa odvola majitel’
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susediaceho pozemku s odovodnenim, Ze odpadové vody zpoévodného parkoviska mu
pravidelne zaplavuju jeho pozemok, a preto Ziada, aby objednavatel’ predlozil ako dodrziava
vyssie uvedenu STN.

Predmetna STN hovori o tom akym sposobom maju byt Cistené stokové siete.

Ak by v danej veci rozhodovala Al tak by formalne skontrolovala ¢i su plnené znaky
Cistenia, a ak dano, tak by odvolanie zamietla, pretoze by doslo k preukdzaniu toho, Ze strany si
splnili svoje povinnosti.

Ak by o danej veci rozhodovala fyzicka osoba tak by neskumala len to ¢i stokové siete
boli vycistené dvakrat rocne, ale pozerala by sa na to v ktorom obdobi, pretoze Cistenie
stokovych sieti dvakrat v rovnakom mesiaci nema fakticky vyznam. Tiez by sa pozerala na to,
¢o sa nachadza v okoli parkoviska, ak je tam napriklad pole s repkou olejnou tak jej pel, ktory
sa postupne usadza na plochu parkoviska a dalsie plochy, z ktorych voda odteka do stokovych
sieti (strecha) po prudkych dazdoch vytvara mazlavii hmotu, ktora upchdva stokové siete,
a mnohé iné detaily. Rozhodnutie fyzickej osoby by v konecnom doésledku mohlo vyzerat tak, ze
objednavatel sice fakticky splnil povinnosti mu vyplyvajuce z STN, ale plnil ich v nespravnom
Case a za nespravnych okolnosti, a preto kolaudaciu povoli az po preukdazani napravy.

2.3 Interpretacia pravnej normy

Daldim pohladom na pravnu istotu je otizka jej vykladu, ateda zistovanie
a objasiiovanie zmyslu a obsahu prdvnej normy za ucelom jej pochopenia a spravneho
a jednotného praktického pouzitia. ’

Hodnotu pravnej istoty je nutné brat’ do uvahy tak pri tvorbe prava, ako aj v procese
jeho interpretacie a aplikacia. Spravodlivost’ je vZdy spojena s rovnostou, podl’a toho by mala
byt priama Umera medzi pravnou istotou a spravodlivostou. Vzt'ah medzi tymito dvoma
hodnotami vSak nie je jednoduchy. Je totiz nepochybné, ze pravne normy jasne a zrozumitel'ne
definované maji znaky pravnej istoty. Zaroven vSak vsebe zahffiaji riziko Cisto
formalistického rozhodovania. Tym sa chapu rozhodnutia, ktoré st v stlade s pravnymi
normami, ale obsahovo sa javia ako nespravodlivé. Pri¢inou byva, Ze v skutocnosti vychadzaju
zo vstupnych informacii o faktickom skutkovom stave, ktory moéze byt pre rozhodnutie
relevantny, pretoze ho normativna Uprava predpokladd. Podl'a sklisenosti pri rozhodovani na
zaklade tychto noriem vznikla téza ,summum ius summa saepe iniuria® (najvicsia
spravodlivost’ vytvara najvacsie bezpravie). Napriek tomu ¢im SirSia je moznost’ uvaZzenia, ktoré
dava priestor orgdnom verejnej spravy pri ich aplikacii, tym menS$ia je Sanca, Ze sa pri
rozhodovani dodrzi zasada spravodlivosti, ktord vyzaduje, Ze o rovnakych pripadoch sa bude
rozhodovat’ rovnako. Z toho vyplyva ze pravna istota, ktorej predpokladom je rozhodovanie
organov verejnej moci na zaklade rovnakych pravidiel byva zaistena v tom pripade ak priestor
na uvéazenie organov verejnej moci je mensi t. j. privna norma stanovuje presné pravidla.®

Pri rozhodovani v pravnych otdzkach zohrava l'udsky faktor nezastupitelnti ulohu,
najmi ked’ ide o pripad, ktory si vyzaduje interpretdciu a postdenie komplexnosti okolnosti,
ktoré nie je mozné jednoducho zredukovat’ na ¢isla, algoritmy alebo prednastavené vzorce.
Pravny systém si ¢asto vyzaduje nielen aplikiciu striktnych noriem, ale aj zvéaZenie $irSich
spolocenskych, moralnych a etickych aspektov, ktoré si vyzaduji empatiu, schopnost’ vnimat’
nuansy a schopnost’ pochopit’ I'udsku skusenost’.

Mnohé pravne pripady zahfiaju elementy, ktoré sa neodrazaji v ziadnych pisomnych
dokazoch alebo predpisoch. Mdze ist’ o osobné motivy, emocionalny kontext, kultirne alebo

7OTTOVA, E. Teoria prava. Samorin: Heuréka vydavatel'stvo, 2010. ISBN 9788089122592

8 BOGUSZAK, J., CAPEK. J., GERLOCH, A. Teorie prdava. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN
8073570300

9 HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie. Plzefi: Ales Cengk, 2023. ISBN 9788073804589
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historické faktory, ktoré ovplyviiuji spravanie jednotlivcov, ale nie st explicitne zahrnuté v
ziadnych pravnych dokumentoch. Tieto faktory mozu zasadne ovplyvnit' rozhodovanie, pretoze
nie vSetky nuansy sa daju jasne a presne formulovat’ v pisomnej forme.

Pri posudzovani zlozitych pravnych situécii je kI'iCové nielen pochopit’ samotné fakty,
ale aj celkovy kontext, v ktorom sa tieto fakty vyskytli. Rozni i€astnici konania m6zu mat’
rozne kultirne, historické a osobné pozadie, ktoré ovplyviuje ich postoj a spravanie v prdvnom
procese.

Tento aspekt posudenia kontextu je nieco, ¢o Al nedokaZze dostatone spracovat’.
Algoritmy, ktoré riadia Al, st navrhnuté na spracovanie konkrétnych datovych bodov a nemaju
schopnost’ chépat’, aky je Sirsi rAmec, v ktorom sa tieto data nachadzaju. M6zu teda opomenut’
dolezité faktory, ktoré su z hl'adiska spravodlivosti kl'ucové.

Priklad:

Podla zakona o lesoch je viastnik, spravca alebo ndjomca lesa povinny vykonavat
opatrenia na ochranu lesa pred pozZiarmi, ¢o zahrna aj udrZiavanie lesnych ciest v stave
umoznujucom zasah hasicskych jednotiek. Spravca lesa sa dohodne so zhotovitelom, Ze od neho
odkupit’ prebytocnu zeminu, aby mohol zasypat’ vymole na lesnych cestdach sposobené silnymi
dazdami. Spravca lesa a zhotovitel’ sa dohodnu na zloZeni zeminy na konkrétnom mieste t.j.
okraj lesa. Po istom case dostanti oba subjekty ozndamenie o preSetreni anonymného podania
na organ verejnej moci z dovodu podozrenia znicenia 150 kusov rastliny Jasenec biely, pre
ktoré je typicke, ze pri vonkajsich teplotach nad 30 C rastlina, ktora dosahuje vysku do 100 cm
sa sama vznieti. Podla posledného skumania tejto rastliny z 20-tych rokov minulého storocia
tato rastlina pokryvala 15% skumaného vuzemia, pricom toto uzemie bolo o niekolko desiatok
rokov neskor vyhldsené za chranené vzemie z dovodu vyskytu Specifického stromu.

Ak by sme dany pripad nechali rozhodnut Al tak by vychadzala z faktov, Ze existuje
vyskum, ktory preukazal vyskyt rastliny. KedZe neexistuje zakreslenie rastlin, tak by si
matematicky vypocitala kolko rastlin sa teoreticky nachdadzalo na ploche, kde bola zlozena
zemina, vzhladom na pomer vyskytu rastliny v danom vzemi. Zaver by bol znicenie rastliny

Ak by tento pripad rozhodovala fyzicka osoba, tak by vzala do uvahy, Ze vyskum rastliny
sa robil pred 100 rokmi. Vzala by do uvahy teplotu na danom vuzemi za poslednych 30 rokov
a porovnavala by ju s pravdepodobnou samovznietivostou rastliny. Zaroven by porovnavala
hodnotu rastliny s hodnotou lesa, ktory je chraneny a skutocnost, ze zemina sa mala pouZit na
vyrovnanie ciest, aby hasicské auto v pripade poziaru mohlo rychlo a efektivne v lese
zasiahnut.

ZAVER

Z analyzy vyplyva, ze pravne principy predstavuji dynamicky most medzi textom
zakona a hodnotami, ktoré ma pravo ochranovat. Su nenahraditelnym nastrojom pri hl'adani
rovnovahy medzi formélnou zdkonnostou a materidlnou spravodlivostou. Princip pravnej
istoty pritom zohrdva centralnu ulohu, pretoze poskytuje jednotlivej osobe aj spolo¢nosti ako
celku predvidatel'nost’, stabilitu a doveru v pravne prostredie. Ako ukazuju praktické priklady,
ani najdokonalejSia technickd norma ¢i algoritmus nedokéze nahradit’ l'udsky tsudok, ktory
reflektuje kontext, hodnoty a konkrétne okolnosti pripadu. Prave preto ostava filozoficka
reflexia pravnych zasad a principov trvalo aktudlnou vyzvou pri tivahach o spravodlivom a
udrzatelnom pradvnom systéme.
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Abstrakt: Napriek tomu, ze (v teoretickej rovine) je moznostou ustavnych organov
a ustrednych organov Statnej spravy predlozit kazdy (zavdzny) material na pripomienkové
konanie, (v praktickej rovine) nie je povinnostou upravenou na Ustavnej Urovni, zdkonnej
urovni ¢i podzakonnej urovni kazdy (zavdzny) materidl predlozit’ na pripomienkové konanie
vSetkym pripomienkujiicim subjektom, t. j. zdstupcom Statnej spravy, zadstupcom samospravy,
ako aj obyvatelom Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu sa pripomienkové konanie
niektorych (zavdznych) materialov uskutocituje skor na vladnej Grovni, nez na rezortnej urovni,
a skor na prezidentskej trovni, nez na parlamentnej Grovni. V nadvdznosti na uvedené sa
(celkom prirodzene) natiska (relevantnd) uvaha, a to ¢i je: a) ustavno-pravne konformné
pripomienkové konanie (zavdznych) materidlov, ktoré sa uskutociiuje viac na urovni vlady
Slovenskej republiky, a menej na Grovni ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatne;j
spravy a viac na urovni prezidenta Slovenskej republiky, a menej na trovni Néarodnej rady
Slovenskej republiky a b) vecne a legislativno-procesne kompatibilné vydat’ (zavézny) material
spripomienkovany vladou Slovenskej republiky a prezidentom Slovenskej republiky v
pripomienkovom konani uskuto¢nenom bez ucasti vsetkych pripomienkujucich subjektov.

Kracové slova: pripomienkové konanie, Narodnd rada Slovenskej republiky, prezident
Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky.

Abstract: Despite the fact that (on the theoretical level) it is a possibility of constitutional
bodies and central state administration bodies to submit any (binding) material to the comment
procedure, (on the practical level) it is not an obligation regulated on the constitutional, statutory
or sub-statutory level to submit any (binding) material to the comment procedure to all
commenting subjects, i.e. to representatives of the state administration, representatives of the
territorial self-government, as well as to the inhabitants of the Slovak Republic. For this reason,
the comment procedure for some (binding) materials is carried out at the level of the
government and not at the level of the ministry, and at the level of the president and not at the
level of the parliament. In connection with the above, the (quite naturally) relevant question
arises as to whether it is: (a) Is there constitutional compliance for the commenting on binding
materials to occur more at the level of the Government of the Slovak Republic and less at the
level of ministries and other central government bodies, and more at the level of the President
of the Slovak Republic and less at the level of the National Council of the Slovak Republic?,
(b) Is materially and legislatively compatible with the issuance of material that has been
commented on by the Government of the Slovak Republic and the President of the Slovak
Republic in a comment procedure that was conducted without the participation of all
commenters.

! A zaroven, generalny §tatny radca na odbore vladnej a parlamentnej agendy Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja ainformatizacie Slovenskej republiky (telefonne ¢cislo 0915 214 193 / e-mailova adresa
gunicm1@gmail.com).
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Key words: commentary procedure, Government of the Slovak Republic, National Council of
the Slovak Republic, president of the Slovak Republic.

UvVoD

Vyznamnym milnikom v procese kreovania takmer kazdého (zavizného) materialu?
je pripomienkové konanie.

Pripomienkové konanie mozno definovat’ ako prdvom stanoventi moznost’ zastupcov
Statnej spravy, zastupcov samospravy, ako aj obyvatel'ov Slovenskej republiky podiel’at’ sa na
tvorbe (zavédznych) materidlov vypracovanych ustavnymi orgdnmi alebo tstrednymi organmi
Statnej spravy.

Napriek tomu, Ze podstata pripomienkového konania spociva v naplneni
demokraticko-pravneho principu tcasti verejnosti na sprave veci verejnych,’ ato
prostrednictvom pripomienkovania (zaviznych) materidlov,® nie kazdy (zavizny) material

2 RozliSujeme nasledujtice druhy (zaviznych) materidlov:
a) legislativne materialy
1. opatrenie,
vyhlaska,
nariadenie vlady Slovenskej republiky,
legislativny zamer,
(tzv. ,,poslanecky *“ alebo tzv. ,,viadny ) zékon,
ustavny zakon,
ustava,
b) neleglslatlvne materialy
personalny navrh,
plan zahrani¢nych ciest,
(Ustna alebo pisomna) informécia,
programovy, koncepény a/alebo strategicky material,
faktograficky a/alebo Statisticky material,
navrh na zmenu / zruSenie ulohy z uznesenia vlady Slovenskej republiky.
3 Pravo ucast1 verejnosti na sprave veci verejnych mozno hladat’ a objavovat’ v Ustave Slovenskej republiky, a to
¢i uz vélanku 1 odseku 1 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej ,, Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. *, ako aj v €lanku 27 odseku 1 druhej vete Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a ktorej ,, Kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu
na Statne organy a organy vuzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. , alebo v ¢lanku 30 odseku
1 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej ,, Obcania majii pravo ziicastiiovat sa na spréve verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. ““. Podl'a naSho nazoru, pojem ,, iicast’ verejnosti na sprave
veci verejnych nie je nutné interpretovat’ a aplikovat’ vylucne v intencidch zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave vzneni neskorSich predpisov, ale je ho mozné vykladat’ auplatiovat v nadvéznosti na institht
pripomienkového konania upraveny (okrem iného aj) v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zakone ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej republiky, Jednotnej metodike
na posudzovanie vybranych vplyvov, Smernici na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky a Metodickom pokyne (vedticeho Uradu vlady Slovenskej republiky) na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.
4 Pojem ,, verejnost’“ je v ramci pripomienkového konania vhodné a ucelné vykladat’ v §irSom slova zmysle, ked’ze
pripomienkového konania sa zi¢astiiuju nasledujuce subjekty:
a) povinne pripomienkujuce subjekty
A. v pripade legislativnych materialov

- ministerstvd a ostatné Ustredné organy Statnej spravy,

- sekcia vladnej legislativy Uradu vlady Slovenskej republiky,

- odbor aproximacie prava Uradu vlady Slovenskej republiky,
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sa predkladd na pripomienkovanie vsSetkym subjektom verejnej spravy a obcianskej
spolocnosti.

Prikladom pripomienkového konania, v rdmeci ktorého sa (zdvézny) material predklada
na pripomienkovanie vSetkym zastupcom Statnej spravy, zastupcom samospravy, ako aj
obyvatelom Slovenskej republiky je medzirezortné pripomienkové konanie.’

Prikladom pripomienkového konania, vramci ktorého sa (z&vdzny) materidl
nepredkladéd na pripomienkovanie vSetkym zastupcom Statnej spravy, zastupcom samospravy a
obyvatel'om Slovenskej republiky, je pripomienkové konanie, ktoré sa uskutociiuje na tirovni
(¢lenov) vlady Slovenskej republiky a pripomienkové konanie, ktoré sa uskutocituje na Grovni
prezidenta Slovenskej republiky.

Primarnym cielom prispevku je zodpovedat’ relevantnti otdzku ,,Je (vylucne) viadou
Slovenskej republiky a prezidentom Slovenskej republiky spripomienkovany (zavdzny) material
vecne kompatibilny a legislativno-procesne konformny (zdvdizny) material? “.

Sekundarnym cielom prispevku je prostrednictvom hladania odpovede na vysSie
polozent otazku, priblizit’ pripomienkové konanie na vladnej trovni a pripomienkové konanie
na prezidentskej Urovni z pohladu postavenia, pOsobnosti, prav a povinnosti, rokovania
a rozhodovania pripomienkujucich subjektov o (zavdznom) materiali.

1  PRIPOMIENKOVE KONANIE NA VLADNEJ UROVNI

Pripomienkové konanie k (zavdznému) materidlu (zvycajne) prebicha este pred
samotnym predloZenim materidlu na rokovanie vlady Slovenskej republiky,® uvedena

- Narodna banka Slovenska,
- Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky,
- Najvyssi sud Slovenskej republiky,
- Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
- dalSie organy a institicie, ak tak ur¢i predseda vlady Slovenskej republiky, vlada Slovenskej
republiky alebo ak to vyplyva z osobitného predpisu [napriklad zakona ¢. 103/2007 Z. z. o
trojstrannych konzultaciach na celostatnej urovni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o tripartite) v zneni neskorSich predpisov],
B. v pripade nelegislativnych materidlov
- ministerstvd a ostatné Ustredné organy Statnej spravy,
- organy a institacie, ktorym sa v nelegislativnych materidloch navrhuji tlohy a/alebo ktorych sa
problematika tyka,
- sekcia vladnej agendy Uradu vlady Slovenskej republiky,
b) ostatné pripomienkujuce subjekty (ostatné Statne organy, organy Uizemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy),
¢) verejnost’ v uzSom slova zmysle (obyvatelia Slovenskej republiky). [Legislativne pravidla vlady Slovenske;j
republiky, Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov, Smernica na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky, Metodicky pokyn (vedticeho Uradu vlady Slovenskej
republiky) na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky].
5V tejto suvislosti poukazujeme na skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 10 odseku 6 Smemice na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky na (medzirezortné) pripomienkové konanie nemusia byt
predlozené
a) materialy s faktografickymi udajmi, informativne materialy, plany zahrani¢nych ciest, personalne névrhy,
b) materialy, ak tak rozhodne vlada Slovenskej republiky (na névrh ¢lena vlady Slovenskej republiky).
¢ Pripomienkové konanie v Slovenskej republike upravuju
A. Predpisy ustavno-pravneho charakteru:
— Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
— zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,
— zékon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov,
— zékon ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na celoStatnej tirovni a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zékon o tripartite) v zneni neskorsich predpisov,
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skutocnost’” vSak nevylucuje moznost zmeny a/alebo doplnenia (zavézného) materialu na
rokovani vlady Slovenskej republiky.

PredloZeniu materialu na rokovanie vlady Slovenskej republiky predchédza priprava
materidlu na Urovni ministerstva alebo ostatného ustredného organu Statnej spravy.
Po dokonceni (finalnej) podoby sa materidl predklada na

- interné (rezortné) pripomienkové konanie, ktoré mozno definovat’ ako $tddium
tvorby a upravy (legislativneho, respektive nelegislativneho) materidlu
uskutoCniované interne, t. j. na ministerstve alebo ostatnom ustrednom organe
Statnej spravy, na urovni organiza¢nych Utvarov ministerstva alebo ostatné¢ho
ustredného orgénu Statnej spravy, ktorého cielom je ziskat' odborné stanoviska
organiza¢nych utvarov ministerstva alebo ostatného ustredného organu Statnej
spravy, za Gcelom ich vyuzitia ako podnetu na dopracovanie a zlepSenie kvality
materialu,’

- predbezné pripomienkové konanie a zdverecné posudenie vybranych vplyvov, ktoré
mozno definovat’ ako Stadium tvorby a upravy materialu, v ramci ktorého osobitny
orgédn - Stala pracovna komisia Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej
republiky posudzuje (vylucne) materidly, v ktorych predkladatel’ identifikoval
(aspon) jeden z vybranych vplyvov - vplyvy na rozpocet verejnej spravy; vplyvy na
limit verejnych vydavkov; vplyvy na podnikatel'ské prostredie; socidlne vplyvy;
vplyvy na Zivotné prostredie; vplyvy na informatizdciu spolo¢nosti; vplyvy na
sluzby verejnej spravy pre ob¢ana; vplyvy na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu, s

— zakon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
B. Predpisy mimopravneho charakteru, respektive nepravneho charakteru:

— Smernica na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky a Metodicky
pokyn (vediiceho Uradu vlady Slovenskej republiky) na pripravu a predkladanie materidlov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky [schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 512 z 13.
juna 2001 (dostupné on-line na webovom sidle: https://www.vlada.gov.sk/vlada-sr/dokumenty/).],

— Pravidld zapdjania verejnosti do tvorby verejnych politik [schvéalené uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 645 zo 17. decembra 2014 (dostupné on-line na webovom sidle:
https://rokovania.gov.sk/RVI./Material/11459/1).],

— Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov [schvalend uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 24 z 14. januara 2015 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 513 zo 16. septembra
2015, uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 76 z 24. februara 2016, uznesenia vlady Slovenskej
republiky €. 234 z 5. maja 2021, uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 383 z 8. juna 2022, uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 383 z 8. jina 2022 a uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 479 z 27.
septembra 2023 (dostupna on-line na webovom sidle: https://www.mhsr.sk/podnikatelske-
prostredie/jednotna-metodika/dokumenty).],

— Pravidld pre uzatvaranie medzinarodnych zmliv a zmluvnu prax [schvalené uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 743 z 21. oktobra 2009 (dostupné on-line na webovom sidle:
https://rokovania.gov.sk/RVI./Material/3567/1).],

— Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky [schvéalené uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢.
561 zo 25. septembra 2024 (dostupné on-line na webovom sidle: https://www.vlada.gov.sk/vlada-
st/dokumenty/).].

7 Pred predloZzenim materidlu na interné (rezortné) pripomienkové konanie sa (vyluéne) pri legislativnych
materidloch na portali Slov-lex zverejituje predbezna informacia ako prostriedok zapajania verejnosti do pripravy
legislativneho materialu, ku ktorej sa mézu vyjadrit’ vSetky pripomienkujice subjekty - zastupcovia Statnej spravy,
zastupcovia samospravy, ako aj obyvatelia Slovenskej republiky. Lehota na vyjadrenie k predbeznej informacii je
najmenej desat’ pracovnych dni, ak predkladatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, pricom lehota na vyjadrenie za¢ina plynat
ditom zverejnenia predbeznej informacie na portali Slov-lex. Vyjadrenie zastupcov Statnej spravy, zastupcov
samospravy a obyvatel'ov Slovenskej republiky k predbeznej informacii ma odporacaci charakter, t. j. nie je
potrebné ho vyhodnocovat’ a uskuto¢nit’ rozporové konanie. [Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky.].

24



cielom predchddzania, respektive zamedzenia (negativnych) dopadov materialu na
fungovanie §tatu a spolo¢nosti,®

- medzirezortné pripomienkové konanie, ktoré mozno definovat’ ako Stddium tvorby

a upravy (legislativneho, respektive nelegislativneho) materialu, uskuto¢iiované (v
elektronickej podobe), prostrednictvom predloZenia materialu na portal Slov-lex,
s cielom (v urcenej lehote) ziskat” odborné / laické vyjadrenia zastupcov Statnej
spravy, zastupcov samospravy, ako aj obyvatel'ov Slovenskej republiky, za i¢elom
ich vyuzitia ako podnetu na dopracovanie a zlepsenie kvality materialu.’

Pripomienkové konanie na urovni vlady Slovenskej republiky predstavuje osobitny
typ pripomienkového konania, ktorého podstata spo¢iva v moznosti ¢lena vlady Slovenskej
republiky uplatnit’ pripomienku k materidlu predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej
republiky pocas rokovania vlady Slovenskej republiky, s cielom zmeny alebo doplnenia
materialu o podnety zéastupcov $tatnej spravy, zastupcov samospravy, obyvatel'ov Slovenske;j
republiky, ktoré nie si upravené v obsahu a/alebo texte materialu.

Zakladom pripomienkového konania na turovni vlady Slovenskej republiky su
(vyluéne) osobitné prepisy,'’ ktoré nemaju pravny charakter, ale majii nepravny charakter,
respektive mimopravny charakter.

Pripomienkovému konaniu na tirovni vlady Slovenskej republiky predchadza

- predloZenie materidlu ministerstvom a/alebo ostatnym ustrednym organom S§tatne;j

spravy (do podatelne) Uradu vlady Slovenskej republiky,

8 Pred predlozenim materialu na predbezné pripomienkové konanie, po¢as predbezného pripomienkového konania
alebo po skonceni predbezného pripomienkového konania mézu prebichat’ konzulticie s podnikatel'skymi
subjektmi, a to najmé pri materialoch, pri ktorych boli identifikované vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Cielom
konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi je informovat’ dotknuté podnikatel'ské subjekty (v dostato¢nom ¢asovom
predstihu) o pripravovanych zmenach, ako aj hladani alternativnych rieSeni, ktorych realizdcia by mohla
dosiahnut’ optimalne rieSenie s ohl'adom na dotknuté podnikatel'ské subjekty. Konzultacie s podnikatel'skymi
subjektmi trvajl minimalne S$tyri tyzdne, pricom tuto lehotu je mozné skratit po vzajomnej dohode s
podnikatel'skymi subjektmi. Konzultacie s podnikatel'skym prostredim sa uskutociiuju vo forme (pravidelnych /
nepravidelnych) stretnuti na Grovni pracovnej skupiny / vyboru / komisie, neformalneho stretnutia, verejného
rokovania, seminaru, online pripomienkovania. [Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov.].

® Pred predlozenim materidlu na rokovanie vlady Slovenskej republiky moZe, respektive musi material podliehat’
pripomienkovému konaniu zo strany poradnych organov vlady Slovenskej republiky, ktorymi st primarne
Legislativna rada vlady Slovenskej republiky (vylucne pri legislativnych materidloch) a Hospodarska a socialna
rada Slovenskej republiky (vylu¢ne pri materidloch, ktoré maju identifikovany niektory z vybranych vplyvov), a
sekundarne Rada vlady Slovenskej republiky pre Agendu 2030 pre udrzateI'ny rozvoj, Rada vlady Slovenske;j
republiky na podporu exportu a investicii, Rada vlady Slovenskej republiky pre kultiru a kreativny priemysel,
Rada vlady Slovenskej republiky pre odborné vzdelavanie a pripravu, Rada vlady Slovenskej republiky pre osoby
so zdravotnym postihnutim, Rada vlady Slovenskej republiky pre Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky,
Rada vlady Slovenskej republiky pre prava seniorov a prisposobovanie verejnych politik procesu starnutia
populacie, Rada vlady Slovenskej republiky pre digitalizaciu verejnej spravy a jednotny digitalny trh, Rada vlady
Slovenskej republiky pre dusevné zdravie, Rada vlady Slovenskej republiky pre Europsku zeleni dohodu, Rada
vlady Slovenskej republiky pre konkurencieschopnost’ a produktivitu, Rada vlady Slovenskej republiky pre l'udské
prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost, Rada vlady Slovenskej republiky pre mimovladne neziskové
organizacie, Rada vlady Slovenskej republiky pre politiku sudrznosti 2021 — 2027, Rada vlady Slovenskej
republiky pre prevenciu kriminality, Rada vlady Slovenskej republiky pre protidrogovi politiku, Rada vlady
Slovenskej republiky pre rodinu a demograficky vyvoj, Rada vlady Slovenskej republiky pre vedu, techniku
a inovacie. [Zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky, Jednotnd metodika na posudzovanie vybranych vplyvov, Smernica na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky, Metodicky pokyn (vediiceho Uradu vlady Slovenskej
republiky) na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.].

10 Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky,

Smernica na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky,

Metodicky pokyn (vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky) na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky.
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- priprava navrhu programu rokovania vlady Slovenskej republiky na zaklade
materidlov predloZenych ministerstvami a/alebo ostatnymi ustrednymi orgédnmi
$tatnej spravy (do podatelne) Uradu vlady Slovenskej republiky,'!

- schvélenie navrhu programu rokovania vlady Slovenskej republiky ¢lenmi vlady
Slovenskej republiky na tivod rokovania vlady Slovenskej republiky,'?

- rokovanie vlddy Slovenskej republiky o materidloch ministerstiev a/alebo
ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy zoradenych podla poradia predloZenia
(podatelni) Uradu vlady Slovenskej republiky do bodov programu rokovania vlady
Slovenskej republiky.'?

Pokial’ ide o formu materidlov, ktoré su predlozené na rokovanie vlady Slovenskej
republiky, ¢lenovia vlady Slovenskej republiky, ako aj veduaci predstavitelia ostatnych
ustrednych orgénov S$tatnej spravy su opravneni predkladat’ na rokovanie vlady Slovenskej
republiky  (legislativne, respektive nelegislativne) materidly, vratane sprievodnej
dokumentécie, v pisomnej forme alebo ustnej forme (ak o tom rozhodne vlada Slovenskej
republiky).'

' Navrh programu rokovania vlady Slovenskej republiky zostavuje Urad vlady Slovenskej republiky a schval'uje
veduci Uradu vlady Slovenskej republiky. [Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky.].
12 Na zagiatku rokovania vlady Slovenskej repubiky, predseda(juci) vlady Slovenskej republiky otvori schodzu a
zisti, ¢i je vlada Slovenskej republiky uznaSaniaschopna, t. j. ¢i je pritomnd nadpoloviéna vacsina (vSetkych)
¢lenov vlady Slovenskej republiky. Ak na rokovani vlady Slovenskej republiky nie je pritomna nadpolovi¢na
vacsina (vSetkych) ¢lenov vlady Slovenskej republiky, predseda(juci) vlady Slovenskej republiky vyhlési, ze vlada
Slovenskej republiky nie je uznasaniaschopna, zrusi rokovanie vlady Slovenskej republiky, a zdroven ur¢i termin
budiiceho rokovania vlady Slovenskej republiky. Ak je vlada Slovenskej republiky uznasaniaschopna,
predseda(juci) vlady Slovenskej republiky poziada c¢lenov vlady Slovenskej republiky, aby hlasovali o
(ne)schvaleni navrhu programu rokovania vlady Slovenskej republiky, pricom kazdy ¢len vlady Slovenskej
republiky (popripade aj veduci Uradu vlady Slovenskej republiky ako ugastnik rokovania vlady Slovenskej
republiky s poradnym hlasom) je opravneny navrhnut vypustenie, respektive doplnenie navrhu programu
rokovania vlady Slovenskej republiky a/alebo zmenu poradia bodov nadvrhu programu rokovania vlady Slovenskej
republiky. O takomto navrhu ¢lena vlady Slovenskej republiky rozhodne vlada Slovenskej republiky hlasovanim,
ato bez (predchadzajucej) rozpravy. Nasledne, vlada Slovenskej republiky pristipi k rokovaniu o bodoch
programu rokovania vlady Slovenskej republiky, pricom kazdy bod programu rokovania vlady Slovenskej
republiky uvedie prislusny ¢len vlady Slovenskej republiky alebo veduci predstavitel’ ostatného ustredného orgnau
Statnej spravy. [Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky].
13 Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky.
14 Ak sa material predklada (do podatelne) Uradu vlady Slovenskej republiky v listinnej podobe, predklada sa
sprievodny list (ktory obsahuje ziadost’ ministra alebo vediceho predstavitel'a ostatného ustredného organu Statnej
spravy predsedovi vlady Slovenskej republiky o zaradenie materidlu na rokovanie vlady Slovenskej republiky;
datum a rezortné ¢islo materidlu; ndzov materialu; deii rokovania vlady Slovenskej republiky, na ktorom minister
alebo veduci predstavitel' ostatného Ustredného organu Statnej spravy navrhuje prerokovat’ material vladou
Slovenskej republiky; vyhlasenie, Ze material sa predklada v listinnej podobe a elektronickej podobe, ktoré st
totozné a vlastnoru¢ny podpis ministra alebo vediiceho predstavitela ostatného ustredného orgéanu $tatnej spravy),
vlastny material spolu sprievodnymi dokumentmi, ktorymi st

a) v pripade legislativneho materidlu najma
. obal,
. navrh uznesenia vlady Slovenskej republiky,
. predkladacia sprava,
. dovodova sprava (vSeobecna Cast’ a osobitna cast),
. dolozka vybranych vplyvov (popripade aj prislu$na analyza vplyvou),
. sprava o Ucasti verejnosti na tvorbe legislativneho materialu,
. dolozka zlucitel'nosti,
. vyhodnotenie pripomienkového konania,
. vyhlasenie predkladatel’a.
b) v pripade nelegislativnemu materialu najméa

1. obal,

2. navrh uznesenia vlady Slovenskej republiky / navrh zaznamu vlady Slovenskej republiky,

3. predkladacia sprava,

O 00O L & Wi~
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Pokial’ ide o zaciatok pripomienkového konania na tirovni vlady Slovenskej republiky,
pripomienkové konanie na urovni vlady Slovenskej republiky sa zahajuje sposobom, Ze po
predneseni tvodného slova k materidlu predkladatelom, pred hlasovanim o prerokuvanom
bode programu rokovania vlady Slovenskej republiky, ktorého predmetom je material
predlozeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky, predseda(jici) vlady Slovenskej
republiky otvori rozpravu k preroktivanému bodu programu rokovania vlady Slovenskej
republiky, ktorého predmetom je material predloZzeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky,
su ¢lenovia vlady Slovenskej republiky opravneni

a) klast predkladatel'ovi otazky tykajlice sa obsahu a/alebo textu materidlu, ktory bol

predlozeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky,

b) uplatiovat’ pripomienky k obsahu a/alebo textu materialu, ktory bol predlozeny na

rokovanie vlady Slovenskej republiky.

Tymito aktmi ¢lenov vlady Slovenskej republiky sa zahajuje pripomienkové konanie
na Grovni vlady Slovenskej republiky. '

Pripomienky ¢lenov vlady Slovenskej republiky mozu smerovat k zmene a/alebo
doplneni materidlu predlozeného na rokovanie vlady Slovenskej republiky, pricom musi ist’ o
jednoznacne formulovany a zdévodneny navrh na formalnu Gpravu materialu alebo obsahovi
upravu materidlu (nie je vSak vylucené, Ze Clen vlady Slovenskej republiky odporuci
predkladatelovi poziadat’ vladu Slovenskej republiky o vypustenie bodu programu rokovania
vlady Slovenskej republiky, ktorého predmetom je materidl predloZzeny na rokovanie vlady
Slovenskej republiky, a to za i€¢elom prepracovania materidlu alebo dopracovania materialu,
alebo poziada vladu Slovenskej republiky o neschvalenie bodu programu rokovania vlady
Slovenskej republiky, ktorého predmetom je materidl predlozeny na rokovanie vlady
Slovenskej republiky).!¢

Predkladatel je povinny reagovat na pripomienky uplatnené k materidlu
predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky, priCom je oprdvneny pripomienky
uplatnené k materidlu predloZzenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky akceptovat,
Ciasto¢ne akceptovat’ alebo neakceptovat’, t. j. suhlasit’ alebo nestihlasit’ s navrhovanymi

4. dolozka vybranych vplyvov (popripade aj prislusna analyza vplyvou),
5. vyhodnotenie pripomienkového konania,
6. vyhlasenie predkladatela.
Materialy sa predkladaju (do podatelne) Uradu vlady Slovenskej republiky v jednom rovnopise
- v listinnej podobe (ktorej obal a vlastny material je podpisany prisluSnym ministrom alebo vedicim
predstavitelom ostatného ustredného organu Statnej spravy),
- v elektronickej podobe (ktora je totozna s listinnou podobou, aktord obsahuje material, vratane
sprievodnych dokumentov, vo forméate .doc a formate .pdf, na e-mailovu adresu material@vlada.gov.sk),
- zverejnenim materialu na portali Slov-lex.
Ak sa material predklada priamo na rokovani vlady Slovenskej republiky, a to Ziadostou ¢lena vlady Slovenskej
republiky o zmenu alebo doplnenie navrhu programu rokovania vlady Slovenskej republiky, alebo ak sa material
predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky v ustnej podobe, vysSie uvedené ustanovenia sa uplatnia
primerane, ato v zavislosti od druhu materidlu. [Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky, Smernica na
pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky, Metodicky pokyn (veduceho Uradu
vlady Slovenskej republiky) na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.].
15 Clanok 8 odseky 1 az 4 Rokovacieho poriadku vlady Slovenskej republiky.
16 Ani Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky, ani Smernica na pripravu a predkladanie materidlov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ani Metodicky pokyn (vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky) na
pripravu a predkladanie materiadlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky neupravuji ani formu pripomienky,
ani charakter pripomienky, av§ak vzhl'adom na skutocnost, Ze ide o pripomienku uplatiovani ¢lenom vlady
Slovenskej republiky k materialu, ktory bol predloZeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky, vychadzame z
tézy, ze pojde skor o vecnu pripomienku, nez o legislativno-technicktl pripomienku, a rovnako ze pdjde skor o
pripomienku zasadného charakteru, nez o odporucaciu pripomienku.
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zmenami a/alebo doplneniami materidlu predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej
republiky.!”

Vlada Slovenskej republiky méze schvalit’ material predlozeny na rokovanie vlady
Slovenskej republiky s pripomienkami, ale neméze schvalit’ material predlozeny na rokovanie
vlady Slovenskej republiky s rozpormi. Z uvedené¢ho dovodu, ak predkladatel’ neakceptoval
pripomienku ¢lena vlady Slovenskej republiky, ktorti uplatnil k materidlu predloZenému na
rokovanie vlady Slovenskej republiky a c¢len vlady Slovenskej republiky neustupil od
pripomienky, ktort uplatnil k materidlu predloZenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky
najneskor do zacCiatku rokovania vlady Slovenskej republiky, predseda(jici) vlady Slovenskej
republiky prerusi rokovanie vlady Slovenskej republiky o bode programu rokovania vlady
Slovenskej republiky, ktorého predmetom je materidl, ku ktorému clen vlady Slovenskej
republiky uplatnil pripomienku, ktord je predmetom rozporu, a poziada predkladatela a ¢lena
vlady Slovenskej republiky, ktory uplatnil pripomienku k materialu predlozenému na rokovanie
vlady Slovenskej republiky, ktord je predmetom rozporu, o opustenie rokovacej miestnosti
vlady Slovenskej republiky za ucelom odstranenia rozporu k pripomienke uplatnenej
k materidlu predloZzenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky. Ak rozpor nie je mozné
odstranit’ ani takymto spdsobom, predseda(juci) vlady Slovenskej republiky poziada ¢lenov
vlady Slovenskej republiky, aby hlasovali o pripomienke uplatnenej k materialu predlozenému
na rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktord je predmetom rozporu. Ak nadpolovi¢na
vacsina (vSetkych) clenov vlady Slovenskej republiky v hlasovani vyslovi suhlasi
s pripomienkou ¢lena vlady Slovenskej republiky uplatnenej k materidlu predloZenému na
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktora je predmetom rozporu, predkladatel’ je povinny
pripomienku zapracovat do materialu, arozpor je odstraneny. Ak nadpolovicnd vécSina
(vSetkych) clenov vlady Slovenskej republiky v hlasovani nevyslovi sthlasi s pripomienkou
¢lena vlady Slovenskej republiky uplatnenej k materidlu predloZzenému na rokovanie vlady
Slovenskej republiky, ktora je predmetom rozporu, ¢len vlady Slovenskej republiky, ktory
uplatnil pripomienku k materidlu predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktora
je predmetom rozporu, je povinny ustupit od pripomienky uplatnenej k materidlu
predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktord je predmetom rozporu,
predkladatel’ nie je povinny pripomienku zapracovat’ do materidlu a rozpor je odstraneny.
Uvedeny postup sa primerane uplatni aj v pripade Ciasto¢ného akceptovania pripomienky
k materialu predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky.'®

Zapracovanie pripomienky do materidlu, ktory bol schvéleny vlddou Slovenskej
republiky, je potrebné uskuto¢nit’ bezodkladne, respektive v o mozno najkratSej lehote, pricom
o forme a sposobe zapracovania pripomienky je potrebné informovat’

a) pri legislativnom materiali sekciu vladnej legislativy Uradu vlady Slovenske;

republiky,

b) pri nelegislativnom materiali sekciu vladnej agendy Uradu vlady Slovenskej

republiky,
ktoré rozhodni o (ne)dostatoénom zapracovani pripomienky a (ne)pripusteni materialu do
d’alsieho $tadia pripomienkového konania."”

Nasledne, predseda(jici) vlady Slovenskej republiky ukonéi rozpravu o bode
programu rokovania vlady Slovenskej republiky, ktorého predmetom je materidl predlozeny na

17 Clanok 8 odsek 5 Rokovacieho poriadku vlady Slovenskej republiky.

18 Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky, Smernica na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky, Metodicky pokyn (vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky) na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

Y Smernica na pripravua a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky,
Metodicky pokyn (vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky) na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky.
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rokovanie vlady Slovenskej republiky a poziada ¢lenov vlady Slovenskej republiky, aby
hlasovali o bode programu rokovania vlady Slovenskej republiky, ktorého predmetom je
material predlozeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

O materidloch predlozenych na rokovanie vlady Slovenskej republiky rozhoduje vlada
Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky,?” na prijatie ktorého je potrebna
nadpolovi¢na vicsina (vietkych) ¢lenov vlady Slovenskej republiky.?!

Po hlasovani o (ne)schvaleni uznesenia vlady Slovenskej republiky predseda(jaci)
vlady Slovenskej republiky oznami ¢lenom vlady Slovenskej republiky a osobam zi¢astnenim
na rokovani vlady Slovenskej republiky vysledok hlasovania o uzneseni vlady Slovenskej
republiky k materialu predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky.*?

20 Podra nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky ,, uznesenie viddy Slovenskej republiky je (vo vSeobecnosti)
len internym aktom riadenia adresovanym clenom viady Slovenskej republiky (a veducim predstavitelom)
ostatnych ustrednych organov Stdtnej spravy, pripadne im podriadenym organom Statnej spravy. Jeho ucelom je
urcit’ podmienky, ktoré maju dodrziavat' jednotlivé ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy pri
priprave a predkladani navrhov legislativnych materialov a navrhov nelegislativnych materialov na rokovanie
viady Slovenskej republiky. . [Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky spisovej znacky II. US 514/2012
zo dna 22. novembra 2012.].

21 Clena vlady Slovenskej republiky v &ase jeho nepritomnosti (alebo na zaklade jeho poverenia) zastupuje na
rokovani vlady Slovenskej republiky v rozsahu jeho prav a povinnosti Statny tajomnik, ktory (vSak) ma na rokovani
vlady Slovenskej republiky (len) poradny hlas. [Clanok 3 odsek 3 Rokovacieho poriadku vlady Slovenskej
republiky.].

22 Pokial’ ide o vysledok rokovania vlady Slovenskej republiky o bode programu rokovania vlady Slovenskej
republiky, ktorého predmetom je materidl ministerstva alebo ostatného ustredného organu Statnej spravy, vlada
Slovenskej republiky méze material predloZzeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky

- schvalit’ (vlada Slovenskej republiky schvali material predlozeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky
ako celok),

- schvalit' s pripomienkou (vlada Slovenskej republiky schvali material predloZzeny na rokovani vlady
Slovenskej republiky v zneni jednej pripomienky, ktord bola uplatnend na rokovani vlady Slovenskej
republiky),

- schvalit' s pripomienkami (vlada Slovenskej republiky schvali material predlozeny na rokovanie vlady
Slovenskej republiky v zneni pripomienok, ktoré boli uplatnené na rokovani vlady Slovenskej republiky),

- suhlasit’ (vlada Slovenskej republiky suhlasi s tzv. ,, poslaneckym “ navrhom zékona, ktory bol predlozeny
na rokovani vlady Slovenskej republiky),

- vziat na vedomie (vlada Slovenskej republiky vezme na vedomie material predlozeny na rokovanie vlady
Slovenskej republiky v predlozenom znenti),

- vziat na vedomie s pripomienkou (vlada Slovenskej republiky verme na vedomie materidl predlozeny na
rokovanie vlady Slovenskej republiky v zneni jednej pripomienky, uplatnenej na rokovani vlady Slovenske;j
republiky),

- vziat na vedomie s pripomienkami (vlada Slovenskej republiky vezme na vedomie material predlozeny na
rokovanie vlady Slovenskej republiky v zneni pripomienok, uplatnenych na rokovani vlady Slovenske;j
republiky),

- neschvalit' (vlada Slovenskej republiky neschvali material predloZzeny na rokovanie vlady Slovenskej
republiky ako celok),

- nesuhlasit’ (vlada Slovenskej republiky nesthlasi stzv. ,,poslaneckym navrhom zékona, ktory bol
predlozeny na rokovani vlady Slovenskej republiky),

- vypustit' (material je vypusteny z navrhu programu rokovania vlady Slovenskej republiky dodatkom k
navrhu programu rokovania vlady Slovenskej republiky alebo na zaciatku rokovania vlady Slovenskej
republiky pocas schvalovania navrhu programu rokovania vlady Slovenskej republiky ¢lenmi vlady
Slovenskej republiky),

- vratit (vlada Slovenskej republiky v priebehu rokovania vlady Slovenskej republiky vrati material
predkladatel'ovi na dopracovanie formou dodatku k materidlu alebo nového znenia materidlu alebo
prerokovania v poradnom organe vlady Slovenskej republiky),

- stiahnut’ (predkladatel’ stiahne material predloZzeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky z navrhu
programu rokovania vlady Slovenskej republiky, pred schvalovanim névrhu programu rokovania vlady
Slovenskej republiky ¢lenmi vlady Slovenskej republiky),
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Z rokovania vlady Slovenskej republiky sa vyhotovuje zépisnica (v listinnej podobe
a elektronickej podobe), ktord obsahuje priebeh a vysledky rokovania vlady Slovenskej
republiky, prijaté uznesenia vlady Slovenskej republiky a vysledky hlasovania o jednotlivych
bodoch programu rokovania vlady Slovenskej republiky. Zaroven, kazdy ¢len vlady Slovenskej
republiky ma pravo, ak o to poziada predsedu vlady Slovenskej republiky, aby sa jeho odlisné
stanovisko a/alebo vyhrady k programu rokovania vlady Slovenskej republiky,
k materialu, ktory bol predloZzeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky, k uzneseniu vlady
Slovenskej republiky alebo zdznamu vlady Slovenskej republiky ¢i inému rozhodnutiu vlady
Slovenskej republiky uviedli v zapisnici z rokovania vlady Slovenskej republiky.?

Z vyssie uvedeného vykladu vyplyva, Ze pripomienkové konanie na urovni vlady
Slovenskej republiky mozno uskuto¢nit’ tym, Ze €len vlady Slovenskej republiky v ramci
rokovania vlady Slovenskej republiky uplatni pripomienku k materidlu predlozenému na
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktory je zaradeny do programu rokovania vlady
Slovenskej republiky, za ti¢elom zmeny alebo doplnenia materialu o podnety zastupcov §tatne;j
spravy, zastupcov samospravy, obyvatelov Slovenskej republiky, ktoré nie st upravené
v obsahu a/alebo texte materialu, a ktorou navrhne zmenu alebo doplnenie materidlu, ktory bol
predlozeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky. Pripomienku uplatnent ¢lenom vlady
Slovenskej republiky k materialu predloZzenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky moze
predkladatel’ akceptovat, Ciasto¢ne akceptovat’ alebo neakceptovat, pricom o Ciastocne
akceptovanej, respektive neakceptovanej pripomienke k materidlu predlozenému na rokovanie
vlady Slovenskej republiky, ktora je predmetom (pretrvavajuceho) rozporu medzi
predkladatel'om a ¢lenom vlady Slovenskej republiky, ktory uplatnil pripomienku k materidlu
predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky, ako aj o (ne) zapracovani pripomienky
do materidlu predloZzenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky, rozhodne (hlasovanim)
vlada Slovenskej republiky.

2 PRIPOMIENKOVE KONANIE NA PREZIDENTSKEJ UROVNI

Pripomienkové konanie na urovni prezidenta Slovenskej republiky predstavuje osobity
typ pripomienkového konania, ktoré sa viaze na vykon tzv. , vetovacieho“ opravnenia
prezidenta Slovenskej republiky.

Ustavnym zakladom tzv. , vetovacieho” opravnenia je ¢lanok 87 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého , Ak prezident Slovenskej republiky vrati zakon s
pripomienkami, Narodna rada Slovenskej republiky zdkon opdtovne prerokuje a v pripade jeho
schvalenia musi byt taky zdkon vyhlaseny. “, a s tym suvisiaci ¢lanok 102 odsek 1 pismeno o)
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého prezident Slovenskej republiky , méze vratit

- prerusit’ rokovanie (vlada Slovenskej republiky prerusi rokovanie o materiali predlozenom na rokovanie
vlady Slovenskej republiky s dodatkom, Ze rokovanie o materidli predlozenom na rokovanie vlady
Slovenskej republiky bude pokracovat’ neskor),

- odlozit’ (vlada Slovenskej republiky bez rokovania o materiali predlozenom na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky odlozi material predlozeny na rokovanie vlady Slovenskej republiky na iné rokovanie vlady
Slovenskej republiky),

- vystavit’ znenie so zapracovanymi pripomienkami (vystaveny materidl predkladatel dopracuje podla
pripomienok uplatnenych k materidlu predlozenému na rokovanie vlady Slovenskej republiky a
schvélenych na rokovani vlady Slovenskej republiky),

- suhlasit’ s pripomienkou (vlada Slovenskej republiky stihlasi s materidlom v zneni pripomienky uplatnenej
¢lenom vlady Slovenskej republiky a schvalenej vladou Slovenskej republiky),

- suhlasit’ s pripomienkami (vlada Slovenskej republiky sthlasi s materidlom v zneni pripomienok
uplatnenych clenom/Clenmi vlady Slovenskej republiky a schvalenych vladou Slovenskej republiky).
[Kapitola 4, podkapitola 4.4 Metodického pokynu (vediiceho Uradu vlady Slovenskej republiky) na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.].

23 Clanok 12 odseky 1 a 2 Rokovacicho poriadku vlady Slovenskej republiky.
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Narodnej rade Slovenskej republiky zakon s pripomienkami do 15 dni od dorucenia
schvdleného zdkona *“.**

Pravnym zékladom tzv. , vetovacieho“ opravnenia je § 90 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky, podl'a ktorého

., (1) Ak prezident republiky vrati zakon s pripomienkami Narodnej rade na opdtovné
prerokovanie, prerokuje sa v druhom a tretom citani s tym, Ze predmetom prerokuvania su iba
pripomienky prezidenta republiky. Pripomienky musia obsahovat presné znenie navrhovanej
upravy, ak prezident republiky nenavrhne neprijatie celého zdkona. “,>°

. (3) Na prezidenta republiky sa ustanovenia o navrhovatelovi zdkona vztahuju
primerane. Na schodzi Narodnej rady prezidenta republiky moze zastupit v odoévodnenych
pripadoch vediici Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky. “.2°

Predmetom tzv. ,, vetovacieho “ opravnenia su (v teoretickej rovine) zakony (istavné
zakony a/alebo tzv. ,,obycajné‘ zdkony), avsak (v praktickej rovine) je prezident Slovenskej
republiky ustavno-pravne sposobily uplatnit’ tzv. ,, vetovacie opravnenie vylu¢ne vo vztahu

k tzv. ,,obycajnym * zdkonom, a nie vztahu k Gistavnym zakonom.?’

24V pripade tzv. ,,vetovacieho* opravnenia mozno hovorit’ o suspenzivnom vete prezidenta Slovenskej republiky,
ktoré, narozdiel od absolutneho veta prezidenta Slovenskej republiky, (ktoré je definitivne a bezpodmienecné),
straca platnost’ po tom, ako je prelomené Narodnou radou Slovenskej republiky, a zékon (opédtovne) schvéleny
nadpoloviénou vi¢§inou (vietkych) poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. [HORVATH, P. Prezident v
politickom systéme Slovenskej republiky. In Slovenska politologickéa revue, ro¢nik 5, rok 2005, ¢islo 3, s. 25 -
45.].

25 § 90 odsek 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky.

26 § 90 odsek 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky.

27 Napriek tomu, e Ustava Slovenskej republiky vo svojom obsahu a texte nie vzdy dosledne rozlisuje medzi
pojmami ,,ustavny zakon* a ,,zakon*, vychadzajuc zo znenia ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a
dopina Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zikona ¢. 244/1998 Z. z. zastivame nazor,
7e v sudasnosti platné a u¢inné znenie ¢lanku 87 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 102 odseku 1
pismena o) Ustavy Slovenskej republiky vyluéuje uplatnenie tzv. ,,vetovacieho® opravnenia vo vztahu k Gistavnym
zakonom. Tento nazor oddvodiiujeme s poukazom na povodné znenie ¢lanku 102 pismena n) Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,,prezident Slovenskej republiky moze vratit’ Narodnej rade Slovenskej republiky ustavné
zékony a zdkony s pripomienkami, a to v lehote 15 dni po ich schvéleni". Kym Ustava Slovenskej republiky
v povodne platnom a u&innom zneni v ¢lanku 102 pismena n) Ustavy Slovenskej republiky rozlisovala medzi
pojmami ,,ustavny zakon* a ,,zakon*, ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopifla Ustava Slovenskej
republiky &. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zakona ¢. 244/1998 Z. z. z &lanku 102 ods. 1 pismena o) Ustavy
Slovenskej republiky vypustil slova ,ustavny zakon* v prislusnom tvare a tzv. ,,vetovacie “ opravnenie zuzil (len)
na zakony schvalené Narodnou radou Slovenskej republiky. V tejto sivislosti poukazujeme aj na ¢lanok 84 odsek
3 druhu vetu Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej ,,na prijatie zdkona vrdteného prezidentom Slovenskej
republiky podl’a ¢1. 102 pism. 0) je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov.”, ktora zvyraziuje
postavenie prezidenta Slovenskej republiky, vahu tustavného aktu tzv. ,,vetovacieho opravnenia, anan
nadvidzujuce vratenie zakona Narodnej rade Slovenskej republike, na ktorého (opitovné) schvalenie je potrebny
stihlas vyssieho kvora ako v pripade (prvého) schvalenia. Ustava Slovenskej republiky viak neupravuje obdobné
ustanovenie vo vztahu k ustavnym zakonom, z coho mozno vyvodit’ zaver, ze vydat’ Gstavny zdkon je mozné len
raz, a to postupom podla ¢lanku 84 odseku 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,na prijatie ustavy,
zmenu ustavy, ustavného zékona ... je potrebny stihlas aspoi trojpétinovej vacsiny vsetkych poslancov.“. Ak by aj
prezident Slovenskej republiky prostrednictvom uplatnenia tzv. ,,vetovacieho opravnenia vratil Narodnej rade
Slovenskej republiky ustavny zakon na (opitovné) prerokovanie, Ustava Slovenskej republiky neupravuje postup,
na zaklade ktorého by Narodna rada Slovenskej republiky (opdtovne) prerokovanala (a schvalila) ustavny zakon
vrateny prezidentom Slovenskej republiky. V teoretickej rovine prichadza do tivahy analogické uplatnenie ¢lanku
84 odseku 3 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, t. j. schvélenie istavného zakona rovnakou (nadpoloviénou)
vicsinou (vSetkych) poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, tak ako pri zakonoch, v praktickej rovine by
vSak takyto postup bol popretim ustavného zdkonodarstva spocivajuceho vo vydavani ustavnych zakonov ako
ustavno-pravnych aktov Narodnej rady Slovenskej republiky s vy$S§im vyznamom, na prijatie ktorych sa vyzaduje
viac poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ako sa vyzaduje na schvalenie zékona, pretoze tstavny zakon
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Podstata tzv. ,, vetovacieho “ opravnenia spociva v rozhodnuti prezidenta Slovenske;j
republiky ¢i zdkon, ktory schvélila Narodnd rada Slovenskej republiky, podpiSe alebo tento
zakon nepodpiSe, uplatni pripomienky k zdkonu Narodnej rady Slovenskej republiky,
prostrednictvom ktorych vrati zakon Narodnej rade Slovenskej republike na (opédtovné)
prerokovanie.?®

Pokial ide o formu pripomienok prezidenta Slovenskej republiky, prezident
Slovenskej republiky realizuje Ustavno-pravny akt uplatnenia tzv. ,, vetovacieho “ opravnenia
prostrednictvom rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o vrdteni zikona
s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky, ktory je adresovany Nérodnej rade
Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o nalezitosti pripomienok prezidenta Slovenskej republiky, ak prezident
Slovenskej republiky uplatni tzv. , vetovacie” opravnenie a vrati zédkon s pripomienkami
Nérodnej rade Slovenskej republiky na (opédtovné) prerokovanie, pripomienky prezidenta
Slovenskej republiky musia spiiat’ legislativno-technické néleZitosti vyzadované zdkonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky, t. j. pripomienky prezidenta Slovenskej republiky musia obsahovat’
presné znenie navrhovanej Gpravy (s vynimkou, ak prezident Slovenskej republiky navrhuje
neprijatie zakona ako celku) a odévodnenie.

Zo zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky nie je
opravnena zasahovat' do zékona, ktory prezident Slovenskej republiky vratil Narodnej rade
Slovenskej republiky na (opédtovné) prerokovanie, nad rdmec pripomienok uplatnenych
prezidentom Slovenskej republiky. Inak povedané, povinnost Nérodnej rady Slovenskej
republiky (opétovne) prerokovat zdkon je obmedzend rozsahom a obsahom pripomienok
uplatnenych prezidentom Slovenskej republiky.*’

Narodna rada Slovenskej republiky svoju ustavnll povinnost’ (opédtovne) prerokovat
zakon splni tym, Ze sa pripomienkami prezidenta Slovenskej republiky k vratenému zakonu
bude zaoberat’ (t. j. prerokuje pripomienky prezidenta Slovenskej republiky), nie vSak ze zakon
schvali, ato ¢i uz v poévodnom zneni, alebo v zneni pripomienok prezidenta Slovenskej
republiky.*’

vrateny prezidentom Slovenskej republiky by bol schvalovany ,iba“ nadpolovicnou vicsinou (vsetkych)
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky. [OROSZ, L. - SIMUNICOVA, K. Prezident v Gistavnom systéme
Slovenskej republiky. Bratislava : Veda, 1998, s. 95.].

28 Sucasné znenie tzv. ,,vetovacieho® opravnenia vychadza zo znenia ustavného zédkona €. 9/1999 Z. z., ktorym sa
meni a doplita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zékona &. 244/1998 Z. z., ktorym
sa z povodne platného a G¢inného znenia Ustavy Slovenskej republiky vypustilo (okrem iného aj) ustanovenie o
ustavnej povinnosti prezidenta Slovenskej republiky republiky vratit’ zdkon, ak ho o to poziada vlada Slovenskej
republiky. V stcasnosti je prezident Slovenskej republiky pri uplatiiovani tzv. ,,vetovacieho™ opravnenia, podla
nasho nazoru, viazany (vyluéne) ¢lankom 2 odsekom 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Statne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.* a ¢lankom 104
odsekom 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,Prezident skladd pred Narodnou radou Slovenskej
republiky do rik predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky tento sl'ub: ,,STubujem na svoju Gest’ a svedomie
vernost’ Slovenskej republike. Budem dbat’ o blaho slovenského naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin
zijucich v Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem vykonavat’ v zaujme obc¢anov a zachovavat’ i obhajovat’
ustavu a ostatné zakony.“. Inak povedané, prezident Slovenskej republiky je pri vykone tzv. ,,vetovacieho*
opravnenia povinny postupovat’ tak, aby tzv. ,,vetovacie® opravnenie vykonaval (vylu¢ne) v zdujme obcanov
Slovenskej republiky.

2 Podla § 90 odseku 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky ,, 4k prezident republiky vrati zdkon s pripomienkami Narodnej rade
Slovenskej republiky na opdtovné prerokovanie, prerokuje sa v druhom a tretom citani s tym, Ze predmetom
prerokuvania su iba pripomienky prezidenta Slovenskej republiky republiky. .

30 Prezident Slovenskej republiky podla v sucasnosti platnej a u¢innej Ustavnej Uipravy a zékonnej Upravy tzv.
., vetovacieho *“ opravnenia nie je opravneny vratit' zdkon Narodnej rade Slovenskej republiky bez pripomienok.
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Pokial’ ide o povahu pripomienok prezidenta Slovenskej republiky, Ustava Slovenskej
republiky nerozdeluje pripomienky prezidenta Slovenskej republiky na obycajné pripomienky
a zésadné¢ pripomienky, respektive na vecné pripomienky a legislativno-technické
pripomienky, na zdklade ¢oho mozno, podla naSho nazoru, dospiet k zaveru, ze vSetky
pripomienky prezidenta Slovenskej republiky maju rovnaku relevanciu.

Obdobne mozno, podl'a nasho nazoru, dospiet’ k zaveru, Ze aj napriek formulacii
upravenej v ¢lanku 102 odseku 1 pismene o) Ustavy Slovenskej republiky, prezident Slovenskej
republiky nie je povinny vratit' zdkon Narodnej rade Slovenskej republiky s viac, ako jednou
pripomienkou. Inak povedané, aj jedna pripomienka uvedend v rozhodnuti prezidenta
Slovenskej republiky o vrateni zékona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky je
sposobila vyvolat’ pravny uéinok podla ¢lanku 102 odseku 1 pismene o) Ustavy Slovenskej
republiky.

Pokial' ide o obsah pripomienok prezidenta Slovenskej republiky, ¢ast’ vedeckej
pravnickej obce zastdva nazor, ze prezident Slovenskej republiky by mal zdkon vetovat
(vyluéne) z vecnych dévodov. My vsak vidime vo vyuZiti tzv. ,, vefovacieho “ opravnenia, nie
zanedbatel'ny nastroj aj na napravu moznych legislativno-procesnych chyb a nedostatkov
zakona.

Niektori predstavitelia vedecko-pravnej obce uvadzaju, ze predmetom pripomienok
prezidenta Slovenskej republiky k zdkonu mézu byt aj také pripomienky, ktoré upozoriiuju na
nedodrzanie pravidiel legislativneho procesu, ale malo by ist' o také pripomienky, ktoré je
mozné konvalidovat’ v ramci (opdtovného) prerokovania zdkona Narodnou radou Slovenskej
republiky, t. j. malo by byt mozné zdkon podl'a pripomienok prezidenta Slovenskej republiky
zmenit’ a/alebo doplnit’.*!

S takymto zizenym pohl'adom na tzv. ,, vetovacie* opravnenie vSak nie je mozné sa
stotoznit’, a to z jednoduchého dovodu — najpodstatnejsia cast’ legislativneho procesu v rdmci
Nérodnej rady Slovenskej republiky prebieha na rokovani vyborov Néarodnej rady Slovenske;j
republiky, a nésledne na rokovani pléna Narodnej rady Slovenskej republiky, t. j. rokovanie o
navrhu zdkona v druhom (a trefom) citani Narodnej rady Slovenskej republiky, (vylucne) v
ramci ktorych st poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky opravneni predkladat
a (ne)schval'ovat’ pozmeiniujuce a doplitujuce navrhy k navrhu zékona, ako aj neprijat’ navrh
zakona ako celok. Ak by sa prezident Slovenskej republiky domnieval, Ze pri vydavani navrhu
zakona nebol dodrzany legislativy proces, pricom tito skutoCnost modze mat (nie
bezvyznamny) vplyv na konformitu a kompatibilitu navrhu zédkona, a z tohto dévodu nie je
vhodné atcelné takuto upravu splatnit’ a zacinnit, uz aj tato (legislativno-procesna)
skuto€nost’, bez sucasného uplatnenia (vecnej) pripomienky k obsahu ¢i textu zdkona je, podl'a
nasho nazoru, dovodom na uplatnenie tzv. ,, vetovacieho“ oprévnenia a vratenie zakona na
(opidtovné) prerokovanie Narodnej rade Slovenskej republiky.

Inak povedané, prezident Slovenskej republiky je povinny v pripade uplatnenia ,, vetovacieho “ opravnenia vratit
zakon Narodnej rade Slovenskej republiky s pripomienkou, ktorda méze smerovat’ k neschvaleniu ustanovenia,
Casti alebo celého zakona, ale tato skutocnost’ sa musi uviest’ a odovodnit’ v pripomienke, ktord je predmetom
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zdkona s pripomienkami Nérodnej rade Slovenskej
republiky. Vratenie zdkona prezidentom Slovenskej republiky bez pripomienok na (opédtovné) prerokovanie
Narodnej rade Slovenskej republiky, podl'a naSho ndzoru, nie je sposobilé¢ vyvolat’ pravny ucinok upraveny v
¢lanku 87 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 102 odseku 1 pismeno o) Ustavy Slovenskej republiky a
§ 90 odsekoch 1 — 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodne;j
rady Slovenskej republiky.

31 BARANIK, K. 2011. Problémy legislativneho procesu v Slovenskej republike. In Milniky prava v
stredoeuropskom priestore, 2011. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2012, s. 94 - 98.
HENCOVSKA, M. a kol. 2013. Viazanost verejnej spravy pravom : Zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2013. s. 117 - 157.
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Ak prezident Slovenskej republiky uplatni tzv. ,, vetovacie“ opravnenie a vrati zakon
Narodnej rade Slovenskej republiky na (opdtovné) prerokovanie, takyto zdkon sa prerokuje
(iba) v druhom (a tretom) ¢itani Narodnej rady Slovenskej republiky, pricom ak Narodna rada
Slovenskej republiky veto prezidenta Slovenskej republiky neprelomi, t. j. neschvali zadkon v
povodnom zneni, takyto zakon nebude publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
nenadobudne platnost’ a i¢innost’, a bude o ilom mozné (opétovne) rokovat’ v (pléne) Narodnej
rady Slovenskej republiky az o $est mesiacov.>?

Pokial’ ide o lehotu na uplatnenie pripomienok prezidenta Slovenskej republiky,
z ¢lanku 102 odseku 1 pismeno o) Ustavy Slovenskej republiky mozno vyvodit’ 15 ditovi lehou
na uplatnenie pripomienok prezidenta Slovenskej republiky k zdkonu Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktord zacina plynit’ dilom predlozenia schvaleného zdkona Kancelarii
prezidenta Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, Ze zaciatok plynutia lehoty na
uplatnenie tzv. ,, vetovacieho “ opravnenia k zdkonu Néarodnej rady Slovenskej republiky Ustava
Slovenskej republiky explicitne neustanovuje, dd sa vSak vyvodit' z formulacie ¢lanku 102
odseku 1 pismena o) Ustavy Slovenskej republiky. Podstatna zmena v tejto stivislosti nastala
vydanim tstavného zakona & 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiha Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni Gstavného zdkona ¢. 244/1998 Z. z., ktory stanovil zaciatok
pocitania lehoty na uplatnenie tzv. ,,vefovacieho opravnenia na den predlozenia zakona
prezidentovi Slovenskej republiky, na rozdiel od ¢lanku 102 pismena n) Ustavy Slovenskej
republiky, ktory stanovoval zaliatok pocitania lehoty na uplatnenie tzv. ,, vefovacieho
opravnenia na deni schvélenia zédkona Narodnou radou Slovenskej republiky. Nedostatok
(povodnej) ustavno-pravnej upravy spocival vtom, ze ak by lehota na uplatnenie tzv.
,,vetovacieho* opravnenia zacala plynit’ uz odo dna schvélenia zdkona Narodnou radou
Slovenskej republiky, skratil by sa ¢as na uplatnenie pripomienok prezidenta Slovenskej
republiky k zadkone Néarodnej rady Slovenskej republiky, a to minimalne o ¢as potrebny na

podpisanie zakona predsedom Nérodnej rady Slovenskej republiky,
podpisanie zakona predsedom vlady Slovenskej republiky,
predloZenie schvaleného zakona prezidentovi Slovenskej republiky.*?

Ako vyplyva zvysSie uvedeného vykladu, pocitanie lehoty na uplatnenie tzv.
,, vetovacieho *“ opravnenia je dolezité z dovodu, ze vratenie zdkona Narodnej rade Slovenskej
republiky po uplynuti 15 diovej lehoty od predlozenia prezidentovi Slovenskej republiky mé
za nasledok, ze Narodna rada Slovenskej republiky nie je ustavno-pravne povinna (opitovne)
prerokovat’ zdkon vrateny prezidentom Slovenskej republiky, ktory bol Nérodnej rade
Slovenskej republiky predlozeny po lehote na uplatnenie pripomienok vramci tzv.
,, vetovacieho “ opravnenia.>*

32.8 90 odsek 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky.

33 Podra ¢lanku 102 odseku 1 pismena o) Ustavy Slovenskej republiky lehota na uplatnenie tzv. ,, vetovacieho
opravnenia za¢ina plynut’ diiom predlozenia zdkona Kanceldrii prezidenta Slovenskej republiky, respektive
zaregistrovania zakona v podatel'ni Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky a kon¢i 15. diiom od predlozenia
zakona Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky, respektive zaregistrovania zdkona v podatel'ni Kancelarie
prezidenta Slovenskej republiky. [DRGONEC, J. Prdvo prezidenta Slovenskej republiky vratit Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon s pripomienkami. In Justi¢na revue, roénik 57, rok 2005, ¢islo 1, s. 22 - 33.].

3% Spravne urcenie zadiatku pocitania lehoty na uplatnenie tzv. ,, vetovacieho “ opravnenia prezidenta Slovenskej
republiky je ddlezité (aj) z dovodu, Ze pocas tejto lehoty je prezident Slovenskej republiky republiky opravneny
akokol'vek disponovat’ uplatnenim tzv. ,, vetovacieho *“ opravnenia, a to od zaciatku plynutia 15 dnovej lehoty do
ukonéenia plynutia 15 dnovej lehoty. Inak povedané, prezident Slovenskej republiky je opravneny v tejto lehote
vydat’ rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zdkona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej
republiky alebo zrusit’ rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zékona s pripomienkami Narodnej
rade Slovenskej republiky alebo vziat' spdt’ rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zédkona s
pripomienkami Néarodnej rade Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky je v tejto lehote opravneny

s
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Vyznamnym nedostatkom pravne upravy obsiahnutej v ¢lanku 102 odseku 1 pismena
0) Ustavy Slovenskej republiky je, ¢ 15 dni, ktoré ma prezident Slovenskej republiky na
uplatnenie tzv. ,, vetovacieho “ opravnenia, reprezentuje kalendérne dni alebo pracovné dni.*
Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky, vychadzajic z &lanku 152 odseku 4
Ustavy Slovenskej republiky, v nadviznosti na ¢lanok 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky,
bertic do Givahy skuto¢nost, Ze Ustava Slovenskej republiky neobsahuje ustanovenie, ktoré by
prezidenta Slovenskej republiky opréviiovalo na analogické pouzitie iné¢ho pravneho predpisu
vo vztahu k pocitaniu lehoty prezidenta Slovenskej republiky na vratenie zakona Narodnej rade
Slovenskej republiky na (opitovné) prerokovanie, zastdva nazor, podl'a ktorého

- lehota podla ¢lanku 102 odseku 1 pismena o) Ustavy Slovenskej republiky je
ustavna lehota, a teda pre vymedzenie okamihu, kedy tato lehota zacne plynut,
respektive pre vymedzenie okamihu, v ktorom tato lehota prestane plynut’ (vratane
vymedzenia pravnych G¢inkov), nie je relevantna ziadna stikromnopravna tprava,
ani verejnopravna Uprava obsiahnutd v zdkone alebo podzdkonnom pravnom
predpise,

- lehota podra ¢lanku 102 odseku 1 pismena o) Ustavy Slovenskej republiky vzdy
trva 15 (kalendarnych) dni,

- lehota podla &lanku 102 odseku 1 pismena o) Ustavy Slovenskej republiky zagne
plynat predlozenim zékona prezidentovi Slovenskej republiky, pri¢om den
predloZenia zdkona prezidentovi Slovenskej republiky je prvym diiom lehoty, od
ktorého sa lehota pocita, respektive od ktorého lehota plynie,

vziat' spdt’ rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zdkona s pripomienkami Narodnej rade
Slovenskej republiky, a toto rozhodnutie nahradit’ novym rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky o vrateni
zakona s pripomienkami Néarodnej rade Slovenskej republiky, v ktorom uvedie iné pripomienky, ako v spét’vzatom
rozhoduti prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona s pripomienkami Nfodnej rade Slovenskej republiky.
Po uplynuti 15 diovej lehoty na uplatnenie tzv. ,, vetovacieho “ opravnenia prezident Slovenskej republiky nie je
opravneny akokol'vek disponovat’ ¢i uz (ne)uplatnenim ,,vefovacim® opravnenim alebo (ne)predlozenym
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zédkona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej
republiky. Ustava Slovenskej republiky, taktiez, prezidentovi Slovenskej republiky nepriznava pravo odlozit
pravny ucinok zdkona inym spoésobom, ako prostrednictvom tzv. ,, vetfovacieho *“ opravnenia. Prezident Slovenskej
republiky po uplynuti 15 diiovej lehoty nie je opravneny rozsirit” ani zuzit' pripomienky uvedené v rozhodnuti
prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky. Inak
povedané, prezident Slovenskej republiky nie je opravneny zmenit’ alebo doplnit’ ustanovenia zakona, ktoré
oznacil za také, kvoli ktorym zakon vratil Narodnej rade Slovenskej republiky na opdtovné prerokovanie; prezident
Slovenskej republiky nie je opravneny rozsirit' rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona
s pripomienkami Néarodnej rade Slovenskej republiky na cely zakon, ak vratil iba cast’ zakona, respektive prezident
Slovenskej republiky nie je opravneny zuzit' rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona
s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky z celého zékona, ak vrati cely zakon, iba na cast’ zdkona
a podobne. Relevanciou takychto prejavov vole by sa poprel Gcel ustavného urcenia lehoty na vratenie zékona s
pripomienkami. Predmetom sporu neméze byt’, ¢i prezident Slovenskej republiky moze po uplynuti 15 diovej
lehoty na vratenie zédkona s pripomienkami vykonat drobné opravy a upravy rozhodnutia o vrateni zédkona
s pripomienkami Néarodnej rade Slovenskej republiky. Ak sa pravo vratit’ zékon s pripomienkami vysvetli v spojeni
s ¢lankom 2 odsekom 2 Ustavy Slovenskej republiky, potom prezident Slovenskej republiky nie je opravneny
vykonat’ nijaky zésah do rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona s pripomienkami Narodnej
rade Slovenskej republiky. Pri extenzivnom vyklade ¢lanku 102 odseku 1 pismena o) Ustavy Slovenskej republiky
mozno uvazovat' o tom, Ze v tomto ustanoveni je implikované aj pravo prezidenta Slovenskej republiky na
vykonanie oprav chyb v pisani a pocitani a inych chyb, omylov a nedostatkov uvedenych v poévodnom, riadne a
vcas predloZzenom rozhodnuti prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zékona s pripomienkami Néarodnej rade
Slovenskej republiky. [VALOVA, K. Podpisanie zdkona prezidentom. In Pravny obzor, roénik 83, rok 2000, &islo
2,s.167—171.].

35 TRNKOCY, S. — VALUSEK, L. Pocitanie ¢asu na uplatnenie suspenzivneho veta prezidentom republiky. In
Justi¢na revue, roénik 57, rok 2005, ¢islo 1, s. 38 - 40.
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- lehota podla ¢lanku 102 odseku 1 pismena o) Ustavy Slovenskej republiky konéi
uplynutim 15. (kalendarneho) dila, a to bez ohl'adu na to, na ktory den v tyzdni
pripadne 15. (kalendarny) def,

- prezident Slovenskej republiky nie je podla Ustavy Slovenskej republiky
opravneny rozhodnut’, Ze lehota podl'a ¢lanku 102 odseku 1 pismena o) Ustavy
Slovenskej republiky je zachovand, respektive sa preruSuje, predlzuje alebo
skracuje,

- Naérodna rada Slovenskej republiky nie je oprdvnena rozhodnit' o zachovani,
respektive o prerudeni, predizeni alebo skrateni lehoty podla ¢lanku 102 odseku 1
pismena o) Ustavy Slovenskej republiky.®’

Pocas 15 dnovej lehoty na uplatnenie tzv. ,, vetovacieho “ opravnenia, zakon, ktory je
predmetom postdenia prezidenta Slovenskej republiky spociva, t. j. nesplatiluje sa, ani sa
nestava uc¢innym.

Ak prezident Slovenskej republiky neuplatni pripomienky k zékonu v ramci tzv.
,, vetovacieho *“ opravnenia, t. j. ak prezident Slovenskej republiky zakon nevrati na (opdtovné)
prerokovanie Narodnej rade Slovenskej republiky, zdkon nadobudne

a) platnost’ diom vyhldsenia (zverejnenia) zdkona v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky,

b) ucinnost’ 15. diiom po vyhlaseni (zverejneni) zdkona v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky, ak nie je v zdkone ustanoveny neskor$i defl nadobudnutia U¢innosti,
pricom ak je to odovodnené naliehavym vSeobecnym zaujmom, moze sa v zékone
(vynimoc¢ne) ustanovit' skor$i zaciatok ucinnosti zdkona, avSak najskor dnom
vyhlasenia (zverejnenia) zdkona v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.*®

Po predlozeni rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona
s pripomienkami Néarodnej rade Slovenskej republiky (podatel'ni) Narodnej rady Slovenskej
republiky predseda Narodnej rady Slovenskej republiky prideli prezidentom Slovenskej
republiky vrateny zakon prisluSnym vyborom Nérodnej rady Slovenskej republiky, t. j.
Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky a vecne prislusnému vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky, a urci gestorsky vybor a lehotu na (opdtovné)
prerokovanie zédkona vrateného prezidentom Slovenskej republiky. Predmetom (opédtovného)
prerokovania zakona vrateného prezidentom Slovenskej republiky vybormi Narodnej rady
Slovenskej republiky aplénom Narodnej rady Slovenskej republiky vramci druhého
(a tretieho) citania Narodnej rady Slovenskej republiky st vyluéne pripomienky prezidenta
Slovenskej republiky.

Pri (opdtovnom) prerokiivani zédkona, ktory prezident Slovenskej republiky vratil s
pripomienkou Nérodnej rady Slovenskej republiky, nie je mozné podat’ ndvrh na

1. vratenie zakona na dopracovanie,

2. odlozenie rokovania o zakone,
3. nepokracovanie v rokovani o zdkone.

36 V tejto stvislosti uvadzame, Ze v pripade uplatnenia tzv. ,, vetovacieho opravnenia prezidenta Slovenskej
republiky vratit’ zakon s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky, je prezident Slovenskej republiky
najneskor v posledny lehoty
- vydat’ rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zdkona s pripomienkami Nérodnej rade
Slovenskej republiky, a zaroven
- predlozit’ rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona s pripomienkami Narodnej rade
Slovenskej republiky, respektive zaregistrovat’ rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni
zékona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky v podatel'ni Narodnej rady Slovenskej
republiky.
37 Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky &. 682 zo diia 18. oktdbra 2004.
38§ 19 odseky 1 a2 zékona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Na (opidtovné) schvalenie zdkona, ktory prezident Slovenskej republiky vratil do
Nérodnej rady Slovenskej republiky je potrebné, aby za prijatie zdkona hlasovala nadpolovicna
vécsina (vSetkych) poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, inak zakon nie je schvaleny,
t. j. nestane sa si¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.®

Z vyssie uvedeného vykladu vyplyva, Ze pripomienkové konanie na urovni prezidenta
Slovenskej republiky mozno uskuto¢nit’ spdsobom, Ze prezident Slovenskej republiky v ramci
uplatnenia tzv. ,,vetovacieho® opravnenia vrati zédkon s pripomienkou / pripomienkami
Nérodnej rade Slovenskej republiky na (opdtovné) prerokovanie, pricom prezident Slovenske;j
republiky je opravneny v rozhodnuti prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona s
pripomienkami Nérodnej rade Slovenskej republiky poukézat’ nielen na (vecné) nedostatky
obsahu a textu zakona, ale aj na (legislativno-procesné) nedostatky pripomienkového konania.
Prezident Slovenskej republiky je povinny rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o
vrateni zdkona s pripomienkami Narodnej rade Slovenskej republiky nielen vydat, ale aj
predlozit’ Narodnej rade Slovenskej republiky v lehote 15 dni odo diia predlozenia zakona
Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky, priom uvedena ustavno-pravna lehota nie je
procesnou lehotou, ale je hmotnopravnu lehotu, uplynutim ktorej sa tzv. , vetovacie“
opravnenie neoslabi (nepreml¢i), ale tzv. ,, vefovacie” oprévnenie zanikne (prekluduje sa).
Uplatnenim tzv. ,,vefovacieho* opravnenia je mozné nielen skonformnit’ a skompatibilnit’
obsah a text zdkona s (zdvdznymi) normami pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale
zarovenn je mozné aj konvalidovat' nedostatky legislativneho procesu s (vSeobecnymi)
pravidlami ustavného systému Slovenskej republiky.

ZAVER

Ako uvédzame v uvode, kym primarnym cielom prispevku bolo zodpovedat
(relevantntl) otazku ,,Je (vylucne) viladou Slovenskej republiky a prezidentom Slovenskej
republiky spripomienkovany (zavdzny) material vecne kompatibilny a legislativno-procesne
konformny (zavizny) material?“, sekunddrnym cielom prispevku bolo prostrednictvom
hl'adania odpovede na vysSie polozeni otazku priblizit' pripomienkové konanie na vladnej
urovni, pripomienkového konania na parlamentnej trovni a pripomienkového konania na
prezidentskej urovni z pohladu postavenia, pdsobnosti, prdv a povinnosti, rokovania a
rozhodovania pripomienkujucich subjektov o (zd&vdznom) materiali.

Na polozenu otazku, s poukazom na teoreticku interpretaciu a praktickd aplikaciu
pripomienkového konania na tirovni (¢lenov) vlady Slovenskej republiky a pripomienkového
konania na trovni prezidenta Slovenskej republiky, podl'a ndsho nédzoru, jestvuje len jedna
odpoved’, a sice ,, Aj (vylucne) viadou Slovenskej republiky a prezidentom Slovenskej republiky
spripomienkovany (zavdizny) materidl je vecne kompatibilny a legislativno-procesne konformny
(zavdzny) material! .

Uvedené tvrdenie odvodzujeme tak z pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory vo veci predlozenia (zavdzného) materidlu na pripomienkové konanie vSetkym
pripomienkujucim subjektom judikoval, Ze ,, Ustava Slovenskej republiky neustanovuje, Ze by
viada Slovenskej republiky (a tym menej ministerstvo) bola povinna uskutocnit verejné
pripomienkovanie (zdvizného) materialu, pripadne Ze by vykon jej ustavnej kompetencie bol
podmieneny tym, Ze verejnosti umozni k nemu vzndSat pripomienky. Prave naopak, z
ustanovenia ¢l. 119 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vidda Slovenskej
republiky v zbore rozhoduje o tom, ze predlozi (zavizny) materidl na verejnu diskusiu, mozno
sudit, Ze takéto pripady su viazané na vyslovné uznesenie viady Slovenskej republiky ako

39§ 90 odseky 1 az 5 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky.
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kolégia. “,** ako aj z pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory vo veci

nesuladu, respektive rozporu pripomienkového konania na trovni vlady Slovenskej republiky
(pripomienkového konania na urovni prezidenta Slovenskej republiky) s principom ,,ucasti
verejnosti na sprave veciach verejnych‘ upravenym (okrem iného aj) v ¢lanku 27 odseku 1
druhej vete Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 30 odseku 1 prvej vete Ustavy Slovenskej
republiky a § 37 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, judikoval Ze ,, Nie je, mozné zdkonom podmienit
vykon ustavnych pravomoci viady Slovenskej republiky vykonanim povinného pripomienkového
konania, ani takuto upravu rozsirit aj o obsah subjektivneho prava obcanov na ucast na sprave
verejnych vect priamo zaruceného v clanku 30 odseku 1 druhej vety Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze je otazkou, ¢i by sa porusenie takého zdakona stalo automaticky aj porusenim
tohto zakladného prava. ... Takouto normou nie je ani ustanovenie § 37 zakona ¢. 575/2001 Z.
z. 0 organizdcii cinnosti vlady a organizdcii ustrednej Stdtnej spravy v zneni neskorsich
predpisov. Z tohto ustanovenia totiz nemozno zZiadnym sposobom vyvodit subjektivne pravo
obcana zucastinovat' sa na pripomienkovani (zavdznych) materialov. Jednak je uvedené
ustanovenie organizacnou normou, ktora vymedzuje pravomoc, podsobnost a ulohy
ministerstva, nie normou, ktorej cielom je priznat’ obcanovi individualizovany a presaditelny
narok voci Statu. Jednak tiez uz samotny pojem ,, pripomienkové konanie “ nie je v spominanom
zakone nijako vymedzeny a mozno pod nim rozumiet tak pripomienkové konanie interné,
medzirezortné, ako aj s ucastou verejnosti. Uvedené ustanovenie preto nemozno povazovat za
ustanovenie, na zaklade ktorého by sa vykonanie pripomienkového konania ministerstvami,
pripadne viadou Slovenskej republiky mohlo stat’ sucastou subjektivneho prava zucastinovat sa
priamo na sprave verejnych veci s tym dosledkom, ze jeho porusenim by vzniklo subjektivne
pravo na zastavenie celého (schvalovacieho) procesu (zavéiizného materidlu). “.*' +*

Na zaver vykladu o pripomienkovom konani na trovni vlady Slovenskej republiky
a pripomienkovom konani na urovni prezidenta Slovenskej republiky a ich stretu s realizaciou
ustavno-pravneho principu ,,ucasti verejnosti na sprave veciach verejnych‘ (slovami
Ustavného sudu Slovenskej republiky) doddvame, Ze , predmetom ochrany prdva tcasti
verejnosti na sprave veci verejnych je tak existujuca alebo aspon pripravovana peticia a
konanie obcanov s nimi spojené (zbieranie podpisov, organizovanie sa prostrednictvom
socidlnych sieti ¢i vzajomnd komunikacia). Uz pouZzité slova ,,peticia®, , ziadost", ,,navrh* a
., Staznost* napovedaju, ze chranena je tu vznikajiuca obcianska iniciativa a jej uplatiovanie
Voci Statnym organom a organom tizemnej samospravy. Obsahom tohto ustavného prava vsak

40 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky spisovej znacky II. US 514/2012 zo diia 22. novembra 2012.
4! Na dovetok uvadzame, Ze pokial ide o rozpor pripomienkového konania na urovni vlady Slovenskej republiky
s ¢lankom 119 pismena j) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vlada Slovenskej republiky rozhoduje v
zbore (okrem iného aj) o ,, podani navrhu zdakona alebo iného zavazného opatrenia na verejnu diskusiu“, v tejto
stvislosti uvadzame, ze vzhladom na skuto¢nost, ze Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne d’aliie
podrobnosti k vyssie uvedenému ustanoveniu, domnievame sa, ze pod pojmom ,, podanie ndavrhu zakona alebo
iného zavazného opatrenia na verejnu diskusiu ** si je potrebné predstavit’ skor akt vlady Slovenskej republiky ako
kolektivneho organu (schvaleny vo forme uznesenia vlady Slovenskej republiky), ktorym vlada Slovenskej
republiky rozhodne, ze navrh zakona, respektive iny (zavézny) material bude predmetom verejnej diskusie, nez
predlozenie materialu na pripomienkové konanie. VysSie uvedeny nézor mozno podporit samotnou Ustavou
Slovenskej republiky, ktord tym, ze pojem ,, podanie navrhu zakona alebo iného zavazného opatrenia na verejnu
diskusiu “ blizSie neSpecifikuje, ponechava tipravu pravidiel, na zaklade ktorych bude postupovat’ pri vykonavani
tejto ustavnej kompetencie na vlade Slovenskej republiky. Z uvedeného doévodu mozno dospiet’ k zaveru, Ze
vzhPadom na to, Ze vysSie citované ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky nezakotvuje povinnost vlady
Slovenskej republiky predlozit’ nadvrh zakona alebo iny (zdvézny) material na verejni diskusiu. Z uvedeného
ustanovenia nevyplyva ani to, za akych podmienok a v ktorych pripadoch by vlada Slovenskej republiky mala
navrh zakona alebo iny (z&vézny) material postupit’ na verejnt diskusiu, a z tohto dovodu nie je mozné podradit’
(pravidelné) pripomienkové konanie k ndvrhom zakonov a inym (zdvdznym) materidlom s uc¢astou verejnosti pred
ich schvalenim vladou Slovenskej republiky pod tato ustavni pravomoc vlady Slovenskej republiky.

42 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, spisovej znacky II. US 23/96 zo diia 22. aprila 1997.
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nie je ustavné prdvo na to, aby Statne organy alebo orgdny uzemnej samospravy takuto
iniciativu podnecovali, pripadne aby vytvarali formalny priestor na uplatiiovanie takej
iniciativy, ba dokonca, aby urcité svoje rozhodnutia (navrhy takych rozhodnuti) alebo plany
predkladali obcanom, aby sa tito k nim formou peticie mohli vyjadrit, ani ustavné prdavo na to,
aby sa Statne organy a organy uzemnej samospravy zdrzali vykonu svojej ustavnej pravomoci
skor, nez dali obcanom moznost ich peticné pravo uplatnit. Prirodzene, takuto upravu by mohol
obsahovat zdkon, jeho porusenie vsak ani v takom pripade nemusi mat automaticky za nasledok
porusenie ustavného prava — poruSenie zakonnosti je totiz porusenim ustavnosti len vtedy, ak

ma v priamej pricinnej suvislosti za ndsledok porusenie konkrétneho ustavného clanku. “.*
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Abstrakt: Predmetom predkladanej prace je poskytnutie uceleného pohl'adu na konkurzného
spraveu ako profesiu pocas 1. CSR, konkrétne v obdobi rokov 1931 az 1950. Priblizime si,
akym sposobom bol dobovy pohlad na konkurzného spravcu podobny ¢i odlisny od jeho
sti€asného postavenia.

Kruacové slova: konkurz, konkurzny spravca, profesia, pravnicka profesia, slobodné povolanie,
1. CSR

Abstract: The aim of the presented work is to provide a comprehensive view of the bankruptcy
trustee as a profession during the 1. CSR, specifically in the period from 1931 to 1950. We will
examine how the contemporary perspective on the bankruptcy trustee is similar to or different
from its current position.

Keywords: bankruptcy, bankruptcy trustee, profession, legal profession, liberal profession. 1.
CSR

UvVoD

Zakladnym zdkonnym textom komplexne upravujicim konkurz (ako aj vyrovnanie
a odporovanie pravnym tkonom) jednotne na celom uzemi Ceskoslovenskej republiky bol
v obdobi 1931 az 1950 zdkona €. 64/1931 Zb. z. a n., ktorym sa vydéavaju konkurzny, vyrovnaci
a odporovaci poriadok! (d’alej ako tiez ako ,, Konk. p.*). Tento zakon pouZzival pre konkurzného
spravcu pomenovanie spravca podstaty ¢i spravca konkurznej podstaty,? ale pre tcely tejto
prace a jednotného nazvoslovia budeme d’alej v texte pouzivat’ si¢asné pomenovanie.

Pravne postavenie konkurzného (a aj vyrovnacieho) spravcu v obdobi rokov 1931 az 1950
mozno vyvodit' najmé z ust. § 78 az 85 Konk. p., v ktorych zakon stru¢ne (v porovnani so
sucasnou zékonnou a podzdkonnou pravnou upravou) upravoval menovanie konkurzného
spravcu, jeho odvolanie a vymenu, d’alej jeho povinnosti, zodpovednost’, naroky, opravnenia
a dohl'ad nad jeho cinnostou. Definoval tiez postavenie zdstupcu (ndmestnika) spravcu
a zvlastneho spravcu.

Na uvedeny zédkon nadvdzovali vykondvacie predpisy, a to najmi vl. nar. 114/1931 Zb. z.
an. odoruCovani vyhldSok v konkurznom avyrovnacom konani aoich uverejiiovani
v Ustrednom oznamovatel'ovi, d’alej vl. nar. 115/1931 Zb. z. a n. o vybere a (thrnnej odmene

! Uplny nézov zakona, pod ktorym bol prijaty bol Zdkon ze dne 27.birezna 1931, ¢. 64 Sb. z. a n., kterym se vydavaji
rady konkursni, vyrovnaci a odpuirci.
2 Pozri § 78 a nasl. zdkona ¢&. 64/1931 Zb. z. an.
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spravcov konkurznej podstaty, vyrovnacich spravcov a znalcov v pokra¢ovani konkurznom a
vyrovnacom, ktoré stanovovalo podrobnosti ohl'adne vedenia zoznamu spravcov (konkurznych
a vyrovnacich) a zapisov do neho, a tiez pravidla o menovani spravcov siidom a pravidla o ich
odmenovani, ale aj zdkon ¢. 120/1931 Zb. z. an. ktorym sa menia a dopliiuju ustanovenie
o sudnych poplatkoch, vynos min. sprav. ¢. 9/1931 Vest. min. sprav. o novom poriadku
konkurznom, vyrovnacom a odporovacom, vynos min. sprav. ¢. 10/1931 Vest. min. sprav.
o registroch vo veciach konkurznych a vyrovnacich a o ro¢nych vykazoch tychto veci, a vynos
min. sprav. & 13/1931 Vest. min. sprav. o s¢itacich listkoch pre konkurzy a vyrovnanie.?

Podkladom pre znenie zdkona &. 64/1931 Zb. z. a n. bola pravna tprava platna v Cechach,
na Morave a v Sliezsku (t.j. byvala rakaska pradvna uprava), vydand cis. nar. z 10.12.1914, ¢.
337 r. z., G€innym od 1.1.1915. Podl'a dovodovej spravy k vladnemu névrhu zédkona bol totiz
raktsky konkurzny poriadok z roku 1914 nepomerne dokonalej$im, nez omnoho starsi uhorsky
konkurzny zdkon zroku 1881 (zak. ¢l. XVII/1881 uh. zdk.) platny na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi (uhorska pravna uprava). Pouzitie rakuskej pravnej bolo odévodnené
tiez tym, Ze tato pravna Uprava prindsala pre veritelov lepsie vysledky ako uhorskd pravna
uprava, podla ktorej konkurz trval omnoho dlhsSie a podla ktorej veritelia s pohl'adavkami,
ktoré nemaju prednostné prava, dosahovali vel'mi neuspokojivé vysledky.*

Z hladiska vnutorného ¢lenenia predpisu sa nova pravna uprava clenila na uvodzovacie
ustanovenia, konkurzny poriadok, vyrovnaci poriadok a odporovaci poriadok. Konkurzny
poriadok sa skladal z dvoch dielov. Prvy diel upravoval konkurzné pravo hmotné a druhy diel
konkurzné konanie, teda konkurzné pravo procesné.

Pravna uprava konkurzu bola v dobe vzniku pomerne moderna a kvalitna,” pri¢om platila
az do roku 1950, kedy v stvislosti so zmenou politického systému v roku 1948 doslo k zruseniu
zakona €. 64/1931 Zb. z. an. k 1.1.1951 zdkonom ¢. 142/1950 Zb. o konani v obc¢ianskych
pravnych veciach (ob&iansky stidny poriadok).®

1 KONKURZNY SPRAVCA AKO PROFESIA

Zo zé&verov doterajSej vyskumnej ¢innosti autora vyplyva, Ze dnesny konkurzny spravca je
samostatnou, ale ,,nie vylu¢ne pravnickou profesiou.” Tento zaver bolo mozné vyvodit z toho,
7e &innost spravcu spliia zakladné a typické znaky profesie definované tedriou (potreba
odbornej pripravy, odbornej skasky, pritomnost’ intelektualneho komponentu vyplyvajuceho
z potreby vysokoSkolského vzdelania a odbornej praxe, dolezitost ¢innosti spravcu pre
spolocnost’ a regulacia ¢innosti z pohl'adu moralno-etickych kritérii), a tiez z dovodu existencie
samostatného aktualne platného zdkona o spravcoch a z imyslu jeho predkladatela, a odvodene
aj z toho, Ze spravcu za profesiu oznacuju aj niektoré iné pravne predpisy.

Na rozdiel od sti¢asnej tipravy, predpoklady pre vykon funkcie spravcu upravoval Konk. p.
len vel'mi strucne. Z § 78 ods. 2 Konk. p. vyplyva, Ze sprdvcom moze byt vymenovand osoba
bezuhonnd a spolahliva, ktord ma k tomu potrebné znalosti a ktora nie je s ipadcom v takom
osobnom pomere, ktory by mohol mat" vplyv na konanie jej povinnosti. Podrobnosti

3 VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpiirci iady. Praha : Pravnické a ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart & Pekarek, 1931. s. XV — XVI.

4 Pozri Stenoprotokoly z 76. schiize Sendtu, ¢ast 2/4 (21. 1. 1931) [online] [cit. 2025-01-30]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/076schuz/s076002.htm .

5 Pozri Dévodova sprava k viddnemu ndavrhu zakona & 328/1991 Zb. [online] [cit. 2025-01-30]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0675_03.htm .

6 Pozri § 675. bod 21. zédkona & 142/1950 Zb. o konani v obgianskych pravnych veciach (obgiansky sadny
poriadok)

7 MOROCHOVIC, M., I. Konkurzny spravca ako samostatnd profesia. Teoretické uvahy o prave : zbornik
[prispevkov] z Vedeckej konferencie doktorandov Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty 22. marec
2024. - 20 / editorka: Zuzana Adamov4 - vyd. - Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, 2024. - s. 19-26
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o predpokladoch na vykon funkcie spravcu bolo mozné zistit’ z vl. n. 115/1931 Zb. z. a n.
o vybere a tthrnnej odmene spravcov konkurznej podstaty, vyrovnacich spravcov a znalcov
v pokracovani konkurznom a vyrovnacom, ktory upravoval podmienky zapisu do zoznamu
spravcov.

Podl’a tohto vladneho nariadenia do zoznamu spravcov prislusného krajského stidu mali byt’
zapisani vietci advokati® a notari’ so sidlom v obvode krajského sudu, ak nevyhlasili, Zze do
zoznamu nechct byt zapisani, d’alej iné vhodné osoby, ak su spolahlivé, bezuhonné
a s potrebnymi znalostami.!® U advokatov'! inotirov!'? sa podla prislusnych profesnych
zakonov vyzadovalo pravnické vzdelanie, odborna priprava i odborna skuska, a tuto profesna
odbornost’ tak prenasali aj do vykonu funkcie konkurzného spravcu.

Zaujimavost'ou z prerokuvania ndvrhu zakona v Senate Narodného zhromazdenia republiky
Ceskoslovenskej je pritom vo vztahu k advokatom ako spravcom najmi kritick4 pripomienka
senatora Tichého, ktory na adresu advokatov vykondvajucich funkciu spravcov uviedol:
,Otazka spravce podstaty je také nécim, k cemu musime zaujmouti stanovisko. Zakon poskytuje
moznost, ze spravcove podstat mohou byti vybirani ze vSech vrstev obyvatelstva. Videli jsme
bohuzel opétovne, ze neni dobre ustanovovati advokaty za spravce podstaty, nebot pak se velka
cast podstaty spravuje "dobie", v prvé rade spravuje dobie pro advokdta samého.*1

Ziskanie pravnického ¢i iné univerzitného vzdelania, odbornej pripravy ¢i zlozenie odborne;j
skasky sa vSak nevyzadovalo absolutne u kazdého zaujemcu o zdpis do zoznamu spravcov,
nakol’ko do zoznamu konkurznych spravcov mohli byt zapisané¢ aj iné vhodné osoby
s potrebnymi  znalostami.  Akymsi  garantom  potrebnych  znalosti —mali byt
obchodné, Zivnostenské a inZinierske komory, zemedelské (polnohospodarske) rady a okresné
urady, ktoré boli ziadané prezidentom krajského sudu na podévanie navrhov na zapis vhodnych
0s6b do zoznamu spravcov.'* Zoznam spravcov vyhotovoval, menil opravoval prezident
krajského sidu po posudeni sendtom krajského sudu.'®> Zapis do zoznamu spravcov mal
prakticky vyznam v tom, ze zbavoval konkurzny sid povinnosti skimat’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i osoba, ktora ma byt menovana spravcom, ma vlastnosti k tomu potrebné, nakol’ko
sa tieto vlastnosti preskiimavali uz pri v predbeznom administrativnom Setreni.'®

Pri posudzovani existencie typickych znakov profesie definovanych teériou aich
pritomnosti v pripade konkurznych spravcov v sledovanom obdobi nie je bez vyznamu tiez aj
ta skutocnost’, Ze ust. § 14 vl. n. 115/1931 Zb. z. a n. umoziovalo konkurznému studu za spravcu

8 Na zaklade recepénej normy zékona &. 11/1918 Zb. z. an. po vzniku CSR platil na izemi Slovenska zak. ¢l.
XXXIV/1874 uhorského zékonnika o advokatskom poriadku, a to az do 1.1.1949.

9 Ceskoslovenska republika recipovala aj predpis tykajuci sa uhorskych verejnych notarov, ustanovenych na
zaklade zék. ¢l. XXXV/1874 uhorského zakonnika, do ktorej neskorsimi zakonmi vyrazne zasahovala.

10 Pozri § 3 anasl. zvl. n. 115/1931 Sb. z. an.

1 Podmienkou vykonu advokacie podla zak. ¢l. XXXIV/1874 bolo aj vykonanie advokatskej skusky, ku ktorej
bol pripusteny len ten uchadzac¢ o advokatske povolanie, ktory absolvoval $tadium prava na univerzite v Uhorsku,
vykonal po ukonéeni §tatopravnej nauky a teoretickych statnych skuskach alebo po jednej rigordznej skuske aj
trojrocnu pravnu prax. In: Vyvoj advokdcie na vizemi Slovenska. Slovenska advokatska komora. [online] [cit. 2025-
01-30]. Dostupné na: https://www.sak.sk/web/sk/cms/sak/history?web/sk/cms/closeBanner=1 .

12 Podla § 2 zak. ¢l. XXXV/1874: , . Verejnym notdrom len taky dospely uhorsky obcan méze byt, ktory je
bezithonného karakteru, neni pod konkursom alebo kuratélou, uradnii rec statu uplne znd, predpisom zdakonného
Clanku 44. z r. 1868 zodpovedat je v stave, a posledne, ktory advokatsku, alebo prakticnu sudcovsku zkusku s
dobrym prospechom zlozil a dvarocnu, pred, alebo po zlozenej zkuske, co aj s pretrhnutim vybavenu praks
verejneho notdrstva vykazat je v stave.* Podla § 19 ,,Notdarskym kandidatom len ten moze byt, ktory juridicné
Studia pri daktorom domdcom, alebo cudzozemskom verejnom pravnom ustave dokoncil a predpisanée theoretické
zkusky, a sice z uhorského prava pri takomto domdacom ustave s prospechom zlozil.“

13 Pozri Stenoprotokoly z 76. schiize Sendtu, ¢ast 2/4 (21. 1. 1931) [online] [cit. 2025-01-30]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/076schuz/s076002.htm .

14 Pozri § 6 zvl. n. 115/1931 Sb. z. an.

5 Pozri § 9 zvl. n. 115/1931 Sb. z. an.

16 STAJGR, F. Konkursni pravo. Praha : Viehrd, 1947, s. 55.

42



ustanovit’ vynimocne a zo zvlastnych dovodov aj osobu nezapisanu do zoznamu spravcov, ak
sa ziadna osoba zapisand v zozname spravcov na vykon funkcie nehodi. Tato vynimka
teoreticky mohla umoznit vykon funkcie spravcu aj osobam nesplfiajiicim poziadavku
odbornych znalosti a sklisenosti advokata a notara, ¢i len potrebnych znalosti ,,garantovanych*
komorami ¢i Gradmi. Vladne nariadenie vSak stanovovalo pri tejto vynimke prisne mantinely
na tento postup (vynimocne aza existencie zvlastnych dovodov), ktoré museli obstat’ aj
v pripade rekurzného preskiimavania najvys$sim sidom. Pravo na rekurz pritom mali vSetky
osoby dotknuté na svojich prava v stvislosti s menovanim spravcu (spravca, ipadca, konkurzni
veritelia, veritelia s oddelenymi narokmi, osoby majice odporovacie naroky),!” pricom
v zbierkach rozhodnuti Najvys§iecho siidu Ceskoslovenskej republiky autor nenasiel Ziadne
rozhodnutie, ktorym by sa napraval pripadny exces konkurzného stidu v tejto stvislosti.

Z tychto zisteni vyplynulo, ze pre vykon funkcie spravcu, ¢i pre jeho zapis do zoznamu
spravcov sa sice nevyzadovalo presne definované odborné vzdelanie, odbornd priprava,
odborna skuska ¢i dodrziavanie pisanych moralno-etickych kritérii osobitne prijatych pre
regulaciu spravcov (vSeobecnll zakonnu poziadavku na beztthonnost’ a spolahlivost’ za takato
nemozno povazovat), ale prakticky sa odborné hospodarske znalosti a sktisenosti vyzadovali,
ako to vyplyvalo z ust. § 6 vl. n. 115/1931 Zb. z. an. a z § 85 ods. 2 Konk. p.'®

Dovolil som si preto formulovat’ zaver, Ze konkurzny spradvca v podmienkach prévnej
upravy Konk. p. asuvisiacich predpisov nemal de iure postavenie samostatnej profesie,
nakol’ko pre opacny zaver neexistuju legislativno-pravne ani doktrinalno-teoretické argumenty,
a oporu takéhoto chapania konkurzného spravcu nemozno ndjst’ ani v imysle predkladatel’a
Konk. p.!” & v dobovej rozhodovacej ¢innosti sadov.

Tento zaver doplham este aj zistenim, Ze Vykon &innosti konkurzného spravcu podl'a Konk.
p. dokonca nie je mozné zaradit’ ani medzi pravnické ¢innosti,?’ nakol’ko pravnické vzdelanie
apravna prax boli zastupitelné aj inym vzdelanim (obchodnym, inzinierskym,
pol'nohospodarskym, ¢i inym), ¢i len dostatocnymi skuisenostami. Nemozno opomenut’ ani to,
7e pravnické profesie advokata ¢i notara?' podl'a dobovej pravnej ipravy nepovazovali vykon
funkcie spravcu za relevantni odbornt prax, ktort bolo mozné uznat’ ako prax pre vykon tychto
skuto¢nych pravnickych profesii.

Podstatnou skutocnostou pre potvrdenie, ze konkurzny spravca nebol podla Konk. p.
a suvisiacich predpisov samostatnou profesiou, je aj zistenie, ze spravca (konkurzny, vyrovnaci,
namestnik, zvlastny) ,,neexistoval“ v polohe mimo vlastného konkurzného konania ako druhu
stidneho konania. Tento zadver mozno dedukovat’ najmé z ust. § 13 vl. n. 115/1931 Zb. z. an.,
podla ktorého: ,,Osobam, ktoré su zapisané do zoznamu spravcov konkurznej podstaty
a spravcov vyrovnacich, nie je dovolené mimo vykonu ich funkcie nazyvat sa spravcami
konkurznej podstaty (vyrovnacimi spravcami). Kto by konal proti tomuto zdkazu, nech je zo
zoznamu vymazany.“ Tento zdkaz pritom sOznie aj s formalnym oznacenim konkurzného
spravcu v Konk. p. ako ,,spravca podstaty* ¢i,,vyrovnaci spravca.* Nakol’ko sa podstata zist'uje
a tvori len v stvislosti s konkrétnym zacatym sudnym konanim, mozno aj z tohto oznacenia
vyvodit, ze Konk. p. nepocital s existenciou spravcu mimo konkrétneho konania.

17 Pozri Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. biezna 1932, sp. zn. R IT 49/32 (Vazny
11448). Dostupné na: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4364 .

18 Podla § 85 ods. 2 Konk. p. ,,Konkurzny sud méze takyto navrh (pozn. navrh schédze veritelov na odvolanie
doterajsieho spravcu podstaty a ustanovenie nového) a zamietnut, ak ma proti zmene v osobe spravcu zavazné
pochybnosti, najmd ak by bola na uyimu spolocného zaujmu konkurznych veritelov.

9 Pozri Dévodova sprava k viddnemu navrhu zdkona & 328/1991 Zb. [online] [cit. 2025-01-30]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0675_03.htm .

20 Oznacenie ,,¢innosti* pouzity z dovodu, Ze ako bolo zdévodnené, konkurzného spravcu v iprave podl'a Konk.
p. nie je mozné povazovat’ za profesiu.

2l Pozri zék. ¢l. XXXIV/1874 uhorského zakonnika o advokatskom poriadku a zak. &l. XXXV/1874 uhorského
zékonnika o kral'ovskych verejnych notaroch.
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Stucasna slovenska pravna uprava takéto obmedzenie vo vztahu k osobam zapisanym
v zozname spravcov nepoznd. Pozna vSak skutkova podstatu priestupku ,,neopravneného
vydavania sa za spravcu® podl'a ust. § 36a zékona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, ktord ,,chrani*
profesiu spravcu pred neopravnenym zneuzivanim tohto oznacenia. Tohto priestupku sa moze
dopustit’ kazda osoba, ktora nie je zapisana do zoznamu spravcov a vydadva sa za osobu spravcu,
a to nielen v stvislosti s ustanovenim do funkcie spravcu v konkrétnom konani podl'a zdkona
& 7/2005 Z. z. ospravcoch, ale aj spridvcu zapisaného v zozname spravcov.’? Aj toto
ustanovenie umoznuje vyslovit' zaver, ze sucasna pravna uprava pozna a pocita s polohou
konkurzného spravcu aj mimo vykonu funkcie v konkrétnom konani podla zakona €. 7/2005
Z. z. o spravcoch, ¢o na rozdiel od upravy zroku 1931 oddvodiiuje chapanie konkurzného
spravcu ako profesie.?

Sti¢asna pravna Uprava, v kontraste so zdkazom ,,nazyvat' sa spravcami konkurznej podstaty
mimo vykonu funkcie® podla ust. § 13 vl. n. 115/1931 Zb. z. a n. naopak ukladaju osobam
zapisanym v zozname spravcov povinnost’ oznacovat’ sa ako spravca, a to bez ohl'adu na to, ¢i
zapisand osoba je vo vykone funkcie v konkrétnom konkurze alebo nie. V tejto suvislosti
prikladom mozno uviest povinnost' pre osoby zapisané v zozname spravcov mat zriadent
spravcovsku kancelriu a tito mat’ riadne oznacent menom a népisom ,,Spravca‘*, povinnost’
vyhotovovat pisomnosti aj mimo konkurzného konania s oznagenim spravcu,? &i byt poisteny
pre pripad zodpovednosti za Skodu, bez ohl'adu na to, ¢i osoba zapisana v zozname spravcov
vykonéava funkciu spravcu v konkrétnom konkurznom konani.?® Plnenie tychto povinnosti
pritom podlicha dohl'adu nad vykonom spravcovskej c¢innosti zo strany Ministerstva
spravodlivosti SR s moznostou uloZenia sankcie v pripade zistenia poruSenia povinnosti
spravcom.?’

Neexistencia konkurzného spravcu podl'a Konk. p. mimo konkurzného konania, ktora ako
je vyssie rozvedené, tiez neumoziuje definovat’ dobového konkurzného spravcu ako profesiu,
vyplyva aj z toho, ze Konk. p. a ani iné pravne predpisy po dobu jeho platnosti nepocitali so
zapojenim konkurzného spravcu do vykonu ,inych sprédvcovskych cinnosti®, ako stym
v stdasnosti po&ita § 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch.?® Ide o ¢innosti konkurzného spravcu

22 podrla § 36a zakona &. 8/2005 Z. z. o spravcoch ,,Priestupku sa dopusti ten, kto sa neoprdvnene vydava za
spravcu.”

23 Profesnu“ polohu konkurzného spravcu v sti¢asnosti nad rimec toho, ¢o bolo uvedené, mozno odvodit’ aj
z existencie samostatného zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a so suvisiacich vykonavacich predpisov, najméa
vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a vyhl. ¢. 666/2005 Z. z. o Kancelarskom poriadku spravcov a vyhl. ¢. 618/2006 Z. z. o
vzdelavacom poriadku spravcov v oblasti konkurzu a restrukturalizacie.
24 Podla § 2 ods. 3 vyhl. &. 666/2005 Z. z. ,,Pri hlavnom vchode do budovy, v ktorej sa kanceldria nachddza, a pri
vstupe do areadlu, ak sa kancelaria nachdadza v budove v ramci aredlu, sa na viditelnom mieste zriadi informacna
tabula kancelarie, v ktorej sa uvedie napis ,,Spravca *, oznacenie spravcu, pripadne aj zdstupcu kancelarie (§ 7
ods. 1 zakona) a uradné hodiny kancelarie. Informacna tabula kancelarie sa vyhotovi tak, aby bola pevne spojend
s podkladom.*
25 Podra § 10 ods. 1 vyhl. &. 666/2005 Z. z. ,,Kazdd pisomnost vyhotovend sprdvcom obsahuje oznacenie spraveu,
adresu prislusnej kanceldarie vratane kontaktnych udajov, udaje o mieste a datume jej vyhotovenia, odtlacok
peciatky a podpis spravcu, oznacenie povereného zamestnanca a informdciu o zamestnancovi, ktory pisomnost
pripravil. Kazda pisomnost vyhotovend spravcom je Citatelna, bez chyb a skratiek, ktoré nie s vSeobecne zndame,
a je vyhotovend napriklad podla slovenskej technickej normy.*
26 Podla § 13 ods. 1 zakona &. 8/2005 Z. z. je ,,Sprdvca je povinny mat uzatvorenii poistnii zmluvu o poistent
zodpovednosti za skodu, za ktorej vznik zodpoveda podla tohto zakona a osobitného predpisul) (d'alej len ,, poistna
zmluva®) s limitom poistného plnenia najmenej vo vyske 100 000 eur, ak ide o spravcu zapisaného v oddiele
zoznamu spravcov podla § 20 ods. 2 pism. a) a b), a 1 000 000 eur, ak ide o spravcu zapisaného v oddiele zoznamu
spravcov podla § 20 ods. 2 pism. c).“
21 KRALIK, M. Zdkon o spravcoch. Vyhldska, ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 90- 91.
28 Podl'a § 1 zakona &. 8/2005 Z. z. ,,Tento zdkon upravuje postavenie sprdavcov, ktori vykondvaji éinnost v
konkurznom konani, restrukturalizacnom konani, konani o oddlzeni alebo konani o verejnej preventivnej
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nepriamo suvisiace s konkurzom (vypracovanie restrukturalizacného posudku, vykon ¢innosti
dozorného spravcu, vykon ¢innosti v preventivnom restrukturalizanom konani*’) ¢i vobec
nesuvisiacich s konkurzom (vykon funkcie likvidatora pravnickych oséb podl'a Obchodného
zakonnika).

2 KONKURZNY SPRAVCA AKO SLOBODNE POVOLANIE

Podl'a pravnej tedrie slobodné povolanie charakterizuje rovina ekonomickej slobody
a rovina nezavislého postavenia vykonu vo vztahu k moci §tatu, ¢i jeho kontrolnych zésahov,
teda rovina existencie pravnych zaruk nezavislosti od §tatu.*”

Pre sucasné postavenie konkurzného spravcu vrovine existencie pravnych zaruk
nezavislosti od Statu je charakteristicka existencia silného (dvojitého) dohl'adu a kontroly nad
jeho ¢innostou zo strany Statu. Tento dohlad prebieha dvoma spdsobmi, ktoré zdvisia od
postavenia spravcu, v ktorom sa nachddza, a ktorym moze byt bud’ poloha pri vykone funkcie
v konkrétnom stdnom (konkurznom, restrukturalizacnom) konani alebo poloha mimo vykonu
funkcie, len v stvislosti so zadpisom v zozname spravcov.

Dohl'ad a kontrolu nad spravcami pri vykone funkcie spravcu prioritne vykonava
konkurzny sud, ¢o vyplyva najmid z dikcie § 41 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
reStrukturalizacii, a zo vSeobecnych zasad konkurzného konania (najmé rychlost, plynulost
a hospodarnost’ konania). Podl'a tohto ustanovenia ,,sud pocas konkurzného konania vykondva
dohlad nad cinnostou spravcu. Sud je pri vykone dohladu opravneny pozadovat od spravcu
vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu v
urcenej lehote poskytnut. Ak dochddza k prietahom alebo porusovaniu povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, moze sud uloZit spravcovi vykonanie potrebnych opatreni na
odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zdavaznym poruSenim
povinnosti spravcu.” Sud je povinny vykonavat’ neustaly dohl'ad nad ¢innost’ou spravcu od jeho
ustanovenia az do zruSenia konkurzu, pricom v pripade zistenia poruseni povinnosti
(opakovanych ¢i zavaznych) je sid povinny uplatiiovat’ sankéné mechanizmy vyplyvajuce zo
zakona €. 7/2005 Z. z. (odvolanie z funkcie spravcu podl'a § 42 ods. 1) alebo aj z Civilného
sporového poriadku (poriadkové opatrenie podla § 102). Stid nevykondva dohlad nad
spravcom mimo stidneho konania.

Dalej dohl'ad a kontrolu nad spravcami pri vykone funkcie spravcu a aj mimo nej vykonéva
ministerstvo spravodlivosti. Toto opravnenie (a povinnost) vyplyva ministerstvu najma
z dikcie § 27 zakona ¢. 8/2005 Z. z., podla ktorého vykondva dohlad nad vykonom
spravcovskej ¢innosti,*! predmetom ¢oho je dodrZiavanie ustanoveni zdkona o spravcoch (teda
povinnosti spravcu mimo konkrétneho sudneho konania), zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a zdkona ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku (povinnosti
v konkrétnom konani). Za zistené nedostatky méze ministerstvo podl'a § 35 zakona ¢. 8/2005
Z. z. ulozit’ sankciu v podobe pokuty alebo vy¢iarknutia zo zoznamu spravcov.

Tak ako v sucasnosti, tak Aj podla Konk. p. bol konkurzny spravca pod dohladom
a kontrolou statu. Uvedené sa realizovalo prostrednictvo sudnych organov podl'a § 82 Konk. p.
Nakol'ko Konk. p. a siivisiace predpisy, ako bolo zddvodnené vyssie, nepoznali (¢i vyslovene
zakazovali) postavenie konkurzného spravcu mimo konkrétneho siidneho konania, je zrejmé,

restrukturalizdcii podla osobitnych predpisovl) (dalej len "spravcovska cinnost”), prava a povinnosti spravcov,
vzdelavanie spravcov, posobnost Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") vo
vykone spravcovskej cinnosti a dohlad ministerstva nad vykonom spravcovskej cinnosti.*

29 Pozri § 11 ods. 2 zakona &. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho upadku.

30 GABRIS T., VALOVA, K. Advokdcia a notdrstvo v iistavnom Stdte. Vztah dvoch pravnickych profesii na
Slovensku. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 19.

31 Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2005 Z. z. ide &innost’ v konkurznom konani, restrukturalizaénom konani, konani
o oddlzeni alebo v konani o verejnej preventivnej restrukturalizacii.
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ze dohl'ad a kontrolu nad spravcami bolo mozné vykonavat’ len v stvislosti s vykonom funkcie
spravcu. Avsak neplatilo to bez vynimky. Vynimku mozno vydedukovat’ z povinnosti stidu
dozerat’ na dodrziavanie zdkazu ,,nazyvat’ sa spravcom konkurznej podstaty mimo vykonu
funkcie®. Podl'a § 13 vl. n. 115/1931 Zb. z. a n., porusenie tohto zédkazu malo mat’ za nasledok
vymaz zo zoznamu spravcov, ktory s poukazom na § 2 anasl. vl. n. 115/1931 Zb. z. an. vykonal
v administrativnom konani (rovnako ako zéapis) prezident krajského sidu. Sud teda vykonaval
obmedzeny dohl'ad nad konkurznym spravcom aj mimo vykonu jeho funkcie.

Dohl’ad a kontrolu v samotnom konkrétnom konkurznom konani vykondvali dva subjekty
— konkurzny komiséar a konkurzny sid, ako vyplyva zo znenia § 82 Konk. p. Konkurznym
komisarom bol sudca, spravidla krajského sidu, aj ked’ z dovodu vhodnosti nim mohol byt’
menovany aj sudca okresného sudu. Mal opravnenie rozhodovat’ o vedeni konkurzného konania
okrem pripadov, v ktorych bol opravneny rozhodovat’ konkurzny stid a vykonavat’ dohl'ad nad
konkurznym spravcom.>? Opravnenie konkurzného komisara sa podobajii opravneniam
konkurzného sudu podla sucasnej pravnej upravy. Podla prikladného vypoctu opravneni
uvedenych v ust. § 82 ods. 1 Konk. p. bol konkurzny komisar opravneny od konkurzného
spravcu kedykol'vek ziadat’ spravy, vysvetlenia, mohol nahliadat’ do G¢tov spravcu, do inych
spisov, davat’ mu pokyny a vykonavat potrebné vysetrovania. Akym spdsobom mal byt dohl’'ad
nad ¢innostou spravcu vykondvany, bolo na uvahe konkurzného komisara.>® Konkurzny
komisar bol nie len opravneny, ale aj povinny vykondvat’ dohl’ad na konkurznym spravcom, na
¢o zase dozeral konkurzny sud.>*

Za cCelom donutenia riadneho plnenia povinnosti mal konkurzny komisar opravnenie
sankcionovat’ konkurzného spravcu sposobmi uvedenymi v § 82 ods. 3 Konk. p. Donucovacie
prostriedky boli dvojakého druhu a oba postihovali majetok konkurzného spravcu. Prvym
sposobom sankcionovania bola moznost’ ulozit’” konkurznému spravcovi poriadkovu pokutu
(penazny trest poriadkovy do 2.000,- K<), a to aj opakovane. Podla § 189 ods. 5 Konk. p. boli
opatrenia a rozhodnutia sudu (alebo konkurzného komisara) urobené v konkurznom konani
vykonatelné (a teda exekvovateI'né) bez ohl'adu na to, ¢i bol vo¢i nim podany rekurz podla §
192 ods. 2 Konk. p., ktorému bolo mozné priznat’ odkladny ucinok z ddlezitych dévodov. V.
Hora pritom vylu¢oval u konkurznych spravcov premenu pefiazného trestu na vizbu,* ako to
umozioval v Cechach, na Morave a Sliezsku § 220 zak. 112/1895 r. z. civilny poriadok siidny
ana Slovensku a v Podkarpatskej Rusi § 791 zak. €l. I/1911 uh. zak. ob¢iansky stidny poriadok.

Druhym sp6sobom sankcionovania bola moznost’ ustanovenia ,,zvlaStneho* (osobitného)
spravecu k vykonaniu zanedbaného tkonu na naklady konkurzného spravcu. Osobitny spravca
bol ustanoveny konkurznym komisdrom (teda nie konkurznym sudom podla § 84) a mohol
vykonat’ len ten tikon, ktory bol zanedbany, a ktorého vykonanie mu bolo ulozené konkurznym
komisarom, a to na naklady konkurzného spravcu.

Dal3ou formou ,,sankcionovania®, ale uz nemajetkovej povahy, bola moznost’ konkurzného
sudu z délezitych dévodov zbavit’ konkurzného spravcu uradu. Podla J. Voska k zbaveniu
tiradu konkurzného spravcu malo dojst vtedy, ak dlhodobo neplni svoje povinnosti. Dal3imi
okolnostami zbaveniu tradu boli situacie, ked’ sa zisti, ze sa nehodi na trad konkurzného
spravcu vobec, prip. ked’ sa dodatoéne zisti, Ze nespliia podmienky podl'a § 78 Konk. p., resp.
ked’ v konkrétnom pripade nema dostatok znalosti potrebnych pre vykonavanie ur¢itej spravy.>®
O prvych dvoch okolnostiach z predchadzajicej vety mozno tiez povedat, ze su sucastou

32 Pozri § 77 zékona &. 64/1931 Zb. z. an.

3 VOSKA, I. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi iady. Praha : Pravnické a ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart & Pekarek, 1931. s. 279.

34 Pozri § 77 ods. 3 zakona €. 64/1931 Zb. z. an.

3 HORA, V. Rddy konkursni, vyrovndvaci a odpiirci. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 156.

36 VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odpiiréi iady. Praha : Pravnické a ekonomické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart & Pekarek, 1931, s. 280.
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vynimky, v stivislosti s ktorou mozno konstatovat, Ze sud vykonaval dohl'ad nad konkurznym
spravcom aj mimo vykonu jeho funkcie.

ZAVER

Tak ako sucasna pravna uprava, tak ak aj pravna uprava ,,prvorepublikova‘“ povazovala za
najdolezitejSie organy konkurzného konania konkurzny sud a konkurzného spravcu, na ktorych
najmi zalezalo, aky vysledok bude mat’ cel¢ konanie. Mozno zhrntit, Ze tak ako v sucasnosti,
tak aj pocas platnosti Konk. p. nebolo mozné povazovat' konkurzného spravcu za druh
slobodného povolania z pohl'adu nezavislosti vo vztahu k Statnej moci a to ani pri vykone
funkcie (uradu) spravcu v sidnom konani a ani mimo tohto sidneho konania. U konkurzného
spravcu v ,,prvorepublikovej* pravnej uprave, na rozdiel od sti¢asnej pravnej Upravy, nemozno
hovorit’ ani o samostatnej profesii a uz vobec nie o pravnickej profesii, nakol'’ko vykon tejto
¢innosti neobsahuje zédkladné Crty typické pre profesie.
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Abstrakt: Prispevok analyzuje vztah odkazov a fideikomisov v justinianskom a byzantskom
prave. Pravna tprava tychto dedi¢skopravnych instititov sa v klasickom a poklasickom obdobi
vyvoja rimskeho prava postupne zblizovala, pricom prave cisar Justinidn I. mal oba instituty
zjednotit,, ¢oho vyjadrenim je v prispevku posudzovand maxima ,,Per omnia exaequata sunt
legata fideicommissis“. Cielom prispevku je sprehladnit’ doterajsi rozvetveny vyskum
v predstavenej oblasti, poukdzat’ na vplyvy skiimanej reformy na podobu justinianskej
kodifikacie a preukazat, ze zjednotenie odkazov a fideikomisov nebolo z doktrinalneho
hladiska absolutne a z praktického hl'adiska bezproblémové.

Kruacové slova: fideikomis, odkaz, Digesta Iustiniani, justinianske pravo, interpolécie

Abstract: The paper analyses the relationship between legacies and fideicommissa in
Justinianic and Byzantine law. The legal regulation of these institutes of succession law
gradually converged in the classical and post-classical periods of Roman law, and it was the
Emperor Justinian I who unified the two institutes, as expressed in the maxim ‘Per omnia
exaequata sunt legata fideicommissis’, which is considered in the paper. The aim of the paper
is to clarify the existing, fragmented research in this field, to illustrate the effects of the reform
under study on the form of Justinian’s codification, and to show that the unification of legacies
and fideicommissa was not complete from a doctrinal point of view and was not unproblematic
from a practical point of view.

Keywords: fideicommissum, legacy, Digest of Justinian, Justinianic Law, interpolations

UvVoD

V uvode prvej knihy Justinianskych Digest o odkazoch a fideikomisoch (Ulp. D. 30,1)
sa nachddza fragment zo 67. knihy Ulpidnovho komentara k prétorskému ediktu v zneni
»Per omnia exaequata sunt legata fideicommissis“. V zmysle fragmentu sa maju odkazy vo
vSetkom rovnat’ fideikomisom. Podl'a Ferriniho len malo veci vyvolalo také pohorSenie a hnev
voci cisarovi Justinidnovi, ako zaradenie fragmentu na dané miesto.! Uvedeny princip totiz

* Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-22-0079 Premeny pravnej vedy — historické a sti¢asné podoby
pravnej vedy a vedeckosti prava.

U FERRINI, C. Teoria generale dei legati e dei fedecommessi. Milano: Ulrico Hoepli, 1889, p. 41.: ,,Poche cose
eccitarono tanto scandalo e tanta ira contro i giustiniani, come la preposizione di questo frammento ai tre libri de
legatis et fideicommissis.*
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zjavne nezodpoveda klasickému rimskemu pravu, ktorého reprezentantom bol pravnik Ulpian.
Otazna je tiez povaha tejto maximy v justinidnskom prave. Podla niektorych autorov drobné
odlisnosti medzi odkazmi a fideikomismi pretrvali,> podla inych bola vysledkom tplna
asimil4cia pravnej Upravy oboch institatov’, v dosledku oho mal vzniknat institit akéhosi
»zjednoteného odkazu“.* Cielom prispevku je rdmcovo objasnit' predstaveni maximu v
kontexte rimskeho a byzantského prava.

1 ROZDIELY MEDZI FIDEIKOMISMI A ODKAZMI V KLASICKOM PRAVE

Osobitne z Gaiovych Institucii sa mozno dozvediet’ pocetné rozdiely, ktoré spociatku
existovali medzi odkazmi a fideikomismi. Ako inStitit singularnej sukcesie sa odkaz (legat)
spomina uz v Zakone dvanastich tabul’.’ Fideikomis ako pravny institit naopak vznikol az za
vlady cisara Augusta (27 pred Kristom az 14 po Kristovi) a predstavoval
neformélny — spociatku takmer neobmedzeny — druh dispozicie pre pripad smrti. Fideikomis
nebol len ikonom singularnej, ale aj univerzélnej sukcesie (univerzalny fideikomis) ¢i inych
dispozicii s majetkom (odpustenie dlhu, prepustenie otroka). NajvyraznejSie rozdiely medzi
inStitatmi v klasickom obdobi rimskeho prava (okolo roku 160) mozno zhrnut’ nasledovne:

Fideikomisom bolo mozné zatazit' kohokol'vek, kto ziskal z porucitel'ovej pozostalosti
akykol'vek majetkovy prospech, a to az do jeho vysky. Ak preto niekto ziskal o i len plody
z doc¢asného uzivania veci, mohol byt zaviazany k plneniu rovnakej hodnoty, aki nadobudol
(D. 30,114,3). Povinnost’ splnit’ fideikomis tak v kone¢nom désledku mohla vzniknut’ nielen
dedicovi, ale aj odkazovnikovi ¢i inému fideikomisarovi (teda opravnenému z fideikomisu).
Odkazom bolo naopak mozné zat'azit’ iba dedica (G. 2,260, G. 2,271). K odkazu nemohla byt
platne pripojena ani dolozka, v zmysle ktorej mal byt plneny v ¢ase ,ked” mdj dedi¢ bude
mitvy* (,,cum heres meus mortuus erit™). Pokial' chcel preto porucitel’ urcit’ osud svojho
majetku aj na ¢as po smrti dedica, vhodnym inStititom bol prave fideikomis.

Fideikomis mohol porucitel zriadit’ aj po grécky ¢i v inom jazyku (D. 32,11pr), odkazy
povodne iba v latin¢ine (G. 2,281). Neformalnost' sa tykala aj vhodnych slov: odkaz sa
zriad’'oval ustalenymi, len postupne uvolfiovanymi formulaciami, kym fideikomis v podstate
akymikol'vek vhodnymi slovami (pozri napriklad G. 2,249; D. 30,115; D. 30,118; PS. 4,1,6;
I. 2,24,3). Za urcitych okolnosti bolo dokonca mozné zriadit' fideikomis aj len prikyvnutim
(PS. 4,1,6a). Uz z uvedeného vyplyva, Ze pre platnost’ fideikomisu nebolo potrebné zriadit’ aj
testament, odkaz naopak musel byt zahrnuty v testamente alebo v kodicile (doplnku
testamentu), ktory bol potvrdeny v testamente. (G. 2,270).

Fideikomisom bolo mozné zanechat’ aj cudziu vec. Pri niektorych odkazoch (typicky
vindika¢ny, teda vecne posobiaci odkaz, ale aj odkaz sinendi modo) cudziu vec odkazat’ mozné
nebolo (G. 2,261), respektive od platnosti SC Neronianum bolo mozné takéto odkazy
konvertovat’ na odkaz damnacny (posobiaci obliga¢ne). Rovnako fideikomis cudzej veci mal

2 Napriklad DESANTI, L. La sostituzione fedecommissaria. Torino: Giappichelli, 1999, p. 32; BEINART, B.
Fideicommissum and Modus. Acta Juridica, 1968, p. 162 — 163. U nas CERNOCH, R. Odkaz. In: SALAK,
P. — CERNOCH, R. — HORAK, O. Autonomie viile ziistavitele podle obc¢anského zdkoniku z historické perspektivy.
Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 63.

3 Napriklad SCHWIND, F. Rémisches Recht. Bd. 1. Geschichte, Rechtsgang, System des Privatrechtes. Wien:
Springer-Verlag, 1950, s. 396: ,,Im justinianischen Recht gibt es aber nur mehr das Vermdchtnis, das beide Namen
Siihrt: legatum et fideicommissum, denn lustinian hatte durch Interpolation einer Ulpianstelle bestimmt...*

4 Podl'a FERRINI, C. Teoria generale dei legati e dei fedecommessi, p. 50: ,,La fusione operatasi de’ due istituti
del legato e del fedecommesso creo nel diritto giustinianeo una figura giuridica ritraente in modo parziale la
natura di essi e per la quale il linguaggio giuridico latino non ha un nome.*

5 Prierezovo u nas: CERNOCH, R. Odkaz v Rimé& a domécim pravnim vyvoji. Casopis pro pravni védu a praxi,
2012, ro¢. 20, ¢is. 3, p. 287 — 291, najnovsie azda BABUSIAUX, U. The Roman Law of Inheritance. Edinburg:
Edinburgh University Press, 2024, p. 194 a nasl.
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podla Casti pravnikov — v pripade, Ze sa fiducidrovi nepodarilo vec od cudzieho vlastnika
ziskat’ — u€inky obligacne pdsobiaceho odkazu, v zmysle ¢oho mal fiduciar povinnost’ nahradit’
hodnotu odkazu. Podl'a inych pravnikov klasického obdobia v tychto pripadoch fideikomis
zanikal (G. 2,262). Na druht stranu, narok vyplyvajuici z fideikomisu bol prevazne osobného
charakteru. Fideikomisar sa preto mohol doméhat’ iba poskytnutia veci (PS. 4,1,18) a nemal
vindikaény narok. Vecné ucinky (skrze missio in possessionem) mal fideikomis len
v obmedzenej miere, ,pokial’ to bolo potrebné na splnenie véle porucitela.® Fideikomisom
bolo mozné udelit’ otrokovi slobodu, pricom v pripade ak bola sloboda udelend cudziemu
otrokovi, vznikala fiduciarovi najprv povinnost' otroka ziskat do vlastnictva a nésledne
vykonat’ manumisiu (G. 2,263 — 267; 2,272).

Z procesn¢ho hladiska sa odkazy vymahali vo formulovom procese, fideikomisy
v kogni¢nom procese (G. 2,278), ktory sa neclenil na fazu pred sidnym magistratom (in iure)
ana fazu pred sudcom (apud iudicem). Uradnik v tiom tak mohol viest' konanie sim az do
vynesenia rozsudku.” O fideikomisoch stid navyse rozhodoval kedykol'vek, vo veci odkazov sa
konalo iba v predpisanych ditoch (G. 2,279). V pripade omeskania dlznika sa z fideikomisu
mali plnit’ Groky a plody, v pripade odkazov sa uroky v zasade nedlhovali (G. 2,280). Ak vSak
dedi¢ popieral damna¢ny odkaz, musel v pripade vydania odsudzujuceho rozsudku zaplatit’
dvojnésobok, v pripade fideikomisu vsak iba jeho cenu (G. 2,282). Ak dlznik v omyle splnil
viac, nez dlhoval, v pripade fideikomisu bolo mozné pozadovat’ prebytok plnenia spiat, v
pripade odkazu vSak nie (G. 2,283).

Okrem toho uz Gaius spominal (G. 2,284) rozdiely, ktoré v priebehu pravneho vyvoja
fideikomisov zanikli: (G. 2,285) fideikomisy mohli prijat’ vSetci cudzinci, odkazy cudzinci
prijat’ nemohli. TieZ niektoré nezenaté a bezdetné osoby (caelibes a orbi) nemohli v zmysle
reforiem cisara Augusta prijimat’ odkazy, ale az do vydania pegasidnskeho uznesenia senatu
mohli prijimat’ fideikomisy (G. 2,286). Fideikomisom bolo spociatku mozné zanechat’ vec aj
neurcitej osobe alebo neskdr narodenému, ale senatne rozhodnutie z ¢ias vlady cisara Hadriana
to zakazalo (G. 2,287).

Na prvy pohlad sa teda zdd, Ze rozoberany text (Ulp. D. 30,1) bol interpolovany
(pozmeneny) justinianskymi pravnikmi. Rozpor s inymi pramenimi, osobitne s Justinidnskymi
Institiciami, si vSimla uz stredovekd glosa, ¢o vyznieva pomerne prekvapivo, kedze
o glosatoroch je vSeobecne zname, ze metddy historickopravneho vyskumu (a osobitne
interpolacnti metodu) bezne nevyuzivali. D6lezity bol pre nich totiz obsah prava uplatniteI'ného
v ich podmienkach a nie jeho historicka strdnka. Predsa sa vSak glosa musela vysporiadat
s nejasnostami v texte a pripadova Studia (casus) anonymného glosétora (tradi¢ne vSak byva
pripisovana Accursiovi)® poskytla tri rieSenia:’ 1) mienka o rovnakosti odkazov a fideikomisov
mala pochadzat’ z obdobia ,,prostrednej jurisprudencie® (media iurisprudentia), alebo 2) mal to
byt Ulpidnov menSinovy ndzor a presadit’ sa mal az vdaka cisarovi Justinianovi alebo 3) malo
,,odstranenim nieoho* z textu vzniknat’ nové pravo.'°

V poslednom obdobi sa vSak stale CastejSie objavuje aj argumentacia, Ze text nemusel
byt justinidnskymi pravnikmi pozmeneny, ale Ze bol iba vytrhnuty z kontextu a pripadné

¢ RUFNER, T. Fideikommisse und ihre Durchsetzung. In: BABUSIAUX, U. et al. (Hrsg.) Handbuch des
Romischen Privatrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2024. s. 2698.

7 Celkovy charakter daného procesu je v§ak omnoho zlozitejsi, pozri BABUSIAUX, U. Zum Rechtsschutz von
Fideikommissen im Prinzipat. Zeitschrifi der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung,
2019, Bd. 136, s. 140 —213.

8 Tak MASCHI, C. A. Exaequata sunt legata fideicommissis (un esempio di metodo storico-critico in Accursio).
Jus, 1964, Anno 15, Fasc. 1, p. 70 — 83 s komentarom glosy.

® ACCURSIUS. Glosa ordinaria k D. 30,1.

10 Vel dic quod aliquid est hic detractum ex verbis Ulpiani a compilatoribus novi iuris, et illud detractum inducit
novitatem*.
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zmeny v iom boli ¢isto formalne.!' Ako vyplyva aj z Gaiovej ucebnice, odkazy uz v obdobi
klasického rimskeho prava preberali principy vlastné fideikomisom a naopak, na fideikomisy
boli postupne rozsirené niektoré principy vlastné inym oblastiam dedi¢ského prava. Zaujem
pravnej vedy o systematickejsi pristup k spracovaniu fideikomisov a odkazov — pravda, zrejme
bez ich uplného zjednotenia — nakoniec badat’ uz v nazve neskoroklasického diela /iber
singularis de legatis et fideicommissis od Ulpianovho Ziaka Herennia Modestina.'> Nemozno
preto vylucit, ze Ulpian naozaj vyslovil myslienku, ze odkazy su — nie per omnia, ale aspon
,,v nieCom* — podobné fideikomisom. Podobne sa napriklad v stvislosti s lex lulia et Papia
vyjadril aj pravnik Paulus (D. 32,87)".

Podl'a Lenelovej palingenézy'* pochadza text D. 30,1 z ¢asti Ulpidnovho komentara o
interdictum quod legatorum, ktoré mal k dispozicii dedi¢ (spociatku iba bonorum possessor)
na vymahanie majetku, ktory jeho sucasny drzitel ziskal z titulu obliga¢ne pdsobiaceho odkazu
bez dedi¢ovho sthlasu (pozri Ulp. D. 43,3,1,2). Vyskytuju sa vSak aj tivahy, Ze sa Ulpidn mohol
podobne vyjadrit v suvislosti s lex Falcidia."” Pravidlo, Ze dedi¢ovi musi po odpoé&itani
vSetkych dispozicii zostat’ aspon Stvrtina (falcididnska Stvrtina) sa totiz rozSirilo aj na
fideikomisy (tzv. pegasidnska Stvrtina). Podl'a iného ndzoru mal Ulpidnov text (v rozpore
s inskripciou) pochadzat’ az z 79. knihy Ulpidnovho komentara k ediktu, v ktorej Ulpidn
rozoberal pravne prostriedky pdvodne vytvorené pre odkazy a neskor pravnou vedou a praxou
rozsirené aj na fideikomisy.'® Tieto navrhy sa vSak zdaji byt neopodstatnené, pretoZe z textu
vyplyva skoér vyvodzovanie zaverov o odkazoch z Gpravy fideikomisov (,,legata sunt), nez
vyvodzovanie zaverov pre zupravy odkazov pre fideikomisy. Podobne uz viaceri autori
vylu€ovali, Ze by sa interdiktna ochrana rozsirila aj o fideikomisy.!” Nazor, Ze text nemusel byt
interpolovany a ze naozaj suvisel s interdictum quod legatorum sa neddvno pokusila obhajit’
Babusiaux: Ulpian mal v stvislosti s odkazmi spominat’ spdsob vymédhania fideikomisu
prostrednictvom kogni¢ného procesu. Vykon rozhodnutia podl'a zdsad kogni¢ného konania mal
zmenit’ rozsah a funkciu interdiktu quod legatorum, ked’ze odkazy mohli byt rovnako ako
fideikomisy, vymahané priamym donuatenim voci dediCovi a viest’ k individualnemu vykonu
rozhodnutia.!® Tento vyvoj procesného prava by neodporoval poklasickému vyvoju, ked
v suvislosti so zdnikom formulového procesu zmizli aj rozdiely v sidnom vymaéhani legatov
a fideikomisov, no stale ho, domnievam sa, mozno oznacit’ iba za tedriu.

11Uz podl'a RICCOBONO, S. Legati e fedecommessi, Verba e voluntas. In: Mélanges de droit romain dédiés a
Georges Cornil. Vol. 1I. Paris: Recueil Sirey, 1926, p. 373 boli interpolacie potrebné na legislativne presadenie
fuzie, ktord sa v poklasickom prave dosiahla prostrednictvom obyc¢aje. Podl'a Riccobona (p. 364) ,,Il termine
«legatum» non poteva sparire, che discendeva dalla pin nobile tradizione giuridica, ma la sua sostanza é ora
quella stessa del fedecommesso.*

12 Tato sa v Digesta nezachovala, hoci bola kompildtorom znama. NORR, D. P. Haun. III 45 und der verlorene
Traktat Modestins zum Vermichtnisrecht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische
Abteilung, 2010, Bd. 127, s. 53 — 114 dielo spaja s fragmentovo zachovanym papyrusom P. Haun. IIT 45.

13 Et fideicommissum et mortis causa donatio appellatione legati continetur.*

14 LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Vol. 2. Graz: Akademische Druck- u Verlagsanstalt, 1960, p. 801 — 802.
1S BARTON, J. L. Gentilis and the interpretatio duplex. In: LEWIS, A. D. E.; IBBETSON, J. (Eds.) The Roman
Law Tradition. Cambridge: CUP, 1994, s. 112.

16 Tak FERRINI, C. Teoria generale dei legati e dei fedecommessi, p. 42 a nedavno SPINA, A. Ricerche sulla
successione testamentaria nei Responsa di Cervidio Scevola. Milano: Giuffré¢ Editore, 2012, p. 158 — 159,
poznamka €. 9.

7 FERRINI, C. Teoria generale dei legati e dei fedecommessi, p. 42; JOHNSTON, D. The Roman Law of Trusts,
p- 259.

18 BABUSIAUX, U. Zum Rechtsschutz von Fideikommissen im Prinzipat, s. 203 a nasl. Podobne zd4 sa aj
ZWALVE, W. J. ‘Scriptura recepta et usitata’, p. 56, poznamka ¢. 53.
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2 VZTAH ODKAZOV A FIDEIKOMISOV V JUSTINIANSKOM PRAVE

2.1

C. 6,43,1 (Imp. Tustinianus A. Demostheni pp.)

pr. Cum ii, qui legatis [vel fideicommissis]
honorati  sunt, personalem plerumque
actionem habere noscuntur, quis vel
vindicationis vel sinendi modo aliorumque
generum legatorum subtilitatem prono animo
admittet, quam posteritas optimis rationibus
usa nec facile suscepit nec inextricabiles
circuitus laudavit? Quis in rem missionis
scrupulosis utatur ambagibus?

1. Rectius igitur esse censemus in rem
quidem missionem penitus aboleri, omnibus
vero [tam] legatariis [quam
fideicommissariis] unam naturam imponere
et non solum personalem actionem praestare,
sed etiam in rem, quatenus eis liceat easdem
res, [vel] per quodcumque genus legati [vel

Reforma prava odkazov a fideikomisov

pr. Kedze ti, ktori boli pocteni odkazmi alebo
fideikomismi, maju spravidla osobnu Zalobu,
kto by ochotne prijal jemné rozliSovanie vo
veciach odkazov per vindicationem, sinendi
modo ¢i inych druhov, ktoré neskorsia doba
z vybornych dévodov ani 'ahko neprijala, ani
nechvalila pre ich neprehl'adné spletitosti? A
kto by sa uchylil k spletitym uskaliam missio
in rem?

1. Povazujeme teda za spravnejSie Uplne
zrusit' missio in rem, a vsetkym, Ci uz
odkazovnikom  alebo  fideikomisarom,
pridelit’ rovnaké postavenie a poskytnit’ im
nielen osobnu zalobu, ale aj vecne pdsobiacu
zalobu, pokial im to umozni ziskat’ veci,
ktoré boli zanechané akymkol'vek spdsobom

— bud odkazom, alebo fideikomisom -
zalobou in rem, a navySe aj actio Serviana
utilis na to, ¢o bolo zanechané z majetku
zosnulého.

per fideicommissum] fuerint derelictae,
vindicare in rem actione instituenda, et
insuper  utilem  servianam  (id  est
hypothecariam) super his quae fuerint
derelicta in res mortui praestare."

[...] [...]

Proces zjednotenia prava odkazov a fideikomisov v justinidnskom prave sa zacal
najneskor prijatim konstitucie znamej z C. 6,43,1. Konstitacia sa eSte nemohla nachadzat
v prvej (nezachovanej) edicii Codex lustinianus. Bola totiz vydana az 17. septembra 529, kym
Kodex bol vydany uz 7. aprila 529. Nebola vSak zrejme ani sti¢astou decisiones quinquaginta,
patdesiatich rozhodnuti, ktorymi cisar odstraiioval nezrovnalosti v starSom prave, pretoze
reforma odkazov a fideikomisov bola skor novou iniciativou spojenou s ozivenim starého prava
pravnikov (ius) v Digesta. Patrila teda zrejme prave do jednej z oblasti, ktorych reforma medzi
rokmi 529 az 534 si vyzadovala vydanie nového Kodexu. ESte aj na tprave druhého vydania
Koédexu pritom vidno, Ze problematika odkazov a fideikomisov bola povodne spracovana
osobitne. Kddex totiz obsahuje tituly o odkazoch (C. 6,37), o fideikomisoch (C. 6,42), a o ich
zjednoteni (C. 6,43). Podobne azda planovali kompilatori vyc€lenit’ osobitné tituly aj v Digesta,
no nakoniec ich v nadviznosti na vnatorné zjednotenie odkazov — a nasledne aj zjednotenie
upravy odkazov a fideikomisov — spojili do knih D. 30: De legatis et fideicommissis, D. 31: De
legatis et fideicommissis, D. 32: De legatis et fideicommissis.?° Pozrime sa viak ako cely proces
prebiehal.

1% Névrh interpolacii podla: GRADENWITZ, O. Hypothese iiber C. 1,2,23, Verjihrung der Klagen der ecclesiae.
Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ,, Vittorio Scialoja“, 1933, Vol. 41, s. 10.

20 Tak aj ZWALVE, W. J. ‘Scriptura recepta et usitata’: The impact of the Lex citandi on Justinian’s Digest.
Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 2024, Vol. 92, Iss. 1 — 2, p. 55 — 56.
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Konstiticiou C. 6,43,1 zroku 529 cisar Justinidn zjednotil upravu odkazov.
Prinajmensom po procesnej stranke sa uz nad’alej nemalo striktne rozliSovat’ medzi odkazmi
pdsobiacimi vecnopravne a zavdzkovopravne, ale vSetci odkazovnici mali mat’ rovnaké pravne
postavenie (unam naturam imponere). Porucitel’ v§ak stale nemohol odkéazat’ viac prav nez mal
v Case smrti, takZe vecne pdsobiaca Zaloba nemohla byt’ priznana voci vlastnikovi ako tretej
strane v pripade odkazu cudzej veci. V zmysle prezentovaného znenia tiez cisar zrusil missio
in rem, ktord bola aj pri fideikomisoch uplatiiovand v podstate ako forma exekucie (prikaz na
uvedenie do drzby), a naopak, aj fideikomisarom mala po novom prislichat’ vecne pdsobiaca
ochrana.

Je pravdepodobné, ze samotna konstitiucia presla do okamihu vydania druhej edicie
Koédexu istymi zmenami. Hoci spomina aj fideikomisy, osobitne principium eSte
stale upriamuje svoju pozornost’ na odkazy. Ze sa pdvodny text zaoberal iba odkazmi dosvedgil
uz Gradenwitz, ktory poukézal na to, ze Justinian v konstitucii C. 1,2,23,4 z roku 530 pise o
konstittcii ,,ktord priznala odkazovnikom Zalobu.... Pravda, tito skutocnost’ mozno teoreticky
vysvetlit’ tak, ze autori fideikomisy opomenuli preto, Ze sa mali po novom posudzovat rovnako.
Obsah konstitucie vSak spominaju aj Justinianske Institucie z roku 533 (1. 2,20,2), ktor¢ ju tiez
sp4jajti iba s odkazmi a aZ pri zmienke novsej konstitacie (1. 2,20,3) spominaj aj fideikomisy.?!
Zda sa preto, Ze Casti o fideikomisoch mohli byt’ doplnené az v ramci zapracovania konstitucie
do nového Kédexu (534). Ze bola reforma postupnym procesom uznava aj Pringsheim??, ktory
ju uvadza ako dokaz meniacej sa metodoldgie tvorby jednotlivych Casti kodifikacie: Kym
v ranej (kédexovej) faze kodifikacie prevazoval vplyv pravnikov z praxe, postupne rastol
vplyv profesorov prava zo 8§kol v KonStantinopole a Beryte znalejSich starSej pravnej
dogmatiky. Procesné ciele —najmi odstranenie rozdielov medzi jednotlivymi zalobami
z odkazov — boli vzhladom na charakter poklasického rimskeho procesu omnoho mensou
zmenou nez teoretické zlucenie pravnej upravy odkazov a fideikomisov. Z konstitlcie
C. 6,432 vyplyva, ze k tomuto druhému kroku malo ddjst’ najskor v roku 531.

C. 6,43,2 (Imp. Iustinianus A. Iuliano pp.)
pr. Omne verbum significans testatoris pr. Kazdé slovo, ktoré vyjadruje legitimny

testatora nieCo odkazat alebo

legitimum sensum legare vel fideicommittere
volentis utile atque validum est, sive directis
verbis, quale est ,iubeo * forte, sive precariis
utetur testator, quale est ,rogo‘ ,volo’
,mando* ,fideicommitto®, sive iuramentum
posuerit, cum et hoc nobis audientibus
ventilatum est, testatore quidem dicente
,8VopK® , partibus autem huiusmodi verbum
huc atque illuc lacerantibus.

1. Sit igitur secundum quod diximus ex omni
parte verborum non inefficax voluntas
secundum verba legantis vel
fideicommittentis et omnia, quae naturaliter
insunt legatis, ea et fideicommissis inhaerere
intellegantur et e contrario, quidquid

umysel
zanechat’ ako fideikomis, ma pravny ucinok,
¢iuz pouzije priamo nariad’ujice vyrazy, ako
napriklad ,,iubeo* (prikazujem), alebo prosbe
podobné vyrazy ako ,,rogo* (prosim), ,,volo*
(chcem), mando* (nariad’ujem),
,,fideicommitto* (zverujem ako fideikomis),
alebo aj ak pouZzije prisahu, ked’ze sme tato
otazku posudzoval aj my, priCom testator
povedal ,.évoprd* (prisaham) a zacastnené
strany spochybniovali vyznam tohto slova
réznymi sposobmi.

1. Preto, ako sme uz uviedli, nech je u¢inné
akymikol'vek slovami uskutocnené
vyjadrenie vole, ktorym sa odkazuje alebo
zveruje ako fideikomis, a nech sa rozumie, ze
vsetko, ¢o je prirodzené pre odkazy, plati aj
pre fideikomisy; a naopak, vSetko, ¢o sa

2l GRADENWITZ, O. Hypothese iiber C. 1,2,23, Verjahrung der Klagen der ecclesiae, s. 9 a nasl.
22 PRINGSHEIM, F. Die Entstehungszeit des Digestenplanes und die Rechtsschulen. In: Atti del congresso
internazionale di diritto romano: (Bologna e Roma XVII — XXVII Aprile MCMXXXIII.): Roma. Vol. 1, Pavia: Prem

Tipografia Successori F. Fusi, 1934, s. 470 a nasl.
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fideicommittitur, hoc intellegatur esse
legatum, et si quid tale est, quod non habet
natura legatorum, hoc ei ex fideicommissis
accommodetur, et sit omnibus perfectus
eventus, ex omnibus nascantur in rem
actiones, ex omnibus hypothecariae, ex
omnibus personales.

2. Ubi autem aliquid contrarium in legatis et
fideicommissis eveniat, hoc fideicommisso
quasi humaniori adgregetur et secundum
eius dirimatur naturam.

3. Et nemo moriens putet suam legitimam
voluntatem reprobari, sed nostro semper
utetur  adiutorio, et  quemadmodum
viventibus providimus, ita et morientibus
prospiciatur: et si specialiter legati
tantummodo faciat testator mentionem, hoc
et legatum et fideicommissum intellegatur, et
si  fidei heredis vel legatarii aliquid
committatur, hoc et legatum esse videatur.
Nos enim non verbis, sed ipsis rebus leges
imponimus.*

zanechava ako fideikomis, sa ma chapat’ ako
odkaz, a ak existuje nieCo, ¢o nema
prirodzené vlastnosti odkazu, nech sa to
doplni z pravidiel fideikomisu. Nech je teda
ucinok uplny: zo vsetkych tychto dispozicii
nech vznikaju vecne poOsobiace zaloby,
hypotekarne Zaloby aj zaloby osobné.

2. Kde vSak nastane nejaky rozpor medzi
pravnou upravou odkazov a fideikomisov,
nech sa vyklad prikloni k Gprave
fideikomisu, ako k T'udskejSej forme a nech
sa vec rozhodne podl’a jej povahy.

3. A nik, kto zomiera, nech nema dojem, ze
jeho legitimna vola je odmietana, ale nech
vzdy pocita s naSou pomocou; tak ako sa
starame o zivych, nech je rovnaka
starostlivost’ venovana aj umierajucim. A ak
sa testator vyslovne zmieni len o odkaze,
nech sa to chape ako odkaz aj ako fideikomis;
a ak nieco zveri do ddovery dedicovi alebo
odkazovnikovi, nech sa to tiezZ povaZuje za
odkaz. My totiZ nestanovujeme zédkony podla
slov, ale podl'a samotnej podstaty veci.

Podl'a konstitacie mohol byt nielen fideikomis, ale aj odkaz zriadeny akymikol'vek
vhodnymi slovami (C. 6,43,2pr). Toto ustanovenie nepredstavovalo Gplné ndvum, pretoze uz
cisar Konstantin v roku 339 nariadil, ze pri zriadovani odkazov nie je nevyhnutné pouzivat
presne stanovené slova (C. 6,37,21). Justinian zrejme iba potvrdil starSie pravo v nadvdznosti
na pripad so spornym ,,£vopr®*, ktory musel sim rozhodnit’ (cum et hoc nobis audientibus
ventilatum est...). VyznamnejSou zmenou bolo, Ze podl'a nového prava sa mali fideikomisy a
odkazy navzajom dopliiat’, takze vietko, o sa zanechalo ako fideikomis, malo byt zaroveii
posudzované aj s ohl'adom na pramene relevantné k odkazom. Z kazdého tikonu mala vzniknut’
aj osobne aj vecne poOsobiaca zaloba, pricom v pripade rozporov medzi fideikomisom
a odkazom mala mat’ aplikacntl prednost’ uprava fideikomisov. Toto nariadenie je omnoho
SirSim priblizenim inStititov nez priznanie vecne pdsobiacich zaldb v konstittcii z roku 529.
Institacie (I. 2,20,3) tento proces vysvetluju dokonca tak, ze odkazy boli prispdsobené
fideikomisom, takym spdsobom, ,,aby medzi nimi nebol Ziaden rozdiel (,,ut nulla sit inter ea
differentia®).

Este pred pohl'adom na niektoré dosledky analyzovanej reformy je uZito¢né sa vratit’ k
maxime per omnia exaequata sunt..., ked'ze Digesta (533) chronologicky nasledovali uz
predstaveny vyvoj. Ako vnimat’ maximu v kontexte uvedené¢ho? Podl'a Stagla predstavuje
klasicka formu proloégu v Digesta, ked’ sa jednoducho uvedie pravidlo alebo urcujici pravny
princip, ktory ramcuje vSetko, ¢o nasleduje. V prolégoch Stagl rozliSuje dva typy literatury:
,materialnu®, ktora je filozoficka a nepotrebuje odévodnenie, ked’ze sa vysvetl'uje sama zo seba
ako systém; a ,,imperidlnu®, do ktorej radi aj Ulpianov komentér k ediktu. Imperidlna literatara
cerpajuca autoritu z moci impéria je koncipovana ako legitimizujlca, pricom jej tlohou je

2 K poslednej vete MACLEAN, L. Interpretation and Meaning in the Renaissance: The Case of Law. Cambridge:
CUP, 1992, p. 125 a nasl.
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skrotenie a systematizdcia prava.’* Maxima teda poskytuje interpretaény ramec
prostrednictvom ktorého sa ovplyvituje vyklad rozsiahleho korpusu starSieho prava odkazov a
fideikomisov v zmysle reformy. Justinianski pravnici sa tymto jednoduchym legislativnym
néstrojom mohli vyhnut sa radikélnej interpolacii®®, uskuto¢nit' kompiléciu v relativne rychlom
¢ase a v neposlednom rade zachovat’ v podstate klasickopravny raz prava v Digesta. Genzmer?®
v tejto suvislosti poznamenal, ze Digesta maju skor doktrinalny nez imperativny charakter a Ze
kompilatori cheeli ukédzat’ cestu, ako mozno pomocou vykladu dospiet’ k dobre odovodnenym
a spravodlivym rozhodnutiam: ,,Ich legislativna uiloha podla nich nespocivala v radikalnych
inovdciach, ale skor v objasneni a uprave existujuceho pravneho materialu, v ukonceni urcitych
vyvojovych linii, niekedy aj v ich zvrateni, ked sa domnievaju, Ze sa odbocilo na nespravnu
cestu, a niekedy vo velmi opatrnom nacrtnuti novej cesty — bez toho, aby ju celu
rozpracovali.“*’ Treba viak podotknut,, Ze zvolenym pristupom zanechali justinianski pravnici
buducej generdcii pomerne zloziti pracu porovnavania a aplikacného ,,vyc€istenia“ Digesta od
nerelevantnych Casti a odstranenia ,,zdanlivych rozporov*. Vidno to aj na nedochovanom diele
Iepi évavriopoveidv — ,,0 tom, Co sa zda byt protireCivé® od byzantského pravnika Anonyma
Juniora prezyvaného aj Enantiofanes, ktory Zil v 7. storo¢i.?® Rovnak(i metédu autor mozno
uplatnil aj v d’alSom nedochovanom diele ,,O odkazoch a darovaniach pre pripad smrti* (/7epi
INyérwv xai poptickadoo dwpedv).”’

2.2 Kratky pohlad do byzantského prava

Glosator Azo*® komentoval vysSie analyzovany proces slovami, Ze institaty sa ,,medzi
sebou ,zbratali’, takze cokolvek chybalo jednému, je doplnené druhym. A este viac: stali sa
spolocnymi aj podla mena, takze kazdy odkaz moze byt nazyvany fideikomisom a naopak. A
skutocne, dnes maju tu istu podstatu, ved’ kazdy odkaz je fideikomis a naopak.” Boli vSak dané
ustanovenia takto vykladané aj v justinidanskom a neskorSom byzantskom prave? Metodoldgia
talianskych glosatorov a byzantskych pravnikov bola v mnohom podobné. Justinidnska
kompilécia mala v Byzancii nad’alej platit’ ako uceleny stbor pravnych noriem a nie ako
kompilécia sikromnych pravnych ndzorov.

Podl'a autorov Justinidnskych Institucii bolo vhodné Studentov najprv obozndmit
s oboma inStitutmi, aby nasledne dokézali posudit ich zjednotenie (I. 2,20,3). V praxi tak mala
byt kazda dispozicia posudzovana jednotlivo, s pouzitim najvhodnejsej normy s ohl'adom na
jej povahu (,,secundum eius dirimatur naturam‘). Pravnici nemali byt pri posudzovani ukonu
viazani kategorickym rozliSovanim odkazov a fideikomisov, ale hladat” najspravodlivejsie

24 STAGL, J. F. Der Tempel der Gerechtigkeit: Zur Morphologie und Hermeneutik der Pandekten. Paderbom: Brill
Schoningh, 2023, s. 88 a nasl.

25 Tak SCHULZ, F. Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1951 (tu rept. 1961), p. 315. Opa¢ny pohl'ad
ma vSak BEINART, B. Fideicommissum and Modus, p. 162. V skuto¢nosti Casti o odkazoch a fideikomisoch
obsahuju pomerne vel’a kritickych pasazi, kde sa spaja terminoldgia oboch institutov. Osobitne vSak ide o dielo
klasického pravnika Scaevolu, co JOHNSTON, D. The Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988,
p. 268 — 271 spaja s textovou tradiciou Scaevolovych diel a zmenami v poklasickom obdobi, hoci trva na tom, Ze
rozdiely medzi institatmi pretrvavali aj v danom obdobi.

26 GENZMER, E. La genése du fidéicommis comme institution juridique. Quatriéme série, 1962, Vol. 40, p. 322,
poznamka ¢€. 2.

27 TamtieZ.

28 Prezyvka Enantiofanes je iba skomolenim tohto nazvu. K autorovi PENNA, D.; MEIJERING, R. 4 Sourcebook
on Byzantine Law. Leiden, Boston: Brill, 2022, p. 92 a nasl.

2 Dielo sa spomina v scholia k Basilika, pozri BS 2796/15 — 21 (scholion Pc Nr. 1 ad B. 47,3,25 = D. 39,6,25).
30Z AZO. Summa. k C. 6,43: ,,Olim quidem multae erant differentiae inter legata et fideicommissa. Nam aliud
erat legatum, aliud fideicommissum. Hodie autem fraternizaverunt ut quicquid in una minus continebatur, in alia
suppleatur. Amplius etiam in nomine communionem fecerunt, ut omne legatum possit fideicommissum appellari et
econuerso. Et certe substantia eadem est hodie, nam omne legatum est fideicommissum et econuerso.*
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rieSenie na zaklade spolo¢nych pramenov. Napriek uvedenému sa domnievam, ze tvrdenia typu
Hut nulla sit inter ea differentia® (1. 2,20,3) nemozno vnimat’ absolutne. Osobitne fideikomis
v sebe zahfnal viacero vyrazne odliSnych foriem, ktorych tplné zrovnopravnenie bolo len sotva
myslitelné. Reforma priniesla azda iba akusi rekategorizaciu.

Kazdan poukdazal na to, Ze v byzantskej praxi sa vyskytovali prosby porucitel'ov, ktoré
neboli odmenené Ziadnym materialnym dobrom, napriklad prosba dokoncit’ vystavbu klastora,
ktorej odmenou mala byt iba Bozia priazefi.’! Takéto prosby sice boli zalozené na ddvere
(fiducia), avsak boli vzdialené nielen byzantskému odkazu, ale aj klasickému rimskemu pravu.
St totiz v rozpore s obrazom odkazu akoby ,,daru zanechaného odkazovnikovi porucitel'om
(Mod. D. 31,36; 1. 2,20,1). Prave tato Modestinova definicia — ,,Legatum est donatio testamento
relicta. — a nie maxima per omnia exaequata sunt...—otvara aj titul o odkazoch
a fideikomisoch v Basilika (B. 44,1,1). Predurovala preto zrejme aj vnimanie odkazov
(a fideikomisov) v byzantskom prave, medzi ktoré nemozno radit’ iné prosby nez odovzdanie
majetku druhej osobe. Naopak, ztohto dovodu nemohla do novej kategorie prislachat
manumisia skrze fideikomis, ktord je ako dispozicia odlisného charakteru rozoberana osobitne
uz v Digesta®? — a to az na pomerne vzdialenejSom mieste, v titule D. 40,5 de fideicommissariis
libertatibus. Dokonca este aj scholia k Harmenopoulovej zbierke Hexabiblos zo 14. storocia
(scholia k Hex. 5,1) — pri vysvetleni skutocnosti, ze fideikomis je vlastne odkazom, ktorym
testator ziada dedic¢a o odovzdanie penazi —rozliSuje separatne pojem ,,fideikomisarna sloboda“
(prociopuooapio éievbepia) ako prosbu o manumisiu.

Navonok teda zjednoteny odkaz predstavoval jednu kategdriu zaloZenll na disponovani
s majetkom, no je otazne, nakol'ko si zachoval urc¢iti rozmanitost' foriem dovnutra. V tejto
stvislosti vyvstdva osobitne otdazka, nakol'ko Specifické postavenie mal univerzalny
fideikomisar, ked’ze justinidnske pravo jeho postavenie prinajmenSom zdanlivo zvyraznilo
navratom k uprave trebelidnskeho senatneho uznesenia, ktoré fideikomisarovi priznavalo
rovnaké postavenie ako mal dedi¢ (bol ,,heredis loco*), teda postavenie, ktoré ani odkazovnik
opravneny k podielu na dediCstve (legatum partitionis) v rimskom prave nemal. Justinianske
pramene stale rozliSovali viaceré druhy fideikomisov, €o je osobitne vidiet' v Institicidch, ktoré
postupne predstavili univerzalne fideikomisy (titul 1. 2,23) a fideikomisy jednotlivych veci
(titul 1. 2,24). Rovnako v Digesta bola relativne samostatne spracovana napriklad otazka
trebelianskeho senatneho rozhodnutia (titul D. 36,1) relevantnd pre univerzéalne fideikomisy
a nakoniec, aj pohl'ad do scholia k Basilika naznacuje, ze byzantski scholiasti s terminom
niekedy pracovali osobitne. Podobne uz justinidnska konstiticia C. 6,43,3,3 zroku 531
spomina ,.fideicommissum universitatis, vel speciale, vel substitutione, vel restitutione a z
registra Tipoukeitos k Basilika vyplyva, Ze tento text obsahovali aj (v danej ¢asti nedochované)
Basilika (,, gidcixopuiooov kad’ o puaoa, 1 katd €100g, 1§ VTOKATACTOGLV, 1] ATOKATAOTAGIV™S).
Zda sa teda, ze v zjednotenom odkaze nad’alej existovala istd miera plurality. Jednoznacné
posudenie univerzalneho fideikomisu ¢i fideikomisarnej substiticie v byzantskom prave by si
vSak vyzadovalo hlbsiu analyzu gréckych prametiov, ktora presahuje ramec tohto prispevku.*?

Pozrime sa nakoniec aspon na jednu prakticku otdzku spojent so zjednotenim institatov.

31 KAZHDAN, A. Do We Need a New History of Byzantine Law? Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik,
1989, Bd. 39, s. 23.

32 Spracovéavana oddelene bola zrejme uz v starSej literatare (tituly de liberali causa v dielach pravnikov). Pozri
NORR, D. P. Haun. III 45 und der verlorene Traktat Modestins zum Verméchtnisrecht, s. 106.

33 K problematike napriklad FERRINI, C. Teoria generale dei legati e dei fedecommessi, p. 44 a nasl., struénejie
aj DESANT]I, L. La sostituzione fedecommissaria. Torino: Giappichelli, 1999, p. 32 a nasl. Podl'a BEINART, B.
Fideicommissum and Modus. Acta Juridica, 1968, p. 163: ,that will probably never be answered".
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C. 6,47,1 (Impp. Severus et Antonius AA. Maximo)
Legatorum seu fideicommissorum usuras ex Je zrejmé, ze uroky z odkazov alebo
eo tempore, quo lis contestata est, exigi posse fideikomisov moézu byt vymahané od

manifestum est. Sed et fructus rerum et okamihu litiskontestacie. Podobnym
mercedes servorum, qui ex testamento spdsobom sa vSak zvycCajne plnia aj plody z
debentur, similiter praestari solent. veci a prijmy otrokov, ktoré st dlhované na

zaklade testamentu.

Justiniansky Kodex mal pravnikom poskytovat’ autoritativne a praktické odpovede.
Je to aj pripad konstittcie C. 6,47,1 z roku 199, podl'a ktorej mozno troky a plody z odkazov a
fideikomisov pozadovat’ od okamihu litiskontestacie (/itis contestatio), v Case Justinidna teda
od okamihu popretia Zaloby Zalovanym pred sudom. Scholion ku gréckemu prekladu
v B. 44,2,89** nasveduje tomu, Ze celé tazisko konstitucie predstavuje justininsku
interpolaciu (,,Toto vSak bolo zavedené ako novota...)>*> Klasické pravo rozliSovalo
v zévislosti od druhu odkazu viaceré okamihy, od ktorych bol dedi¢ povinny plnit’ aj plody
alebo uroky. Napriklad pri vindikaénom odkaze odkazovnik pdvodne nadobudal plody hned’
od prijatia (adicie) dedi¢stva dedi¢om. Co sa tyka fideikomisov, troky a plody sa mali plnit
vtedy, ak nastalo omeskanie fiducidra, pricom omeskanie nastalo vtedy, ak plnenie nebolo
poskytnuté na fideikomisarovu (opravnenu) ziadost’ (PS 3,8,4). Citovana konstitucia rozsirila
upravu vlastni damna¢nému odkazu.

Dittrich podotkol, ze nova tprava bola k odkazovnikom prisnejSia nez starSia Gprava
fideikomisov — ¢o bolo v rozpore s tvrdenim, Ze pravo fideikomisov ma mat aplika¢nu
prednost’ pred pravom odkazov.*® Z pohl'adu dne$ného vnimania prava mozno tento rozpor
vyrieSit' konstatovanim, Ze Specidlna uprava deroguje vSeobecnejsi prikaz analdgie. Tuto
zésadu vyjadrovali aj Digesta v Pap. D. 50,17,80.37 Zd4 sa viak, Ze v byzantskom prave sa
neuplatiiovala bezvyhradne. Uz Voci®® poukazal na to, e odkazovnik mohol na zaklade
ustanoveni v Digesta pozadovat’ uroky a plody podla toho, ¢i podal Zalobu in rem alebo in
personam, ¢o potvrdzuje viacero byzantskych scholia k titulu B. 23,3. Objavil vSak zaroven aj
dve scholia, v ktorych pravnici s odvolanim sa na B. 44,4,92 priznavali uroky a plody nezavisle
od typu podanej Zaloby az od ¢asu litis contestatio. Podl'a starého prava volba konkrétnej formy
odkazu predurcovala, akd Zaloba odkazovnikovi prislichala a ako rozsiahly majetok (plody)
mal odkazovnikovi pripadntt’. Podl'a novej tpravy vsak, zda sa, ,,pravo vol'by* naopak ziskal
odkazovnik, ktory by si spravidla zrejme zvolil actio in rem. Nezdé sa, ze by porucitel’ mohol
do tohto odkazovnikovho prava priamo zasahovat’. Justiniansky pravnik, antecessor Stefan
(Stefanos),* totiz v jednom scholiu priznanie vecne pdsobiacej Zaloby komentoval v zmysle,
ze odkazovnikovi neprislucha ,,prirodzene®, ale na zdklade fikcie a autority ustanovenia
(& émvoiag kai avBevriog tijc dotdlems). Ak preto Sast’ romanistiky na &ele s Riccobonom™
zdoraznovala, Ze v justinianskom prave mal odkaz v podstate charakter fideikomisu a Ze

3. Todto 68 Kati kouvo[tojuiay eionvéxOn mopd tic datdlews: moTe yop &k S1apdpwy Kaip®dv drnrodvto of

Kopmol T Inyarwv koi v FIDEICOMMISSON .

35 Pozri scholion Cod. Taur. B. I. 20 k B. 44,2,89 = C. 6,47,1, ed.: DITTRICH, J. Die Scholien des Cod. Taur.
B.1. 20 zum Erbrecht der Basiliken. In. BURGMANN, L. (Hrsg.) Fontes Minores IX. Frankfurt am Main:
Lowenklau-Gesellschaft E.V, 1993, s. 247. Podobné zavery vsak vyplyvaju aj z inych scholia k titulu B. 23,3.

36 DITTRICH, J. Die Scholien des Cod. Taur. B. I. 20 zum Erbrecht der Basiliken, s. 272.

37 In toto iure generi per speciem derogatur et illud potissimum habetur, quod ad speciem derectum est.

3 VOCI, P. Teoria dell’acquisto del legato secondo il diritto romano. Milano: A. Giuffre, 1936, p. 128 a nasl.

39 BS 1513/18 — 29 (scholion Pa, Nr. 14, ad B 23,1,9=D. 12,1,9).

40 RICCOBONO, S. S. Legati ¢ fedecommessi, Verba e voluntas, p. 349 a 367: ,,Ma quest’ equazione non é da
intendere come risultato di una coesione degli elementi propri ai due istituti, ma piuttosto nel senso che i legati
assunsero la struttura e la sostanza del fedecommesso [...] Se legati e fedecommessi dipendono ora in tutto e
soltanto dalla voluntas.
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justinianske pravo tym opitovne vyzdvihlo voluntas porucitela oproti formalne vyjadrenym
slovam (verba), treba dodat, Ze poreformné pravo a prax mali aj inu tvar, ktora cCast
porucitelovej autonomie presunula prostrednictvom procesného prava na odkazovnika.

ZAVER

Maxima ,per omnia exaequata sunt...“ je predovSetkym normativno-interpretaénym
nastrojom a vysledkom postupnych reforiem z rokov 529 az 534. Zda sa, Ze v nej vystihnuté
zjednotenie prava odkazov a fideikomisov nepredstavuje Uplné splynutie vSetkych foriem
fideikomisov, ale skor procesné a vykladové priblizenie odkazov a fideikomisov zalozené na
rekategorizacii pojmov. Navonok vznikol akysi ,,zjednoteny odkaz®, ktorého podstatou bol
prechod majetku na poctenii osobu, ¢im sa institit definitivne odlisil od fideikomisarne;j
manumisie. PrinajmenSom terminologické rozdiely a systém pramenov vSak naznacuja, Ze
zachované si aj urCité rozdiely v ramci samotnej kategorie zjednoten¢ho odkazu
(fideikomisarna substiticia a univerzalny fideikomis). Nakoniec, hoci Justinidn argumentoval
tym, Ze nova uprava mala vyzdvihnat volu porucitela, v neskorSej praxi sa tento princip
neprejavil Uplne. Zda sa, Ze sa tykal najmad formalnej stranky ukonu. Obsahova stranka,
posudzovand podl’a ,,povahy veci®, viedla niekedy naopak k rieSeniu, ked pravnici poskytovali
viac moznosti na vyber odkazovnikom nez porucitel'ovi (vyber zaloby a v dosledku toho asi aj
nahrada plodov a urokov).
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miesto nielen vo vnutro§tatnej, ale aj v medzindrodnej pravnej Gprave, je dolezité spomenut’
relevantné pravne dokumenty pojedndvajuce o predmetnej problematike. V tomto prispevku st
spomenuté vybrané elementirne medzinarodné dokumenty vyznamné pri postupe
a rozhodovani organov, ktoré¢ st prislusné na rozhodovanie o vizbe, ako aj tie, ktoré obsahuju
pravo na bezpecnost’ a osobntl slobodu, pretoze zohravaju délezita ulohu v rdmci zaistovania
0s0b v trestnom konani.

Kracdové slova: Vizba. Osobna sloboda. Europsky dohovor o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd. Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach. Trestny
poriadok. Eurdpske vdzenské pravidla. Zbor vizenskej a justinej straze.

Abstract: Custody is very important institute in criminal proceedings area because of its
relevant place not only in national but also in international legal regulation. It is also important
to mention relevant legal documents which deal with this topic. I have decided to advert to
chosen elementary international legal documents which are important in procedure and decision
area of bodies which make decisions related to custody and also the other bodies which include
the right to public and personal security and freedom because they play an important role within
the frame of custodial arrest.

Keywords: Custody. Personal freedom. European Convention on Human Rights. International
Covenant on Civil and Political Rights. Code of criminal procedure. European Prison Rules.
Prison and Court Guard Service.

UvVoD

Problematika vykonu vézby tvori neopomenutelnti sticast vdzenského systému na
medzindrodnej aj vnutroStatnej Grovni, pretoze prostrednictvom vyuZivania tohto instititu sa
zistuje nielen to, ¢i skutok, pre ktory sa vediet trestné konanie spachala osoba, ktora je obvinena
7o spéachania daného trestného Cinu, ale aj vSetky potrebné skutocnosti smerujice k objasneniu
skutku. Cielom tohto prispevku je poukdzat’ na vyznam samotného instititu vykonu vézby, ale
aj na dolezité skutocnosti suvisiace sjej nahradenim a podmienkami nahradenia vézby.
Rovnako je dolezité poukéazat’ aj na dopad aktudlnych problémov na vizensky systém
v kontexte preplnenosti vdznic na Slovensku.

Prvé kapitola sa koncentruje na pojmové vymedzenie vizby a vyznam tohto instititu
eo ipso, ale aj o principoch l'udskosti a zachovania 'udskych prav a slobdd osob pozbavenych
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osobnej slobody pdsobiacich erga omnes. Rovnako pojednava o elementarnych dokumentoch
regulujucich problematiku ochrany l'udskych prév a slobod tychto osob a obligécii spocivajuce;j
v ich reSpektovani. Taktiez je v tejto kapitole zahrnuta aj sudna ochrana ako absolutne pravo
jednotlivca v pripade, ak je niektoré zjeho prav a pravom chranenych zaujmov porusSené.
Nakol’ko je neodmyslitel'nou sucastou uvedenej problematiky aj judikatira Europskeho stidu
pre l'udské prava, prave tato je podkladom pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ orgédnov sudne;j
moci na narodnej Grovni, ¢im sa samozrejme stava prameiilom prava.

Europske vizenské pravidla obsiahnuté v druhej kapitole su z hladiska pravnej
relevancie doélezitym dokumentom, pretoze vézenskému systému poskytuji podklad pre
regulaciu pravnych vztahov medzi $taitom zastipenym Zborom vézenskej a justiCnej straze
a viznenymi osobami. Idea Europskych vézenskych pravidiel bola implementovand aj do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktord zneho vytvorila systém zaloZeny na
reSpektovani l'udskej dostojnosti a zachovania l'udskych prav. V tejto kapitole je zahrnuta aj
relevancia personalneho zloZenia a relevantné oblasti, od ktorych zavisi uroven zaobchadzania
s vdznenymi osobami, pretoZze prave toto zloZenie odzrkadl'uje Groven vizenského systému
v kontexte dodrziavania 'udskych prav.

Tretia kapitola popisuje vdzbu ako zaistovaci inStitut v kontexte vnltroStatnej pravnej
upravy, ako aj podmienky jeho uplatnenia, dovody a moznosti nahradenia vdzby. Zahina aj
pojem obvineného, ktory predstavuje neodmyslitel'nti sucast’ institutu vykonu vidzby. Okrem
vizby v ramci trestného konania obsahuje aj strucné vymedzenie pojmu vykonu vézby
z penologického hladiska.

Tento prispevok mé poskytnut’ detailnej$i prehlad o vyuziti inStititu vykonu vézby
z pohl'adu trestného prava ale aj penologie, oich synalagmatickom vztahu a ddlezitych
aspektoch trestného konania.

1  VAZBAAKO INSTITUT MEDZINARODNEHO PRAVA

Institat vézby zohrdva v prdvnom poriadku Slovenskej republiky déleziti ulohu
priznant a priori medzinarodnou pravnou upravou zaoberajucou sa ochranou l'udskych prav.
V kontexte vyuzivania institatu vizby v oblasti medzinarodného préva je dolezité poukazat’ na
princip ius cogens, ktory inter alia hovori aj o zdkaze mucenia a pouzitia agresie. Uvedeny
princip je nadradeny voli samotnych Statov. Téato nadradenost’ sa prejavuje tym, Ze ius cogens
st imanentnou st¢astou medzinarodného obyc¢ajového prava, a teda zavédzuju kazdého k ich
dodrziavaniu. Preto je jednym zo zadkladnych pilierov v oblasti zaobchadzania s viznenymi
osobami prave zachovévanie ich l'udskych prav.'

1.1 Eurdépsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod ako nositel’ zikladu
Pudskych prav

Postupnym vyvojom medzinarodného prava az do prvej polovice 20. storocia sa okrem
subjektov prava, ktorymi boli Staty stali aj jednotlivci. Vysledkom tohto vyvoja je pravna
uprava ochrany l'udskych préav, ktora sa vztahuje na jednotlivcov aj vo vztahu k obmedzeniu,
resp. pozbaveniu ich osobnej slobody. Uvedené vyplyva z relevantnych pravnych dokumentov,
ktoré mozno hodnotit’ za pokrokové a u€inné v tejto oblasti.? Jednym z elementarnych pravnych
dokumentov vyznamnych z hl'adiska postupu a rozhodovacej ¢innosti organov prisluSnych na
rozhodovanie o védzbe je Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej aj ako ,,Europsky dohovor®) podpisany 4. novembra v roku 1950 v Rime, ktory mozno

I MATUSKA, P. Slovensko a medzinarodné pravo, 1. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 15.
2 KLUCKA, J. Medzinarodné pravo verejné - Vieobecna a osobitna Cast. 4. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer,
2023, s. 72.
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povazovat’ za nositela zdkladu pre eurépsky systém ochrany I'udskych prav.® Jeho relevancia
v systétme ochrany l'udskych prav je odovodnend najmd tym, Ze svojim kontrolnym
mechanizmom zabezpecuje dodrziavanie ludskych prav aslobdd, ako aj tym, ze uklada
obligéacie nielen samotnym S$tdtom ale aj fyzickym osobam. Taktiez v ramci systému ochrany
Pudskych prav a slobdd priznava fyzickym osobam prdvo domdhat sa stidnej ochrany na
Eurépskom sude pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP).*

1.2 Stidna ochrana ako nastroj na dodrZiavanie Pudskych prav

V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné poukdzat’ na skutoCnost, Ze adresatmi
pravnych noriem st fyzické a pravnické osoby za uréenych podmienok, nie vSak Staty. V tomto
pripade je potrebné spomentt’ aj konstitutivnu ulohu Statov v rdmci uplatiiovania pravnych
noriem, ktord je v tomto zmysle dodrziavana a regulovana na zéklade prislusnej legislativy.’
Europsky dohovor poskytuje Stidnemu dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®)
mnozstvo judikatury tykajucej sa ochrany ludskych prav, ktora sa neustile vyvija. Jeho
samotné textové znenie je elementdrnym predpokladom v rdmci uplatiiovania trestnopravnych
noriem na Urovni vnutroStatneho prava. Nadvidzujice rozhodnutia ESLP v konkrétnych
pripadoch predstavuju vyznamny pramen prava, ktory je uplatnitelny v podobe precedensu, a
ktory ma zhladiska hierarchie prednost pred zakonom v ramci slovenského, resp.
vnutrosStatneho pravneho poriadku. Uvedené rozhodnutia ESIP st taktiez dolezité aj ako
subsididrny prvok v rdmci sudcovskej tvorby prava na vnutrostatnej urovni, pretoze Castokrat
tvoria pomocny prvok vramci rieSenia tzv. hard cases. Sudny dvor sa vramci svojej
rozhodovacej ¢innosti opiera prave o relevantné ustanovenia Eurépskeho dohovoru, a to najméa
preto, pretoze ide o vyznamny aspekt uplatiiovania vSeobecnych zasad prav Eurdpskej tinie
v kontexte priamej aplikacie Eurdpskeho dohovoru. Tuto skutocnost’ je mozné verifikovat’ aj
existenciou pramefov prava Eurépskej tinie, ktoré st jeho integralnou su¢ast'ou.®

1.3 Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach

Dalim neopomenutelnym dokumentom v ramci medzindrodného priestoru, v centre
pozornosti ktorého je oblast’ l'udskych prav je Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,Medzinarodny pakt“). Uvedeny Medzinarodny pakt v Clanku 9 upravuje
obdobne ako ¢lanok 5 v Eurépskom dohovore pravo na bezpe¢nost’ a osobnu slobodu. Rovnako
obsahuje aj podmienky pozbavenia osobnej slobody v stlade s pravnym predpisom, ako aj
obligatérnu cast’ spocivajucu v informovani osoby o skutocnostiach, pre ktoré mu bola
obmedzena osobnd sloboda. Neodmyslitelnou stcastou v uvedenom konani je aj zdsada
rychlosti, pretoze prave tato poskytuje legdlny zaklad pre rychle vybavenie veci
prostrednictvom sudnej moci. Neopomenutelnym je vtomto kontexte aj c¢lanok 10
Medzinarodného paktu, ktory in principio navyse zaruCuje ludské, uctivé a dostojné
zaobchadzanie pre vSetky osoby, u ktorych nastal zésah do ich prava na osobnu slobodu.
V tomto ustanoveni je deklarovana diferencidcia v rdmci umiestiiovania obvinenych od
odstdenych, ako aj oddeleného umiestnenia mladistvych obvinenych od ostatnych obvinenych.
Do tohto ¢lanku bola implementovand aj zdsada prezumpcie neviny v rdmci penitenciarneho
zaobchadzania s obvinenymi umiestnenymi vo vykone vidzby, sc¢im suvisi aj nasledny

3 European convention on human rights. 2013 [online]

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG [12. 04. 2025 - dostupny]

4 FUNTA, R. Eurdpske pravo 3. doplnené a rozsirené vydanie. 3. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, s. 212.
5 STRAZNICKA, V. Medzinarodna a eurdpska ochrana l'udskych prav. 1. vyd., Bratislava: Eurokodex, 2013, s.
227.

¢ SIMAN, M. Préavo Eurdpskej tnie. 1. vyd., Banské Bystrica: Euroiuris, 2012, s. 261-262.
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prevychovny a ndpravny charakter tohto instititu. Mladistvym su d’alej garantované zaruky
v stvislosti so zaobchddzanim s nimi, a to s prihliadnutim na ich vek a pravne postavenie.’

2  EUROPSKE VAZENSKE PRAVIDLA AKO ZAKLADNY PILIER
RESPEKTOVANIA CUDSKYCH PRAV VO VAZENSKYCH ZARIADENIACH

Pre regulédciu vykonu vézby eo ipso su dolezité Europske vazenské pravidla, ktoré su
povazované za vyznamny dokument vo oblasti penitencidrneho zaobchadzania, ktory bol
prijaty Radou Eurépy v januari roku 2006. Obsahovo su zamerané na spravovanie vdzenskych
zariadeni, zaobchadzanie s viznenymi osobami a na ochranu zékladnych prav vdznenych osob.
Tieto pravidld vyuziva ESLP pri posudzovani staznosti, ktoré sa tykaju vézenskych
podmienok. Aj do samotnej judikatiry ESICP je zakomponovanad nutna snaha o vytvorenie
priaznivych zivotnych podmienok vo vézniciach, no je vSak obtiazne zabezpecit' ich unitarne
dodrziavanie vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.®

2.1 Poziadavky na vizensky personal ako determinant irovne vizenského systému

Povodné znenie tychto pravidiel bolo zmenené Vyborom ministrov, ked’ sa schvalilo
Odporucanie Rec (2006) 2 o Eurdpskych vizenskych pravidlach. Predstavuji novy vzorovy
systém pre Staty, aby sa usilovali dosiahnut’ aspoft minimalny stanoveny Standard, nakol’ko sa
tykaju os6b vzatych do vizby alebo 0sob, ktoré boli pozbavené osobnej slobody na zéklade
rozsudku. Nakolko je predmetom uvedenej problematiky penitencidrne zaobchddzanie
s obvinenymi umiestnenymi vo vykone vizby, je dolezité poukazat’ aj na persondlne zlozenie
a relevantné oblasti, od ktorych zavisi Groven zaobchadzania s obvinenymi, pretoze prave tie
odzrkadl'uji kvalifikovanost’ vizenského persondlu a troven vézenského systému. Obsahovo
sa skladaju z deviatich Casti, ale kI'icova pre persondlne zabezpecenie je piata Cast’ tychto
pravidiel. Pojednava o problematike:

a) vedenia a persondlu véznice, prace ako verejnej sluzbe,
b) vyberu védzenského personalu,

c) Skoleni vdzenského personalu,

d) riadenia viznice,

e) odborného personalu,

f) povedomia verejnosti,

g) vyskumu a hodnotenia.’

Vedenie a personal viznice - za vizenské zariadenia by mali zodpovedat’ Statne orgény,
ktoré st oddelené od policajnych a vojenskych zloziek a orgdnov Cinnych v trestnom konani.
Eticky koédex je zakladnym dokumentom pre riadenie véznic, ktory stanovuje povinnost’ pre
vizensky persondl zaobchadzat s viznenymi osobami v sulade so zdsadou humannosti
a reSpektu l'udskej dostojnosti. Okrem toho vedenie viznice mé pracovnikov viest’ k tomu, aby
poznali ciel atucel védzenského systému avsulade snim vykonavali svoju cinnost.
Samozrejme, majli povinnost napomahat’ viznenym osobam k ich reintegracii do spolo¢nosti
po prepusteni z vykonu trestu. S tym stvisi aj zavdzok vykonavat' svoju pracu na vysokej
profesionalnej tirovni a dodrziavat pravidld, ktoré sa na personal vzt'ahuju. Personal musi svoju
pracu vykonavat’ tak, posobil vzorne pre vdznené osoby, a aby bol nimi reSpektovany.

7 Medzindrodny pakt o ob&ianskych apolitickych pravach. 2022 [online] https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/08/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava .pdf [10. 05. 2025 - dostupny]

8 Odporucanie Rec (2006) 2 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskym S$tatom o Eurdpskych vizenskych
pravidlach. 2006 [online] https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/05/Rec-2006_2sj.pdf [05. 04. 2025 -
dostupny]

9 KNAPKOVA, D. Penoldgia. 1. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 62-64.
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Vyber vdzenského persondlu - ide o kl'icovu tlohu vedenia, pretoze od spravneho
vyberu vizenského personalu zavisi spravne fungovanie vdzenského zariadenia. Personal ma
byt vyberany starostlivo, ma byt zabezpecené jeho kontinualne vzdeldvanie, ale aj adekvatne
odmenovanie a spolocenské postavenie. Ma mat’ istotu v podobe trvalého pracovného pomeru,
pozitivneho zaobchadzania, efektivity, dobrého fyzického aj psychického zdravia a vzhl'adom
na poziciu aj primerané¢ho vzdelania. Aby uchédzaci mali zdujem o druh tejto prace, v tomto
dokumente je stanovené, ze aj platy maju byt primerané, hlavne kvoli udrzaniu a atraktivite
tohto povolania. Vyber vhodného personalu sa ma realizovat’ v stlade s reSpektovanim zasady
nediskrimindcie.

Skolenie vizenského personélu - personal mé byt odborne vyskoleny pred nastupom do
sluzby, a to ako teoreticky, tak aj prakticky. Pocas celého sluzobného pomeru si ma védzensky
persondl rozvijat svoju odbornost’ a znalosti, a vedenie mu to ma zabezpecit. Musia byt
oboznameni so zékladnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa ludskych prav (Eurdpsky
dohovor o l'udskych pravach, Europsky dohovor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i
ponizujiiceho zaobchidzania alebo trestania). Specifické vzdelavanie sa ma zabezpeGit' pre
personal, ktory pracuje s cudzincami, zenami, mladistvymi a duSevne chorymi.

Riadenie véznice - vdznice maji byt riadené v sulade s medzindrodnymi normami
a zachovadvanim zékladnych l'udskych prav aslobéd. M4 sa zabezpecovat vzajomna
komunikacia medzi vdzenskych persondlom na rozlicnych sekciach. S tym stvisi aj podpora
ich spoluprace, ktord ma viest’ k starostlivosti o vdznené osoby a ich reintegraciu. Kazda
viznica ma mat na Cele riadenia riaditela s adekvatnou kvalifikaciou, administrativnymi
schopnostami, vzdelanim a sklisenostami. Zarovenl vedenie aj personal maju byt schopni
hovorit’ jazykom majority véziiov, ale jazykom, ktorému rozumie véacsina z nich.

Odborny personal - je nevyhnutnou stcastou vézenského persondlu, ktorymi su
psychiatri, psycholdgovia, socialni pracovnici, ucitelia, instruktori Sportu a telesnej vychovy.
Povedomie verejnosti- vdzenské organy majii poskytovat verejnosti informécie o praci
vizenského persondlu a o jej vyzname pre spoloc¢nost’.

Vyskum a hodnotenie - tvori vyznamnu oblast’, pretoze vizenské organy majt za ulohu
podporovat’” vyskum a hodnotenie ucelu oblasti vdzenstva ajeho miesto v demokratickej
spolo¢nosti.!°

3  VAZBAAKO ULTIMA RATIO

Na Eurdpske vizenské pravidla reflektuje vnuatroStatna legislativa regulujuca oblast’
vykonu vézby, ktord v ramci trestného konania predstavuje institat, ktorym je obvinenéd osoba
na zaklade rozhodnutia sudu na nevyhnutne potrebny ¢as pozbavena osobnej slobody za ucelom
zaistenia jej pritomnosti vramci trestného konania. Nemozno popriet, Ze ide o jeden
z najvicsich zédsahov do garantovanych l'udskych prav, pretoze sa tyka obmedzenia osobnej
slobody jednotlivca. Z hl'adiska uvedeného intenzivneho zisahu do osobnej slobody
jednotlivca ide aj o inStitat, ktory je potrebné vzdy vyuzivat ako prostriedok ultima ratio.
Predstavuje zaistovaci institut, ktory je fakultativnej povahy aje nutné ho vyuZzivat len
v pripadoch, kedy je preukazatel'ne nevyhnutné ho vyuzit. Pritomnost’ osoby v trestnom konani
ma byt a priori vyrieSend prostrednictvom inych alternativnych zaistovacich prostriedkov.
Preto je v tomto kontexte dolezité spomenut’ zasadu zdrzanlivosti aj zdsadu primeranosti, ktoré
pokryvajii mieru zavaznosti trestného ¢inu a zmysel zasady ultima ratio. Vizobné stihanie
obvinenej osoby je vSak pre dosiahnutie ucelu samotného trestného konania v urcitych
pripadoch nevyhnuté. V nadvéznosti na uvedené je vSak nemozné opomenut’ fakt, Ze nejde

10" Odporucanie Rec (2006) 2 Vyboru ministrov Rady Eurdpy €lenskym $tatom o Eurépskych vizenskych
pravidlach. 2006 [online] https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/05/Rec-2006_2sj.pdf [05. 04. 2025 -
dostupny]

65



o indtitat s charakterom sankcie, ale ide iba o zaistovaci institat.!! Kedze vizba je vyznamnym
zabezpecovacim institutom, prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje pritomnost’ obvineného
na trestnom konani a jej vyznam spociva v docasnom pozbaveni osobnej slobody obvinené¢ho
na zaklade rozhodnutia sudu, nie je mozné opomenut’ skutocnost’, Ze ide o fakultativny inStittt
so zabezpeCovacim charakterom. Z uvedeného vyplyva, Ze absentuje obligicia, ktorda by
zaviazala sud k uplatiiovaniu institutu vykonu vézby u kazdého obvineného sine exceptione.
Nakol’ko sa v tomto pripade spomina vysoky zasah do l'udskych prav, sud dant vizbu uplatni
iba v pripade, ak st na jej vyuzitie dané dovody podl'a Clanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Z toho d’alej jasne vyplyva, Ze institit vizby nemozno povazovat za sankciu, pretoze
v procesnom postaveni obvinené¢ho v trestnom konani sa zohl'adni princip prezumpcie neviny,
ktory je zakotveny Ustave Slovenskej republiky.'? Z tohto dévodu boli z medzinarodného prava
do narodnej legislativy Slovenskej republiky implementované zasady trestného konania, ktoré
musia byt' obligatorne dodrzané. K jednym z najvyznamnejSich patri zdsada primeranosti
v trestnom konani. Jej relevancia spociva prave v koherencii s Medzinarodnym paktom, ktory
s uvedenou zasadou spdja pravo na osobnu slobodu. Medzinarodny pakt tito zasadu vdzobného
stihania obvinené¢ho uplatiiuje in extenso, pretoze zakazuje pozbavenie osobnej slobody
jednotlivca okrem zdkonom stanovenych pripadov.'?

3.1 Trvanie vazby

Na uvedené vecne nadvdzuji ustanovenia Trestného poriadku, ktoré kladu doraz na
prioritné vybavovanie vdzobnych veci. Z casového hladiska je mozné vykonavat vizbu
v pripravnom $tadiu trestného konania, ako aj v konani pred sidom len v zakonom stanovenej
lehote. Tato lehota je teda absolutne platna pre pripravné konanie, a rovnako tak aj pre konanie
pred sidom v ramci trestného konania. V pripravnom konani je pre vdzbu stanovena zakladna
lehota 7 mesiacov.'* V pripade, ak prokuritor neprepusti najneskor v posledny defi lehoty
vézby obvineného na slobodu, a zaroven hrozi, Ze lehota vdzby by mohla presiahnut” hranicu 7
mesiacov, je povinny najneskdr v lehote 20 pracovnych dni predloZzit’ sudcovi pre pripravné
konanie navrh na prediZenie lehoty tejto viizby. Ako uz bolo spominané, navrhnit’ predizenie
lehoty vizby je mozné, a to aj opakovane, avSak celkova lehota vizby nesmie za ziadnych
okolnosti prekro¢it maximalnu stanoventi dizku jej trvania. Maximalnu lehotu vizby
diferencuje slovensky pravny poriadok podl’a toho, ¢i sa vzt'ahuje na osobu obvinenu z precinu,
zloc¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu. Spolocne pre pripravné aj sidne konanie predstavuje
lehota vézby pri precine 12 mesiacov, pri zlo€ine 36 mesiacov a pri obzvlast’ zdvaznom zloc¢ine
48 mesiacov. Z uvedenej celkovej lehoty vizby prindlezi pripravnému konaniu vdzba v trvani
najviac 7 mesiacov v ramci precinu, 9 mesiacov v rdmci zloCinu a 25 mesiacov pri obzvlast
zavaznom zlo¢ine. Trestny poriadok vSak pojednéva aj o vdzbe v trvani az 60 mesiacov.
V tomto pripade sa intittt vizby v uvedenej dizke uplatni v pripade, ak ide o vedenie trestného
stihania v rdmci obzvlast’ zadvazného zlocinu, za spachanie ktorého je mozné ulozit’ trest odiiatia
slobody vo vyske 25 rokov alebo dozivotny trest odiatia slobody. Okrem toho je mozné tito
lehotu uplatnit’ aj vtedy, ak doslo k spachaniu trestného ¢inu terorizmu, pri¢om kvoéli obt’aznosti
alebo inym vaznym dovodom nebolo mozné danti vec skoncit, a zaroven by prepustenie
obvinen¢ho z vykonu vizby mohlo spdsobit’ zmarenie alebo stazenie dosiahnutia ucelu
vedeného trestného konania. Sud méze v danom pripade rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty
vizby na nevyhnutne potrebny &as. Toto prediZzenie lehoty vizby je mozné uplatnit aj
opakovane, pri¢om nesmie presiahnut’ dizku 60 mesiacov. V tejto savislosti je dolezité

"' TVOR, J. Trestné pravo procesné. 2. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2010, s. 324-325.

2 KLATIK, J. Vybrané kapitoly z penolodgie. 1. vyd., Banska Bystrica : Belianum, 2022, s. 51-52.
13 Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, ¢l. 9 ods. 1, 3.

14 TVOR, J. Trestné pravo procesné. 2. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2010, s. 334-335.
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spomenut, Ze za zaCiatok plynutia lehoty védzby je dany momentom obmedzenia osobnej
slobody. !>

3.2 Obvineny a podmienky vykonu viazby

Trestny poriadok o pojme obvineny pojednava v ustanoveni § 33, pricom =za
neoddelitelnu sucast’ mozno povazovat’ aj prava a povinnosti obvinenych v trestnom konani
podla § 34. Z penologickej roviny je podstatné jeho vzatie do vdzby z vizobnych dovodov v
zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Okrem toho trestné pravo pojednava aj o tzv.
protiteroristickej vdzbe, ak je vedené trestné stihanie pre niektory z trestnych ¢inov terorizmu,
a kumulativne, ak vSetky doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze bol takyto skutok
spachany a bol spachany obvinenym. Specifickou vizbou je vizba mladistvého obvineného, k
uplatneniu ktorej dojde, ak nie je mozné vdzbu nahradit’ z dévodu, Ze nestaci na naplnenie
svojho ucelu. V penologickej oblasti sa za osobu obvineného povazuje aj osoba obzalovaného,
hoci samotny zdkon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov pojem
obzalovany neobsahuje.!®

Zakonnost' rozhodnutia o vzati obvinenej osoby do vdzby je dand kumulativnym
splnenim formalnych a materidlnych podmienok vézby. Pod formalnou podmienkou
rozumieme vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom vydané rozhodnutie po formalnej
stranke obsahuje vsetky nalezitosti upravené v § 206 ods. 3 Trestného poriadku. V pripade, ak
uvedeny postup nebude dodrzany v zmysle § 206 ods. 3, znamenalo by to nezakonnost
rozhodnutia eo ipso, o by okrem toho kreovalo prekazku braniacu vziat’ obvineného do vézby.
V tomto kontexte je taktieZ nutné spomenut’, Ze skutok, na zéklade ktorého doslo k vzneseniu
obvinenia musi byt obligatdrne totozny so skutkom, ktory bol podkladom pre zacatie trestného
stihania.!”

K dalSej formalnej podmienke vzatia obvinen¢ho do vézby patri v€asnost' podania
navrhu na vzatie obvineného do vézby. Lehota prokuratora na zrealizovanie tohto tkonu je 48
hodin. Zékonna lehota je povazovand za zachovanu, ak prokurator ndvrh poda ndvrh na vzatie
obvineného do vizby do 48 hodin od okamihu obmedzenia osobnej slobody podozrivého alebo
obvineného. Prokurator je povinny lehotu dodrzat’ aj pokial’ ide o prevzatie osoby, ktorej bola
osobna sloboda obmedzena obciansky podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku alebo pri zaisteni
osoby podl’a osobitného zdkona v zmysle ustanovenia § 85 ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku.
Aj ked’ sa uvedeny postup moze javit’ ako prili§ striktny, jeho implementacia je odovodnena
najmd preventivnym hl'adiskom tak, aby sa predchadzalo moZznému zneuzitiu a umelému
predlZzovaniu stanovenej lehoty v trvani 48 hodin.'®

3.3 Podmienky uplatnenia instittitu nahradenia vizby

Nakol'ko ma v systéme zaistovacich prostriedkov 0sob vidzba postavenie ultima ratio,
Trestny poriadok vo svojich relevantnych ustanoveniach upravuje aj menej invazivne
zaist'ovacie inStituty ako prostriedky nahradenia vizby. Ak je vysledkom rozhodovacej ¢innosti
prave vyuzitie instititu nahradenia vdzby, obvinena osoba bude aj nad’alej trestne stihand na
slobode, a to aj napriek existencii dovodov vizby upravenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku;
okrem dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a § 71 ods. 3 pism. b) Trestného
poriadku.'” Vizbu je mozné nahradit zarukou, ktorti pontkne zlozit zAujmové zdruZenie

15§ 76, § 76a zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

' TITTLOVA, M. Zakon o vykone vizby, Komentér. 1. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 14-18.
17 IVOR, J. Trestné pravo procesné. 2. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2010, s. 334.

18 § 85 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Y IVOR, J. Trestné pravo procesné. 2. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2010, s.337-338.
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obCanov alebo doveryhodnd osoba. Pontknutie zaruky uvedenymi osobami spociva
v kumulativnom naplneni zdkonnych podmienok v tom, Zze zarucia pritomnost’ obvineného na
ukonoch trestného konania na vyzvu organov €innych v trestnom konani a sudu, pricom sa
zavdzuji im aj ozndmit’ vzdialenie obvinené¢ho z miesta svojho pobytu, a zaroven sudca pre
pripravné konanie alebo sud tato zaruku povazuju za dostatujiicu aprijmu ju. DalSou
zmoznosti nahradenia vidzby je zloZenie pisomného slubu obvinenym. Z dikcie
samotného ndzvu vyplyva, ze obligatornou formou zlozenia sl'ubu je pisomné forma. Tu sa
obvineny zavézuje, ze bude viest’ riadny zivot, nebude sa dopustat’ pachania trestnej ¢innosti,
bude dodrziavat’ a plnit’ vSetky stidom ulozené povinnosti a obmedzenia. Vizba sa v tomto
pripade nahradi obdobne ako v pripade ponuknutia zaruky zaujmového zdruzenia obcanov
alebo doveryhodnej osoby. Okrem spominanych dvoch moznosti nahradenia vézby je vizbu
mozné nahradit’ aj dohl'adom probacného a mediacného uradnika, pripadne aj odovzdanim
takéhoto dohladu do iného Clenského Statu v ramci Eurdpskej unie, a to s prihliadnutim na
obvinené¢ho a samotny charakter pripadu. V rdmci nahradenia vdzby legislativa pojednava aj
o inStitite penaznej zaruky, ktory je mozné vyuzit', ak existuji dovody véizby okrem dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo podla § 71 ods. 3 pism. b) Trestného
poriadku. Tento institat je vSak podla povahy striktnejsi, pretoZze obsahuje extenzivne
vymedzenie podmienok, za splnenia ktorych moZze byt tento institat uplatneny. Okrem prijatia
samotnej peniaznej zaruky od obvineného je mozné, aby ju zlozila aj in4 osoba za obvineného,
avSak pre jej prijatim musi byt tidto osoba informovand o podstate obvinenia a o vSetkych
relevantnych skuto¢nostiach stivisiacich s existenciou dovodov vizby.?’ Ak dojde k nahradeniu
vizby, priCom sa sucasne ulozia primerané povinnosti a obmedzenia podla § 82 Trestného
poriadku, kontrola ich dodrZiavania sa vykonava prostrednictvom technickych prostriedkov, ak
bola také4to kontrola nariadend.?! Institit nahradenia vizby je vzhladom na kriminalitu mozné
povazovat’ za efektivny nastroj eliminacie zadtaze na vdzenské zariadenia v rdmci Slovenske;j
republiky, avSak je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze aktualna situacia z pohl'adu naplnenia
kapacity tychto zariadeni je zna¢ne poddimenzovana. V minulosti bola preplnenost’ véznic
aktualnou témou, avsak dnes je tento problém prekonany najmé v oblasti vykonu trestu odnatia
slobody. Nemozno pochybovat’ o tom, ze ak by sa alternativne vézobné prostriedky spolu
s alternativnym trestanim vyuzivali frekventovanejSie, znamenalo by to na jednej strane
znizenie zataze na vizenské zariadenia, no na strane druhej by to znamenalo nérast logistickych
problémov pri zabezpecovani ¢innosti v nich, ale aj v objektoch Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Z tohto ddévodu je potrebné alternativne vidzobné prostriedky
a alternativne trestanie vnimat’' v dvoch rovinach.*

3.4 Pravna uprava vykonu vizby z pohP’adu penoldgie

Trestny poriadok o pojme obvineny pojednava v ustanoveni § 33, pricom =za
neoddelitelnu sucast’ mozno povazovat’ aj prava a povinnosti obvinenych v trestnom konani
podla § 34. Z penologickej roviny je podstatné jeho vzatie do vidzby z vizobnych dovodov v
zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Okrem toho trestné pravo pojednava aj o tzv.
protiteroristickej vizbe, ak je vedené trestné stihanie pre niektory z trestnych ¢inov terorizmu,
a kumulativne, ak vSetky doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze bol takyto skutok
spachany a bol spachany obvinenym. Specifickou vizbou je vizba mladistvého obvineného, k
uplatneniu ktorej ddjde, ak nie je mozné vdzbu nahradit’ z dévodu, Zze nestaci na naplnenie

20§ 80, § 81 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
IVOR, J. Trestné pravo procesné. 2. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2010, s.. 338-339.
2L § 82 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
22 FERENCIKOVA, S. Recidiva ako determinant koncepcie vizenstva. In: MENCEROVA, 1. (eds.) Problémy
recidivy v trestnej politike Statu. Banska Bystrica : Belianum, 2022, s. 81-86.

68



svojho ucelu. V penologickej oblasti sa za osobu obvineného povazuje aj osoba obzalovaného,
hoci samotny zdkon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov pojem
obzalovany neobsahuje.??

Pravna uprava vykonu vézby je v podmienkach Slovenskej republiky zakotvena v dvoch
pravnych predpisoch, pricom za primérny sa povazuje zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby
v zneni neskorSich predpisov aza subsidiarny vo vztahu k nemu VyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby
v zneni neskorsich predpisov. Okrem nich st pre samotny vykon vézby v Zbore vizenskej
a justinej strdze relevantné normativne spravne akty, ato rozkazy ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, rozkazy generalneho riaditel'a Zboru vizenskej a justi¢nej straze, zbierky
instrukcii, pokynov a smernic a rozkazy riaditel'a ustavu. Ugelom uvedenej pravnej upravy je
najmd Uprava vztahov medzi Zborom vézenskej a justiCnej strdze v postaveni Statu
a obvinenymi a odstidenymi.?*

ZAVER

Tento prispevok poskytol prehlad o institate vykonu véizby v kontexte medzinarodne;j
pravnej upravy, ako aj vnutrostatnej. Boli v iom spomenuté medzinarodné dokumenty tvoriace
zakladny pilier tohto inStitatu, pretoZze prave tieto st podkladom pre kreovanie pokrokovej
a modernej pravnej upravy v ramci narodnej legislativy. Samozrejmost'ou bolo spomenut’ aj
dolezitost’ ochrany l'udskych prav véznenych osdb, nakolko prave ich ochranou sa dokaze
zabezpecit’ udrziavanie vizenského systému a podmienok vykonu vézby na eurdpskej Grovni.
Na tato problematiku vecne nadvézovali Eurdpske vazenské pravidla, ktoré poskytuji ostatnym
Staitom relevantny podklad na implementaciu jednotlivych ustanoveni do vnutroStatnej
legislativy. Okrem vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré boli spomenuté v prvych
dvoch kapitolach a Ciastocne v tretej bolo potrebné poukazat' aj na existenciu internych
predpisov Zboru vizenskej a justicnej straze vychadzajuce zndrodnej aj medzinarodnej
legislativy, ktoré regulujii vztahy medzi véizenskym persondlom a védznenymi osobami, ¢im sa
mé dosiahnut’ dodrziavanie I'udskych prav vdznenych osob a zdkonné zaobchadzanie s nimi.
Tento prispevok priblizil vyznam institatu vykonu vizby v kontexte zachovania 'udskych prav,
ako aj potrebu ich implementacie do vnutrostatnej legislativy, pretoze ich samotny vyznam je
pre spolo¢nost’ nenahraditelny a jedinecny.
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera vykladom c¢lanku 8 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/343 v spojeni s ¢lankom 47 ods. 2 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, ako ho podal Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci C-348/21 —
Trestné konanie proti HYA a i. Rozsudok sa venuje rozsahu prava obvinenej osoby byt
pritomna na sidnom konani, vratane prava vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov obzaloby, a
stanovuje podmienky, za ktorych je mozné vypoved’ nepritomného svedka pripustit’ ako dokaz
v trestnom konani bez poruSenia zasady spravodlivého procesu. Prispevok pozostava z troch
Casti — Gvodu, prehl'adu relevantného pravneho ramca a analytickej Casti zameranej na rozbor
vybraného rozhodnutia. V zavere autor poukazuje na hlavné zistenia a naznacuje smerovanie
d’alSieho vyvoja v oblasti unifikacie procesnych prav v trestnom konani v ramci Eurdpskej Unie.

Krucové slova: pravo byt pritomny na siidnom konani, vysluch svedka, trestné konanie,
procesné prava, smernica 2016/343, SDEU

Abstract: The contribution examines the interpretation of Article 8(1) of Directive (EU)
2016/343 of the European Parliament and of the Council in conjunction with Articles 47(2) and
48(2) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, as provided by the Court
of Justice of the European Union in its judgment in Case C-348/21 — Criminal proceedings
against HY A and Others. The judgment addresses the scope of the accused person’s right to be
present at trial, including the right to examine or have examined prosecution witnesses, and sets
out the conditions under which the statement of an absent witness may be admitted as evidence
in criminal proceedings without violating the principle of a fair trial. The paper consists of three
parts: an introduction, an overview of the relevant legal framework, and an analytical section
focusing on the examination of the selected judgment. In the conclusion, the author highlights
the key findings and outlines the possible direction of future developments concerning the
harmonisation of procedural rights in criminal proceedings within the European Union.

Keywords: right to be present at trial, witness examination, criminal proceedings, procedural
rights, Directive 2016/343, CJEU

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0100/24 ,,Zavedenie eurdpskych trestnych éinov do
pravneho poriadku Slovenskej republiky*.
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UvVoD

Pravo obvineného byt pritomny na sudnom konani patri medzi zakladné zdaruky
spravodlivého stidneho konania a predstavuje klI'i€ovy aspekt efektivneho uplatiiovania prava
na obhajobu. Ide o neoddelite'na sucast’ SirSieho ramca prava na spravodlivy proces, ktoré je
zakotvené jednak v ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd?, ako aj v €lankoch 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie’.
S cielom zabezpecit’ jeho jednotné uplatiiovanie vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie
bola pravna tUprava predmetného prava harmonizovand na urovni sekunddrneho prava
prostrednictvom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o
posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na pojednévani v trestnom
konani.*

Smernica 2016/343 bola prijata ako sucast tzv. cestovnej mapy schvalenej Radou v roku
2009°, ktora predstavuje ramec legislativnej iniciativy v oblasti posilnenia minimélnych
procesnych prav podozrivych a obvinenych 0sdb v trestnom konani v ramci celej EU. Tieto
legislativne akty sleduju ciel’ posilnit’ vzajomnti doveru medzi ¢lenskymi §tatmi a tym aj
umoznit’ efektivne uplatiiovanie zdsady vzdjomného uznavania sudnych a 1nych Justlcnych
rozhodnuti, ktora tvori zaklad justiénej spoluprace v trestnych veciach v ramci Unie.

Obsah smernice moze byt’ v niektorych castiach formulovany vS§eobecnym, az vagnym
sposobom,’ ¢o v praxi vytvara priestor pre rozne interpretaéné pristupy na trovni jednotlivych
¢lenskych $tatov.® Pokial ide o aplikaéni harmonizaciu prava obvineného byt pritomny na
stdnom konani na urovni ¢lenskych statov, judikatara Sudneho dvora Eurdpskej tnie v tomto
zohrava Ustrednt tlohu. V rdmci mechanizmu prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU® poskytuje Stdny dvor zavizny vyklad ustanoveni sekundarneho prava Unie. Tento
vyklad je z&vézny nielen pre vnltrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ale aj pre vSetky ostatné ¢lenské $taty, ktoré st povinné zabezpecit jeho uplatnenie. '
Vo vieobecnej rovine mozno konstatovat’, Ze funkcia judikatiry Stadneho dvora EU v kontexte
prejudicidlneho konania spociva v zabezpeCovani jednotnej a autoritativnej intrepretacie prava
Unie vietkymi &lenskymi §tatmi.'" Na zaklade uvedeného mozno preto dovodne vyvodit, Ze

2 Pozri ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovor o I udskych pravach, Rada Eurdpy, 1950.

3 Pozri &l. 47 a 48 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (U. v. EU C 202/389, 7.6.2016).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 zo 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na pojednavani v trestnom konani (U. v. EU L 65, 11.3.2016, s. 1-11).

5 Pozri Rada Eurdpskej tinie: Cestovna mapa na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych osob
v trestnom konani. U. v. EU C 295, 4.12.2009, s. 1 - 3.

6 GAZIOVA, 1. — LACIAK, O.: Novéa smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani; Justi¢na revue, 68, 2016, ¢. 3,
s. 356.

7V tejto stvislosti treba pripoment’, Ze jedinym cielom smernice 2016/343 je stanovit’ spoloéné minimalne
pravidla, a preto neposkytuje komplexnu harmonizaciu trestného konania (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
z 28. novembra 2019, Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, bod 28; rozsudok z 13.
februara 2020, Specializirana prokuratura (Pojednavanie v nepritomnosti obvinenej osoby), C-688/18,
EU:C:2020:94, bod 30; a rozsudok z 8. juna 2023, VB a VB, C-430/22 a C-468/22, EU:C:2023:458, bod 29)

8 CONTISSA, G. — LASAGNI, G. — CAIANIELLO, M. — SARTOR, G. (eds.). Effective Protection of the Rights
of the Accused in the EU Directives: A Computable Approach to Criminal Procedure Law. 1. vyd. Leiden — Boston:
Brill, 2022, s. 220.

9 Zmluva o fungovani Eurépskej tinie, konsolidované znenie (U. v. EU C 202 z 7.6.2016, s. 47), &lanok 267.

10 EUROKODEX. Komentar k zakonu &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. § 7 ods. 3 [online]. Bratislava:
EUROKODEX, a. s. [cit. 10.5.2025]. Dostupné na: https://www.epi.sk/eurokodex-komentar/Eurokodex-
komentar-zakona-c-301-2005-Z-z.htm

' FUNTA, R. — JURIS,F. — KLIMEK,L. Eurépske pravo. 3. doplnené a rozsirené vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s.r.o., s. 248.
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poziadavka jednotného vykladu a pristupu sa uplatiiuje aj vo vztahu k procesnym pravam
podozrivych a obvinenych 0sob garantovanymi sekundarnym pravom EU. Tento ciel’ jednotne;j
intrepetacie je zaroven podporovany zasadou vzdjomného uznévania stidnych a inych
justiénych rozhodnuti, ktord je zalozend na vzajomnej dovere v systémy trestné¢ho sudnictva
Clenskych Statov a implikuje predpoklad, ze kazdy Clensky $tat reSpektuje a ti€inne uplatituje
zékladné procesné prava garantované primarnym a sekundarnym pravom Unie. Z toho hl'adiska
sa zblizovanie pravnej upravy v oblasti trestného konania, vratane harmonizécie procesnych
prav podozrivych a obvinenych osob, javi ako u€inny nastroj na posilnenie vzajomného
uznavania a zefektivnenie justi¢nej spoluprace medzi prislusnymi justiénymi organmi.'?

S cielom konkretizovat’ obsah tychto prav, ako aj preskimat’ pripustné hranice ich
obmedzenia v kontexte vnutroStatnej praxe, poskyto Sudny dvor vyklad aj v rozsudku vo
veci C-348/21 — Trestné konanie proti HYA a i.'3, v ktorom sa zaoberal otazkou zludtitenosti
vnutrostatnej pravnej Upravy pokial’ ide o pouzitie vypovede svedka obzaloby ziskanej v Stadiu
pripravného konania bez ucasti obvineného alebo jeho obhajcu s poziadavkami ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2016/343.

1 PRAVO BYT PRITOMNY NA KONANiI PRED SUDOM V KONTEXTE
SMERNICE 2016/343

Obsah smernice, tak ako ho v ¢lanku 1 vymedzil eurdpsky zdkonodarca, je pomerne
rozsiahly. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 je z obsahového hladiska
Clenend na dve zakladné tematické oblasti. Zatial' o prva Cast’ upravuje vybrané aspekty
prezumpcie neviny, druhd Cast’ sa zameriava na pravo obvineného byt pritomny na sudnom
konani.'

Clanok 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na pojedniavani v trestnom konani
predstavuje jeden z pravnych néstrojov sekundarneho prava EU, ktorym sa konkretizuje a
garantuje vykon zakladného prava obvinenej osoby na obhajobu. Pravo byt osobne pritomny
na sudnom pojednéavani, ktoré mdze viest’ k rozhodnutiu o vine alebo nevine, je neoddelitel'ne
spété so samotnou podstatou spravodlivého procesu, ako je chranend ¢lankami 47 a 48 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 a 3 Eurdépskeho dohovoru o 'udskych
pravach.'?

Smernica zakotvuje tento Standard ako povinnost’ ¢lenskych Statov, ktorych ulohou je
vytvorit’ také procesné prostredie, v ktorom obvinena osoba nebude len pasivnym objektom
trestného konania, ale bude mat’ redlnu a zaroven aj efektivnu moznost zasiahnut' do jeho
priebehu. Osobnd pritomnost’ na pojednavani pochopitelne nemoze plnit’ funkciu symbolicku,
ale predovsetkym dokaznu a procesnu a to tym, Ze umoziuje obvinenému aktivne participovat’,
reagovat’ na obvinenia, navrhovat’" dokazy, spochybniovat svedectva a byt v interakcii s
rozhodujticim sidom.'® Ide teda o jadro prava na kontradiktorne konanie, ktoré je zdkladom
trestného stidnictva v demokratickej spolo¢nosti.!’

Smernica vSak zaroven reflektuje, Ze vykon tohto prava nie je absolutny. V osobitne
odovodnenych pripadoch je mozné, aby sa sidne konanie uskutocnilo aj bez pritomnosti

12 Navrhy generalneho advokata zo diia 23. marca 2023, 4B, C-209/22. ECLI:EU:C:2023:249, bod 29.

13 Rozsudok Stidneho dvora zo dita 8. decembra 2022, HYA a i. C-348/21. ECLI:EU:C:2022:965.

14 Clanok 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016.

'S Pozri Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na pojednavani v trestnom konani (U. v. EU L 65, 11. 3. 2016, s. 1-11);
Charta zakladnych prav Europskej unie (2012/C 326/02), ¢l. 47 a 48; Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, Rim, 4. november 1950, ¢l. 6 ods. 1 a 3.

16 Celar, M. — Lévai, M. — Csoka, S. Spravodlivy trestny proces. Praha: Leges, 2023. s. 16.

17 Odévodnenie 33 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016.
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obvinenej osoby,'® aviak len za predpokladu, Ze boli dodrzané procesné zaruky, ktoré vyluduju,
aby k nepritomnosti obvineného doslo bez jeho vedomia alebo proti jeho voli. Medzi tieto
zaruky patri najmi riadne informovanie obvineného o sidnom konani a ddsledkoch jeho
neucasti alebo procesné zastupenie prostrednictvom obhajcu, ktorého si obvineny sam zvolil
alebo ktorého mu ustanovil §tat ex offo."

Pravo byt pritomny na konani smernica d’alej prepdja s procesnym nasledkom —
moznostou vykonu rozsudku voéi nepritomnému obvinenému.?° Vykon rozsudku in absentia
je pripustny len za predpokladu splnenie podmienok v ¢lanku 8 ods. 2 smernice. Zaroven je
smernicou upravena situdcia, ked’ obvineného nebolo mozné ndjst, resp. lokalizovat’ miesto,
kde sa zdrziava. Za predpokladu, ze vnutroStatne organy preukdzu, ze vynalozili primerané
usilie na lokalizaciu obvineného, je pripustné, aby bolo rozhodnutie vydané aj bez jeho ucasti.
Ustélena judikatiira Stidneho dvora EU pripusta, Ze v pripade, ak sa obvinena osoba umyselne
vyhyba oficidlnemu informovaniu o prebiehajucom sudnom konani, a to napriek tomu, Ze bola
riadne obozndmena so svojim obvinenim, mozno jej nepritomnost’ na pojednavani povazovat’
za dobrovolné vzdanie sa prava byt na fiom pritomna.?! Inak povedané, ak sa preukaze, Ze
obvinena osoba timyselne znemoznila dorucenie informdcii zo strany vnutroStatnych organov
o prebichajicom stidnom konani a tym vedome marila vykon spravodlivosti, mozno ju
povazovat’ za osobu, ktora sa dobrovol'ne vzdala prava byt’ pritomna na pojednavani. Nésledne
jej mozno legitimne odopriet’ pravo na obnovu konania alebo pristup k inému rovnocennému
opravnemu prostriedku.*?

Téato vynimka, teda pripustnost’ rozhodnutia v nepriomnosti obvinenej osoby, vSak
podlieha dodato¢nej ochrane. Ak je rozhodnutie dotknutej osobe dorucené (napr. pri jej
zadrzani), musi byt’ zaroven poucend o moznosti napadntt’' rozhodnutie a o prave na nové sudne
konanie tak, ako to vyplyva z ¢lanku 9 smernice®®. Zaroven sa tym predchadza tomu, aby
absencia osoby na pojednavani spdsobila definitivnu stratu jej procesnych prav, ako aj
situdcidm, v ktorych by bola spravodlivost’ vykonané jednostranne, bez moZznosti efektivnej
obhajoby. Pokial’ ide o formu, v akej ma byt osoba informovand o svojom prave na nové
konanie, Studny dvor EU uz judikoval, Ze takéto poudenie nemusi byt uvedené priamo v zneni
odsudzujuceho rozsudku, pokial’ je zabezpeceny redlny pristup k tomuto pravu inym vhodnym
sposobom.>*

V judikature Stidneho dvora Eurdpskej inie mozno najst’ autoritativne usmernenie
tykajuce sa vykladu ¢lanku 8 smernice 2016/343. Rozsudok vo veci C-348/21 — HYA a
i. poskytuje usmernenie, ako vykladat’ tento ¢lanok vo svetle pripustnosti dokazov ziskanych v
nepritomnosti obvineného. Uvedenému sa venuje nasledujica kapitola.

2 C-348/21 - TRESTNE KONANIE PROTI HYAA I
2.1 Navrh na zacatie prejudicialneho konania
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zameriava na vyklad ¢lanku 6 ods. 1 a

¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343 ako aj vykladu ¢lanku 47 druhého odseku Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie.

18 Pozri odovodnenie 35 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016.

19 Clanok 8 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016.

20 TamtieZ, ¢lanok 8 ods. 3.

2l Rozsudok Sudneho dvora zo dita 19. maja 2022, IR. C-569/20. ECLI: ECLI:EU:C:2022:401, bod 34 a 48.

22 TamtieZ, bod 60.

2 Pozri tiez ¢lanok 9 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016, ktory upravuje
podmienky, za ktorych ma obvineny pravo na nové sudne konanie, ak bol rozsudok vydany v jeho nepritomnosti.
24 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 19. méaja 2022, VB a VB.. C-430/22 a C-468/22. ECLI:EU:C:2023:458, bod
33.
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Tento ndvrh bol predlozeny v ramci trestného konania vedeného proti HY A, IP, DD, ZI
a SS pre trestné ¢iny suvisiace s nelegalnou migraciou.?

2.2 Spor vo veci samej

Z predlozen¢ho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prislusnici
bulharskej pohrani¢nej policie, pdsobiaci na letisku v Sofii boli obvineni za spachanie trestnych
¢inov suvisiacich s ulahcovanim nelegalneho pristahovalectva. V médji 2017 boli tieto osoby
zadrzané, nasledne voci nim bolo vznesené obvinenie a boli vzati do zaistovacej vizby.

V ramci pripravného konania boli vnutrostanymi orgdnmi vypocuté viaceré osoby
s cudzou Statnou prislusnost'ou, pricom ich vypovede sa tykali skutkov, na zdklade ktorych mal
byt ich pobyt v c¢lenskom Stite nezdkonne zabezpeCeny. Tieto vypovede, ziskané pocas
vysluchu pred vysetrovacimi organmi a sudcom, boli nasledne kvalifikované ako dokazy
rozhodujice pre posudenie viny obvinenych.

V dalSom priebehu trestného konania vSak doslo k procesnym komplikéciam, ktoré
spocivali v nemoznosti zabezpeCit osobnll pritomnost’” hlavnych svedkov na hlavnom
pojednavani, a to bud z doévodu ich predchddzajiuceho administrativneho vyhostenia,
dobrovolného odchodu z krajiny alebo nemoznosti zistenia ich si¢asného miesta pobytu. Za
tychto okolnosti prokuratira navrhla, aby boli vypovede uvedenych svedkov, ktoré boli ziskané
v Stadiu pripravného konania, pre¢itané na hlavnom pojednavani a pouzité ako dokazny
prostriedok v trestnom konani.

Vnutrostatny sud vyjadril pochybnost, ¢i je uvedeny postup v sulade s pravom
obvinenych na spravodlivy proces, a to predovsetkym v rozsahu pokial’ ich prava na obhajobu
a prava na vysluch svedkov obzaloby. Poukazal na to, Ze podla vnuatroStitneho prava ma
prokuratira povinnost’ zabezpecit’ ucast’ obhajoby na vysluchoch svedkov v pripadoch, ked’ st
ich vypovede zasadné pre rozhodovanie o vine. Tato povinnost’ vSak v prejednavanej veci
nebola dodrzand, ked’ze niektoré vysluchy svedkov sa uskutocnili pred sudcom v Stadiu, v
ktorom voci dotknutym osobam este nebolo formalne vznesené obvinenie a tym nebolo mozné
zabezpecit’ ucast’ obvinenych ani ich obhajcov na tychto tkonoch.

Za tychto okolnosti sa Specializovany trestny sid v Bulharsku rozhodol prerusit
konanie a polozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie prejudicidlnu otdzku, ¢i je v stlade s clankom
8 ods. 1 a ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2016/343, spolu s jej odovodneniami 33 a 34 a ¢lankom
47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, vnutroStatna pravna uprava, ktord umoziuje
pouzit’ v Stadiu sidneho konania vypovede svedkov, ktori z objektivnych dovodov nemézu byt
vypocuti, ak boli tieto vypovede ziskané v pripravnom konani bez tcasti obhajoby. Otazka
osobitne smeruje k posudeniu, ¢i je takyto postup pripustny, ak obZaloba mala moZnost
zabezpecit’ ucast’ obhajoby na vysluchu svedkov uz v pripravnom konani, avsak tito povinnost’
nesplnila.*®

2.3 Analyza prejudicialnych otazok

Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, €i €ldnok 6 ods. 1 a
¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/343 v spojeni s clankom 47 druhym odsekom a ¢lankom 48 ods.
2 Charty, brania uplatneniu vnutrostatnej pravnej tpravy podla ktorej vnuatrostatny siid moze v
trestnom konani zaloZit’ svoje rozhodnutie o vine alebo nevine obvinenej osoby na vypovedi
svedka obzaloby, ktoré¢ho nebolo mozné vypocut’ v §tadiu konania pred stidom, a tato vypoved’

25 Navrh na zadatie prejudicialneho konania zo dia 4. juna 2021, ktory podal Specializiran nakazatelen sid,
Bulharsko — Trestné konanie proti HYA a i. (vec C-348/21).
26 Rozsudok Stidneho dvora zo dita 8. decembra 2022, HYA a i. C-348/21. ECLL:EU:C:2022:965, bod 14-27.
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bola vykonana v §tadiu pripravného konania pred sudcom, avSak za nepritomnosti obvinenej
osoby alebo jej obhajcu.?’

Pokial’ ide o uplatnitel'nost’ clanku 6 ods. 1 smernice 2016/343, Sudny dvor uvadza, ze
toto ustanovenie uklada Clenskym Statom povinnost’ zabezpecit, aby dokazné bremeno pri
preukazovani viny podozrivych alebo obvinenych oséb spocivalo na prokuratire, a zaroven
brani tomu, aby sa tito povinnost prenasala na obhajobu.?® Generalny advokat vo vztahu k
aplikacii uvedené¢ho ¢lanku na prejednavanti vec uvadza, ze cielom clanku 6 ods. 1 je
predovsetkym upravit’ rozdelenie dokazného bremena v trestnom konani. Jeho predmet sa
netyka otadzky zékonnosti dokazov a jeho cielom nie je ani urovat’ konkrétne mechanizmy,
ktorymi ma obZzaloba preukazat’ vinu obvinenej osoby na zéklade predloZzenych ddkazov, ani
upravovat’ moznost obhajoby tieto dokazy napadnut.” Na zéklade uvedeného Sudny dvor
konstatuje, Ze predmetny ¢lanok sa v tomto pripade neuplatiiuje.*”

Pokial’ ide o vyklad ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343, toto ustanovenie uklada
Clenskym Statom povinnost’ zabezpecit, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt
pritomné na sudnom konani. V odseku 2 tohto ¢lanku sa d’alej stanovuje, Ze obvinena osoba
musi mat’ realnu moznost’ osobne sa zucastnit’ na pojednavani. V suvislosti s aplikdciou tohto
¢lanku na prejedndvanu vec vnutrostatny sid upozornil na otdzku obsahu a podmienok vykonu
tohto préva v situacii, ked’ sa pri rozhodovani o vine alebo nevine obvinenej osoby zohl'adniuje
vypoved’ svedka obzaloby, ktory bol vypocuty v pripravnom konani bez ucasti obvinenej osoby
a jej obhajcu a nasledne aj bez moznosti vypocut’ svedka v Stadiu konania pred sidom. Studny
dvor v tejto suvislosti konstatuje, Ze takato situacia sice nevedie k iplnému zbaveniu obvinene;j
osoby jej prava byt pritomna na pojednévani, avSak vyrazne zuzuje vykon tohto prava na
pasivnu ucast’ pri Citani zapisnice z vysluchu svedka, ktorého vypoved’ nebolo mozné v ramci
sudneho konania aktivne presktimat’.’!

Ked'Ze sa tato otdzka netyka vylucne prava obvinenej osoby byt pritomny na sudnom
konani, ale aj prava vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov obzaloby, Stidny dvor povazoval
dolezité posudit, ¢i sa aj toto druhé pravo nachddza v rozsahu posobnosti ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2016/343.

Za prvé, Sudny dvor pri svojom vyklade zdoraznil, Ze pravo byt pritomny na suidnom
konani vychadza z prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je zakotvené v clanku 6 EDLP a
na ktor¢ sa zaroven vztahuja clanky 47 a 48 Charty. Uvedené skuto¢nosti zavdzuji Sudny dvor
vykladat’ uvedené ustanovenia Charty v stlade s ¢lankom 6 EDLP a judikatirou ESL’P.*? Pokial
ide o skutkové okolnosti prejednavanej veci, EDLCP uz judikoval, ze pravo na obhajobu
zarucené ¢lankom 6 ods. 3 pism. d) EDLCP zahfia okrem ucasti obvinenej osoby na pojednavani
aj jej efektivnu ucast na sidnom konani,** ked’Ze pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat
svedkov proti sebe uvedené v tomto ¢lanku predstavuje jeden z aspektov tohto prava a zaroven
prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.** Tento vyklad
podporuje aj judikatura Stdneho dvora, ked’ uvadza, ze moznost’ obvineného celit’ svedkovi v
pritomnosti sidu, ktory mé rozhodnut’ o vine alebo nevine obvinenej osoby, predstavuje jeden
zo zékladnych prvkov spravodlivého trestného konania. Sudny dvor zéroven upozornil, Ze do
uvedeného spada aj aspekt posudenia doveryhodnosti svedka, ktory nemozno nahradit
samotnym prec¢itanim obsahu vyhlaseni svedka uvedenych v zapisniciach z jeho vysluchov.*®

27 TamtieZ, bod 30.

28 TamtieZ, bod 31.

29 Navrhy generdlneho advokata zo dfa 7. jula 2022, HYA a i. C-348/21. ECLLI:EU:C:2022:539, bod 61.

30 Rozsudok Stidneho dvora zo dita 8. decembra 2022, HYA a i. C-348/21. ECLLI:EU:C:2022:965, bod 33.

31 Tamtiez, bod 34-37.

32 TamtieZ, bod 42.

33 Rozsudok ESLP vo veci Marcello Viola v. Taliansko (&. 45106/04) z 5.10.2006, bod 52 a 53.

34 Rozsudok ESEP vo veci Gani v. Spanielsko (¢. 61800/08) z 19.02.2012, bod 36.

35 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 29. jula 2019, Gambino a Hyka. C-38/18. ECLI:EU:C:2019:628, bod 42-43.
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Stdny dvor na zaklade vysSie uvedenych tvah dospel k zéveru, ze pravo obvinenej
osoby byt pritomnéd na sidnom konani, garantované ¢lankom 8 ods. 1 smernice 2016/343,
zahfna aj efektivnu ucast’ obvinenej osoby na stidnom konani vratane prava vypocuvat’ alebo
dat’ vypocuvat’ svedkov obzaloby.’® Opaény pristup by mal za nasledok podstatné oslabenie
ucelu ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343, ¢im by pravo obvinenej osoby byt pritomnd na
sudnom konani stratilo svoj vyznam a tucel.’’

Za druhé Sudny dvor sktimal, ¢i ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2016/343, v spojeni s clankom
47 druhym odsekom a ¢lankom 48 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoziuje trestnému sudu zalozit’ rozhodnutie o vine alebo
nevine obvinenej osoby na vypovediach svedkov, ziskanych v §tadiu pripravného konania v
trestnom konani, pricom, za prvé, tieto vypovede boli vykonané pred sudcom v pripravnom
konani, avSak bez ti¢asti obvinenej osoby alebo jej obhajcu, ked’Ze v Case ich vysluchu este
nebolo voc¢i obvinenej osobe vznesené obvinenie; za druhé, obhajoba nemala moznost’ vypocut’
alebo dat’ vypocut’ uvedenych svedkov v §tadiu konania pred stidom, a za tretie, tito svedkovia
neboli predvolani na hlavné pojednavanie z objektivnych dovodov, ako je ich vyhostenie,
dobrovolny odchod z krajiny, alebo nemoznost zistenia ich aktualneho miesta pobytu. Sudny
dvor zdoraznil, Ze takato pravna uprava moze predstavovat’ zasah do prava obvinenej osoby na
spravodlivy proces, ktoré zahfnia aj pravo byt pritomna na sidnom konani a pravo vypocavat
alebo dat’ vypocut’ svedkov obzaloby. Uplatnenie vypovedi, ktoré neboli podrobené krizovému
vysluchu, obmedzuje moznost’ obhajoby efektivne napadnut’ dokazné prostriedky predlozené
obZalobou, ¢o mdze narusit’ rovnovdhu medzi pravom obvineného na obhajobu a cielom
efektivneho trestného stihania. Ulohou vniitrostatneho sidu je v tejto savislosti posudit’, ¢
aplikacia takejto pravnej Gpravy je v sulade s poziadavkami spravodlivého sidneho konania a
pravom Unie. 3

Aj napriek skutocnosti, ze Stidny dvor odkazal posudenie na vnuatrostatny sud, v ramci
svojej pravomoci podla &lanku 267 ZFEU poskytol vykladové usmernenia, ktoré mozu
vnutrostatnemu sidu pomoct’ pri posudzovani suladu takejto pravnej Gpravy s ¢lankom 8 ods.
1 smernice 2016/343, pricom kone¢né rozhodnutie o jej aplikacii v konkrétnom pripade patri
do pravomoci vnutro§tatneho sudu.*

Stdny dvor vo svojom vyklade, poskytujicom usmernenie vnutrostatnemu sudu, na
zaCiatok konstatuje, ze akékol'vek obmedzenie vykonu prav zakotvenych v Charte, vratane
prava na obhajobu, musi byt’ ustanovené zakonom, reSpektovat’ podstatu zakladnych prav a byt
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciel’a. Z tohto dévodu Sudny dvor uviedol,
Ze vnutroStatna pravna uprava, ktord umoziuje zohl'adnit’ vypovede svedkov, ktori nemohli byt’
vypocuti v §tadiu konania pred sidom, musi obsahovat’ procesné¢ zaruky na ochranu prav
obvinenych osob. Vnutrostitny sid ma predovSetkym povinnost' overit, ¢i nepritomnost’
svedka na hlavnom pojednavani bola odévodnend vaznym dovodom, akym moze byt smrt,
zdravotny stav, strach vypovedat’ alebo nemoznost’ zistenia jeho pobytu. V pripade nemoznosti
lokalizacie svedka, najmd ak uZz nebyva na uzemi dotknutého c¢lenského Statu, musi byt
preukdzané, Ze vnutroStatne orgdny vynalozili vSetko objektivne usilie na jeho predvolanie.
Dalej musi vnitrodtatny siad zohladnit, & vypoved’ nepritomného svedka predstavuje jediny
alebo rozhodujuci dokaz proti obvinenej osobe. Ak ide o rozhodujici dokaz, vnutrostatny sud
je povinny zvazit’ existenciu d’al§ich dokazov, ktoré mozu tito vypoved’ podporit’ a posudit’ ich
dokaznu hodnotu. Ak vypoved nepritomného svedka zostdva jedinym podkladom pre
rozhodnutie o vine, je potrebné aplikovat’ kompenza¢né mechanizmy, ktoré umoznia obhajobe
spochybnit’ doveryhodnost’ takejto vypovede. Medzi tieto kompenzacné mechanizmy modze

36 TamtieZ, bod 44.

37 Navrhy generdlneho advokata zo dha 7. jula 2022, HYA a i. C-348/21. ECLLI:EU:C:2022:539, bod 43.

38 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 29. jula 2019, Gambino a Hyka. C-38/18. ECLI:EU:C:2019:628, bod 46-49.
39 TamtieZ, bod 49.
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patrit’ napriklad moznost’ obhajoby vypocut’ svedka v $tddiu pripravného konania, postdenie
hodnovernosti vypovede na zéklade d’alSich dokazov alebo iné procesné zaruky. Sudny dvor
zaroven zdoraznil, ze vypoved nepritomného svedka méze byt pripustend len za podmienky,
ze je mozné vykonat spravne a spravodlivé hodnotenie jej doveryhodnosti a Ze sucastou
rozhodovania st procesné opatrenia, ktoré minimalizuji zésah do prava na obhajobu. V
konecnom dosledku je ale na vnutroStitnom sude, aby preskumal, ¢i aplikacia vnutrostatnej
pravnej upravy zodpoveda uvedenym poziadavkam a ¢i zohl'adnenie vypovedi nepritomnych
svedkov neohrozuje spravodlivost’ trestného konania ako celku.*’

2.4 Rozhodnutie SDEU

Po zohl'adneni vSetkych okolnosti Sudny dvor uzatvéra, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice
2016/343 v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom a ¢lankom 48 ods. 2 Charty treba vykladat’
tak, Ze brani uplatneniu vnutroStatnej pravnej pravy umoziujucej, aby vnutrostatny sud zalozil
svoje rozhodnutie o vine alebo nevine obvinenej osoby na vypovedi svedka obZaloby, ak tento
svedok nemohol byt’ vypocuty v §tadiu konania pred sidom v trestnom konani, a jeho vypoved’
bola ziskana v pripravnom konani pred sudcom bez ucasti obvinenej osoby alebo jej obhajcu.
Takéto rozhodnutie je vSak pripustné, ak je netcast’ svedka v konani pred sidom odévodnena
vaznym dévodom, vypoved svedka nepredstavuje jediny alebo rozhodujuci dokaz pre
odstidenie obvinenej osoby, a zaroven existuji dostatocné procesné zdruky na vyvazenie
obmedzeni, ktoré boli spdsobené obvinenej osobe a jej obhajcovi v ddosledku zohl'adnenia
uvedenej vypovede.*!

ZAVER

Pouzitie vypovede svedka, ktory sa nezucastnil hlavného pojednédvania, predstavuje
potencialny zasah do prava obvinenej osoby byt pritomna na siidnom konani a uplatnit’ pravo
vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov obzaloby. Preto takéto dokazné prostriedky podliehaja
prisnemu posudeniu z hladiska zésad spravodlivého procesu, priCom Sudny dvor v
predmetnom rozsudku stanovil podmienky, za ktorych je mozné vypoved’ nepritomného svedka
pripustit’ ako dokaz bez poruSenia tychto zasad. VnutroStatny sud je v tejto stvislosti je
povinny:

- posudit’ dovod nepritomnosti svedka, ktory musi byt’ zdvazny a objektivne preukdzany
(napr. smrt’, vazny zdravotny stav, strach vypovedat alebo nezistenie pobytu. V pripade
nezistenia pobytu musia byt preukdzané konkrétne opatrenia vnutroStatnych organov
na jeho predvolanie),

- vyhodnotit’ vyznam vypovede v kontexte dokazovania, a teda najmi urcit’, ¢i ide o
jediny alebo rozhodujuci dokaz v neprospech obvineného,

- av pripade, ze ide o rozhodujuci dokaz, uplatnit’ tzv. kompenza¢né mechanizmy, ktoré
maju za ciel’ vyvazit’ absenciu moznosti krizového vysluchu.

Konkrétne kompenzacné mechanizmy, ktoré Stdny dvor povazuje za relevantné,
zahfnaji najma:

- moznost obhajoby vypocut’ svedka v pripravnom konani, ak uz takato vypoved bola
vykonana (napr. prostrednictvom konfrontécie, vysluchu alebo iného spdsobu, ktory by
umoznil reagovat’ na tvrdenia svedka),

- existenciu inych dokazov, ktoré vypoved’ nepritomného svedka podporuju,

- acelkové posudenie vierohodnosti vypovede v kontexte vSetkych vykonanych dokazov.

40 Tamtiez, bod 50-61.
4! Tamtiez, bod 62.
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Z hladiska aplika¢nej praxe vnutrostatnych sudov rozsudok poskytuje zavizny vyklad.
V tejto suvislosti by bolo Ziaduce, aby prislusné organy Slovenskej republiky, najma
Ministerstvo spravodlivosti, systematicky spracuvali a zverejilovali odborné usmernenia
reflektujuce aktualnu judikatiru Stdneho dvora EU, ktoré by prispeli k jednotnému
uplatiiovaniu procesnych prav A% ramci vnutrostatnej praxe studov.
Judikatira v oblasti ochrany prav podozrivych a obvinenych os6b sa Coraz viac stdva
integralnou sucastou trestného prava —procesného. Pravnickd obec by preto mala reflektovat’
tento vyvoj a akceptovat’ zavdznost' vykladu, ktory Stdny dvor poskytuje, ako ndstroj na
zabezpecenie spravodlivého procesu a posilnenie vzdjomnej dovery v rdmci justinej
spolupréce v trestnych veciach.
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Abstrakt: Zaistovanie, ako docCasné obmedzenie prava na nakladanie s majetkom, je
nevyhnutné pre predchadzanie dalSej trestnej Cinnosti, vySetrovacie Ucely, zabezpecenie
dokazov, ochranu poSkodenych a potencidlne aj pre konfiSkaciu majetku. V pravnej Gprave sa
rozliSuji roézne druhy majetku, ktoré moézu byt zaistené, vratane penaznych prostriedkov,
cennych papierov, nehnutelnosti, majetkovych podielov a virtudlnych mien. Hoci sa
legislativne Specifikuje, aky majetok moze byt zaisteny, existuji aj vynimky a limity tykajlice
sa nezaistovania urcitych hodndt, ako su prostriedky na nevyhnutné Zivotné potreby
obvinenych. Zasada subsidiarity, rychlosti a prednosti, ako aj povinnost’ priebezne hodnotit’
dovody zaistenia, su kl'iCovymi principmi v procese. V druhej Casti prispevku sa venujeme
Statistickym ukazovatel'om zaistovania néstrojov a vynosov z trestnej ¢innosti.

KPlucova slova: zaistovanie ndstrojov ztrestnej ¢innosti, zaistovanie vynosov z trestnej
¢innosti, zasady zaistovania majetku

Abstract: Seizure, as a temporary restriction on the right to dispose of property, is necessary
for the prevention of further criminal activity, investigative purposes, the preservation of
evidence, the protection of victims, and potentially for the confiscation of property. The
legislation distinguishes between different types of property that can be seized, including cash,
securities, real estate, property interests and virtual currencies. Although the legislation
specifies what assets can be seized, there are also exceptions and limits on the non-seizure of
certain values, such as funds for the necessary necessities of life of the accused. The principles
of subsidiarity, speed and priority, as well as the obligation to assess the grounds for seizure on
an ongoing basis, are key principles in the process. In the second part of the paper, we look at
statistical indicators of seizure of instruments and proceeds of crime.

Keywords: seizure of instruments of crime, seizure of proceeds of crime, principles of asset
seizure

UvVoD

Pri zaistovani néstrojov a vynosov z trestnej ¢innosti sa bezprecedentne zasahuje do
prava vlastnit’ majetok. Ak by sme si na pomyselny vrchol rebricka zakladnych prav a slobod
postavili osobnu slobodu jednotlivea, ktord sa v pripade uvalenia vizby docasne obmedzuje,
zaistenie majetku by na tomto rebricku stalo hned’ na druhom mieste. Pravo na majetok totiz
neodmyslitelne patri medzi zdkladné I'udské prava, a jeho postavenie v katalogu tychto prav
zaujima privilegované postavenie. Preto je potrebné, aby v pripade zasahu do tohto prava, bol
tento zasah zdkonny a dostato¢ne odovodneny.
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Zaistenim nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti treba rozumiet’ docasné obmedzenie
prava nakladat’ so zaistenym majetkom. Nejde teda o kone¢né rozhodnutie, hoci toto smeruje
ku konfiskacii majetku, ak st splnené zdkonné predpoklady pre odiatie majetku dotknutej
osoby.

Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti korupcii' definuje zaistenie majetku ako
docasny zdkaz presunu, premeny, nakladania alebo pohybu majetku, docasné prevzatie takého
majetku do uschovy alebo vykondvanie kontroly nad nim na zdklade prikazu vydaného sudom
alebo inym prislusnym orgdnom.?

Legalna definicia zaistenia je obsiahnutd aj v ¢l. 2 bode 5. Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov
z trestnej Cinnosti v Eurdpskej unii ako docasny zdkaz prevodu, znicenia alebo premeny
majetku, nakladania s majetkom alebo presunu majetku, alebo docasné prevzatie majetku
do uschovy ci prevzatie kontroly nad majetkom.

O mimoriadnej dbleZitosti zaistovania nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti nemozno
vobec pochybovat. Ukony smerujiice k odiatiu nastrojov a vynosov z trestnej &innosti
akcentuju potrebu odcerpania vynosov z trestnej cinnosti z obehu tak, aby pdchanie trestnej
c¢innosti nebolo zo Ziadneho uhla pohladu pre pdchatela vyhodné a aby sa tieto prostriedky
nemohli pouzivat na dalSie pachanie trestnej ¢innosti.>

1 CO ZAISTUJEME A PRECO ZAISTUJEME?

ESte nez prejdeme k hmotnopravnym a procesnopravnym suvislostiam zaist'ovania
nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti, radi by sme Citatel'ovi odpovedali na otazky, ktoré sa
mu prirodzene tisnii na jazyk. Tymito otazkami st: Predo zaistujeme? a Co zaistujeme?

Dovodov, preco zaistovat’ nastroje a vynosy z trestnej ¢innosti, je hned’ niekol’ko. Tieto
dovody su vzajomne previazané a da sa povedat’, ze jeden bez druhého by neexistovali.

Prvym dovodom, preco je potrebné zaistovat’ nastroje a vynosy z trestnej ¢innosti, je
prekazenie trestnej ¢innosti. Zaistenie narusa trestnt ¢innost’ pachatela tym, ze zabraiuje jeho
pristupu k majetku, ktory by mohol byt’ vyuzity na pachanie d’alSej trestnej ¢innosti.

Druhym dovodom zaistovania je vySetrovanie trestnej €innosti. Zaistenim nastrojov
avynosov ztrestnej ¢innosti moézu OCTK polas vySetrovania sledovat’ stav a pohyb
pachatel'ovho majetku, ¢o mdze vyznamne prispiet’ k dokaznej situdcii.

Dalsim, v poradi tretim dévodom zaistovania je konfiskacia majetku. Zaistovanie je
doCasnym opatrenim, ktoré¢ smeruje k tomu, aby boli nastroje a vynosy z trestnej ¢innosti
skonfiSkované.

Stvrtym dévodom je zabranenie prevodu majetku resp. straty hodnoty majetku, ktory je
zaisteny. Cielom zaistenia majetku je zabranit’ prevodu majetku, ktory moze byt vyuzivany na
trestnu ¢innost’, a uchovat tento majetok nielen ako dokaz na pouzitie v sidnom konani, ale aj
aby hodnota zaisteného majetku neklesala.

Poslednym doévodom, na ktory by sme chceli poukézat’, je ochrana poskodeného. Zo
zaistenych ndastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti je mozné neskor pristapit’ k ndhrade Skody
pre poskodeného trestnou ¢innost’ou.

Po =zodpovedani si na otdzku: Preco zaistujeme?, je nevyhnutné pristapit’
k zodpovedaniu si aj otazky: Co zaistujeme?. Pravna tiprava treticho oddielu $tvrtého dielu

' C1. 2 pism. f) Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii (Oznamenie Ministerstva zahraniénych
veci Slovenskej republiky 434/2006 Z. z. v zneni neskorSich noviel).

2 Pozri ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR 434/2006 Z. z. ¢l. 2 pism. f).

3 KURILOVSKA, L.. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok
L 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 2, marg. ¢. 1.
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Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku (§ 95 az § 96f Trestného poriadku) pontika niekol’ko
druhov veci, ktoré¢ je mozné zaistit’. Tymito vecami su:

— peniazné prostriedky,

— zaknihované cenné papiere,

— nehnutel’nost,

— majetkova ucast’ v pravnickej osobe,

— virtualna mena,

— in4d majetkova hodnota alebo

— hnutel'na vec.

Slovensky zékonodarca pristapil k celkom vycerpavajucemu diferencovaniu vect, ktoré
je mozné zaistit’ ako néstroje a vynosy z trestnej ¢innosti. To je Gplny opak pravnej upravy
v Ceskej republike, kde zakonodarca tpravu zaistovania nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti
upravil len vieobecne.*

Dévodom, preco Cesky zakonodarca pristipil k takejto vSeobecnej pravnej tiprave, bolo
v podstate neobmedzovat’ OCTK zaistovat’ veci vyjadrené prisnou terminolégiou , ato
s poukazom na neustale vyvijajuce sa moznosti praxe, ako aj na skuto¢nost’, ze si to skratka
mohol vd’aka svojmu pravnemu poriadku dovolit’.’

S otazkou: ¢o zaistovat'? Gizko suvisi aj otazka: €o nezaistovat'? VSetky pravne upravy
dotykajuce sa zaistovania, resp. niteného uchopovania majetku zo strany Statnych organov
(napr. exekucia, konkurz a pod.), maja svoje limity a netykaju sa celého majetku dotknutych
0sOb. Preto sa teraz blizSie pozrieme na to, kde st limity zaistovania v trestnom konani a aké
veci, resp. majetkové hodnoty nemozno zaistovat'.

Trestny poriadok nadm v tejto stvislosti vela nepovie. Jedina vynimku tvori azda
ustanovenie § 95 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré hovori, Ze zaistenie sa nemoze vztahovat na
penazné prostriedky, ktoré su potrebné na uspokojovanie nevyhnutnych zivotnych potrieb
obvineného alebo osoby, ktorej boli zaistené, a na uspokojovanie Zivotnych potrieb osoby, o
ktorej vychovu alebo vyzivu su obvineny alebo osoba, ktorej boli peiiazné prostriedky zaistené,
povinni sa podla zakona® starat.

Ovel'a konkrétnejsi je uz zédkon o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaistené¢ho majetku. Ten v § 4 ustanovuje, Ze vykonu rozhodnutia o zaisteni majetku nepodlieha
majetok, ktory nemozno postihnut exekuciou.

Ide v podstate o blankytové ustanovenie, ktoré¢ odkazuje najméd na zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o siidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej uz len
,Exekucny poriadok®). Ten v ustanoveni § 114 a nasl. hovori o veciach, ktoré nepodliehaju
exekucii.’

4 Podla § 79a zéak. &. 141/1961 Sb. Trestni tad totiz plati, Ze nasvédcuji-li zjisténé skutec¢nosti tomu, Ze urcita véc
Jje nastrojem trestné cinnosti nebo vynosem z trestné cinnosti, miize predseda sendtu a v pripravném vizeni statni
zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajistent takové véci.

5 Cesky obgiansky zakonnik- zakon ¢. 89/2012 Sb. okrem Zivych zvierat (§ 494) a Casti l'udského tela (§ 493)
povazuje za veci vsetko, ¢o je rozdielne od osoby a sluzi potrebe I'udi (§ 489). To znamena, Ze aj veci hnuteI'né aj
nehnutel'né, alebo veci hmotné alebo nehmotné.

¢ Tymto zdkonom sa rozumie najmi zék. ¢. 36/2005 Z. z. o Rodine o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

7 Exekiiciou nemozno postihnut veci, ktorych predaj je podla osobitnych predpisov zakdzany alebo ktoré podla
osobitnych predpisov exekucii nepodliehaju. Z veci, ktoré su vo vlastnictve povinného, sa nemoze exekucia tykat
tych, ktoré povinny nevyhnutne potrebuje na uspokojovanie hmotnych potrieb svojich a svojej rodiny alebo na
plnenie svojich pracovnych uloh alebo na svoje podnikanie, ani inych veci, ktorych predaj by bol v rozpore s
moralnymi zasadami. Z exekicie su vylucené a) bezné sucasti odevov, bielizent a obuv, b) nevyhnutné vybavenie
domdcnosti, a to postel povinného a clenov jeho rodiny, stol, stolicky podla poctu ¢lenov jeho rodiny, chladnicka,
sporak, varic, vykurovacie teleso, palivo, pracka, periny a postelna bielizen, bezny kuchynsky riad, radioprijimac,
¢) domdace zvieratda s vynimkou tych, ktoré sluzia na podnikanie, d) veci povinného sliziace na plnenie jeho
pracovnych uloh alebo na podnikanie do vysky 331,94 eura, e) zdravotnicke potreby a iné veci, ktoré povinny
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Pravna tprava slovenského Trestného poriadku nepoznd iné dovody nezaist'ovania veci
nez tie, ktoré sme uz spomenuli. To je rozdiel oproti pravnej Uprave ceského Trestniho fadu,
ktory v ustanoveni § 77b ods. 4 rozsiruje kataldég veci, ktoré nemozno zaistit, ked’ hovori, ze
neohrozi-li to dosazeni ucelu trestniho rizeni, nezajisti se véc bezcennd nebo vec, jejiz zajisteni
Jje z jinych duvodii neucelné. Vzdy se vsak zajisti vec, ktera ma propadnout nebo byt zabrana na
zaklade rozhodnuti soudu, které dosud nenabylo pravni moci. Domnievame sa vSak, ze pokial
ide o nastroje a vynosy z trestnej ¢innosti, b takyto pristup nezaistovania je aprobovany aj
v podmienkach Slovenskej republiky.

Okrem veci, ktoré nemdézu byt predmetom zaistenia priamo zo zakona, je tu eSte
moznost’ vylucit’ niektoré veci na zéklade rozhodnutia prislusného organu. Deje sa tak bud’ na
navrh dotknutej osoby alebo osoby, o ktorej vyzivu a vychovu je dotknutd osoba povinna sa
starat’. T4 v navrhu moze vyzvat’ prislusny orgén, aby rozhodol ¢i st z vykonu rozhodnutia o
zaisteni majetku vylucené aj iné veci ako tie, ktoré su vylacené podla § 4 zékona o vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku.

Rovnako moéze prislusny orgdn rozhodnut o vyluceni veci z vykonu rozhodnutia o
zaisteni majetku na navrh osoby, ktord namieta svoje vlastnicke pravo k veciam, ktoré boli
zaistené. PrisluSny organ rozhodne o vyluceni tychto veci z vykonu rozhodnutia o zaisteni
majetku, ak nezisti skutocnosti, ktoré by dovodnost’ tohto ndvrhu vézne spochybiiovali.
Prislusny orgédn rozhodne o navrhu na vylicenie veci z vykonu rozhodnutia o zaisteni majetku
v lehote do desiatich dni odo diia jeho dorucenia.’

Osobitnou kategoriu veci, ktoré by eventudlne aj mohli byt zaistené, su veci, ktoré
pochadzaju z trestnej Cinnosti; typicky majetkovej trestnej cCinnosti ako napr. kradez,
sprenevera, podvod a pod.

Hoci ide o vynos z trestnej ¢innosti, tieto veci nepatria pachatel'ovi a neprichddza do
uvahy prepadnutie alebo zhabanie takej veci. Ak by sa aj také veci zaistili podl'a niektoré¢ho
z ustanoveni § 95 az § 96f Trestného poriadku, postupovalo by sa postupom podla § 97 ods. 1
Trestného poriadku!'®.

potrebuje vzhladom na svoju chorobu alebo telesnu chybu, f) veci, na ktoré sa poskytli davky v hmotnej nudzi a
prispevky k davke poskytované podla osobitného predpisu’, peiiazné prispevky na kompenzdiciu tazkého
zdravotného postihnutia poskytované podla osobitného predpisu’ a opatrenia socidlnoprdvnej ochrany deti a
socidlnej kurately financného charakteru poskytované podla osobitného predpisu’, g) osobné motorové vozidlo,
ktoré povinny, ktorym je fyzicka osoba, potrebuje na individudlnu prepravu a na uspokojovanie potrieb fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a potrieb jeho rodiny alebo clenov domacnosti, h) snubny prsten a
obrucka, i) hotové peniaze do sumy 165 eur, j) Studijna literatura a hracky. Z exekucie su vylucené aj veci
podnikatela hospoddriaceho na péde’,ak by ich zexekvovanim bolo ohrozené riadne obhospodarovanie
polnohospodarskej pody alebo zachovanie plynulej prevadzky rastlinnej a zivocisnej vyroby podla osobitnych
predpisoV’, a chovné zvieratd, t. j. dojnice, vysokotelné jalovice, plemenné byky, plemenné prasnice, plemenné
kance, bahnice a plemenné barany. Z exekucie je vyluceny podiel sporitela na majetku v dochodkovom fonde a
podiel ucastnika na majetku v prispevkovom doplnkovom déchodkovom fonde

8 Pozri § 5 ods.1 zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku.

® Pozri § 5 ods.2 zékona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku.

10 Ak vec, ktord bola v rdamci trestného konania vydand, odiatd, prevzatd alebo inak zaistend, na dalsie konanie
nie je potrebnd a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu
bola odnata alebo u koho bola zaistena podla osobitného zdakona. Ak si na nu uplatiuje prdavo ind osoba, vyda sa
viastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktoreho pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec
ponecha v uschove podla § 94 Trestného poriadku a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila
v civilnom procese. Ak osoba, ktorda je viastnikom veci alebo jej opravnenym drzitelom, napriek opakovanej vyzve
dorucenej do viastnych ruk ju neprevezme do siestich mesiacov od dorucenia opakovanej vyzvy, alebo osoba, ktord
si na vec robi narok, si tento narok neuplatni v civilnom procese do Siestich mesiacov od dorucenia opakovanej
vyzvy, vec sa stava majetkom Statu. Na moznost' takého postupu sa musi osoba podla predchadzajucej vety
upozornit.
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2 ZASADY ZAISTOVANIA A POSTUP PRI ZAISTOVANI

Pravna tprava Trestného poriadku po novelizacii, ktord zaviedla inStitity zaistovania
nastrojov a vynosov ztrestnej ¢innosti, zacala diferencovat’ pokial' ide o zaistovanie veci
dolezitych pre trestné konanie na:

1. zaistenie veci na u€ely dokazovania a

2. zaistovanie nastrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti.

V suvislosti s tymto delenim plati zasada subsidiarity zaistenia veci. Nejde o zakladn
zasadu trestného konania uvedent v § 2 Trestného poriadku, ale o Specialnu zasadu trestného
konania, ktord implicitne vyplyva z ustanovenia § 89 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a nej ma
zaistenie veci na ucely dokazovania prednost’ pred inymi dovodmi zaistenia veci.

Podla Strémyho!! to znamena, Ze vec dolezZita pre ucely trestného konania musi byt
prioritne zaistend pre ucely dokazovania, a ak konkrétnu vec nemozno zaistit z tohto dovodu az
nasledne mozno vec zaistit' z inych dévodov. My by sme este doplnili, ze nepdjde len o situacie,
ked’ nemozno vec zaistit’ na tcely dokazovania, ale takyto postup bude vhodny aj v pripade,
kedy nebude ucelné vec zaistovat’ na ucely dokazovania.

Pod zaistenim veci z inych dovodov mozno rozumiet’ zaistenie veci pre ucely odnatia
nastrojov trestnej cinnosti alebo vynosov z trestnej cinnosti, alternativne pre ucely zaistenia
ndroku poskodeného v trestnom konani v ramci adhézneho konania.'?

Okrem Specidlnej zasady subsidiarity sa pri zaistovani nastrojov a vynosov z trestnej
¢innosti aplikuju aj dalSie zasady trestného konania. Jednou znich je aj zadsada rychlosti
a prednosti uvedena v § 2 ods. 6. Tato zasada okrem iného urcuje, ze trestné veci, v ktorych bol
zaisteny majetok, majii OCTK vybavovat’ prednostne a urychlene, bez zbyto¢nych prietahov.

V pripadoch zaistenia majetku ma zdkonodarca eminentny zaujem na tom, aby sa tieto
trestné veci vykonavali urychlene a bez prietahov. To len zdoraziiuje skutocnost’, ze zdsahy do
prava vlastnit’ majetok s vel'mi citlivé a vyzaduju si ndleziti pozornost’.

Prejavom zasady rychlosti a prednosti v suvislosti so zaistovanim nastrojov a vynosov
z trestnej Cinnosti je, ze tieto mozu byt zaistené na nevyhnutny ¢as. Maximalne v hrne pat
rokov.!3 Tuto lehotu mozZno v pripadoch, ak hrozi zmarenie téelu trestného konania, predizit
o d’alSich sedem mesiacov, a to aj opakovane. Prokurator musi v pripravnom konani podat’
navrh na prediZenie lehoty najneskor dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty podla
prvej vety alebo dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim prediZenej lehoty.!4

Okrem toho mé prokurator, sudca pre pripravné konanie a stid povinnost’ skumat’ pocas
celého trestného konania, ¢i dovody zaistenia majetku, veci alebo inych majetkovych hodnot
zaistenych podla tohto dielu trvaju. Této povinnost' je odzrkadlenim zdsady primeranosti
a zdrzanlivosti uvedenej v § 2 ods. 2 Trestného poriadku'.

Procesny postup OCTK vo vzt'ahu k zaistovaniu nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti
upravuju ustanovenia § 95 az § 96e Trestného poriadku. Uéelom tejto prace nie je detailny
rozbor vSetkych institatov zaistenia, ktoré Trestny poriadok pontika. Preto v nasledujucom texte
pouzijeme len tie najvSeobecnejSie ustanovenia, ktoré st platné pre vSetky instituty.

Zaistit' je mozné len také veci (petiazné prostriedky, zaknihované cenné papiere,
nehnutel'nosti, majetkova Gcast’ v pravnickej osobe, virtudlnu menu, ini majetkovi hodnotu),

)

"' STREMY, T. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. I.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 469, marg. ¢. 5.

12 Tamze.

13 Pozri § 98a ods. 4 prva veta Trestného poriadku.

'4 Na postup o rozhodovani o prediZeni lehoty trvania zaistenia veci, majetku alebo inej majetkovej hodnoty sa
analogicky aplikuje postup rozhodovania o prediZeni lehoty trvania viizby v zmysle ust. § 76 ods. 3 TP

15 Do zdkladnych prav a slobéd 0séb v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat' len v miere nevyhnutnej
na dosiahnutie ucelu trestneho konania, pricom treba respektovat’ déstojnost 0sob a ich sukromie.
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ak zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze predmetnd vec je néstrojom trestnej ¢innosti alebo
vynosom z trestnej ¢innosti.!®

V takom pripade moze predseda senatu, a v pripravnom konani prokurdtor, vydat
prikaz na zaistenie. Podnet na vydanie takéhoto prikazu v pripravnom konani podava v
aplikacnej praxi prokuratorovi policajt.

Tu mozno poukéazat’ na d’alii rozdiel oproti pravnej Gprave v Ceskej republike. Ked’ze
Trestni fad v § 79a ods. 1 blizsie neSpecifikuje, akou formou ma prislusny organ rozhodnut’, je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 119 Trestniho fadu, ktoré v prvom odseku ustanovuje, zZe sud
rozhoduje rozsudkom, kde to zdkon vyslovne stanovi; v ostatnych pripadoch rozhoduje, ak
zakon neustanovuje inak, uznesenim. V druhom odseku ustanovuje, ze Stdtny zdstupca a
policajny organ rozhoduju, ak zdkon neustanovuje inak, uznesenim. Z uvedeného vyplyva, ze
prislusny orgédn bude o zaisteni nastrojov alebo vynosov z trestnej Cinnosti rozhodovat
uznesenim!'”.!®

Stanoveny procesny rezim vychddza zo zdakonnej premisy, Ze prikaz predstavuje
utajovanu skutocnost, teda pokial’ ma byt efektivny a naplnit sledovany ciel’ a ucel, nemoze sa
s nim (s jeho vydanim) oboznamit dotknuta osoba skor, ako sa tento deklarovany ucel podarilo
naplnit. Z uvedeného dévodu prikaz nadobiida pravoplatnost okamihom, kedy bol vydany."®

Prikaz na zaistenie majetku sa vydava v pisomnej podobe a musi byt oddévodneny.
Okrem vSeobecnych podstatnych nalezitosti prikazu podla § 181 Trestného poriadku, obsahuju
jednotlivé ustanovenia upravujuce zaistenie nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti aj d’alSie
nalezitosti prikazu, ktoré je potrebné do prikazu zakomponovat'.

Pravna tuprava Trestného poriadku riesi aj situacie, ked hrozi nebezpecenstvo
z omeskania. V takom pripade pre vSetky druhy zaistenia néstrojov trestnej Cinnosti alebo
vynosov z trestnej Cinnosti plati, ze ak vec neznesie odklad, moze byt prikaz na zaistenie
majetku vydany aj pred zacatim trestného stihania. Takto vydany prikaz musi najneskor do 48
hodin od vydania potvrdit sudca pre pripravné konanie. V pripade, Ze sudca pre pripravné
konanie taky prikaz nepotvrdi, prikaz straca platnost a nie je mozné podla neho dalej
postupovat.

Postup pri zaistovani majetku podla Trestného poriadku je subsididrne upraveny
ustanoveniami § 6 az § 9 zdkona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného
majetku. Subsidiarita vyplyva z § 1 ods. 3 zdkona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a
sprave zaisteného majetku, ktory hovori, ze na postup prislusného organu sa pouZiju
ustanovenia § 3 az 9, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Toto pravidlo tak vylucuje ustanovenia § 7, § 8 a § 9 z 3 zdkona o vykone rozhodnutia
o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku z prdvomoci organov ¢innych v trestnom
konani, pretoze v tychto pripadoch sa postupuje podl'a Trestné¢ho poriadku.

OCTK tak mézu postupovat’ iba podla § 6 zdkona o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaisteného majetku. Toto ustanovenie opraviiuje OCTK vypodut’ dotknuti
osobu s cielom zistit’ rozsah a umiestnenie jej majetku. V takom pripade sa o tomto tkone
spisuje zapisnicu.

16 Ustanovenia § 96f (Zaistenie hnutelnej veci) a § 96g (Zaistenie nahradnej hodnoty) st institatmi zaistovania
nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti sui generis. Ich problematike sa budeme venovat’ v inej Casti tejto prace.
7 VITKOVA, P.: Zajisténi néstrojii a vynosii z trestné cinnosti a ndhradni hodnoty podle § 79a az 79g trestniho
Fadu. Rigor6zna praca. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha, 2018.

18 Okrem aplikécie tohto pravidla, je nemenej dolezZité Gitatela upozornit’ aj na to, Zze v ¢eskom Trestnim fadu
absentuje pravna uprava prikazu tak, ako ju pozname u nés. A to aj napriek tomu, ze ¢esky zakonodarca operuje
s tymto inStitatom na réznych miestach (napr. § 83 Ptikaz k domovni prohlidce, §83a Ptikaz k prohlidce jinych
prostor a pozemku alebo § 83b Ptikaz k osobni prohlidce).

19 ROMZA, S. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. I.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 1084, marg. ¢. 3.
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OCTK mozu vyzvat dotknuti osobu, aby do desiatich dni predlozila pisomné
vyhlasenie o majetku. Vo vyhlaseni dotknutd osoba uvedie zamestnavatela a vysku penazného
plnenia alebo iného plnenia z pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu,
dohliadany subjekt financného trhu, v ktorom ma dotknuta osoba ucet v banke alebo pobocke
zahranicnej banky, cislo uctu v banke alebo pobocke zahranicnej banky a vysku penaznych
prostriedkov na nnom vedenu ku dnu vyhlasenia, financné prostriedky v hotovosti, dlznika, voci
ktoremu ma dotknuta osoba pohladavku, jej vysku a lehotu splatnosti, hnutelnu vec vo
viastnictve alebo spoluviastnictve dotknutej osoby a miesto, kde sa tato hnutelna vec nachddza,
nehnutelnost vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve dotknutej osoby a miesto, kde sa tato
nehnutelnost nachadza a dalsie majetkové prava a iné majetkové hodnoty vratane virtudlnej
meny dotknutej osoby a tidaje potrebné na ich jednoznacnii identifikiciu. Ak OCTK zistia, Ze
sa majetkové pomery dotknutej osoby podstatne zmenili, mdéZe ju vyzvat na predlozenie
nového vyhlasenia o majetku.

Dovod zaistenia je mozné v priebehu trestného konania zmenit uznesenim, proti ktorému
je pripustna staznost. O zmene dovodu zaistenia nie je potrebné rozhodovat, ak su splnené
podmienky na ulozenie trestu prepadnutia majetku, trestu prepadnutia veci, ochranného
opatrenia zhabania veci alebo ochranného opatrenia zhabania casti majetku a tdto vec je
zaistend na ucely dokazovania.*

3 ZAISTOVANIE NAHRADNEJ HODNOTY

Plynutie ¢asu mé vSeobecne pre svet okolo nas obrovsky vyznam. Nemame tym na
mysli pocitanie lehot, ale skor javy a situécie, ktoré sa vplyvom ¢asu menia a vyvijaju.

Ani nastroje a vynosy z trestnej ¢innosti nie si vynimkami, ktoré by nepodliehali
zmenam v Case. Je prirodzené, Ze nastroje alebo vynosy z trestnej ¢innosti po Case zaniknu
alebo sa zamenia za nieco iné. Aj ked ddjde k ich spotrebovaniu, zaniku alebo zamene, je
potrebné zaistit’ ekvivalentnli hodnotu tychto veci. V takom pripade uz v§ak nemozno hovorit
o zaistovani ndstrojov a vynosov z trestnej ¢innosti, ale o zaistovani veci, ktoré legdlne patria
do majetku podozrivej osoby a predstavuji ndhradnt hodnotu.

Trestny poriadok tak v § 96g riesi aj situdciu, ak nie je mozné zaistit’ hnutel'na vec,
penazné prostriedky, zaknihované cenné papiere, nehnutel'nost’, virtualnu menu, intt majetkovi
hodnotu alebo majetkovu ucast’, ktoré st ndstrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej
¢innosti. V takom pripade moZe predseda sendtu, a pred zacatim trestného stihania prokurator,
vydat’ prikaz na zaistenie ndhradnej hodnoty, ktord tplne alebo aspoii €iasto¢ne zodpoveda ich
hodnote. Pri tomto type zaistenia sa postupuje rovnako podla prislusnych ustanoveni
upravujucich jej vydanie, odiatie alebo zaistenie.

Predstavme si situaciu, ze pachatel’ podvodom vylaka od poskodené¢ho 300 000,-€ v
hotovosti. Tieto peniaze postupne spotrebuje na svoj zivotny §tyl. Po istom Case je obvineny
a pri finanénom vySetrovani sa zisti, ze vlastni nehnutel'nost’ v odhadovanej hodnote 250 000,-
€ a vozidlo v odhadovanej hodnote 50 000,-€. Obe veci boli v jeho vlastnictve pred spachanim
podvodu a oich povode nie su doévodné pochybnosti. Skratka ide o legdlne nadobudnuty
majetok.

V takom pripade za zaisti tato nehnutelnost’ a vozidlo, ktoré predstavuju ndhradna
hodnotu - podl'a § 96b Trestného poriadku v pripade nehnutelnosti a podla § 96f v pripade
vozidla (hnutel'na vec).

V predchéadzajucej kapitole sme nacrtli problematiku zaistovania nastrojov a vynosov z
trestnej ¢innosti, pri¢om sme kritizovali najma to, ze proti prikazu nie je mozné podat’ opravny
prostriedok.

20 Ustanovenie § 89 ods. 2 Trestného poriadku.
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Na tomto mieste dizertacnej prace je nevyhnutné zopakovat’ tato kritiku a doplnit’ za
nou vykri¢nik. A to hlavne preto, ze v pripade zaistovania ndhradnej hodnoty méze dojst’
k tomu, Ze sa zasahuje aj do legalne nadobudnutého majetku.

4  STATISTIKA

Pod’'me sa ale pozriet’ na Statistiku Pripominame vSak, Ze sa nam podarilo ziskat’ udaje
len za roky 2022 a 2023, ktoré sa tykali Krajskych riaditel'stiev Policajného zboru a Néarodnej
centraly osobitnych druhov kriminality. Do pozornosti taktiez ddvame skutocnost’, ze tidaje sa
vyplhaji v predpripravenej excelovskej tabul’ke, kde je mozné vybrat' iba vopred zadefinované
moznosti.

Okrem toho je eSte potrebné podotkniit, Ze do zaistenych veci sa v policajnej Statistike
zaratavaju aj dlZzoby na daniach a poistnom do socialnej poistovne alebo zdravotnej poistovne,
ktoré boli pachatel'om zaplatené a bola tak uplatnena G€inna Iitost’ podla § 86 ods. 1 pism. d)
TZ. Taktiez nie je mozné zo Statistiky vyextrahovat' len nastroje alebo vynosy z trestnej
¢innosti, nakol'’ko v mnohych pripadoch méze ist’ o0 majetok, ktory bol zaisteny ako dokaz napr.
pri obhliadke podla § 154 Trestného poriadku.

Za obdobie kalendarneho roka 2022 boli zaistené veci a majetok celkovo v 258
vySetrovacich spisoch a v celkovej hodnote 17.325 289,18 €. Celkovo podl'a zaslanych tidajov
iSlo o 835 zaistenych veci.

NajcastejSim druhom veci, ktoré boli zaistené, boli finan¢né prostriedky (180 krat),
celkom v 145 vySetrovacich spisoch, kde celkové hodnota zaistenych finanénych prostriedkov
bola vo vyske 8.395119,48 €. Dalej nasledovali zaistené nehnutelnosti (90 krat) v 19
vySetrovacich spisoch v celkovej hodnote 7.032 649,45 € a motorové vozidla (40 krat) v 30
vySetrovacich spisoch v celkovej hodnote 442 010,- €. V jednom vySetrovacom spise bolo
zaistenych celkom 204 kusov bicyklov v hodnote 1.000 000,- €. Medzi zaistenymi vecami sa
taktiez vyskytovali veci ako mobilné telefony, zbrane, Sperky, zvieracie preparaty a v dvoch
pripadoch aj podiely v 6 obchodnych spolo¢nostiach.

NajcastejSim druhom kriminality, v rdmci ktorej boli najviac zaistené veci, bola
ekonomicka kriminalita. Za niou nasledovala drogova kriminalita a majetkova kriminalita.

Ako mozno vidiet' na grafe s nazvom Ucel zaistenia veci, tak najéastej$im téelom
zaistenia veci bolo zaistenie naroku poskodeného podla § 50 Trestného poriadku, ato v 177
pripadoch. Pre tcel vykonu trestu prepadnutia veci podl'a § 428 Trestného poriadku boli veci
zaistené v 77 pripadoch apre zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku podla § 425
Trestného poriadku boli veci zaistené v 69 pripadoch. Zaistenie majetku na vykon zhabania
veci bol uskutoéneny v 13 pripadoch. Inym, nez vymenovanym ucelom bol majetok zaisteny
celkovo v 44 pripadoch.
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Uéel zaistenia veci 2022

m § 50 TP - Zaistenie naroku poskodené¢ho m § 425 - Zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku
§ 428 - Vykon trestu prepadnutia veci | § 461 - Vykon zhabania veci
miny ucel

Co sa tyka sposobu zaistenia veci, tak do tohto vypoétu sme uz zaratavali iba skuto¢ne
zaisteny majetok, bez zapocitavania majetku, ktory bol pachatelom zaplateny pri uplatiiovani
si u€innej Iatosti podl'a § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. V takom pripade sa rozpravame
0 416 pripadoch, v ktorych bol zaisteny majetok.

Prevazovalo zaistenie penaznych prostriedkov podla § 95 Trestného poriadku v 121
pripadoch (29,09%) za ktorym nasledovala povinnost’ na vydanie veci podla § 89a Trestné¢ho
poriadku v 95 pripadoch (22,84%). Zaistenie veci pri domovej prehliadke podla § 100
Trestného poriadku bolo uskuto¢nené v 68 pripadoch (16,35%). Zaistenie nehnutel'nosti podl'a
§ 96a Trestného poriadku a zaistenie hnutel'nej veci podla § 96f Trestného poriadku nastalo
zhodne v 28 pripadoch (6,73%). Zaistenie pri prehliadke inych priestorov a pozemkov podla §
101 Trestného poriadku a zaistenie pri obhliadke podla § 154 Trestného poriadku nastalo
taktiez zhodne v 22 pripadoch (5,29%). Za nimi nasledovalo zaistenie prevzatim veci podla §
92 Trestného poriadku v 17 pripadoch (4,09 %), zaistenie majetkovej ucasti v pravnickej osobe
podla §96¢ Trestného poriadku a zaistenie ndhradnej hodnoty podl'a § 96g Trestného poriadku
bolo vykonané zhodne po 4 pripadoch (0,96%). V jednom pripade doslo k zaisteniu
zaknihovanych cennych papierov podla § 96 trestného poriadku (0,24%). Statistika este
obsahuje aj Uidaj, Ze podla § 21 zakona o Policajnom zbore bolo zaistenych 5 veci (1,20%).

Pre ucely dizertatnej prace sme vytvorili graf, ktory zobrazuje zaistené nastroje
a vynosy z trestnej ¢innosti vo vztahu ku vSetkym ostanym spdsobom zaistovania majetku.
V zmysle tohto porovnania je mozné dospiet’ k zaveru, Ze majetku, ktory bol zaisteny inak je
priblizne 55 %, konkrétne 55,29% azvySok, teda 44,71% predstavujii zaistené ndstroje
a vynosy z trestnej ¢innosti.
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Nastroje a vynosy z trestnej ¢innosti 2022

55%

H§95TP m§96TP =§96aTP m§96cTP m§96fTP m§96g TP minak

Za sledované obdobie roka 2023 boli v 867 pripadoch zaistené veci a majetok,
¢o v porovnani s rokom 2022 znaci narast o 32. ISlo o veci v celkovej hodnote 19.403 764,65
€, ktoré boli zaistené v 684 spisoch, ¢o v porovnani s rokom 2022 znaci nérast o 426. Stthrnne
bolo zaistenych 935 veci.

NajcastejSim druhom veci, ktoré sa zaistovali, boli opét’ financné prostriedky (664 krat,
¢o tvori podiel 76,59 %), priCom hodnota zaistenych financnych prostriedkov dosiahla vysku
11.604 921,66 €. Dalej boli v sledovanom obdobi najéastejsie zaistované motorové vozidla
(66), mobilné telefony (40), nehnutelnosti (14) v suhrnnej hodnote vo vyske 6.087 745,50 €,
bicykle (7) a zbrane a strelivo (7). Medzi zaistenymi vecami sa taktiez vyskytovali veci ako
pocitace a drobnd elektronika, pracovné stroje (bagre, motorové pily), drogy, rybarske nacinie.

NajcastejSimi druhmi trestnych €inov, v rdmci ktorych bolo najviac zaistenych veci,
je danova trestna ¢innost’ (v 364 pripadoch, ¢o tvori 41,98 % podiel). V 70 pripadoch boli veci
zaistené v ramci vySetrovania drogovej trestnej ¢innosti (10,19 %). V 65 pripadoch boli veci
zaistené v ramci vySetrovania legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti (7,50 %). V 64 pripadoch
boli veci zaistené v rdmci neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku
(7,38 %). V 62 pripadoch boli veci zaistené v ramci vysetrovania podvodov (7,15 %).

Na grafe Ucel zaistenia veci 2023 mozno vidiet, Ze najéastej$im u¢elom zaistenia veci
bolo zaistenie naroku poskodeného podla § 50 Trestného poriadku v 335 pripadoch (38,64 %).
Za nim nasledovalo zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku podla § 425 Trestného
poriadku (7,73 %), vykon trestu prepadnutia veci podla § 428 Trestného poriadku (7,61 %) a
vykon zhabania veci podla § 461 Trestného poriadku (7,16 %). Len sporadicky bolo
zaznamenané zaistenie a odovzdanie veci podla § 550 Trestného poriadku (v 7 pripadoch) a
zaistenie majetku, veci alebo inej majetkovej hodnoty podl'a § 551 Trestného poriadku (v 2
pripadoch). V 334 pripadoch bol pouzity iny ti€el zaistenia majetku (38 %).
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Ucel zaistenia veci 2023

m Zaistenie naroku poskodeného podla § 50 TP
m Zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku podl'a § 425 TP
Vykon trestu prepadnutia veci podla § 428 TP
B Vykon zhabania veci veci podla § 461 TP
B Zaistenie a odovzdanie veci podl'a § 550 TP
W Zaistenie majetku, veci alebo inej majetkovej hodnoty podla § 551 TP

Iny ucel

Co sa tyka spdsobu zaistenia veci, tak do tohto vypoétu sme rovnako, ako v udajoch za
rok 2022 uz zaratavali iba skutocne zaisteny majetok, t .j. bez zapocitavania majetku, ktory bol
pachatel'om zaplateny pri uplatinovani si u¢innej I'itosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. V takom pripade sa rozpravame o 419 pripadoch, v ktorych bol zaisteny majetok.

Opét prevazovalo zaistenie penaznych prostriedkov podla § 95 Trestného poriadku,
ktoré bolo uskutocnené v 176 pripadoch (42%). Za nim nasledovala povinnost’ na vydanie veci
podla § 89a Trestného poriadku v 73 pripadoch (17,42%) a zaistenie veci pri domovej
prehliadke podla § 100 Trestného poriadku v 64 pripadoch (15,27%). Zaistenie hnutelnej veci
podla § 96f Trestného poriadku a zaistenie obhliadkou podl'a § 154 Trestného poriadku sa
uskuto€nilo zhodne v 20 pripadoch (4,77%). Zaistenie veci pri prehliadke inych priestorov
a pozemkov podl'a § 101 Trestného poriadku sa uskutocénilo v 15 pripadoch (3,58 %) a zaistenie
nehnutelnosti podl'a § 96a Trestného poriadku v 12 pripadoch (2,86 %). Odnatie veci podla §
90 Trestného poriadku sa uskutocnilo v 8 pripadoch (0,72%). V piatich pripadoch doslo
k zaisteniu veci prehliadkou tela podl'a § 102 Trestného poriadku (1,19%) a v troch pripadoch
doslo k prevzatiu zaistenej veci podl'a § 82 Trestného poriadku (0,72%). Po jednom pripade
doslo k zaisteniu virtudlnej meny podla § 96d Trestného poriadku a zaisteniu nahradnej
hodnoty podl'a § 96g Trestného poriadku (0,24%). Statistika este obsahuje tdaj, ze podl'a § 21
zakona o Policajnom zbore bolo zaistenych 21 veci (5,01%).

Pre ucely dizertacnej prace sme vytvorili graf, ktory zobrazuje zaistené¢ nastroje
a vynosy z trestnej ¢innosti vo vztahu ku vSetkym spdsobom zaistovania majetku. V zmysle
tohto porovnania je mozné dospiet’ k zaveru, Ze majetok, ktory bol zaisteny inak je priblizne 50
%, konkrétne 49,88% a 50,12% predstavuju zaistené nastroje a vynosy z trestnej ¢innosti.
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Nastroje a vynosy z trestnej ¢innosti 2023

m§95TP m§96aTP §96dTP m&96fTP mM&96g TP Minak

ZAVER

Dévodov, preco sa majetok priblizne spolovice zaistuje inymi sposobmi, nez podl'a
ustanoveni Trestného poriadku na zaistovanie nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti méze byt
niekol’ko. Za najvyznamnejsie vSak mozno povazovat’ najmé zésadu prednosti, ktord hovori, Ze
zaistovanie veci na ucely dokazovania ma prednost’ pred zaistovanim néstrojov a vynosov
z trestnej ¢innosti.

Dalsim vyznamnym dévodom moze byt napriklad skutoénost, ze OCTK pred
vykonanim napr. domovej prehliadky alebo obhliadky skratka nie vzdy presne vedia, ¢o na
mieste objavia. Tak sa stava, Ze pri tychto iukonoch sa objavia néstroje alebo vynosy z trestnej
¢innosti, ktoré je potrebné nejakym pravnym sposobom uchopit, priCom v praxi sa tak deje
prave zapisanim tychto veci do zapisnice o vykonani konkrétneho tlkonu. Tym sa im prizna
najprv status dokazu a az nasledne dojde k tomu, ze takéato vec sa rozhodnutim prokurétora,
resp. predsedu sendtu dostane do rezimu nastroja alebo vynosu z trestnej ¢innosti.

Nemenej dolezitym dovodom, pre¢o sa majetok zaist'uje inak, je vel'mi nizka kvalita
vypracovanych majetkovych profilov v ramci finanéného vySetrovania. Pri pozorovani a praci
so Statistickymi tidajmi sa v drvivej vicsine pripadov jednalo o zaistené veci, ktoré nejakym
spdsobom podliehajui evidencii (financie na bankovych Gctoch, nehnutel'nosti, vozidla, zbrane,
cenné papiere) a prave preto ich bolo mozné najskor identifikovat’ a nasledne zaistit’.

Dva roky rozhodne nie st vhodna referen¢na vzorka na vydavanie kvalifikovanych
zaverov. Tym su nase moznosti v tomto smere znacne limitované. Mozno vSak prijat’ aspon
Ciastocné zavery.

Zatial’ ¢o v roku 2022 bolo zaistenych 186 ndstrojov a vynosov z trestnej ¢innosti, tak
v roku 2023 i8lo o 210 nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti. Medziro¢ne tak ide o stipajici
trend poctu zaistenych nastrojov a vynosov.
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Aj z hl'adiska podielu k celkovému mnozstvu zaistené¢ho majetku, kde v roku 2022 islo
044,71% avroku 2023 050,12% mozno vnimat medzirocny stapajuci trend zaistenych
nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti.
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IS IT POSSIBLE TO USE INTELLIGENCE INFORMATION AS EVIDENCE IN
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Abstrakt: Trestné konanie je komplikovany proces, ktorého vysledkom ma byt spravodlivé
rozhodnutie zaloZzené na objektivite. Jeho nevyhnutnou stucast’'ou je proces dokazovania, ktory
pripiista zaobstaravanie a vykondvanie zdkonnych dokazov. Tento prispevok sa zaobera
dokazmi, ktoré su vysledkom spravodajskej Cinnosti - spravodajskych informacii, najmi
procesom ich ziskavania a vyznamom v trestnom konani v $tddiu dokazovania. Napriek tomu,
ze pravny poriadok Slovenskej republiky pouzitie spravodajskej informacie ako ddokazu
v trestnom konani explicitne nepripusta, st pripustné ur¢ité modifikované formy, v ramci
ktorych najdu spravodajské informacie vyuzitie aj v procese dokazovania.

Kruacové slova: spravodajska informacia, spravodajska ¢innost’, spravodajské sluzby, trestné
pravo procesné, trestné konanie, dokazovanie

Abstract: Criminal proceedings are a complicated process, the result of which should be a fair
decision based on objectivity. Its essential part is the process of evidence, which allows the
acquisition and use of legal evidence. This article deals with evidence that is the result of
intelligence activities - intelligence information, in particular the process of its acquisition and
its significance in criminal proceedings at the stage of evidence. Despite the fact that the legal
system of the Slovak Republic does not explicitly allow the use of intelligence information as
evidence in criminal proceedings, certain modified forms are permissible, within which
intelligence information can also be used in the process of evidence.

Keywords: intelligence information, intelligence activity, intelligence services, criminal
procedural law, criminal proceedings, evidence

UvVoD

Trestné konanie je komplikovany proces tvoreny niekolkymi S$tddiami, ktorého
vysledkom ma byt’ v kazdom pripade naplnenie jeho tcelu, a to nélezité zistenie a objasnenie
trestného Cinu a spravodlivé potrestanie jeho pachatela. Na dosiahnutie tohto ciela vyuzivaju
organy ¢inné v trestnom konani a sudy vsetky dostupné a legdlne prostriedky. Nakol'ko
pachanie trestnej ¢innosti je oraz sofistikovanejsie, jeho odhalenie sa stdva naro¢nejSim a v
niektorych pripadoch takmer nemoznym. Doélezitd je preto vzdjomnd spolupraca s d’al§imi
organmi $tatu, medzi inymi aj so spravodajskymi sluzbami — Slovenskou informacnou sluzbou
a Vojenskym spravodajstvom.

Moderné spravodajské sluzby, t. j. sluzby 21. storodia, predstavuji jeden z
najefektivnejSich prostriedkov ochrany §tatu, jeho obyvatel'ov a presadzovania ich zaujmov.
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Ide najmd o ochranu ustavného zriadenia, zvrchovanosti, vnutorného poriadku a o
presadzovanie zahrani¢no-politickych zaujmov Statu. V rdmci ochrany vnutorného poriadku
Statu je jednou z oblasti, v ktorej je mozné efektivne vyuzit' spravodajské sluzby, aj boj s
kriminalitou. Prave osobitné prostriedky spravodajskej Cinnosti - informacno-technické a
informacno-operativne prostriedky, mozu sluzit a prispievat k odhalovaniu najméa
najzavaznejSich druhov kriminality. DOlezité je zdoraznit, Ze osobitné prostriedky
spravodajskej Cinnosti, tak ako uz bolo uvedené, je vhodné vyuzivat' len na prevenciu a
odhalovanie vysoko sofistikovanej kriminality. Na odhalovanie beznej kriminality ma Stat
vyuzivat’ prostriedky, ktoré zveri inym pravo presadzujiicim zlozkém.

Pre pochopenie problematiky rozoberanej v tomto prispevku je potrebné venovat
pozornost zakladnym pojmom danej témy, ato spravodajskej ¢innosti ajej produktu —
spravodajskej informécii ako aj tomu, €o je mozné povazovat’ za dokaz v trestnom konani.
Hlavnym cielom tohto prispevku je vysvetlit, akym spdsobom sa spravodajské sluzby a ich
¢innost’ podielaju na trestnom konani, aky je rozdiel medzi informaciou a spravodajskou
informaciou, ako aj zodpovedat’ otdzku, ¢i a akym sposobom mdze byt takato informacia
vyuzita v procese dokazovania.

1 SPRAVODAJSKA INFORMACIA

Spravodajska informécia je v oblasti narodnej bezpecnosti a ochrany Statu dolezity
pojem, ktory bol v odbornej a laickej verejnosti pouzivany aj napriek dlhodobo chybajice;j
legélnej definicii. Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola jeho definicia zapracovana
az zdkonom ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 500/2022 Z. z.*). Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zdkona a na jeho ucely je
definovand ako ,,udaj alebo subor udajov vytvoreny spracovanim informdcie ziskanej
spravodajskou cinnostou, a to najmd obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie,
grafu alebo iného zdznamu, obsah ustneho vyjadrenia a obsah elektrického,
elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného média.“ Ako
vyplyva z definicie, na poc€iatku je informacia len urcity podnet z prostredia, ktory moze mat’
r6znu podobu (fotografia, nahravka, ustna informacia a pod.). Rozmanitost’ uvedenych foriem,
v ktorych st informdcie ziskavané, stivisi najmi s charakterom ¢innosti spravodajskych sluzieb,
nakol’ko realizacia v prostredi je ponechané na operativneho pracovnika, ktory bol do prostredia
,hasadeny*. Samozrejme, vzdy musi konat’ len v rdmci limitov, ktoré st uréené zdkonom.

Délezity je predovSetkym proces transformacie informacie pochadzajiicej zo
spravodajskej Cinnosti na produkt spravodajskej ¢innosti - spravodajska informdciu, ktory
prebieha prostrednictvom analytického spracovania informécie. Samotna analyza vSak tvori az
jeden z mnohych bodov spravodajského cyklu, ktorym musi informécia ziskana spravodajskou
¢innostou prejst’ a stat’ sa tak spravodajskou informaciou. Cely proces je mozné rozdelit’ do
niekol’kych faz, pricom striktné dodrziavanie nizSie uvedenych krokov nie je nevyhnutné,
ked’ze spravodajska Cinnost’ je zivy organizmus, v niektorych pripadoch ani mozné. Podla
JUDr. Michala Alaca, PhD. je mozné spravodajsky cyklus ¢lenit’ nasledovne:

Zadanie Ulohy, predloZenie poziadavky
Planovanie spravodajskej ¢innosti
Zber informacii

Pociato¢né spracovanie informacii.
Analyza

Vypracovanie zaveru

Postlipenie odpovede adresatovi !

Nk L=

" ALAC, M. Ziskavanie informécii na spravodajské ucely a na téely trestného konania, Bratislava: C. H. Beck,
2015,s.23-34
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1. Zadanie ulohy, predloZenie poziadavky.

Zadanie ulohy, resp. poziadavky na ziskanie informacii o konkrétnom objekte spravodajského
zdujmu je pociato¢nou fazou spravodajského cyklu. Od tejto fazy zavisi cely nasledujuci
proces. Okruh o0s6b, ktoré st opravnené zadavat ulohy a iniciovat’ ¢innost, je v pripade oboch
spravodajskych sluzieb - Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva,
vymedzeny zakonom. V pripade Slovenskej informacnej sluzby ma opravnenie zadavat’ lohy
jej riaditel’ a predseda Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky, Vojenskému spravodajstvu
naviac minister obrany Slovenskej republiky. Pri zadavani tloh nesmie ddjst’ k prekroceniu
zakonnych limitov, ktoré ustanovuji posobnost’ spravodajskych sluzieb, a ktorych porusenie
by znamenalo vyvodzovanie zodpovednosti. AZ v momente, kedy je zrozumitel'ne a legalne
zadany a vyprofilovany objekt spravodajského zaujmu, moze zacat’ d’alSia faza spravodajského
cyklu.

2. Planovanie spravodajskej ¢innosti.

Planovanie spravodajskej ¢innosti je vzdy individudlne, v zavislosti od danej Glohy. V zasade
musi byt zodpovedanych niekol'ko zadkladnych otdzok ako napriklad inter alia zhodnotenie
zadania, mnozstvo vy¢lenenych finan¢nych prostriedkov, predpokladany postup, zmapovanie
zaujmového prostredia, sposob zaobstarania suvisiacich informécii, vyhodnotenie pripadnych
hrozieb a pod. az po to najddlezitejsie, vytycenie ciel’a, ktory mé byt’ ¢innost'ou spravodajskych
sluzieb dosiahnuty.

3. Zber informécii.

spracovanie tvori najdolezitejSiu fdzu spravodajského cyklu. Pri zbere informacii je
vyuzivanych mnozstvo réznych metod, ktoré st oznacované aj ako discipliny zberu a podla
akronymov sa slangovo nazyvaju aj ,,INTs*. Ide najmé o nasledovné metody:

OSINT — Open Source INTelligence - zdroje verejne dostupné,

HUMINT — HUMan INTelligence - spravodajstvo od a prostrednictvom l'udskych zdrojov,
SIGINT — SIGnal INTelligence - radiové spravodajstvo,

IMINT — IMage INTelligence - zobrazovacie spravodajstvo,

MASINT — Measurement And Signature INTelligence - spravodajstvo vyvodené z technickych
priznakov.?

Vel'mi dolezitd je nielen vymena informacii medzi jednotlivymi organmi §tatu, ale aj
vymena spravodajskych informacii medzi jednotlivymi $tatmi, a to na zéklade medzinarodne;j
spolupréce, ktori medzi sebou spravodajské sluzby udrziavaju. Ide o d’alsi spdsob ziskavania
informacii. Takto ziskané informécie majl pre spravodajské sluzby vyrazni hodnotu, nakol’ko
vzdy je potrebné spolu s informaciou ziskavat aj informaciu o jej zdroji’, ¢o je v tychto
pripadoch nesporné a je vysoko pravdepodobné, Ze spravodajské informacie tohto druhu budu
mat’ vysokd mieru hodnovernosti a spol'ahlivosti.

Vyber metdd je predmetom fazy planovania spravodajskej ¢innosti, ale napriek tomu je
mozné a niekedy nevyhnutné tieto metdody menit’ v zavislosti od vyvoja aktudlnej situacie.
V kontexte uvedeného vyuzivaji spravodajské sluzby na plnenie svojich uloh osobitné
prostriedky spravodajskej ¢innosti, ktorych opradvnenie na pouzivanie je uvedené v ust. § 10
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe

2 ZEMAN, P. Zpravodajsky cyklus kli§¢é nebo nosny koncept? Obrana a strategie. 15.06.2010 [online].
https://www.obranaastrategie.cz/filemanager/files/30274.pdf , s. 52

3 Zdroj je osoba, ktora pdsobi v prostredi a v pripade, Ze vyhodnoti zachytenie informacie vhodnej pre potreby
spravodajskej sluzby, tuto informaciu odovzda, vicsinou prostrednictvom svojho riadiaceho dostojnika. Tieto
osoby pritom mo6zu spolupracovat’ aj nevedome. Oznacujeme ich ako osoby konajice v prospech.
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 46/1993 Z. z.*) a ust. § 16 zékona ¢. 500/2022
Z. z. Takymito osobitnymi prostriedkami su v oboch pripadoch, okrem iného, informacno-
operativne prostriedky a informaéno- technické prostriedky.

4. Pociato¢né spracovanie informacii.

V tejto faze dochédza k prijatiu a prvotnému spracovaniu a zaevidovaniu informdacie do
jednotnej podoby. Vzhl'adom na metédy pouzivané pri zbere informécii, ich podoba méze byt’
rozna. V pripade pouzitia informacno-technickych prostriedkov ide o nahravky, z ktorych je
potrebné urobit’ prepisy, v pripade, Ze obsahom je napr. rozhovor v cudzom jazyku, potrebny
je preklad do slovenského jazyka. Inou zo ,,surovych® informdcii z prostredia mézu byt
fotografie, ktoré nestaci len zalozit. VSetky informécie musia byt systematicky zatriedené,
obsahovat’ komentéare, musia byt uvedené do kontextu, priCom dodlezité je zachovat’ presny
vyznam informacie a zabranit’ tak vzniku dezinformacii.

Uz v tejto faze spravodajského cyklu dochédza k priebeznému analytickému vyhodnoteniu
ziskanych informécii, aby spravodajsky dostojnik vedel d’alej planovat’ svoju spravodajska
¢innost, t. j. zber informacii.

5. Analyza.

Analyza je komplikovand faza spravodajského cyklu, pocas ktorej prostrednictvom
spravodajsko-analytickej ¢innosti dochddza k vyhodnoteniu informécii, ktoré spravodajska
sluzba ziskala prostrednictvom prostriedkov spravodajskej ¢innosti o objekte spravodajského
zdujmu. Vyhodnocuju sa jednotlivé poznatky z pohl'adu hodnovernosti, a to tak, ze v prvom
kroku sa vyhodnoti zdroj a nasledne sa vyhodnoti vierohodnost’ informacie. V druhom kroku
sa vyhodnotia jednotlivé informdcie vo vzajomnej stvislosti, aby spravodajska sluzba ziskala
komplexny pohlad na objekt spravodajského zaujmu a dokézala vyhodnotit’ aktudlnost’
hrozby, resp. potreby odstupit’ tieto informacie zdkonnym prijemcom, ktori ich nasledne
vyuziju pri svojej riadiacej, organizacnej, kontrolnej alebo ochrannej ¢innosti.

Autor Ing. Be. Ludek Michalek, Ph.D. dokonca ¢leni tuto fazu na analyzu, v ktorej sa
hodnoti vierohodnost’ a pravdivost’ informdcie a integraciu a tvorbu spravodajskej ¢innosti,
pocas ktorej sa pristupuje ku komplexnému vyhodnoteniu informacii s tym, Ze sa prihliada aj
na novsie skuto¢nosti a ich komparaciu. Az dokonanie opisanej subfazy povazuje za schopnu
k vytvoreniu spravodajskej informéacie.*

Z hladiska objektivnosti sa pri analyzovani vyuziva overeny ,systém 4x4“. Ide
o tabul’ku, ktoru tvoria ¢isla a pismend. Pismena oznacuju hodnovernost’ zdroja, Cisla vyjadruja
spolahlivost’” informdcie. V aplika¢nej praxi kazdd informécia nachadzajuca sa
v spravodajskom cykle dostane oznacenie Cislom a pismenom, bod v ktorom sa oznacenia
stretnd, napr. Al, B3, C2 a pod. vyjadruje nasledne hodnotu informécie.

A Al A2 A3 A4

B B1 B2 B3 B4
C Cl @2 C3 C4
D D1 D2 D3 D4

* MICHALEK, L. Zéklady zpravodajské ¢innosti. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2011, s. 55.
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Hodnovernost zdroja informdcie sa oznacuje pismenami abecedy:

e A — ak nie st pochybnosti o hodnovernosti zdroja, alebo ak je informacia
poskytnutd zo zdroja, ktory sa v minulosti ukdzal ako spolahlivy vo
vSetkych pripadoch,

e B — zdroj, od ktorého sa ziskané informacie ukdzali ako spolahlivé vo
vicsine pripadov,

e C — zdroj, od ktorého sa ziskané informécie ukdzali ako nespolahlivé vo
vicsine pripadov,

e D — ak hodnovernost’ zdroja nemdze byt hodnotena.

Spolahlivost informécie sa oznacuje ¢islicami:

e | —ak je spravnost informécie nespochybnitel'na,

e 2 —ak informéciu zdroj osobne pozna, ale osobne ju nepozna spravodajsky
dostojnik,

e 3 — ak informdaciu zdroj osobne nepoznd, ale tato bola potvrdend inou
informaciou,

e 4 — ak informaciu zdroj osobne nepozna a nemdze byt potvrdena.’

Za informaciu s najvyS$$im stupfiom vierohodnosti mdZeme teda povazovat informéaciu
oznaCenu ako 1 alebo 2 v kombindcii so zdrojom A alebo B. Pri vyhodnocovani je vSak
potrebné prihliadat’ aj na moznost, Ze inak overeny zdroj poskytne informéciu nizkej
vierohodnosti, ¢o mdze byt spdsobené postupnym odovzdévanim (spravodajsky signal). Pri
zdrojoch s opakujicimi sa nizkymi hodnotami je potrebné zvazit' ¢i nejde napr. o cielené
podsuvanie dezinformacii.

6. Vypracovanie zaveru.

Vypracovanim zaveru je vytvorenie findlnej podoby spravodajskej informacie ako produktu
spravodajskej Cinnosti. Spravodajské sluzby musia vyhodnotit’ (aj na zdklade oznacenia
hodnovernosti a spolahlivosti prostrednictvom systému 4x4), ktoré z nakumulovanych
informacii mézu prijimatelovi poskytnut’ a v akom rozsahu. Mdéze nastat’ situdcia, kedy
v ramci plnenia konkrétneho zadania dojde k odhaleniu inej trestnej ¢innosti, pripadne vznikne
podozrenie na pachanie trestnej ¢innosti. Takéto informécie mozu byt spravodajskou sluzbou
odstiipené v ramci vlastnej iniciativy. Kvalita danej informacie musi spifiat’ vysokd mieru
objektivity a hodnovernosti, ¢im je zabezpecend efektivita spravodajskej ¢innosti.

7. Postipenie odpovede adresatovi.

Uloha spravodajskej sluzby by v tomto bode distribuovania odpovede zadavatel'ovi ulohy mala
oficidlne skoncit, nakolko spravodajské sluzby nemaji pravomoc kontrolovat, ako je
s informéciou nalozené ac¢i bolo vypracovanie dostatocné. V pripade, ze zodpovedanie
zadania vyzaduje doplnenie, spravodajsky cyklus sa opakuje. Spravodajské sluzby poskytujua
informacie bez zadania, z vlastnej iniciativy, a to zdkonnym prijemcom. Medzi zakonnych
prijemcov patria prezident Slovenskej republiky, predseda vlady Slovenskej republiky,
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky, ministri, generdlny prokuréator, prezident
Policajného zboru a veduci predstavitelia ostatnych tstrednych organov Statnej spravy, ktori
potrebuju tento druh informadcii pre vykon svojich povinnosti.

8. Spéitna vizba.

S ALAC, M. citacia STIERANKA, J. Zaklady spravodajskej ¢innosti, Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2008,
s. 107.
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Napriek tomu, ze vdcSina autorov povazuje za poslednu fazu postipenie odpovede adresatovi,
z aplikacnej praxe vyplyva este jedna Cast’ cyklu - spétna vdzba. Ak o to spravodajska sluzba
poziada, su Statne organy a institacie, ktorym spravodajské sluzba poskytla informacie, okrem
organov ¢innych v trestnom konani, povinné zaslat’ spravodajskej sluzbe pisomné vyjadrenie
k spdsobu vyuzitia poskytnutej informdcie a o spésobe vyhodnotenia poskytnutej informacie
na zaklade ich vlastnych poznatkov alebo vysledkov ich vlastnej ¢innosti, najmi ¢i sa takato
informécia potvrdila a v akom rozsahu, a to bezodkladne po vyhodnoteni poskytnutej
informécie; vyjadrenie o spdsobe vyhodnotenia poskytnutej informdacie Policajny zbor
poskytuje v rozsahu, ktory neohrozuje operativno-patraciu ¢innost’ Policajného zboru.

Institat spétnej vizby sluzi spravodajskej sluzbe jednak na doplnenie informacii zo strany
adresata informacii a zdroven predstavuje sposob kontroly. Spravodajskej sluzbe spétna vizba
poskytne informéciu o tom, ¢i a v akom rozsahu sa adresat spravodajskej sluzby zaoberal
obsahom informdcie a poskytol tym ochranu zdujmov Slovenskej republiky. Zaroven umoziuje
spravodajskej sluzbe verifikovat’ hodnovernost’ zdroja informacie, ako aj spravnost
analytickych zaverov, ku ktorym dospela.

2 DOKAZOVANIE V TRESTNOM KONANI{

Trestné konanie je upravené v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), ktory vymedzuje ucel trestného konania.
Podla § 1 Trestného poriadku je nim uprava ,, postupu orgdanov cinnych v trestnom konani a
sudov tak, aby trestné ciny boli nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo
potrestani a vynosy z trestnej cinnosti boli odnaté, pricom treba respektovat zakladné prava a
slobody fyzickych osob a pravnickych osob. “

V trestnom konani sa rozhoduje o udalosti, ktora sa stala v minulosti. Ulohou organov
¢innych v trestnom konani je spéitne zodpovedat’ zakladné otazky, a to ¢i sa skutok stal, ak 4no,
¢i je mozné povazovat’ ho za trestny ¢in podla § 8 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov a zistit’, kto bol pachatelom. Nevyhnutné je objasnit’ skutkovy
stav natol’ko, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnit' v danej veci, pricom dolezitou
a neodmyslitel'nou stucastou spravodlivého rozhodovania je obstaranie si dokazov pre obe
strany trestného konania. Cely proces dokazovania je podrobne upraveny ustanoveniami
Trestného poriadku.

Legalnu definiciu toho, aka informacia mdze byt pouzitd ako dokaz pre ucely trestného
konania implicitne, ustanovuje § 119 ods. 3 Trestného poriadku, kde vymedzuje dokaz
a dokazné prostriedky. ,.Za dokaz moze sluzit vsetko, co moze prispiet na nalezZité objasnenie
veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami su najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a
odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny doleZité pre trestné konanie, oznamenie, informdcie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
c¢innosti. *“ Z uvedeného vyplyva, ze vypocet dokaznych prostriedkov nie je kone¢ny, ale len
demonstrativny a priestor je do budiicna ponechany aj na d’alSie dokazné prostriedky, ktoré
prinaSa pokrok, najméd v oblasti techniky. NajddlezitejSou podmienkou je dodrziavanie
zakonnosti pri ich ziskavani, ¢o znamenda, ze dokaz musi byt nielen v stlade s Trestnym
poriadkom, ale zarovei aj s inymi zdkonmi. Vyznam tejto poziadavky reflektuje ustanovenie §
2 ods. 10 Trestného poriadku, ktoré uvadza, ze ,, Orgdny cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spésobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5° podl'a svojho

¢ Dékaz ziskany nezdkonnym domitenim alebo hrozbou takého doniitenia alebo prostrednictvom poskytnutia
nezdakonného benefitu alebo slubu nezakonného benefitu spolupracujucej osobe alebo benefitu, ktory prokurdtor
v rozpore s tymto zakonom neoznamil sudu, sa nesmie pouzit' v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz
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vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvadzeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani
alebo niektora zo stran. *

V nadvéznosti na uvedenu definiciu je potrebné venovat’ pozornost’ aj pojmu pripustnosti,
ktory je Casto spajanym prave so zdkonnostou, pretoze nie kazdy zdkonne zaobstarany dokaz
bude zarovei pripustny a naopak. Uvedené podporuje aj judikatara Ustavného siidu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. III. US 24/2012, v ktorom bolo v skratke konstatované, ze aj ked’
subjekt ziskal dokaz nezdkonne, jeho ziskanie orgdnmi Cinnymi v trestnom konani bolo
zakonné, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze predmetné dokazy je mozné v trestnom konani
pouzit’.

3 INFORMACNO-TECHNICKE PROSTRIEDKY

V suvislosti s témou prispevku je délezité zamerat’ pozornost’ na informacno-technické
prostriedky, ktoré st jednak definované zdkonom €. 46/1993 Z. z. a zdkonom ¢. 500/2022 Z. z.
ako osobitné prostriedky spravodajskej Cinnosti a jednak ide o instituty trestného konania
sliziace na ziskanie informacii relevantnych pre trestné konanie. Ich pouzitie zohrava doleziti
ulohu aj pri odhalovani a zistovani javov v spolo¢nosti, ktoré moézu mat’ prvky trestnosti.
Kedze pouzitim vyssie uvedenych osobitnych prostriedkov spravodajskej ¢innosti dochadza do
Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav osob, ktorych ¢&innost je objektom
spravodajského zaujmu, pravna tiprava ustanovujuca podmienky pouzitia tychto prostriedkov,
ale aj d’alSie zaobchadzanie so ziskanymi informaciami, je podrobne rozpracovand viacerymi
zékonmi.’

Informacno-technickymi prostriedkami sa podl'a ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z.
z. 0 ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych prostriedkov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpoc¢tivanim) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 166/2003 Z. z.*) rozumieme ,najmd elektrotechnicke,
radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné prostriedky a zariadenia
alebo ich subory pouzivané utajenym sposobom na

a) vyhladavanie, otvaranie, skumanie a vyhodnocovanie postovych zdsielok a inych
dopravovanych zasielok,

b) ziskavanie obsahu sprav prenasanych prostrednictvom elektronickych komunikacnych
sieti vratane odpocuvania telefonnej komunikdacie,

¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zaznamov.

Obdobnt definiciu pojmu informaéno-technicky prostriedok ustanovuje aj Trestny
poriadok v ust. § 10 ods. 20, podl'a ktorého ,, Informacno-technickymi prostriedkami sa na ucely
tohto zdkona rozumeju elektrotechnickeé, radiotechnické, fototechnickeé, optické, mechanicke,
chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym
sposobom pri odpocuvani a zazname prevadzky v elektronickych komunikacnych sietach (dalej
len ,,odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky“), obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri vyhladavani, otvarani a skumani zasielok, ak sa ich
pouzitim zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobod. *

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze technickéd realizovatel'nost a pravna podstata
informacno-technickych prostriedkov je takmer identickd. V tomto kontexte je potrebné
poukdzat’ zaroveni na ust. § 7 ods. 2 zdkona €. 166/2003 Z. z., ktoré upravuje pouzitie informacii

proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila alebo takyto benefit spolupracujicej osobe
poskytla alebo slubila.

7 Napr. prdvna Uprava zdkonného odpoCuvania podla zikona € 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred
neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni neskorsich predpisov.
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ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani - ,, 4k sa maju
informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku pouzit' ako dokaz v trestnom
konani, vyhotovi organ Stdtu pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, case a zdakonnosti
pouzitia informacno-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ Statu prilozi
zaznam a jeho doslovny prepis. Informdcie ziskané pouzitim informacno-technického
prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dovody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa moézu pouzit’
ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno
pouczit informacno-technicky prostriedok.

Zakonodarca teda expressis verbis zakotvil pripustnost’ informacii ziskanych
spravodajskymi sluzbami, Zborom vizenskej a justi¢nej straZe, colnymi orgdnmi a ostatnymi
zlozkami Policajného zboru® mimo trestného konania, t. j. mimo ramec aplikicie Trestného
poriadku. Zaroven ustanovil podmienky, ktoré pri ziskavani informacii pouzitim informacno-
technickych prostriedkov musia byt’ splnené, aby bola garantované zdkonnost’ a tym zachované
kumulativne podmienky, ktoré ustanovuje Trestny poriadok pre pouzitie informacno-
technickych prostriedkov pri vySetrovani trestnych ¢inov a naslednom pouziti ziskanych
informacii organmi ¢innymi v trestnom konani.

4  VYSLUCH PRISLUSNIKA SPRAVODAJSKEJ SLUZBY

Ako uz bolo uvedené, spravodajska cinnost méa utajeny charakter a takto
ziskané informécie su chranené prislusnym stupfiom utajenia podla zakona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutocnosti aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z. z.*). VSetci prislusnici spravodajskych
sluzieb su preto viazani povinnostou ml¢anlivosti podla cit. zakona.

Aby mohol byt vo vztahu k prisluSnikovi spravodajskej sluzby aplikovany inStitt
vysluchu svedka, musia byt splnené osobitné podmienky ustanovené Trestnym poriadkom
a zdkonom ¢. 215/2004 Z. z. Podl'a ust. § 129 ods. 1 Trestného poriadku nesmie byt svedok
vypocuvany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovana skutocnost, okrem pripadu, ze bol od tejto
povinnosti prislusnym orgdnom oslobodeny. Oslobodenie mozno odopriet’ len vtedy, keby bola
ohrozena obrana alebo bezpecnost’ §tatu alebo hrozila in4d rovnako vazna Skoda; dévody na
odopretie oslobodenia treba vzdy uviest. Podmienky oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti
upravuje zékon €. 215/2004 Z. z. v ust. § 40. Ak ma osoba vypovedat’ v konani pred Statnym
organom, moze ju oslobodit’ od povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach veduci
ustredného organu $tatnej spravy, do ktorého posobnosti utajovana skutocnost’ patri.

Ust. § 40 ods. 6 zdkona €. 215/2004 Z. z. ustanovuje striktné podmienky oslobodenia
od povinnosti ml¢anlivosti. Aby islo o zdkonny vysluch prislusnika spravodajskej sluzby, musi
o tom pisomne rozhodnit' riaditel’ prisluSnej spravodajskej sluzby a v rozhodnuti musi byt
uvedeny

a) ucel vysluchu,

b) rozsah oslobodenia a

c) lehota platnosti oslobodenia.
Ad a)
Z § 40 ods. 1 v spojeni s ods. 6 zakona €. 215/2004 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby
bolo mozné vypocut’ prislusnika spravodajskej sluzby, musi organ, ktory ziada o oslobodenie,
viest' konanie, teda v kontexte trestného konania uz musi byt vydané uznesenie o zacati
trestného stihania. Organ Cinny v trestnom konani musi v pisomnej Ziadosti jednoznacne
vymedzit’ Gcel, na aky chce vypocut prislusnika, t. j. musi jednoznacne identifikovat’ trestné

8 § 2 ods. 2 zékona ¢&. 166/2003 Z. z. 0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred odpo¢ivanim) v zneni neskorsich
predpisov
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konanie, v ktorom je nevyhnutné vypocut’ prislusnika spravodajskej sluzby a ucel, ktory sa ma
vysluchom tohto prislu$nika dosiahnut’.

Adb)

Rozsah vysluchu musi byt expressis verbis uvedeny v ziadosti organov ¢innych v trestnom
konani. Nestaci, aby organy c¢inné v trestnom konani uviedli ,,v rozsahu potrebnom na
objasnenie skutku‘ alebo inti obdobnll formulaciu. Musia byt jednozna¢ne uvedené otazky,
pripadne asponi tematické okruhy, avSak v takom stupni konkretizacie, aby prislusnému
riaditel’ovi, ktory rozhoduje o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti, bolo umoznené v rdmci
rozhodovania aplikovat’ spravno-bezpecnostni uvahu. Je totiz dolezité poukazat’ na skutocnost,
ze riaditel’ spravodajskej sluzby nie je rozsahom pozadovanym organmi ¢innymi v trestnom
konani viazany. Riaditel' spravodajskej sluzby je podla ust. § 8 zédkona ¢. 215/2004 Z. z.
zodpovedny za zabezpecenie ochrany utajovanych skutocnosti v pdsobnosti sluzby. Preto moze
rozhodnut, ze zaujem na ochrane konkrétnej utajovanej skutocnosti je vyssi ako potreba pouzit’
ju v trestnom konani, a preto prislusnika neoslobodi od povinnosti ml¢anlivosti v tejto Casti.
Teda mdze rozhodnt,, ze prislusnika oslobodi od povinnosti ml¢anlivosti iba z Casti, t. j. iba
vo vzt'ahu k niektorym jednoznacne uréenym otazkam alebo okruhom otdzok orgénov ¢innych
v trestnom konani.

Adc)

Organy ¢inné v trestnom konani musia v ziadosti uviest’ konkrétnu lehotu, na ktoru Ziadaju
prislusnika spravodajskej sluzby oslobodit’ od povinnosti mlc¢anlivosti. Nesta¢i vSak uviest’
neurcitd lehotu ako napr. ,,do pravoplatného skonéenia veci®. Musia uviest’ bud’ konkrétny
datum alebo lehotu v mesiacoch. Samozrejme, tak ako v pripade rozsahu, ani pri lehote nie je
riaditel’ spravodajskej sluzby viazany ziadostou organov Cinnych v trestnom konani a moze
rozhodnut’ o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti na kratSiu lehotu.

5  SPRAVODAJSKE INFORMACIE A ICH VYUZITIE V TRESTNOM KONANI

Skuto¢nost, ¢i spravodajskéd informacia moze byt pouzita ako dokaz v trestnom konani
bola predmetom viacerych odbornych diskusii a stala sa aj predmetom stdneho prieskumu.
Odborné verejnost’, ako aj zavery aplikacnej praxe jednoznacne konStatuju, Ze spravodajska
informacia nemdze byt pouzitd ako dokaz v trestnom konani. Jednym z ddvodov je, Ze
vzhl'adom na samotnu podstatu spravodajskej informacie ako produktu analytickej ¢innosti, nie
je mozné vyhodnotit obsah ani spdsob ziskania jednotlivych informacii ziskanych
spravodajskou ¢innostou, na zéklade ktorych bola vyhotovend. Zaroven je potrebné poukézat’
na skuto€nost, Ze organy €inné v trestnom konani maji skiimat’ a vyhodnocovat’ jednotlivé
informacie, ato samostatne ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a tak dospiet’ k procesne
relevantnému rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze ,, informacie ziskané spravodajskymi
sluzbami nie je mozné povazovat' za dokaz v trestnom konani. Mozu sluzit ako podklad na
vykonanie dalsich ukonov organov cinnych v trestnom konani (napr. domova prehliadka,
vypocutie svedka), ktoré uz moézu priniest pouzitelné dokazy.*® Uvedeny pravny zaver
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vSak voébec nerozliSuje medzi spravodajskou
informaciou a informaciou ziskanou spravodajskou ¢innost'ou. Nezohl'adnil napriklad pravnu
upravu ustanoventl zakonom ¢. 166/2003 Z. z., ktory predpoklada pouzitie takto ziskanych
informacii v trestnom konani a poskytuje garancie ich zakonnosti.

Urcity posun vo vnimani vysledkov €innosti spravodajskych sluzieb priniesol nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 339/2016, v ktorom dospel sud k zaveru, e
wSpravodajské informacie nesmu byt pouzivané ako dokazy v konani bez toho, aby boli ziskané

9 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 6/2014
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v sulade s procesnymi pravidlami Trestného poriadku. Ich pouZitie ako "dokazu" porusuje
principy spravodlivého procesu®. Ustavny sid Slovenskej republiky tu konstatoval, Ze
spravodajské informacie nie su pripustné ako dokaz. Nepouzil vSak extenzivnejsi pristup
a a priori nekonstatoval nepripustnost’ informdcii ziskanych spravodajskou ¢innostou.

Europsky sud pre l'udské prava (ESLCP) vo veci Teixeira de Castro v. Portugalsko
(staznost’ €. 25829/94, 1998) konstatoval, ze pouzitie dokazov ziskanych tajnymi sluzbami
alebo policiou bez primeranej procesnej kontroly a bez moznosti obhajoby vedie k poruseniu
prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav.

Obdobny pravny nazor judikoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v konani
sp. zn. IIL. US 459/2010 konstatoval, Ze priame pouzitie spravodajskych informécii ako dokazu
v trestnom konani je nepripustné. Informéacie musia byt konvertované do formy uznavanej
Trestnym poriadkom, inak ide o porusenie prava na spravodlivy proces.

ZAVER

Z pravnej tedrie ako aj zustdlenej sudnej praxe vyplyva jednoznacny zaver, Ze
spravodajska informécia, ako vysledok spravodajsko-analytickej ¢innosti, nie je per se priamo
pouzitel'nd ako dokaz v trestnom konani. Je to odovodnené tym, Ze zo spravodajskej informécie
nie je mozné zistit’, z akych informacii ziskanych spravodajskou ¢innost'ou bola spravodajska
informacia ziskana a akym sposobom bola ziskana. Nie je sporné, ¢i boli ziskané zakonnym
spdsobom, pretoZe aj pre spravodajské sluzby plati postulat ustanoveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a preto spravodajské sluzby musia konat’ len secundum et intra legem.
Spravodajské sluzby teda musia ziskavat’ informacie zdkonnym sposobom. Pri spravodajskom
zbere informaécii vSak vo vécsine pripadov prislusné zdkony neustanovuju tak podrobne proces
ziskavania tychto informacii. Rozdiel je ziskavanie informdacii pouzitim informacno-
technickych prostriedkov podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z., ktory podrobne ustanovuje
podmienky, za splnenia ktorych je spravodajskd sluzba opravnend pristapit’ k pouzitiu
informacno-technickych prostriedkov. Cit. zdkon zabezpecuje ochranu dotknutych o0s6b
a zohladniuje princip legality, legitimity a proporcionality zasahu do sukromia. Druhym
pripadom, kedy mézu byt informécie ziskané spravodajskou ¢innostou pouzité ako dokaz je
vysluch prislusnika spravodajskej sluzby v procesnom postaveni svedka za reSpektovania
podmienok ustanovenych Trestnym zdkonom a zdkonom €. 215/2004 Z. z. na zabezpecenie
ochrany utajovanych skuto¢nosti.

Zarovenn mozno konStatovat, ze prekdzkou pouzitia spravodajskej informacie ako
dokazu v trestom konani je skutoCnost, Ze informécie ziskané spravodajskou ¢innost'ou, na
zaklade ktorych, resp. z ktorych bola vypracovand, vyhodnocovala spravodajska sluzba a nie
prislusné organy ¢inné v trestnom konani.
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Abstrakt: Jednou z moZnosti praktického uplatnenia psychologickych poznatkov v oblasti
trestného prava a kriminalistiky je psychologické skumanie ahodnotenie vypovede
spolupracujicej osoby. V tomto prispevku priblizime zikladné pojmy s ktorymi nardba
forenznd psychologia, nazna¢ime praktické moznosti uplatnenia jej poznatkov o klamstve
v oblasti posudzovania Specifickej vierohodnosti vypovede spolupracujticej osoby. Poukazeme
na fundamentélne otazky ktoré vystanu v stvislosti s hodnotenim takejto vypovede za pomoci
aplikovanych psychologickych vednych disciplin a metod.

Kracové slova: spolupracujica osoba, klamstvo, forenznd psychologia, vypoved’,
vierohodnost’

Abstract: One of the practical applications of psychological knowledge in the field of criminal
law and criminology is the psychological examination and assessment of the testimony of a
cooperating person. In this paper, I will introduce the fundamental concepts utilized in forensic
psychology and outline the practical applications of its knowledge on deception in the
assessment of the specific testimony of a cooperating individual. I will highlight the
fundamental questions that arise in connection with the testimony through the application of
psychological scientific disciplines.

Keywords: Cooperate person, lie, Forencis-Pychology, Testimony, Reliability

UvVoD

Spolocnost” predstavuje komplex zlozitého ,socidlneho organizmu®, ktorého
imanentnou sucastou je aj stabilny a funkény pravny systém. Postoj spolo¢nosti k pravnym
normdm a ich porusovatelom na jednej strane a k psychologickej podmienenosti spravania
ajeho poruch na strane druhej si odrazom kultarno-historického vyvoja spolo¢nosti.
Nahromadenie poznatkov pravnych vied, kriminolédgie, psychiatricko-psychologickych vied
vytvorili priestor na vytvorenie samostatnej aplikovanej vednej discipliny ato forenznej
psychologie.

Jednd sa o aplikovanu psychologicki disciplinu, ktord sa zaobera spravanim
a prezivanim l'udi regulovanych pravom, predovsetkym pravom trestnym.'

Jednou z moznosti praktick¢ého uplatnenia psychologickych poznatkov v oblasti
trestného prava a kriminalistiky je psychologické skumanie ahodnotenie vypovede
spolupracujicej osoby. Zmyslom institatu spolupracujicej osoby je ziskat’ ho k spolupraci na

" CIRTKOVA, 1., Forenzni psychologie.2. vydanie. Plzefi : Ales Cengk, s. 9
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objasneni zédvaznej trestnej Cinnosti tym, Ze vymenou za prislusné informacie mu budi
poskytnuté vyhody. Institut spolupracujlicej osoby je povazovany za plne legitimny néstroj
trestného konania, ktory vyhovuje poziadavkdm tucelu trestného konania, avSak za prisne
danych zdkonnych podmienok a predovsetkym bez akejkol'vek dovodnej pochybnosti o
doveryhodnosti osoby spolupracujuceho obvinené¢ho a vierohodnosti jeho vypovede, pripadne
jeho obvinenia voéi ostatnym.?

Cielom tohto prispevku je priblizit' zdkladné pojmy s ktorymi nardba forenzna
psychologia, poukazat’ na praktické moznosti uplatnenia psychologickych poznatkov v procese
posudzovania vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti takéhoto dokazu.

PoukdZzeme na fundamentidlne otdzky ktoré nastupujii v stvislosti s hodnotenim
vypovede spolupracujicej osoby a klamstva prave za pomoci aplikovanych psychologickych
vednych disciplin.

Naznacime zakladné stratégie za pomoci ktorych je mozné prostrednictvom prejavu
spravania (identifikatorov) psychologickymi ndstrojmi posudzovat’ Specificku vierohodnost
vypocuvanej osoby, t.j. ¢i popisovany dej naozaj prezila a jej popis predstavuje autenticky
zazitok, alebo reprodukciu deja podriad’uje vlastnej potrebe, prip. poziadavkam tretej osoby.

V zavere prispevku nazna¢ime dolezitost forenznopsychologickych poznatkov
v procese hodnotenia vypovede z hl'adiska jej pravdivosti.

1  SPOLUPRACUJUCA OSOBA

S t¢innostou od 15.03.2024 sa medzi zdkladné pojmy trestného prava procesného
zaradil v ustanoveni § 10 odsek 23 Trestného poriadku (d’alej iba ,, TP*) aj pojem
spolupracujiica osoba®. Vzdy sa ale jedna o osobu participujiicu na trestnej ¢innosti, ktora sa
rozhodla dobrovol'ne poskytnut’ informacie dolezité pre objasnenie skutku a jeho pachatel'ov.

Odborne publikicie definuju spolupracujiceho obvineného ako pachatela, alebo
ucastnika trestného €inu, ktory sa podiel’a na objasiiovani zavaznej trestnej ¢innosti tym, Ze sa
dobrovolne priznad a poskytne vypoved proti dalSej osobe vymenou za vyhody, ktoré jej v
trestnom konani mézu byt poskytnuté v podobe miernejsicho trestu alebo jeho zrusenia.*

Vypoved je zakonnym dokaznym prostriedkom, ¢o v§ak neznamena Ze takato vypoved’
je zarucene pravdiva, neznamend to vSak ani opak. Aj tento dokaz, ako kazdy iny, podlicha
volnému hodnoteniu, ktory nepredpisuje akym sposobom (akym ddékazom, resp. dokazmi)
musi byt urCita okolnost’ dokazanda, nakolko rozhodujica je konkrétna dokaznd situécia.
Vypoved’ spolupracujucej osoby pomerne Casto predstavuje jediny priamy usvedcujuci dokaz,
je preto mimoriadne ddlezité, aby bol podriadeny doslednej verifikacii smerujicej k zisteniu
jeho hodnovernosti, nakol’ko je poskytnuty osobou, ktord priamo participovala na trestnej
¢innosti vymenou za zmiernenie trestu, alebo poskytnutim inej vyhody?.

2 K spolupracujucej osobe a k procesnému postupu blizsie: ZILINKA, M.: Spolupracujiica osoba a procesné
postupy podla Trestného poriadku. In: Justicna revue, 59, 2007, €. 5, s. 622-627.

3 Indtitat spolupracujiicej osoby zahffia spolupracujiiceho obvineného alebo spolupracujuceho podozrivého,
ktorym je obvineny alebo podozrivy zo spachania trestného ¢inu, ktory sa vyznamnou mierou podiel'a alebo ma
eSte podielat’ na objasneni niektorého, ¢i niektorych z trestnych ¢inov uvedenych v ust. § 205 ods. 1, ust. § 215
ods. 3, ust. § 218 ods. 1 alebo ust. § 228 ods. 3, pripadne uvedenych v ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona
alebo na zisteni alebo usvedéeni ich pachatel'ov.

4IVOR J, KLATIK J. Spolupracujuca osoba z pohladu vyznamu a vierohodnosti jej vypovede [online]. In: Pravne
rozpravy on-screen III- Sekcia verejného prava. Zbornik z online vedeckej konferencie konanej 7. maja 2021
s.146. Dostupne na: https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.svp.145-167

5 Podl'a ust. § 10 ods. 24 TP vyhodou spolupracujiicej osoby (d’alej len "benefit") je vyhoda podla ust. § 205, §
215 ods. 3, ust. § 218, ust. § 228 ods.3, mimoriadne znizenie trestu podl’a ust. § 39 ods.2 pism. d) Trestného zdkona
alebo akakol'vek ina vyhoda spocivajuca v procesnom postupe, inom konani alebo opomenuti organov alebo osob
konat' podla tohto zdkona, ktoru poskytol, sprostredkoval, inak zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo
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Pre vypocitavého spolupracujiceho obvineného je stav dokaznej niidze priamoumerny
snahe nepovedat’ viac ako je nevyhnutné, ako mu moze posluzit’ v jeho prospech. Tendencia
sebakriminalizacie vlastnej osoby nasledkom dobrovolného priznania nie je z psychologického
hl'adiska prirodzenou a beznou l'udskou reakciou na vzniknuté podozrenie, resp. vznesenie
obvinenia.® KI'i¢ovou otazkou pri vypovedi takejto osoby je jej vierohodnost spocivajiica
v tom, do akej miery a nakol’ko sa d4 jej slovam verit,, ¢i hovori pravdu alebo ucelovo klame.

2  FORENZNA PSYCHOLOGIA AKO INTERDISCIPLINARNA VEDA

Na potrebu posudzovat’ vierohodnost’ a pravdivost’ svedeckej vypovede v kontexte
kriminalistiky a trestného prava upozornil uz vyznamny rakusky profesor trestného prava
a zakladatel’ vedeckej kriminalistiky Hans Gross. ’

Forenzna psychologia je prikladom modernej interdisciplinarnej vedy, ktorej napliou je
ziskavanie psychologickych informécii za u¢elom facilitovania pravnych rozhodnuti.®

Kubik definuje forenznli psycholdgiu ako aplikovanti psychologicku disciplinu, ktorej
predmetom je skumanie psychologickych vztahov vznikajucich v roéznych pravom
regulovanych situaciach. Subdisciplinami forenznej psychologie st napr. kriminélna,
vysetrovacia, penitenciarna psycholégia, psycholégia prava a pod.’

Podra Cirtikovej je forenzna psycholégia aplikovana psychologicka disciplina, ktora sa
zabera spravanim a prezivanim l'udi v situacidch regulovanych pravom, predovsetkym pravom
trestnym.'”

Heretik sthrnne kvalifikuje forenznt psycholégiu ako aplikovanti vednu disciplinu,
ktora sa zabera teoretickymi a praktickymi problémami pravnej praxe, ktord sa opiera
o poznatky a metody radu dalSich Specidlnych psychologickych disciplin a to klinickej,
socialnej, pedagogickej a pracovnej.!!

2.1  Zakladné pojmy forenznej psychologie

Pred samotnym nacretim do nosnej témy objasnime obsah a vyznam zékladnych
pojmov s ktorymi naraba forenzna psychologia.

Vierohodnost’ predstavuje mieru suladu vypovede (osoby) so skutocnostou. Jednd sa
o vlastnost’ osoby, ktord je podmienena psychologickymi faktormi, ako si mentalny vek,
urovenn rozumovych schopnosti, Struktura a integrita osobnosti, pricom ide o posudzovanie
miery autenticity vyrokov z hladiska ich pravdivosti'® .

Hodnovernost’ zahfiia podstatne $irsi koncept, t.j. €i sa posudzovanému ako osobe s urcitym
spoloc¢enskym postavenim, vzdelanim, skiisenost’ami ¢i kriminalnou minulost'ou da verit’.

neformalne slibil spolupracujucej osobe sud alebo organ ¢inny v trestnom konani vymenou za jej GCast na
objasiiovani trestnych ¢inov, zistovani alebo usvedCovani ich pachatelov.

6 KUBIK, O., Investigativna psychologia. St¢asné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
178

" TamtieZ s. 262

§ PUTWAIN, D. - SAMMONS, A.: Psychology and crime. Routledge . Hove, New York, 2002, s. 6

9 KUBIK, O., Investigativna psychologia. St¢asné teoretické a praktické problémy vysetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
32

10 CIRTKOVA, 1., Forenzni psychologie.2. vydanie. Plzefi : Ale§ Cenék, s. 13

""HERETIK, A.. Forenzna psycholdgia. Dotlag 4. vydania. Bratislava: Lindeni, 2022, s. 35.

12 KUBIK, O., Investigativna psychologia. Stuasné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
239
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Vierohodnost' sa vztahuje na to, ¢o c¢lovek hovori, hodnovernost’ sa vztahuje k osobe
hovoriaceho, jeho socidlnemu kreditu.

VSeobecna vierohodnost’ poukazuje na celkovu osobnost’ ¢loveka, jeho schopnost’ vnimat’
objektivnu realitu bez zavaznych skresleni a interpretovat’ ju. Zarad’'ujeme tu aj schopnost’
chapania pri€in a nasledkov, spravne vyvodzovanie zaverov. Zistuje sa pomocou komplexného
psychologického vySetrenia, ktoré zahfila diagnostiku intelektovych schopnosti, ako aj
diagnostiku osobnosti'?.

Specificka vierohodnost' stvisi s aktuilnou vypovedou svedka, ktord sa hodnoti
v konkrétnom cCase a priestore, zaroven sa hodnoti forenznopsychologicky z hladiska
autentickosti, vierohodnosti a Specifickosti jej obsahu, ma ktory mohli mat vplyv interné
a externé faktory. Predstavuje postdenie konkrétnej vypovede k vySetrovanému pripadu,
odraza skuto¢ne prezité udalosti, alebo ide o svedecku vypoved’, ktord uvadza okolnosti, ktoré
sa nestali'?.

Kongruencia vyjadruje mieru suladu medzi tym, ¢o ¢lovek subjektivne preziva a tym, ako toto
svoje prezivanie nasledne manifestuje navonok.

Inkroguenciou sa chape nestlad a protirecivost’ medzi tym, co €lovek prave preziva a ako sa
navonok sprava.

Vztah medzi vSeobecnou a Specifickou vierohodnostou moéze byt symetricky, alebo
asymetricky.

Klamstvo najkomplexnejSie definuje Vrij, ktory ho vymedzuje ako ,,uspesny alebo neuspesny
pokus komunikétora (produktora klamstva) vytvorit u komunikanta (recipienta klamstva)
presvedéenie o pravdivosti nie¢oho o ¢om komunikator vie, Ze je nepravdivé.*!”

3 KLAMSTVO AKO SUCAST FORENZNOPSYCHOLOGICKEHO
POSUDZOVANIA VYPOVEDE

Preco ludia klamu? Dovody mozu byt rézne — snaha vyhnut sa trestu, ziskat' vyhodu,
ochranit’ seba ¢i inych, alebo manipulovat’ vysledkom situacie vo svoj prospech.
Existujt tri trovne klamstva :
o falzifik4cia, obsah vypovede Gplne odporuje tomu, Co sa stalo,
e distorzia, vypoved obsahuje tak prvky pravdy, ako aj klamstva,
e zatajenie, vypocivana osoba umyselne zatajuje ur¢ité skutocnosti'®.

3.1 Modely klamstva

Klamstvo je komplexny psychologicky jav, prejavujuci sa v rovine kognitivnej,
emocionalnej aj behaviordlnej, pricom existuje niekol’ko modelov, ktoré sa ho pokusaju
vysvetlit’.

o Kognitivne modely klamstva predpokladaju, ze klamanie je mentalne narocnejSie nez
hovorenie pravdy. Klamar si musi vymysl'at’ informdacie, pamétat’ si svoje 1zivé tvrdenia a

3 KUBIK, O., Investigativna psychologia. Stuasné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
32

1 HERETIK, A.. Forenzna psycholdgia. Dotla¢ 4. vydania. Bratislava: Lindeni, 2022, s. 440

15 VRIJ, A, Detecting lies and deceit : The psychology of lying and the implication for professional practice.
Chicester, UK : Wiley, s.159

16 KUBIK, O., Investigativna psychologia. Stuasné teoretické a praktické problémy vySetrovania z pohladu
kriminalnej a vySetrovacej psycholégie. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
263
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sledovat’ reakcie druhej strany, ¢o zvySuje jeho kognitivnu zataz. Désledkom mézu byt
drobné zlyhania v prejave ako véhanie, pomalSie reakcie, nelogickosti ¢i rozpory v pribehu.
Navyse, klaméri sa Casto nadmerne sustredia na riadenie dojmu teda kontrolu svojho
spravania tak, aby posobili doveryhodne.

e Emocionilne tedrie deklarujt, ze klamstvo byva sprevadzané emodciami, predovsetkym
strachom z odhalenia, pocitom viny, alebo dokonca vzruSenim z podvadzania. Tieto emocie
mozu viest k psychofyziologickym reakcidm — zvySena tepova frekvencia, potenie,
mimovol'né zmeny vyrazu tvare. Emociondlne prejavy vSak nemusia byt jednoznacné,
skuseny klamar mdze emocie potlacat’ a naopak nevinny ¢lovek méze prejavovat strach z
nespravodlivého obvinenia.

o Behaviorilne neverbalne pristupy predstavuju starSie tedrie , ktoré uvadzaju ze klamstvo
ovplyviiuje spravanie Styrmi hlavnymi faktormi ato emociondlnou vzrusivostou,
kognitivnou ndmahou, snahou o sebakontrolu spravania a prezivanim viny.

Kombinacia tychto faktorov méze viest’ k pozorovateI'nym znakom, napr. nervézne pohyby,

odvracanie pohl'adu, zakrytie ust apod. Vyskum ukazuje, Ze neverbalne ukazovatele klamstva

st vel'mi slabé a rozdiely medzi spravanim klamarov a pravdovravnych oséb st malé.

3.2  Zakladné forenznopsychologické stratégie odhal’ovania klamstva

Klamstvo predstavuje ndro¢ny kognitivnopsychologicky proces, avSak existuju
zakladné stratégie jeho odhal’ovania.

e Prvym je pozorné sledovanie neverbdlneho spravania osoby, ku ktorému patri pohyb
jednotlivych Casti tela a paralingvistické prejavy ako vyska hlasu, rychlost’ reci, a pod.

e Druhy spdsob je prostrednictvom obsahovej analyzy vypovede, klamari maju tendenciu
uvadzat’ vypoved’ v chronologickom az mechanickom poradi a v tomto smere sa snazia
udrzat’ dej. Uvadzaji podstatne menej skutkovych detailov, jedna sa o statické popisy, bez
presnych cCasovych detailov. Upastaju od komplikovanych zauzleni, ktoré by viedli
k prezradeniu.

e Tretim je skimanie psychofyziologickych korelatov. Prezivanie strachu z odhalenia sptsta
u vypocuvanej osoby rdzne fyziologické procesy ako potenie, zvySenie krvného tlaku,
ervenanie, zrychlené dychanie.!”

4 POSUDZOVANIE SPECIFICKEJ VIEROHODNOSTI VYPOVEDE
SPOLUPRACUJUCEJ OSOBY ZA POMOCI FORENZNEJ PSYCHOLOGIE

K fundamentdlnej otazke, ktord nastupuje v suvislosti shodnotenim vypovede
spolupracujicej osoby, je o najobjektivnejsie zhodnotit’, ¢i vypoved zodpoveda skutocnosti,
alebo ide o loz. Vierohodnost’ vypovede z psychologického hladiska zavisi od toho, ¢i obsah a
forma rozpravania zodpovedajii tomu, o by sme ocakavali od autentickej, naozaj prezitej
skusenosti. Inymi slovami, pravdivé vypovede maji urcité charakteristiky, ktoré 1zivé pribehy
nedokazu tplne napodobnit’.

Spolupracujuca osoba predstavuje Specificky pripad vypocuvanej osoby, ktorom je
motivacia k potencidlnemu klamstvu obzvlast’ vysokd. Takato osoba mé sekundarny zisk, ak
jeho vypoved naplni ocakavania organov, moéze ziskat' nizsi trest ¢i ini vyhodu. To mu
poskytuje enormntl motivaciu klamat alebo prisposobovat’ pravdu vo svoj prospech Na druhe;j
strane, od spolupracujuicej sa o¢akava, ze poskytne hodnotné informacie proti spolupachatel'om,

17 SWENSON, R.: Educiting information-interrogation: Scient and art. National Defence Intelligence College
Washington, S. C., 2006, s. 26
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nakol’ko disponuje detailnymi znalostami, ktor¢é moézu jeho vypovedi dodévat punc

doveryhodnosti, bez ohl'adu na to, ¢i vypoveda pravdivo, alebo nie).

Pri posudzovani vierohodnosti spolupracujicej osoby musime brat’ do tivahy:

e Motivaciu a umysel: Jeho vypoved moze byt ucelova. Napriklad méze pravdivo odhalit’
trestnu ¢innost’ inych, ale zaroven minimalizovat’ svoj podiel alebo vinu. Alebo naopak moze
zveliCovat’ rolu inych osob, aby sam vyznel menej vinny. Predmetom skiimania vypovede
su znaky sebaospravedlnovania, jednostranného obvitiovania druhych, kritérium
sebadevalvacie, nakol’ko tak4to osoba mdze mat’ tendenciu vykreslit’ seba priaznivejsie, nez
by zodpovedalo pravde.

o Konzistentnost' naprie¢ casom: Spolupracujici obvineny cCasto vypoveda viackrat, je
dolezité porovnat jeho vypovede, Ci sa s pribudajucim ¢asom a mozno aj inStrukciami
nestavaju “lepSie vyladenymi”. Ak napriklad v prvej vypovedi tvrdil, Ze si na isté detaily
nepamdtd, no neskor uvadza bohaté detaily, treba zvazit, ¢i nejde o dodatocne
vykonstruované prvky.

e Porovnanie s objektivnymi dékazmi: Vierohodnost spolupracujlicej osoby vyrazne stupa, ak
jeho informacie vedu k ndlezu nezavislych dokazov, napr. stotozni miesto, kde sa najdu nové
dokazy ktoré neboli v priebehu doterajSieho trestného konania znadme. Naopak, ak jedinym
zdrojom tvrdeni je on sam a nedaju sa inak overit, je na mieste opatrnost’. Ustalena stidna
prax zdoraziiuje nevyhnutnost’ preverenia takejto vypovede obzvlast dosledne, nakolko
pris'ibend odmena za svedectvo je silnd motivacia klamat’.

o Psychologicky profil spolupracujucej osoby: Casto ide o osobu s kriminalnou minulostou,
u ktorej mozu byt pritomné poruchy osobnosti (napr. antisocidlne rysy, narcizmus) spojené
s manipulativitou a chladnokrvnostou. Taki jedinci mézu klamat presvedCivo, bez
vyraznych emoc¢nych prejavov viny. Naopak, mézu byt aj tizkostni a pod tlakom autorit
povedia, ¢o si myslia, Ze od nich chcu pocut’.

4.1 Metody forenznopsychologického posudzovania Specifickej vierohodnosti a prejavov
klamstva a znalecka ¢innost’

Pri forenznom sktimani vypovedi sa vyuziva viacero komplementarnych pristupov ako
napr. analyza verbalneho prejavu (obsahu a Stylistiky vypovede), analyza neverbéalneho
spravania (rec¢ tela, mimika, hlas) a Specializované strategické interview techniky, s ktorymi su
spojené osobitné metddy.

K zdkladnym metdodam forenznopsychologického posudzovania vierohodnosti
z verbalnych a neverbalnych prejavov spravania patri :

e Metodda obsahovej analyzy svedeckej vypovede (Metdda RM), ktord je zamerana na
sledovanie toho, ¢i su jednotlivé vyroky uvadzané spolupracujiicou osobou, zalozené na
zaklade skutoc¢ne prezitych senzorickych zdzitkov, alebo ide o vyfabulované konstrukcie,
ktoré su vysledkom kognitivnych operacii takejto osoby.

e Metoda obsahovej analyzy (Metéda CBCA), ktord je najpouZzivanejsia. Prostrednictvom
Struktirovaného interview, za pomoci 19 kritérii, posudzuje obsah vypovede ako aj
spravanie vypocivanej osoby v priebehu vysluchu z hl'adiska $pecifickej vierohodnosti.

V realnych podmienkach trestného konania sa uvedené metddy Casto vyuzivaju v
kombinacii. Forenzny psycholég moze byt prizvany ako znalec na posudenie vierohodnosti
kl'icovej vypovede, najcastejSie v pripade ako je vina preukdzand prave tymto jedinym
priamym ddékazom. Znalec v takom pripade analyzuje vySetrovaci spis, vsetky vypovede
spolupracujicej osoby a aplikuje postupy ako CBCA a RM, pripadne sleduje obrazovo-
zvukovy zédznam vysluchu pre neverbalnu analyzu.

Vysledkom je znalecky posudok, ktory na podklade pouzitych metdd uréuje stanovisko,
do akej miery vypoved’ vykazuje znaky pravdivosti, resp. ktoré Casti su otdzne. V niektorych
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jurisdikciach vSak psycholdg nesmie priamo oznacit’ svedka za klamara ¢i pravdovravného. Je
povinny poukazat’ na zistené skutocnosti, napr. “vypoved je obsahovo velmi chudobnd na
detail v kI'i€¢ovych momentoch, ¢o obvykle nebyva pri autentickych spomienkach”.
Rozhodnutie o vierohodnosti napokon prislicha vylucne sudu. Iba sud, resp. prokurator
v pripravnom konani, hodnoti znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie, ako dokaz a to
samostatne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach s ostatnymi zdkonne zadovazenymi dokazmi.

4.2  MoZnosti vylepSenia praxe

Pri praci so spolupracujicimi osobami sa odporuca viest vysluchy maximalne
profesionalne. Nedat’ najavo zaujatost’, nevkladat' do ust odpovede. Idedlne je vyhotovit
obrazovo-zvukovy zdznam, aby neskor bolo mozné analyzovat’ neverbalne aj verbalne aspekty.

Psychologovia mozu pomoct’ skolenim vySetrovatelov v technikédch kognitivneho
interview a strategického kladenia otazok, aby uz pocas vysluchu ziskali indicie o
vierohodnosti. Napriklad ak kajucnik poskytuje vel'mi v§eobecné a neurcité odpovede kI'icom
otdzkam, mozno zvolit’ int taktiku — poziadat’ ho, aby detailne opisal nepodstatné fragmenty,
¢o modze odhalit, ¢i si vymysla, alebo konfrontovat’ s ne€akanymi faktami.

Napokon, ziadna metéda nie je neomylni. Forenznopsychologické posudzovanie
vierohodnosti je o pravdepodobnostiach, nie istotach. NajlepSie vysledky prinasa kombinacia
viacerych pristupov doplnena pozorovanim spravania. Ak sa viacero ukazovatel'ov zhoduje,
ako napr. vypoved’ je chudobna na znaky reality, zaroven svedok vyrazne menil pribeh a bol
pristihnuty v rozpore s dokazom, zvySuje sa presvedcivost’ zaveru o nevierohodnosti.

V opacnom pripade, ak véacSina indikatorov nasvedCuje pravdivosti, hojné detaily,
konzistentnost, nezavislé overenie Ccasti pribehu, moézeme vypoved povazovat za
vierohodnejsiu.

Rozhodne vSak treba pri spolupracujucich osobdch pristupovat s opatrnostou a
kritickym hodnotenim, uvedomit’ si ich motivéacie a nenechat’ sa uniest’ len tym, ze poskytli
“insiderovské” informadcie.

ZAVER

Posudzovanie vierohodnosti vypovede spolupracujiicej osoby je interdisciplinarna
uloha na pomedzi psycholégie a prava. Vyzaduje pochopenie psychologickych mechanizmov
klamstva, vyuzitie vedecky podlozenych metdd analyzy vypovede a citlivé zohladnenie
Specifik motivacie kajicnika. Moderné forenznopsychologické pristupy ponukaju sadu
nastrojov, od analyzy verbalneho obsahu, cez sledovanie neverbalnych prejavov az po
Strukturované validizacné rozhovory. Kazdy z tychto nastrojov ma svoje limity, no pri spravne;j
aplikacii a kombindcii mozu vyrazne pomoct’ odhalit’ nepravdu.

Klucové je, aby znalci aj vySetrovatelia pristupovali k tymto metodam kriticky,
uvedomovali si hranice ich spolahlivosti a vzdy vysledky konfrontovali s d’al§imi dokazmi.

Neexistuje ziadny izolovany “Pinocchiov nos” — teda spol'ahlivy neverbalny signal,
ktory by univerzalne znamenal loz. LCudia si Casto myslia, ze klamari sa vyhybaju o¢nému
kontaktu ¢i vrtia sa. No také spravanie modze rovnako dobre pramenit z nervozity alebo
osobnostnych ¢ft vypocuvaného.

V suvislosti s hodnotenim vypovede spolupracujucej osoby je nevyhnutné dosledne
skamat’ Specifickii vierohodnost’ a pravdivost’ svedeckej vypovede v kontexte vSetkych
zakonne zadovéazenych dokazov. Rovnako tak je nevyhnutné venovat’ pozornost’ prejavom
klamstva, ktoré spocivaji v rdéznych emociondlnych reakcidch a psychickych stavoch
vypocuvanej osoby, ktoré st kvalitativne odli$né od prejavov, ked’ vypoctivana osoba hovori
pravdu. V stcasnosti neexistuje spolahlivy prostriedok, ktory by zaznamenal prejav klamstva.
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Socialni psycholégovia identifikovali urcité zdkladné prejavy sprévania, ktoré diferencuju
klamarov od tych ktory hovoria pravdu. Popisali prejavy klamstva na vedomej aj nevedome;j
urovni.

Kognitivne procesy pritomné v priebehu klamstva maji omnoho zlozitejSiu povahu ako
tie, ktoré su pritomné, ked’ vypoctivanéd osoba vypoveda pravdu. Ak sa spolupracujica osoba
rozhodne vypovedat’ o vlastnej trestnej ¢innosti, je potrebné zamerat’ pozornost’ na zachovani
dejovej linie, nakol’ko v pripade klamstva sa vyZzaduje zvySena pohotovost’ improvizovat
a flexibilne mysliet. Je totizto v zdujme spolupracujuceho obvineného vypovedat tak, aby
naplnil ocakévania vySetrovatel’a, pripadne sudcu, aby potvrdil status spolupracujucej osoby od
ktorej sa ocakava, Ze vyraznou mierou sa bude podiel’at’ na odhaleni alebo stotozneni pachatel’a
najzévaznejsej trestnej ¢innosti.

Ciel'om prispevku bolo priblizit moznosti aplikdcie znalosti forenznej psychologie
o klamstve vo svetle posudzovania Specifickej vierohodnosti vypovede spolupracujicej osoby.
Obvineny, resp. podozrivy, ktory sa rozhodne spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, resp. sidom vymenou informacii za ,,zlepSenie svojho procesné¢ho postavenia, je
vystaveny mnozstvu vonkajsich a vnutornych faktorov, ktoré vplyvaju na obsah jeho vypovede,
priCom miera motivacie klamat’ je podmienend mierou hroziacich nésledkov z odhalenia.

Klamstvo, ako naro¢ny kognitivny proces je sprevadzany réznymi prejavmi, pricom
prave za pomoci forenzno-psychologickych stratégii odhalovania klamstva je mozné ho
uspesne  identifikovat.  Vzhladom  ktomu, Ze sady nedisponuji  hlbSimi
forenznopsychologickymi znalostami, mam zato, Ze je potrebné v SirSej miere, a za dodrzania
procesnych pravidiel, vyuzivat sluzby forenznych psycholégov v postaveni znalcov, resp.
odbornych konzultantov.
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Abstrakt: Zmyslom a vyznamom tohoto ¢lanku je na jednej strane snaha popisat’ vSeobecné
pozadie, obsah a zavidzky vyplyvajice Slovenskej republike z ¢lanku 13 Dohovoru OSN
o pravach osob so zdravotnym postihnutim a na druhej strane zhodnotit’, na zaklade dostupnych
pramenov a relevantnych dokumentov a literattiry spdsob, akym slovenska republika pristupuje
k naplianiu identifikovanych zavizkov, ktoré jej ako zmluvnému $tatu vyplyvaja z ¢lanku 13
Pravo na pristup k spravodlivosti Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim,
so Specifickym zameranim na zavizky v kontexte trestného prava a systému trestnej justicie

KPlucové slova: pristup k spravodlivosti, zavdzok, trestné pravo, zdravotné postihnutie,
spravodlivost, pristupnost’

Abstract: The main aim and the central point of the current paper is , on the one hand the effort
to discribe the background, content and the legal obligations of Slovak republic by which it is
bound as they are imposed by The Article 13 of the United nations convention on the rights of
persons with disabilities and on the other hand the effort to asses, based on available sources
and the relevant documents, the way Slovak republic aproaches the fullfilment of the identified
legal duties, by which it is bound by Article 13 Access to Justice of the United nations
convention on the rights of persons with disabilities, with specific foccus on this duties in the
context of criminal law and criminal justice system..

Key words: Access to justice, obligation, criminal law, disability, justice, accessibility

UvVoD

Pravo na pristup k spravodlivosti, teda prdvom garantovand moznost’ sa jej domahat, je
v ur¢itom zmysle slova, s ohl'adom na to, ako je toto pravo definované v medzinarodnom prave,
pre osobitne zranitel'né skupiny este dolezitejsia garancia, nez pravo na spravodlivy proces ako
taky a teda je mimoriadne dolezité, aby Stat, ktory zdvézok toto pravo chrénit’ a svojim ob¢anom
garantovat’ na seba vzal, aj redlne realizoval kroky smerujtce k naplneniu povinnosti, ktoré st
jeho obsahom. Dovolim si tuto svoju myslienku - Ze ide o dva suvisiace ale odlisné pojmy,
d’alej rozvinut’.

Predstavme si situaciu, kde ste osobou s fyzickym aj zmyslovym znevyhodnenim a stali
ste sa obet’'ou trestnej ¢innosti, pripadne ste sa dopustili protipravneho spravania. Bude pre Vas
dolezitejSia otazka, ¢i sa mozete bezproblémovo a dostojne dostat’ do vsSetkych priestorov
v akych sa s Vami bude konat,, eventudlne, Ze budete rozumiet’, aké mate pradva a povinnosti
pretoze Vam materidly predlozia napisané sposobom, ktorému rozumiete a mate dostupnu
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pravnu pomoc alebo pre Vas bude dolezitejSie, Ze z pravneho hl'adiska (z pohl'adu zékona) mate
rovnopravne postavenie oproti inym osobdm v podobnej alebo rovnakej situécii, ale
v bariérovom prostredi, kde ste skoro vylucne zavisly od pomoci tretej osoby alebo prislusnikov
policie, ¢i zboru vézenskej a justi¢nej straZe a pravo (a jeho aplikacia) v postate nijak, ked’ze
ste pricetny, nereflektuje vasu odliSnost’ a obmedzenia, aj ked’ mate pravo na vSetko na ¢o osoba
fyzicky v podstate zdrava, akurat si tieto prava neviete alebo nemozte riadne uplatnit’?

Ja osobne som presvedceny, ze formalna rovnost’ pred zdkonom, ( akokol'vek pravne
zavdznym spOsobom zakotvend ) arovnopravnost’ je sice nevyhnutnym minimom, ale aj
s ohl'adom na v si€asnosti platny a u¢inny pravny stav je sama osebe nedostacujuca, Uvedené
si dovolim konStatovat’ najméd s ohl'adom na Specifické skupiny obyvatel'ov, akymi su napriklad
aj osoby so zdravotnym postihnutim, ked’Ze napriklad samotna skuto¢nost’, Ze by nebolo pri jej
styku so systémom trestnej justicie reflektované na skuto¢nost’ zdravotného postihnutia moze
sposobit’, Ze sa osoba spravodlivosti nedomdze a amplifikuju sa jej hendikepy, ¢im sa moze
ocitnat’ v situdcii tak nevyhodnej, zZe neexistuje ani teoretickd moznost’, Ze by sama dokazala
tieto hendikepy vykompenzovat’ a uh4jit’ svoj pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi.

Pojem osoba so zdravotnym postihnutim totiz neoznacuje len cloveka, ktory trpi
duSevnou poruchou v doésledku ktorej nevie ovladat’ svoje konanie a nevie rozpoznat’ jeho
protipravnost. Tento pojem v zmysle Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim zahfia osobu s vrodenou vyvojovou vadou miechy, ktora ju pripttala na invalidny
vozik, ako aj osobu s poruchou autistického spektra a rovnako aj osobu so psychiatrickou
diagndzou, pripadne osoba, ktora nevidi alebo nepocuje. Kazdy z tychto hendikepov mé svoj
vplyv na spdsob, akym nim znevyhodnena osoba vnima dianie okolo seba a na jednotlivé jej
schopnosti osobnosti a tym padom budi pre kazdi takiito osobu potrebné iné modifikécie
trestného stihania a pristupu k nej, s tym, Ze niektoré osoby ich nebudt potrebovat, alebo len
minimalne a iné budu potrebovat’ rozsiahle.

Navyse, t¢éma nedostatocnej zrozumitelnosti, ¢i nepristupnosti, nasho trestného konania,
ktora moze byt jednou z pri¢in vysSie modelovanej situdcie nie je t¢émou vobec novou alebo
mnou vymyslenou, ani zuhla pohladu Vyboru OSN pre prava oséb so zdravotnym
postihnutim, ktorému eSte budeme v ¢lanku venovat pozornost. Tento vybor vo svojich
Zaverecnych odporucaniach k vychodiskovej sprave Slovenskej republiky, ¢o je dokument,
ktory slizi na sumariziciu pozicie tohoto vyboru vo vztahu ku miere a sposobu, ci
prostriedkom zhrnutym v pravidelnych spravach zmluvného $tatu o opatreniach, ktoré podla
nazoru vlady slizia na naplnenie jeho zavdzkov z Dohovoru OSN o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, vyjadruje uz v roku 2016 znepokojenie nad nedostatkom procesnych
uprav a primeranych uprav v sektore justicie a trestného konania, najmd vo vztahu k osobam s
intelektualnym postihnutim.’

V texte modelove;j situdcie hrubo opisanej vyssie som sa pokusil ndzorne popisat’ hlavné
pri¢iny pre moju pracu v tomto ¢lanku a uvahy ktorymi sa budem snazit’ svoj ¢lanok lemovat,
tak, aby sa mi podarilo zddvodnit’ svoje presvedCenie o opodstatnenosti procesnych
a primeranych uprav tak ako ich poznd Dohovor OSN o pravach oso6b so zdravotnym
postihnutim a ich aplikovatelnost’ na odvetvie trestného prava, konkrétne na pripad, Ze je osoba
so zdravotnym postihnutim trestne stihand, pri¢om ich vyznam este narasta, ak je takejto osobe
zdovodu jej trestného stihania obmedzovanad osobnd sloboda. Budem sa vSak snazit
postupovat’ korektne a poctivo v tom ohlade, ze budem zohladnovat’ aj skuto¢nosti, ktoré
nehovoria jednoznaéne v prospech mdjho tvrdenia a budem sa snazit’ s nimi vysporiadavat’.

! Zaveretné odporucania k vychodiskovej sprave Slovenskej republiky, CRPD/C/SVK/CO/1, 2016, Vybor OSN
pre prava osob so zdravotnym postihnutim

Dostupné  tu: https://www.mzv.sk/diplomacia/temy/ludske-prava/implementacne-spravz-k-ludskopravnym-
dohovorom
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Budem sa tiez venovat' vSeobecnému vykladu tykajucemu sa vysSie spominanej
medzinarodnej zmluvy, jej pozicii a lohe jednak v medzinarodno-pravnom systéme ochrany
Pudskych prav ale tiez aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky a ddlezitym castiam jej
obsahu. V kratkosti spomeniem, aky je iou nadstaveny systém kontroly dodrziavania zavédzkov
z nej vyplyvajlicich zmluvnymi Statmi. Osobitni pozornost’ budem venovat, ako to uz z nazvu
¢lanku vyplyva jej ¢lanku 13, ktory upravuje pravo kazdej osoby so zdravotnym postihnutim
na pristup k spravodlivosti bez diskriminicie, na rovnakom ziklade s ostatnymi. V ramci
analyzy tohoto ¢lanku sa pokusim opisat’ nielen jeho obsah ale aj jeho previazanost’ s inymi
¢lankami Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ¢im zdovodnim svoje
tvrdenie, ze je prakticky nemozné, nelogické aneucelné vykladat tento c¢lanok tejto
medzindrodnej zmluvy a zavizky, ktoré z neho vyplyvajl izolovane od inych jej ¢lankov.

Zhodnotim, na zaklade dostupnych pramenov a relevantnych dokumentov a literattry
spdsob, akym Slovenska republika pristupuje k napifaniu identifikovanych zavizkov, ktoré jej
ako zmluvnému §tatu vyplyvaju z ¢lanku 13 (Pravo na pristup k spravodlivosti) Dohovoru OSN
o pravach osob so zdravotnym postihnutim, so Specifickym zameranim na zavazky v kontexte
trestného prava a systému trestnej justicie a vyjadrit’ teda svoj postoj ku otazke, kde sa na
pomyselnej osi medzi dvomi situdciami popisanymi v predminulom odseku nachadza
Slovenska republika z hl'adiska miery akou garantuje pristup k spravodlivosti svojim obanom,
ak maju zdravotné postihnutie a poklisim sa priniest’ aj ndvrhy na zlepSenie sti€asného stavu
v najpalcivejsich oblastiach.

Opierat’ sa pritom budem aj osvoj vlastny vyskum, ktory som realizoval
prostrednictvom institutu ziadosti o spristupnenie informacii, ktorymi som sa od dopytovanych
orgdnov snazil zistitt odpoved na otdzku, akym spdsobom vrdmci svojej pOsobnosti
a kompetencii oni prispievaju k lep§iemu napifaniu zavizkov, ktoré obsahuje &lanok 13
Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, pri¢om pri svojich hodnotiacich
usudkoch sa budem opierat’ o spisbu relevantnych odbornikov, odpovede dotknutych organov
na polozené otdzky, spravy Slovenskej republiky a tiez stanoviskda monitorovacieho organu
zalozeného priamo Dohovorom OSN o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim, Vyborom
OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim, k tymto spradvam Slovenskej republiky. Na
zaver chcem aspon urcity priestor venovat’ celkovému zhodnoteniu silnych a slabych miest
v pristupe Slovenskej republiky v skimanej problematike a priniest navrhy na zlepSenie
stcasného stavu, ktory popisem.

1  DOHOVOR OSN O PRAVACH 0OSOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Pri analyze ¢lankov prakticky akejkol'vek medzinarodnej zmluvy je uZito¢né uviest
niekol’ko zékladnych faktov o nej. Uvazujic o Dohovore OSN o pravach o0s6b so zdravotnym
postihnutim, je relevantna skuto¢nost, ze ide o sucast’ globalneho systému ochrany l'udskych
prav, konkrétne o $pecidlnu medzinarodni zmluvu, chréniacu zakladné l'udské prava a slobody
Specifickej skupiny osdb, konkrétne 0sob so zdravotnym postihnutim. Vo vztahu ku Slovenskej
republike m6zeme konStatovat, ze v rdmci nasho pravneho poriadku sa jednd o prednostna
medzinarodna zmluvu o Pudskych pravach podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
¢o v preklade znamend, ze ma aplikac¢nu aj hierarchickll prednost’ pred zdkonmi Slovenskej
republiky, nie vSak pred jej ustavou. Z pohl'adu pravnej teodrie a ustavného prava by sa teda
mala pouzit’ prednostne a zakony sa musia vykladat’ v stilade s fiou.

Pre zaujimavost' mozno uviest’, Ze v pripade tohoto Dohovoru sa jedna o jednu z najviac
ratifikovanych zmlav o 'udskych pravach v ramci medzinarodného spolocenstva ( do dnesného
diia od jej prijatia sa uskutoc¢nilo 192 ratifikacii Dohovoru a 107 ratifikacii opéného protokolu
k nemu). Prvorady vyznam Dohovoru OSN o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim spociva
podl'a méjho nézoru v tom, ze tato medzinarodnd zmluva prindsa novy pohlad na osoby so

114



zdravotnym postihnutim, kedZe na rozdiel od spdsobu, ako na osoby so zdravotnym
postihnutim nazerali jednotlivé krajiny medzinarodného spolocenstva do jeho prijatia v svojich
pravnych poriadkoch, dohovor akcentuje vlastna subjektivitu 0s6b so zdravotnym postihnutim
a ich vlastnu sposobilost’ na pravne ukony a ma ambiciu prindsat’ pohlad na tieto osoby ako na
subjekt prava, nie len ako na objekt charity alebo socidlnej starostlivosti.

Vyznam tohoto Dohovoru pritom vel'mi dobre vystihuju slova na oficidlnej webovej
stranke Organizécie spojenych narodov, pricom potvrdzuji nami uvadzané : ,,(tento dohovor)
Prinasa ujasnenie a stanovuje spdsob, akym sa vSetky kategorie 'udskych prav vztahuja na
osoby so zdravotnym postihnutim a identifikuje oblasti, kde st na plnohodnotné a efektivne
uplatnenie si svojich prav osobami so zdravotnym postihnutim potrebné tipravy v prospech
tychto osob a tiez oblasti, kde st ich prava poruSované a nedodrziavané a kde musi byt ich
ochrana posilnend. Vyrazne posilituje zmenu vnimania osdb so zdravotnym postihnutim z ich
vnimania ako objektu charity, zdravotnej starostlivosti a spolocenskej ochrany ku ich vnimaniu
ako subjektov s pravami, ktoré su schopné doméhania sa tychto prav a rozhodovania o svojom
zivote, ktoré je zalozené na ich slobodnom a informovanom suhlase, rovnako ako st schopné
byt aktivnhymi ¢lenmi spolo¢nosti.2

Valné zhromazdenie OSN v New Yorku prijalo Dohovor s opénym protokolom 13.
decembra 2006 pri¢om bol spristupneny na podpis 30. marca 2007 Ak sa mame rozpravat aspon
v kratkosti o obsahu tohoto dohovoru, Dohovor OSN o pravach o0s6b so zdravotnym
postihnutim obsahuje 52 ¢lankov, z ktorych 31 osobam so zdravotnym postihnutim priznava na
rovnakom zaklade s ostatnymi rozne I'udské prava a slobody, pri¢om v nasledujucich ¢lankoch
konStituuje aj mechanizmy monitoringu dodrziavania zéavdzkov, ktoré z neho vyplyvaja.
Monitoring vykonavania zévdzkov z Dohovoru OSN o pravach o0s6b so zdravotnym
postihnutim.

Tieto mechanizmy moézeme rozdelit’ do dvoch skupin. Prva skupina st mechanizmy
posobiace vertikalne, teda zo strany Organizacie spojenych narodov smerom k jednotlivym
zmluvnym §tatom, a mechanizmy horizontalne, prostrednictvom ktorych mézu zmluvné strany
tejto medzinarodnej zmluvy vykonavat krizovy monitoring dodrziavania zavdzkov z nej
vyplyvajucich medzi sebou. Na rozdiel od niektorych inych zmluv, napriklad od Eur6épskeho
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod vSak pravam v tomto dohovore priamo
neposkytuje ochranu ziadna Specifické siidna instittcia, ktora by bola vo vztahu k tejto ulohe
vytvorend, ako je to napriklad v pripade Europskeho stdu pre 'udské prava. Asi najddlezitejSim
vertikdlnym mechanizmom je Vybor OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim,
konstituovany c¢lankom 31 Dohovoru. Medzi najdolezitejSie pravomoci a prostriedky
monitoringu, ktoré ma vybor k dispozicii patri pravomoc prijimat’ a vyhodnocovat’ pravidelné
spravy zmluvnych 3$tatov o sposobe akym naplfiaji zavizky, ktoré pre ne vyplyvaju
z jednotlivych ¢lankov tejto zmluvy.3 Vybor je tieZ jediny oprdvneny organ na vydavanie
takzvanych vSeobecnych komentarov ku jednotlivym ¢lankom tejto zmluvy a na poskytovanie
odporacani zmluvnym $tatom, ¢o do spdsobu, ako lepdie a u¢innejiie napiiat’ obsah tohoto
dohovoru.

Clanok 31 nie je jediné miesto, v ktorom tato medzinarodna zmluva popisuje pravomoci
tohoto vyboru a néstroje na overovanie a monitoring spdsobu akym zmluvné §taty naplinaju
jeho obsah. V zmysle Opéného protokolu k tomuto dohovoru mozno tomuto orgénu fyzickou
osobou adresovat’ staznost’, ktorou sa potom vybor zaobera, pricom pravidld tohoto Tento
dokument, ktory sa pontika na samostatnl ratifikdciu zmluvnym Statom tejto medzinarodnej
zmluvy popisuje pravomoc predmetného orgénu oslovit vo veci podania vysvetlenia ku

2 Convention on the rights of persons with disabilities, §lanok
Dostupné tu: https://social.desa.un.org/issues/disability/crpd/convention-on-the-rights-of-persons-with-

disabilities-crpd
3 Porovnaj s Dohovorom OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim
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okolnostiam uvadzanym fyzickou osobou so zdravotnym postihnutim vo veci jej namietané¢ho
porusenia jej prav, vladu zmluvného §tatu, ktorého sa podnet tyka, pricom vybor ma pravomoc
ziadat’ si od nej dodatocné informacie a vysvetlenia vo vzt'ahu ku okolnostiam preverovaného
podnetu. Vlada po takomto dopyte posiela tomuto organu svoju odpoved’ vo forme dodato¢nych
informacii a tie bud’ tento vybor povazuje za dostatocné na zaujatie stanoviska k otazke, ¢i
prislo v danom pripade k poruSeniu prav osoby podavajicej podnet, ktoré¢ jej garantuje tato
medzinarodnd zmluva. Ak zaujme stanovisko, ze stanovisko vlady je uspokojivé, nekond sa
d’ale;j.

Ak Vybor OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim pride po preskiimani podnetu
a po preskimani potencidlnych dodatocnych informécii k nemu od vlady zmluvného Statu
k zaveru, Ze ,,vysvetlenia“ vlady zmluvného Statu nepovazuje s ohl'adom na ich obsah a na
samotny podnet za postacujuce, aby vyriekol, Ze k poruseniu zavidzkov vyplyvajlicich
zmluvnému statu z Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim neprislo, alebo
z podnetu vyplyva podozrenie, ze k poruSeniu ulozenych zavédzkov prislo, aj po takomto
dodato¢nom dopyte, ma Vybor OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim este moznost’
preverit dany podnet priamo na Uzemi zmluvného S$tatu tejto zmluvy, v mieste, ktorého sa
predmetny preverovany podnet tyka. Opcny protokol samozrejme stanovuje presné parametre,
vratane lehot, po marnom uplynuti ktorych je Vybor OSN o pravach osob so zdravotnym
postihnutim opravneny na osobntl ndvstevu zmluvného Statu, ktorého sa podnet tyka. Podnetmi
sa vybor zaobera na neverejnych zasadnutiach.

V zmysle ¢lanku 39 Dohovoru OSN aj samotna ¢innost’ vyboru OSN pre prava 0sob so
zdravotnym postihnutim podlieha kontrole Valného zhromazdenia OSN. Jej fungovanie je
opisané v ¢lanku 39 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. Podl'a nami
popisované¢ho c¢lanku Vybor pre prava osob so zdravotnym postihnutim kazdé dva roky
predklada Valnému zhromazdeniu a Hospodarskej a socidlnej rade spravu o svojich ¢innostiach
amoze predkladat’ navrhy a vSeobecné odporacania na zaklade preskiimania sprav a informacii,
ktor¢ dostal od $tatov, ktoré su zmluvnymi stranami tohto dohovoru. Tieto navrhy a vSeobecné
odportcania buda zahrnuté do spravy vyboru spolu s pripadnymi pripomienkami od Statov,
ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru.*

Predstavitelom horizontdlne pdsobiacich néstrojov monitoringu dodrziavania
zmluvnych zavizkov, je nastroj konstituovany v ¢lanku 40 Dohovoru OSN o pravach 0sdb so
zdravotnym postihnutim - Konferencia zmluvnych Statov. Podl'a tohoto ¢lanku sa zmluvné
strany pravidelne stretdvaji na konferencii zmluvnych stran, aby prerokovali vSetky otazky
tykajiice sa vykondvania tohto dohovoru. Najneskdr do Siestich mesiacov po nadobudnuti
platnosti tohto dohovoru generalny tajomnik Organizdcie Spojenych narodov mal povinnost’
zvolat’ konferenciu Statov, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru. Nasledné schodzky
zvolava generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov kazdé dva roky alebo sa zvolavaju
na zaklade rozhodnutia konferencie $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru.’
V tomto pripade vSak nejde o Uplne klasicky nastroj kontroly a monitoringu ale skor o akusi
platformu, na ktorej si zmluvné S§tity tohto dohovoru moézu vymienat skdsenosti
z implementacie zaviazkov, ktoré im z tohoto medzinarodného dohovoru vyplyvaju a aj tymto
spdsobom prispiet’ k ich este efektivnejSej ochrane prav osob so zdravotnym postihnutim na
globalnej urovni, avsak zavidzné vystupy z neho nie su.

Podla ¢lanku 33 Dohovoru OSN o pravach oséb do zdravotnym postihnutim maji
zmluvné $taty povinnost’ vytvarat’ organy a davat’ kompetencie existujicim organom na to, aby
potom preverovali Groven dodrziavania zavizkov vyplyvajucich z Dohovoru OSN o pravach

4 Pozri ¢1. 39 Dohovoru OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim,

dostupné  tu:  https://www.mpsvr.sk/files/slovensky/uvod/legislativa/socialna-pomoc-podpora/dohovor-osn-
pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-opcny-protokol-sk-aj.pdf

5 TamtieZ
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0s0b so zdravotnym postihnutim. V podmienkach Slovenskej republiky je takymto organom
Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim. Tento narodny organ bol vytvoreny
s uCinnostou od roku 2016 na ziklade zdkona 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti
a o0 komiséarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim. V kompetencii tohoto orgénu je hlavne
preverovanie podnetov od fyzickych aj pravnickych oséb, v ktorych tieto popisuju konanie
orgénov Slovenskej republiky alebo samospravy, ¢i im podriadenych organizécii, ktorym malo
prist’ ku poruseniu alebo nenaplneniu prav osoby so zdravotnym postihnutim. Okrem prijimania
podnetov modZze tento organ realizovat’ neohldsené navstevy na miestach, kde sa nachddzaju
osoby so zdravotnym postihnutim®, vratane miest, kde je obmedzovana osobna sloboda tychto
0s0b, ¢i vstupovat’ do konani pred stdom.

Pri tychto navstevach moze komisar alebo zamestnanci jeho Uradu nahliadat’, aj bez
suhlasu dotknutych osob, do ich zdravotnej dokumentacie, ¢i hovorit’ s takymito osobami bez
pritomnosti tretich osob, pricom aj pri tejto navsteve je takato osoba opravnena podat’
komisarovi podnet, ktorym sa bude neskor zaoberat’ a oznami jej vysledok svojho preverovania
nou podaného podnetu. Komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim referuje o svojej
¢innosti Nérodnej rade Slovenskej republiky prostrednictvom vyro€nej spravy o ¢innosti
minimalne raz za rok ale v principe vzdy, ked’ ho o to Néarodnd rada Slovenskej republiky
poziada. Komisdra pre osoby so zdravotnym postihnutim voli a odvoldva Narodna rada
Slovenskej republiky. Casom dochadza k rozsirovaniu posobnosti a kompetencii komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim, pricom poslednym vel'kym rozsirenim jeho kompetencii ale
aj zodpovednosti sa stal sucastou Narodného preventivneho mechanizmu na ochranu proti
muceniu, ponizujucemu krutému alebo nel'udskému zaobchadzaniu alebo trestaniu.

2  DOHOVOR OSN OPRAVACH OSOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM
A SLOVENSKA REPUBLIKA

Slovenska republika je zmluvnym Statom tejto zmluvy vySe 14 rokov. Dohovor OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim a Op¢ény protokol k Dohovoru OSN o pravach osdb
so zdravotnym postihnutim podpisal prezident Slovenskej republiky dna 26. septembra
2007.Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 117 z 10. februdra 2010 suhlasila s ndvrhom na
ratifikaciu Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a Op¢ného protokolu k
Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim s uplatnenim vyhrady k ¢l. 27 ods.
1 pism. a) v stlade s jeho ¢l. 46 a odporucila prezidentovi Slovenskej republiky podpisat’
ratifika¢né listiny k Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim a Opéného
protokolu k Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim po vysloveni suhlasu
Narodnej rady Slovenskej republiky s uplatnenim vyssie uvedenej vyhrady.

Dna 9. marca 2010 vyslovila Narodna rada Slovenskej republiky stihlas s ndvrhom vlady
Slovenskej republiky na ratifikaciu Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim
a Op¢ného protokolu k Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Dna 28.
aprila 2010 podpisal prezident Slovenskej republiky ratifikaéné listiny oboch zmluvnych
dokumentov. Dnia 25. maja 2010 ulozila stala misia Slovenskej republiky v New Yorku pri OSN
u generalneho tajomnika OSN originaly ratifika¢nych listin Slovenskej republiky k Dohovoru
OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a Op¢ného protokolu k Dohovoru OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim. Pre Slovensku republiku nadobudol Dohovor OSN
o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim platnost’ 25. juna 2010 v sulade s €l. 45 ods. 2.7

6 Pozri zékon ¢&. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a o komisdrovi pre osoby so zdravotnym postihnutim
7 https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/tazke-zdravotne-postihnutie/kontaktne-miesto-
prava-osob-so-zdravotnym-postihnutim/
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3 CLANOK 13 DOHOVORU OSN OPRAVACH OSOB SO ZDRAVOTNYM
POSTIHNUTIM

Z obsahového hladiska tento clanok mozeme rozdelit’ do dvoch Casti. Prvy odsek je
zamerany na zavizky Statu smerujlice priamo k osobam so zdravotnym postihnutim, ktoré maji
byt realizované s cielom zabezpecit' im na rovnakom zaklade s ostatnymi G¢inny pristup
k spravodlivosti, pricom vymenuva oblasti, v ktorych ma S§tat takto konat aaj druhovo
vymedzuje néstroje, ktorymi ma §tat tento sledovany ciel’ dosiahnut’. Dohovor v tomto odseku
konkrétne spomina, nie prvy krat v svojom texte, pojem primeranych Gprav ako néstroja, ktory
ma S$tat cielene pouzivat na dorovnanie faktickych rozdielov sposobenych zdravotnym
hendikepom na jednej strane a prekazkami v externom prostredi, na druhej medzi osobami so
zdravotnym postihnutim a zbytkom populéacie. Okrem primeranych tprav spomina podobny ale
nie identicky pojem, pojem procesnych uprav. Hlavny rozdiel medzi tymito dvomi druhmi
uprav spo¢iva vtom, ze pojem primeranych uprav aich okruh v konkrétnej situdcii je
obmedzeny kritériom rozumne pozadovatel'nej Upravy. Primerané a procesné Upravy sa pritom
maju realizovat’ vo vSetkych procesnych postaveniach, vo vietkych konaniach, teda aj v pripade
obvinenych a obzalovanych v trestnom konani so zdravotnym postihnutim.

Druhym silnym aspektom a témou tohoto ¢lanku tejto medzindrodnej zmluvy aj nasho
¢lanku je aspekt pristupnosti. Na tomto mieste si dovolim vyjadrit’ presved¢enie, ze Organizacia
spojenych narodov formulaciou tohoto ¢lanku vyjadruje, Ze jej zdamerom je materidlne pojatie
tohoto pojmu zmluvnymi §tatmi a zavazkov, ktoré st v suvislosti s tymto pojmom zmluvnym
$tatom uloZené a Ze pri napliani tejto poziadavky nejde len o snahu vytvorit’ zdanie rovnosti
a spravodlivosti (napriklad formou tolerovania nefunkcnej elektrickej plosiny na pristupe do
sidu) ale otaké opatrenia, ktoré povedii k skutoénému napihaniu uloZenych zavizkov.®
Zaroven sme nazoru, ze pojem procedurdlnych a primeranych uprav, ktory je v ¢lanku
obsiahnuty, vytvara Siroky priestor pre SirSie chdpanie pojmu pristupnost’ ako len fyzicka
pristupnost’ a ze teda pod neho, interpretaciou tohoto ¢lanku v kontexte celého dohovoru, vieme
subsumovat’ aj jeho iné aspekty ako je napriklad zrozumitelnost’ pravnych textov. Primerané
upravy a procesné Upravy by sa pritom mali realizovat’ adresne s ohl'adom na potreby osoby,
ktorej sa realizuju, s ohl'adom na charakter jej znevyhodnenia .Pristupnost’ v zmysle tohoto
¢lanku by teda mala byt dimenzovana tak, aby vznikala na jej zéklade redlna moznost’ pre
osobu so zdravotnym postihnutim aktivne sa zacastnit’ vSetkych druhov konani, konat’ sam za
seba, s pomocou len tam, kde je naozaj, na zaklade objektivnych dovodov, nevyhnutna.

Druhy odsek je zamerany na zavézky orientované smerom dovnutra justi¢éného systému
a byrokratického aparétu , ktory napliia Gilohy vyplyvajice z jeho postavenia v systéme organov
Statnej moci zmluvného $tatu a uvadza ich do praxe, pricom tazisko tychto zadvizkov spociva
v povinnosti $tatu zabezpecit’, aby boli v zdujme poskytnutia pomoci potrebnej osobdm so
zdravotnym postihnutim v nami skimanej oblasti vykonavané vzdelavania osob pdsobiacich v
oblasti justi¢nej spravy vratane pracovnikov policie a vézenskej spravy primeranej urovne,
pricom primeranost sa ma posudzovat vo vztahu k ¢innosti, ktora vykonavaji ak ciel'u
v podobe zabezpecenia osobam so zdravotnym postihnutim, na rovnakom zaklade s ostatnymi,
ucinny pristup k spravodlivosti. Zaroveil sme presvedceny ze ak mé dojst’ ku naplneniu tejto
povinnosti tak, ako ju tento dohovor stanovuje, musi ist’ o pravidelné, cyklicky v racionalnych
cykloch opakujuce sa vzdeldvanie (intervaly v tejto zmluve nie su stanovené) , v ¢om ma
Slovenskéa republika ako ukdzeme neskdr vaZzne rezervy. Uvedené si dovolujeme tvrdit aj
s ohl'adom na odporucania Vyboru OSN pre prava osdb so zdravotnym postihnutim.

J edn}'/m Z naj silnej §ich aspektov tohoto élémku je doraz na nediskriminéciu ked'ze

.....

8 Pozri Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, &l. 13 ods. 1

118



zrovnopravnenie 0so6b so zdravotnym postihnutim s osobami bez evidentného postihnutia.
V oblasti trestného prava naberd tento aspekt na eSte védcSej dolezitosti, kedze negativna
diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia moéze mat’ v trestnom stihani vel'mi
dramatické nasledky v podobe protipravneho a nespravodlivého pristupu k takejto osobe, ktoré
jej v podstate mozu znicit’ zivot , aj zahatat’ cestu k zacleneniu do spolo¢nosti.

S cielom usmernit’ zmluvné §taty v otazke zaviazkov vyplyvajucich z tohoto ¢lanku tejto
zmluvy vydal v roku 2020 v Geneve Urad Vysokého komisara OSN pre I'udské prava stibor
principov opisujucich v publikécii s ndzvom International principles and guidelines on access
to justice for persons with disabilities (Mezindrodné principy a pravidla v otazke pristupu
k spravodlivosti pre osoby so zdravotnym postihnutim) svoj pohlad na obsah zavizkov
vyplyvajlcich z nami analyzovaného ¢lanku 13. Cielom publikacie je poskytnit’ ,,smernicu‘
alebo vykladové mantinely pre zmluvné $taty s cielom zjednotit’ chapanie obsahu tohto ¢lanku
a vychodisko pre lepsie napihanie povinnosti, ktoré z neho zmluvnému $tatu vyplyvaja avsak
pojem smernica sme dali do ivodzoviek z dévodu, ze dany vyklad nie je Ziadnym sposobom
pravne zavazny.

Vysoky komisar OSN pre l'udské prava, resp. jeho urad formuluje zavazky vyplyvajuce
z ¢lanku 13 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim do 10 principov. Za
vSetky spomenime premisu o sposobilosti kazdej osoby so zdravotnym postihnutim na pravne
ukony, pravo na bezplatnii alebo dostupni pravnu pomoc, efektivne a masivne nastroje
monitoringu a kontroly dodrziavania nadstavenych pravidiel a zavédzkov, pravo na primerané
a procesné upravy, ¢i pravo na informdcie podané vcas a v zrozumitelnom formate, pripadne
pravo na participaciu vo vSetkych konaniach. Osobitny doraz predmetna publikacia kladie na
skupinu mladistvych a deti do zdravotnym postihnutim, ako nositel'ov tych istych prav, pricom
kazdy jeden z tychto desiatich principov je v publikacii blizsie rozpisany. Napriklad v pripade
spominanej povinnosti vzdeldvat’ relevantnych odbornikov v oblasti prav oséb so zdravotnym
postihnutim a v stvisiacich témach, sa formuluje toto vzdeldvanie ako opakujlce sa, s jeho
pravidelnym monitoringom a zavéznymi pravidlami pre koho a ako sa ma vykonavat’ a ¢oho sa
ma tykat. °
publikdcie naprie¢ zmluvnymi $tatmi tejto zmluvy, okrem iného v auguste roku 2024 aj
v Slovenskej republike. V Slovenskej republike prislo k vydaniu tzv. Slovenskej prirucky, o je
publikdcia Fora pre l'udské prava, zhfnajiica v prehl'adnej a zrozumitelnej forme na jednej
strane z&vizky aj v nami skiimanej oblasti a hodnotiaca Ciastocne sucasny stav v skiimanej
oblasti ale na strane druhej aj poskytujica po vzore inych krajin navrhy na zlepSenie nasho
pravneho poriadku a aplikacnej praxe v oblasti trestného prava a systému trestnej justicie.
V ramci tejto publikécie su otvorené témy ako pravny rdmec ochrany prav osob so zdravotnym
postihnutim, postavenie 0sob s mentdlnym a psychosocidlnym postihnutim v sidnom systéme
a uplatilovanie procesnych prav obzalovanych s mentalnym a psychosociadlnym postihnutim.

V casti s prilohami obsahuje napriklad kontrolny zoznam pre pracovnikov trestné¢ho
studnictva pracujucich s obvinenymi s mentdlnym a psychosocidlnym znevyhodnenim
v trestnom konani, alebo priklady réznych druhov znevyhodneni a priklady moznych uprav,
ktoré im zodpovedaju. Na rozdiel od povodnej publikicie vydanej OSN vsSak nejde ani len
o oficidlny inStituciondlny dokument ale o iniciativu neziskového sektora a odbornej verejnosti,
ktora nema nijaka zavdznost’. Jednym z hlavnych nedostatkov, ktoré su vo vztahu ku osobdm
s tymito hendikepmi v tejto publikacii nacrtnuté je aj nami vycitana nezrozumitelnost’ nasho
trestného konania a tiez Castd nizka miera erudicie zGcCastnenych oso6b na trestnom konani

? International principles and guidelines on access to justice for persons with disabilities, Urad Vysokého komisara
OSN pre l'udské prava Geneva, 2020
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v oblasti $pecifik komunikacie s takouto osobou!’. Pricom v tomto smere situaciu neul'ahuje
ani na$ Trestny poriadok, ktory neobsahuje vela osobitnych ustanoveni prikazujlcich organu
¢innému v trestnom konani zohladnenie zdravotného postihnutia stihanej osoby v tomto
procese a aj tam, kde je mozné takyto zaver vyvodit’ pouziva neurcité pojmy, ako napriklad
nalezite poucit’, ktoré sa daju interpretovat’ rozne.

4 CLANOK 13 VKONTEXTE INYCH CLANKOV DOHOVORU OSN
O PRAVACH OSOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Ako sme uz viackrat uviedli, ¢lanok 13 je vel'mi silne previazany s inymi ¢lankami tejto
zmluvy anie je vhodné ho vytrhavat zkontextu tak, ako to prave v danej situacii
interpretujucemu subjektu vyhovuje. NaSim cielom je zamerat’ sa na ¢lanky bezprostredne
stivisiace s nim, pricom urcite nesmieme obist’ ¢lanok 5, ktory zakazuje diskriminaciu 0sob so
zdravotnym postihnutim na zédklade zdravotného postihnutia, pric¢om je jeho cielom zabezpecit’
tymto osobam rovnaky pristup ku vSetkym l'udskym pravam, na rovnakom zaklade s ostatnymi
arovnaky uzitok zo zdkona ako maji iné osoby. Tento Clanok tiez zakotvuje povinnost
zabezpecenia primeranych uprav osobe so zdravotnym postihnutim vSade, kde st potrebné.
Délezitym v nasom kontexte je aj clanok 8, ktory obsahuje Siroko formulovanti povinnost’ Statu
Sirit  povedomie o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim vSetkymi dostupnymi
prostriedkami vo vSetkych jemu podriadenych organizaciach ale aj ¢lanok 9 o pristupnosti
zavdzujuci zmluvné $taty ku budovaniu prostredia pristupného vSetkym, na baze univerzalneho
dizajnu, z ktorého benefituje cel4 spolocnost. Ciastoéne sa témy pristupu k spravodlivosti tyka
aj clanok 14 Sloboda a osobnd bezpecnost’, ktory zakazuje nezdkonné a svojvol'né pozbavenie
osobnej slobody osoby so zdravotnym postihnutim. Osobitne je nim zmluvny $tat zaviazany,
aby realizoval opatrenia na zabranenie toho, Ze osoba so zdravotnym postihnutim bude
obmedzena na osobnej slobode z dovodu zdravotného postihnutia. O obsah tychto ¢lankov
opierame aj svoje tvrdenie o Sirokom koncepte pristupnosti asuvise s pristupom k
spravodlivosti.

5 DISKUSIA

Hlavna diskusia sa v nami skiimanej problematike vedie v dvoch rovinach. Prva rovina
sa odvija od zavidzkov konkrétne vyplyvajicich z tohoto ¢lanku a sposobu ich vynutiteI'nosti
a nepriamo teda aj o ich opodstatnenosti, pre ¢o je hned’ niekolko pric¢in. Za najdolezitejsiu
pri¢inu tejto diskusie mozno oznacit zndmu vSeobecnost’ medzindrodnych zmluv, ktora sa
prejavuje vagnou textdciou ich ustanoveni a z nej vyplyvajici problém interpreticie otdzky,
ktord iniciativa Statu v danom smere sa spol’ahlivo povazuje za naplnenie litery medzindrodnej
zmluvy a zavézkov z nej vyplyvajicich.

Druhou mozno niekomu problematickou a zvlastnou pri¢inou je skutocnost, ze
medzindrodné zmluvy maju prednost’ pred vnuatrostatnymi zakonmi a teoreticky by sa zakony
podl'a nich mali interpretovat’ alebo by sa medzinarodné zmluvy mali pouzivat’ v rozhodovani
organov verejnej moci prednostne, avsak tu nastava koreni problému — napriklad pri vel'mi
vSeobecnom texte zmluvy a nedostatocnej uprave v zdkone je mozné ,,neobjavit v danom
pripade dané pravo a pri slabom povedomi sudcu alebo policajta ¢i prokuratora o takej zmluve,
mdze prist’ bud’ ku ré6znemu chépaniu ich obsahu alebo ich nezohl'adneniu, ak na ne nepoukaze
v svojom podani obvineny na ktoré¢ho sa mézu vztahovat. Zakonné ustanovenia moze byt tiez
aj vrozpore s medzindrodnou zmluvou, aj ked by byt nemali (napriklad ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o zbaveni spdsobilosti na pravne tkony nezodpovedaji poziadavkam

1" MACAJ, A. akol,.: Slovenska priru¢ka. Budapest. Validity Foundation — Mental disability Advocacy Center,
Impact Hub, Milestone institute, 2024, s 29.
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z ¢lanku 12 Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim). Druhou je miera
schopnosti slovenskej republiky plnit’ tie zavézky, ktoré jej organy samé a tiez OSN vnimaju
ako vyplyvajice z tejto zmluvy pre fiu ako zmluvny Stat.

Poslednou, aj ked’ nie priamo suvisiacou otdzkou je otazka vynutitelnosti takych
zavdzkov, aj ked’ ich rovno identifikujeme. Podl'a ndsho nézoru ide v oblasti trestného prava
vyslovene o otdzku kompetencie sudcu, policajta, prokuradtora, pripadne nadriadené¢ho
prokuratora, alebo kompetentnosti podania urobeného samotnou konajiicou osobou alebo jej
zastupcom, nakol’ko ziaden z néstrojov medzinarodného préva nevie priamo donttit’ v tomto
pripade zmluvny $tat aby nejako konal alebo nekonal (eventudlnu moznost’ poskytuje Europsky
sud pre ludské prava, ak sa popri Europskom dohovore podporne namieta aj porusenie
Dohovoru OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim).Kedze vsSak sudcovia ani
prokuratori nie st v dostatocnej miere vzdeldvani o problematike Dohovoru, naskytuje sa
otazka, ako pri svojom rozhodovani aplikuji Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim.

6 VYSKUM FORMOU ZIADOSTI O SPRISTUPNENIE INFORMACIE

V poslednej casti ¢lanku by sme sa chceli venovat’ naSmu vlastnému vyskumu
a hodnoteniu jeho vysledkov, pripadne navrhom rieSeni problémov, ktoré¢ identifikujeme. N4
vyskum bol realizovany analyzou existujucich relevantnych zdrojov (najmé odportcani a sprav
jednotlivych institacii) a literatury vo svojej viac teoretickej Casti a prostrednictvom ziadosti o
spristupnenie informacii podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informéciam, poslanych zatial’
Generalnej prokuratire SR, Prezidiu Policajného zboru SR a Generalnemu riaditel’stvo Zboru
viizenskej a justiénej straZe vo veci ich pristupu k naplhaniu zavizkov vyplyvajicich z nami
skimaného clanku, pricom odpovede na tieto infoziadosti v kratkosti rozoberieme na
nasledujucich stranach. Otazky, ktoré sme kladli sa tykali tychto troch oblasti:

a) Oblasti pristupnosti v SirSom zmysle slova

b) Opatreni na vykonavanie Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim

c) Oblasti vzdeldvania osdb zicastnenych na fungovani systému trestnej justicie, vratane
vézenstva v oblasti prav 0sdb so zdravotnym postihnutim.

Prvou dotazovanou institiiciou bolo Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej
straze. Ktorému boli polozené nasledujice otazky z hore uvedenych oblasti:

., 1. Su zariadenia ZVJS SR, ustavy na vykon vizby, ustavy na vykon trestu odnatia
slobody aspon scasti bezbariérové, pre pripad potreby vykonu vizby alebo trestu odnatia
slobody osobou imobilnou alebo osobou s obmedzenou schopnostou mobility?

2. Ak nie, ako ZVJS pristupuje k pripadnému vykonu vdzby alebo trestu odnatia slobody
osobou so zdravotnym postihnutim?

3. Akym sposobom Vasa organizdcia dba na to, aby sa osobe so zdravotnym postihnutim
vo vykone trestu odiiatia slobody alebo vykone vizby garantovali a napliali tie isté prava ako
osobe bez zdravotného znevyhodnenia?

4. Maju Vasi zamestnanci vzdelanie a informdcie potrebné na to, aby nedoslo ku
poruSeniam prav takychto oséb a aby boli voci nim napliiané vsetky zavizky Slovenskej
republiky, ktoré jej vyplyvaju z medzindarodnych zmluv a dohovorov, ktorymi je viazana? “.

Ak by sme mali zhodnotit’ obsah a kvalitu odpovedi, ktoré sme dostali od Generalneho
riaditel'stva zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky na nase otazky, vo
vSeobecnosti treba povedat’, Ze stale vykazuju pomerne vysoki mieru formalnosti a st vo vel'mi
vysokej miere tvorené odkazmi a priamymi rozsiahlymi citdciami zo vSeobecne zdvéznych
pravnych predpisov. Tieto si vSak vieme bez problémov néjst’ a nehovoria ni¢ o kazdodennom
zaobchadzani s osobami so zdravotnym postihnutim obmedzenymi na osobnej slobode. Navyse
otazky o ich doslednom dodrziavani vyplyvaju aj zo Spravy o ¢innosti komisara pre osoby so
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zdravotnym postihnutim za rok 2023, v ktorej st napriklad aj informacie o podnetoch
o osobach obmedzenych na osobnej slobode vykonom vézby, ktorym sa vcas nedostalo
adekvatnej lekarskej pomoci. ' Na druhej strane je pozitivnym aj ked’ nevyhnutnym krokom
vytvaranie osobitnych oddielov pre véziiov so zdravotnym postihnutim, pripadne ich
umiestiiovanie do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Tren¢ine, kde sa vidzni
a obvineni so zdravotnym postihnutim podl'a potreby umiestiiuju aby sa tak vytvorila moznost’
poskytnut’ im adekvatnu zdravotnu starostlivost’.

Na strane druhej povazujeme za prinosné, ze priznali pomerne otvorene existenciu a
rozsah problémov najmi v oblasti fyzickej pristupnosti, ktorymi su ich viaceré objekty vyrazne
zatazené a ktoré sa nedari UspeSne adresovat’ ariesSit, najmd kvoli nedostatku finan¢nych
prostriedkov na rekonstrukcie. Kladne sa tiez da hodnotit’, ze st si vedomi, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky nepozné ziadnu formu osobitnej regulacie pravnych vztahov a rdmcov
osobitného zaobchddzania s osobou so zdravotnym postihnutim vo vézbe. Dany stav
povazujeme za nie dobry a odporucame v tomto smere zdkon o vézbe doplnit’. V tejto stivislosti
vsak, uz aj vo svetle judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej vychadza potreba
primeranych Gprav vézby a trestu pre osobu so zdravotnym postihnutim, povazujeme stav, kedy
je obvineny v otazke fyzickej mobility odkédzany na prisluSnikov Zboru vdzenskej a justinej
straze za nevyhovujuci Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

Hodnotime tiez pozitivne snahu problém tykajuci sa nepristupnosti Casti objektov
v ramci dostupnych moznosti riesit’ a nemozno v tejto stvislosti opomenut’ ani snahu o urcity
systematicky pristup k jeho rieSeniu, ked” Generalne riaditel'stvo vo svojej odpovedi na naSu
ziadost' uvadza, ze vykonalo jednak kompletnu pasportizdciu potrebnych uprav pre
zabezpecenie bezbariérovych vstupov a ciel a tiez uviedla, Ze zahrnula potrebu Uprav tychto
objektov do Koncepcie vidzenstva na roky 2022-2030, ktort ndm zéaroven prilozilo k precitaniu
ako sucast’ odpovede na nami zaslant ziadost'.

Za vel'mi slabl a z pohl'adu ¢lanku 13 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim vyrazne problematicki oblast’ ztych okruhov, oktoré sme sa i zaujimali
jednoznacne povazujeme oblast’ vzdeldvania prislusnikov zboru vézenskej a justinej straze v
oblasti zabezpeCovania prav viznenych osob so zdravotnym znevyhodnenim, ktoré by
vyplyvali z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenské republika viazand, nakolko ndm
Generalne riaditel’'stvo len odpisalo, ze takéto vzdeldvania osobitne neorganizuje z dévodu, ze
prisluSnici pristupuju ,ku kazdej viznenej osobe individudalne a vzdy v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Rovnako prislusnici zboru, ktori sa dostavaju do kontaktu s viznenou
osobou so zdravotnym znevyhodnenim, su povinni postupovat podla ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré upravuju vykon vdzby a vykon trestu, a sucasne vystupovat vo vztahu
k viznenym osobam tak, aby predchddzali diskrimindcii, okrem iného aj z dovodu telesného
stavu vdznenej osoby“ Poukazali tiez na existenciu Etického kddexu prislusnika. Na druhe;j
strane odborna literattira k tejto medzinarodnej zmluve vyslovne uvéadza existenciu povinnosti
podporovat’ primerané vzdelavanie osOb pdsobiacich v oblasti justi¢nej spravy vratane
pracovnikov policie a vézenskej spravy, ktora nemédze byt naplnend jednorazovymi alebo
obCasnymi podujatiami.

Ako problematickli jednoznacne hodnotime bariérovost mnohych objektov
vyuzivanych na vykon trestu odilatia slobody a vdzby, ktora sa javi ako chronicky dlhoro¢ny
problém, ktory je kvoli podfinancovaniu tejto oblasti nedostatocne rieSeny, aj ked’ nemozno
vedeniu Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky upriet’ snahu o rieSenie tejto
situdcie cez ad hoc rieSenia. Navyse, takyto stav (na slobode obmedzend osoba so zdravotnym

! Sprava o ¢innosti komisdra pre osoby so zdravotnym postihnutim za rok 2023, napr. s. 216
dostupné tu: https://www.komisarprezdravotnepostihnutych.sk/Komisarka/media/Spravy-o-
cinnosti/2023/SPRAVA 2023 public_view.pdf
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postihnutim sa pre bariérovost’ objektu nemohla po ilom pohybovat’ sama v tom istom rozsahu
ako zdravi vdzni) bol uz aj dovodom pre verdikt Europskeho sudu pre 'udské prava o poruseni
Eurdopskeho dohovoru zmluvnym S$tatom. RieSenie, ktoré sa vtomto pripade pontka je
oCividné, a sice, malo by spocivat’ v dofinancovani predmetnej inStitiicie do tej miery, aby sa
aspon v Case dali rozlozit' nédklady na odstraniovanie problémov a vyziev vyplyvajtcich zo
zmapovaného stavu bariérovosti objektov ZVJS. Bez tohto opatrenia sa Slovenska republika
bude i nad’alej potacat’ na hranici nedodrziavania svojich zavézkov.

Dopytovanou kl'i¢ovou institiciou v ramci trestnej politiky Slovenskej republiky bola aj
Prokuratara Slovenskej republiky, ktorej sme adresovali nasledujice otazky:

1. Realizuje Prokuratura Slovenskej republiky skolenia alebo vzdelavania svojich
zamestnancov a prokuratorov zamerané na Sirenie informdcii o pravach o0sob so
zdravotnym postihnutim a ludsko-pravne zavdizky slovenskej republiky vyplyvajuce
z medzindarodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika v oblasti trestného prava
viazand, pripadne o Specifikach vyplyvajucich zo samotnej pritomnosti kognitivneho
alebo zmyslového znevyhodnenia osoby v postaveni pachatela trestnej cinnosti na
trestné stihanie?

2. Ma Prokuratura Slovenskej republiky vypracované pravidla a postupy pre pripad, Ze by
v ramci ukonov v trestnom konani realizovanych alebo nariadovanych prokuratormi
bolo nutné vypocut alebo realizovat’ iny procesny ukon, vyzadujuci zapojenie takej
osoby, s osobou so zmyslovym alebo kognitivnym znevyhodnenim a su s nimi dotknuti
prokuratori obozndameni? Je tento okruh pravmych vztahov upraveny pokynom
generalneho prokuratora?

3. Ma kazda prokuratura od okresnych prokuratur cez krajské prokuratury aspon po
jednom cloveku, ktory by bol oboznameny s problematikou prav osob so zdravotnym
postihnutim a potencialnymi vplyvmi zdravotného postihnutia obvineného na trestné
stithanie tohoto obvineného?

4. Aké opatrenia smerujiice k naplianiu zdvizkov vyplyvajiicich z Dohovoru OSN
o pravach osob so zdravotnym postihnutim (konkrétne napriklad jeho clanku 13 Pristup
k spravodlivosti) realizuje Prokuratura Slovenskej republiky tak, ako to z tohoto
dokumentu vyplyva?

5. Vedie prokuratura Statistiky o tom, kolko trestnych stihani rocne je zastavenych
z dovodu nepricetnosti obvineného?

6. Zbiera prokuratura udaje o pocte trestnych cinov spachanych osobami so zdravotnym
postihnutim?

Institicia odpovedala v zdkonnej lehote, vo forme o aku sme poziadali, avSak moZeme
uviest, Ze odpoved znela v podstate velmi formalne, kedZe vybavujuca prokuratorka
v podstate upriamila moju pozornost’ na zdkon 548/2003 Z. z. o justi¢nej akadémii, z ktorého
nam prekopirovala ustanovenie o jej pradvnom postaveni vratane pdsobnosti tejto institucie
a ulohach, ktoré tento zakon tejto institucii zveruje a okrem toho uviedla Ze Akadémia v rdmci
svojej pdsobnosti zabezpe€uje a koordinuje lohy medzinarodnej spoluprace vratane pripravy
a organizacie spoloénych medzinarodnych vzdeldvacich podujati s inymi nérodnymi alebo
medzindrodnymi organizdciami pre vzdelavanie sudcov, prokurdtorov, sidnych uradnikov
a asistentov prokuratora.

Generalna prokuratura prilozila tiez informdciu o tom Ze na 22. zasadnuti Rada Justi¢ne;j
akadémie Slovenskej republiky diia 23.11.2023 schvalila Studijny plan akadémie na rok 2024
a poslala mi jeho obsah, pricom sa jednalo o Styri podujatia s nasledujicimi ndzvami:

1. Postavenie a uloha komisdra pre osoby so zdravotnym postihnutim v konaniach podla

v§eobecnych predpisov o konani pred sudmi — hlavné zistenia z vykonu opravnenia

zucastnovat sa konania pred sudom
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2. Rozhodovacia prax sudov v spravnom sudnictve so zameranim na penazné prispevky
na kompenzdciu tazkého zdravotného postihnutia (dostupnost pomoci v kontexte
rozhodnuti sudov, vplyv rozhodovacej cinnosti sudov na rozhodovaciu cinnost organov
Statnej spravy)

3. Normativ zdkazu diskriminacie v kontexte medzindarodnych Standardov v oblasti
ludskych prav

4. Procesné zaruky v trestnom konani a prava obeti trestnych cinov

Po prestudovani si sprievodnej anotécie ku kazdému z uvedenych podujati, ktoré bolo sucast'ou
Studijného planu akadémie mdzeme jednoznaéne povedat, Ze nami rieSenej témy sa tykalo a aj
to iba Ciastocne len podujatie Procesné zaruky v trestnom konani a prava obeti trestnych ¢inov,
ktoré sa Ciastocne dotykalo aj :

e prav podozrivich a obzZalovanych osob v trestnom konani (prdvo na spravodlivost
konania podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
prava obhajoby podla clanku 6 ods. 3 Dohovoru atd’.),

o Specifické pravne postavenie cloveka so zdravotnym postihnutim v trestnom konani

e Zakladnych principov osobitého postavenia ucastnikov trestného konania so
zdravotnym postihnutim podla Dohovoru OSN o prdavach osob so zdravotnym
postihnutim, vratane principu ,, procesnych uprav*.

e  Prikladov procesnych uprav z medzinarodného prava ludskych prav a zahranicia.
Aktudlna judikatura Europskeho sudu pre ludské prava v pripadoch obvinenych a obeti
so zdravotnym postihnutim.

Na druhu otazku odpovedali tak, ze ,, Generdlny prokurator Slovenskej republiky neupravil
osobitnym pokynom postup prokurdtorov pri realizovani procesnych vikonov v trestnom konani
s osobami so zdravotnym postihnutim. Postup organov cinnych v trestnom konani je primdrne
upraveny zakonom ¢. 301/2005 Z. z. ( dalej len ,, Trestny poriadok*), pricom vsetky vSeobecné
a interné predpisy, ktorymi su upravené postupy prokurdtorov, su verejne spristupnené na
oficialnej stranke Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v c¢asti nazvanej ,, Legislativa “:
https://www.qenpro.qov.sk/hiavna-suvisiaca-legislativa/*

V odpovedi na tretiu otdzku prokuratira uviedla, ze ,Pre problematiku prav osob so
zdravotnym postihnutim nie st v rdmci prokuratury urceni Specialisti. VSetci prokuratori
postupuju podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, priCom osoby so zdravotnym
postihnutim maji osobitné postavenie podla zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) ako
chranené osoby podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 127 ods. 6
Trestného zakona.*

Odpoved’ na S$tvrtdh otazku sa niesla v nasledovnom duchu: ,,VSetci prokurétori su
povinni postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Kazdy pripad sa
posudzuje osobitne, so zretelom na zdkonné prava a povinnosti jednotlivych subjektov
trestného konania. Generalny prokurator Slovenskej republiky uzatvoril dna 20.11.2023
,Dohodu o spolupraci medzi Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky a Uradom
komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim®, ktorej obsah je verejne pristupny na oficidlne;j
stranke Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v €asti nazvanej ,,Memorandd a dohody
o spolupraci®.

Odpoved’ na piatu otazku znela tak, Ze prokuratira vedie Statistiky o tom, kol'ko
trestnych stihani ro¢ne je zastavenych z dévodu nepricetnosti obvineného, avsak iba na interné
ucely, ¢o znamena, ze tieto tidaje nie s sucast'ou Statistiky, zverejnenej na webovej stranke
prokuratury.

Na Siestu otazku z Generdlnej prokuratury odpovedali, Ze prokuratura nezbiera tidaje o
pocte trestnych ¢inov spachanych osobami so zdravotnym postihnutim.
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Zaverom celej ziadosti eSte bola pridana informdcia o tom, Ze na vSetkych vzdelavacich
podujatiach organizovanych Justicnou akadémiou sa mézu (a aj zucastiuji) tak prokuratori,
ako aj pravni ¢akatelia prokuratiry a asistenti prokuratora.

Vo vSeobecnosti musime konstatovat’, Ze prokuratira podl'a nasho mienenia sice mozno
bez zl¢ho umyslu ale bohuzial’ a na neprospech samotnych 0sdb so zdravotnym postihnutim
k danej problematike pristupuje v podstate formalisticky, ked’ za primerané vzdeldvanie
prokuratora alebo cakatel'a prokuratiry povazuje ojedinelé a nesystematické prednasky, ktoré
navyse st vo vacSine pripadov zamerané na osobu so zdravotnym postihnutim v postaveni
obete trestného ¢inu. Tvrdenie o nesystémovosti tohoto pristupu si dovol'ujeme formulovat’ na
zaklade tej skutocnosti, Ze z odpovede nevyplyva nijaka skutocnost’, ktora by nasvedcovala, Ze
existuje v ramci systému vzdelavania prokuratorov nejaky systematicky (opakujuci sa) pristup
k ich vzdelavaniu v tejto otazke, ak sa nebavime o obetiach trestnych ¢inov, napriklad formou
systematickych Skoleni. Ak taky aj existuje, minimalne sme sa o iom nedozvedeli, dozvedeli
sme sa len o existencii Specializovanej vzdeldvacej institacie (ktord sa neSpecializuje len na
tieto témy) a aj to len na jeden rok. Ako malé pozitivum mdézeme zhodnotit’, Ze Prokuratira ma
podpisanti Dohodu o spolupraci s Uradom komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim,
ktoré vSak z povahy veci nie je zvlast prdvne zavdzna. Moze vSak pri obojstrannej ochote
prispiet’ k zlepSeniu vymeny informacii medzi institiciami a ich vzajomnej komunikécie. Vo
vSeobecnosti je vSak nestastné, ze odpoved obsahuje vela notoriet o dodrziavani zdkonov
a inych vSeobecne zaviznych predpisov a o pristupe bez diskriminacie.

Problematika spravneho pristupu k obetiam trestnej ¢innosti so zdravotnym postihnutim
je kvoli ich vysSej zranitel'nosti spdsobenej ich zdravotnym hendikepom jednoznacne délezita
a ur¢ite sme zastancami potreby vzdelavania prokuratorov alebo sudcov v tejto oblasti ale tato
iniciativa sa nemoéze realizovat’ na tkor vzdelavania o tak dolezitej téme, akou je téma prav
0s0b so zdravotnym postihnutim v pozicii trestne zodpovednych pachatel'ov trestnej ¢innosti.
Navyse podla vSetkého, ¢o sme mali moznost’ si o danej téme nastudovat, povazujeme za
mierne povedané diskutabilné, ak prokuratiira nema nijaké formalizované pravidlé pre pristup
k obvinenym, ¢i podozrivym so zdravotnym postihnutim. NavySe v tomto pripade je prenaSana
zodpovednost’ za spravnu aplikéciu zakona pri dozore vylu¢ne na prokuratora a aj pravna istota
osoby s mentalnym postihnutim, ktora bola pachatelom drobnej kriminality a zdkonnost jej
konania, ¢i poskytnutie potencidlne potrebnych primeranych uprav, zélezi vyslovene na
spravnom pochopeni a aplikovani zdkona. Nes$tastné je tiez vnimanie Dohovoru OSN
o pravach osob so zdravotnym postihnutim v duchu, Ze samotnd jeho existencia zabezpecuje
vy$$i Standard ochrany prav osoby so zdravotnym postihnutim a zarucuje, Ze ho prokuratori
dostatocne poznaju.

Poslednou institiciou, ktorej sme prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie informacie
pokladali otdzky tykajuce sa ndsho predmetu ziujmu, je Prezidium policajného zboru
Slovenskej republiky. PoloZené otdzky sa niesli rovnako v duchu vymedzenych okruhov:

., 1. Realizuje Policajny zbor Slovenskej republiky skolenia alebo vzdeldvania svojich
zamestnancov zamerané na Sirenie povedomia o pravach osob so zdravotnym postihnutim?

2. Ma Policajny zbor Slovenskej republiky vypracované pravidla a postupy pre pripad, Ze by
v ramci c¢innosti policajného zboru bolo nutné vypocut' alebo realizovat’ iny procesny ukon,
vyzadujuci zapojenie takej osoby, s osobou so zmyslovym alebo kognitivnym znevyhodnenim
a su s nimi dotknuti prislusnici oboznameni?

3. Aké opatrenia smerujiice k napliianiu zavizkov vyplyvajiicich z Dohovoru OSN o prdavach
0s0b so zdravotnym postihnutim (konkrétne napriklad jeho ¢lanku 13 ) realizuje Policajny zbor
Slovenskej alebo Ministerstvo vnutra Slovenskej *

V snahe nevytvérat’ vyslovene negativny dojem si dovolim zacat’ parafrazou kladnych
aspektov odpovede, ktori som od Policajného prezidia dostal. Za pozitivum mozno
jednoznacéne oznacit’, ze .,V Skolskych vzdeldvacich programoch je najmd v predmete pravo
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rozvadzany aj pojem ,,chranend osoba - osoba poZivajuca ochranu podla medzinarodného
prava a aj dalsie témy, ako ,, Dodrziavanie zdkladnych ludskych prav pri vykone policajnej
praxe, predchadzanie vsetkym formam diskrimindcie, rasizmu, xenofobie, antisemitizmu a
ostatnych prejavov intolerancie “. Oboznamuju sa tiez ,, So zdsadou rovnakého zaobchadzania
su policajti v ramci medzipredmetovych vztahov oboznamovani a dorazne upozoriiovani na jej
uplatiovanie aj v predmete sluzba poriadkovej policie resp. sluzba hranicnej a cudzineckej
policie pri vvkondvani sluzobnej cinnosti a pri vykonavani sluzobnych zdakrokov. ““ Pozitivne sa
déa vnimat’ aj to, Ze sa aspon z nasho pohl'adu najexponovanejsie zlozky oboznamia aj s inymi
relevantnymi témami, ako ,, Dohovor OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim .

Z odpovede vyplyva, Ze v minulosti bolo realizované aj podujatie venujuce sa témam
o ktoré sa zaujimame s nazvom ,,Obzvlast’ zraniteIné obete trestnych Cinov, vySetrovanie
a pristup k obeti®, ktoré bolo realizované v gescii Uradu krimindlnej policie Prezidia
Policajného zboru v spolupraci s Akadémiou Policajného zboru v Bratislave a centrom
vzdelavania a psycholdgie sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, priCom prebiehalo v obdobi od aprila 2018 do februara 2020 formou
jednodiovych kurzov.

Toto vzdeldvanie obsahovalo aj prednasku o Specifikdch komunikacie s vybranymi
kategériami obzvlaSt’ zranitenych obeti trestnych cinov, vratane os6b so zdravotnym
postihnutim. V ramci tejto témy boli obsiahnuté viaceré kategorie zdravotnych postihnuti, ako
zrakové postihnutie, sluchové postihnutie, telesné postihnutie, mentalne postihnutie, osoby s
Downovym syndrémom, osoby s autizmom a podobne, ako k takymto osobam pristupovat’
tolerantne, reSpektovat’ ich prava a l'udska dostojnost’ pripadne aj ich zvlastnosti vyplyvajiuce
zo zdravotného postihnutia. Niektoré aspekty tohto Skolenia (napriklad identifikacia
zranitel'nosti, zasady komunikdcie) sa daju vyuzit' aj pri praci policajtov s obzvlast
zranitelnymi osobami, ktoré su podozrivé ¢i obvinené.“ Odpoved vSak vo vSeobecnosti
potvrdzuje naSu premisu o prevaznej orientacii nasho pravneho poriadku aj aplikacnej praxe na
osobu so zdravotny postihnutim v postaveni obete.

Uvedené sice pre danu skupinu osdb pdsobi pozitivne ale absencia reflexie textu zdkona
na skutocnost’, Ze aj osoba so zdravotnym postihnutim moéze byt pachatel'om trestnej Cinnosti,
ktory rovnako potrebuje aj zpohladu zévizkov Slovenskej republiky jej vyplyvajucich
z Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, o ktory mame v naSej praci
prioritne zaujem, primerané upravy alebo procesné Upravy, posobi voci tejto skupine
pachatelov negativne, kedze v zasade nechdva mieru modifikacie celého procesu s takym
pachatelom na uvedomelost’ alebo empatiu stidu alebo organu ¢inného v trestnom konani,
pripadne na humdannost’ ainé pozitivne l'udské vlastnosti, profesionalitu a eticky pristup
prislusnikov zboru vézenskej a justicnej spravy Slovenskej republiky, €o je problematicky
pristup Statnej moci, minimalne z pohl'adu pravne;j istoty takej osoby obsahujuici aj vyznamnt
mieru alibizmu ,,spoliehajiic sa na ochranu poskytovani prostrednictvom medzinarodnych
zmluv* prinajmensom z dovodu ich mimoriadnej vSeobecnosti.

Dal3ou, nie akurat pozitivnou zalezitostou, ktoru sme si u vSetkych troch institacii,
ktorym sme v danej veci adresovali ziadost' o poskytnutie informdcie a tykala sa aj Ziadosti
adresovanej Prezidiu policajného zboru Slovenskej republiky, je nizka uroven vzdeldvania
svojich prislusnikov v relevantnych oblastiach, ktoré su predmetom nasho vyskumu.
Oceilujeme, ze Akadémia policajného zboru slovenskej republiky mé v svojom Studijnom plane
aj predmety a témy, ktoré st spojené s témami akou je Dohovor OSN o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim, zdsada rovnakého zaobchadzania, pripadne komunikacia so
zraniteInymi obetami, alebo vyhladavanie zranite'nosti. Ak vSak spravne chapeme obsah
a zmysel toho, ¢o je obsahom odpovede na nasu ziadost’ v tejto oblasti, vSetky tieto aktivity st
v zésade vecou ranejSich faz policajného vycviku a pripravnej S$tatnej sluzby, pripadne
realizované formou jednorazovych maximalne niekolkodnovych vzdeldvacich a potom je
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d’alSie vzdeldvanie sa prislusnika policajného zboru v tychto oblastiach ponechané na jeho
vlastntl iniciativu.

Uvedeny stav povazujeme podla ndsho nézoru za nevyhovujici poziadavkam

Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim prinajmenSom z toho dévodu, ze
takyto pristup vyznieva Cisto formalne, nakolko sa na zaklade overenia jednorazového
nadobudnutia urcitych vedomosti sa predpoklada taka Groven osvojenia si tychto vedomosti, Ze
dalSie vzdeldvanie nie je potrebné, ¢o je prinajmenSom iluzorna predstava. Uvedenému
tvrdeniu sved¢i aj bod 77 Kombinovanej druhej a tretej pravidelnej spravy o Slovensku, ktora
Slovensk4 republika pravidelne zasiela Vyboru OSN pre prava osob so zdravotnym
postihnutim, ako kontrolnému organu OSN vo vztahu ku tGrovni a spdsobom, akym zmluvny
$tat naplna svoje zavizky.'?
Negativne sa na dorucenej odpovedi da vnimat’ aj to, ze celkovy pristup Prezidia Policajného
zboru aj s ohl'adom na odpoved’, Ze ,,V pdsobnosti Policajného zboru neboli prijaté osobitné
opatrenia zamerané na naplianie zavizkov Dohovoru OSN o pravach 0séb so zdravotnym
postihnutim, konkrétne jeho ¢lanku 13 (Pristup k spravodlivosti).” posobi striktne formalne,
pricom tento dojem d’alej iba umocnuje konStatovanie ktoré je sucastou odpovede, ze
v siCasnosti platny aucinny trestny zékon a poriadok neobsahuje ziadne diskriminacné
ustanovenia umoziujuce sudu alebo orgénu ¢innému v trestnom konani diskriminovat’ na
podklade zdravotného postihnutia pachatela, resp. osobu podozrivii alebo obvinent zo
spachania trestného ¢inu. Takuto obavu ani otazku sme vSak v nasej ziadosti nikde nepolozili,
ani z takou premisou nepracujeme.

Aby sme vSak neboli ku Prezidiu Policajného zboru Slovenskej republiky vylu¢ne a
kriticki, je krok spravnym smerom, Ze s policajti oboznamovani s taktickym sposobom
komunikécie pri vysluchoch s osobami so zdravotnym postihnutim v niektorych oblastiach ich
vzdeldvania, napriklad v predmete kriminalistika v tematickom celku ,,Kriminalisticka taktika“
v téme ,,Zvlastnosti vysluchov*. Rovnako treba upozornit’ na skuto¢nost’, ze v predmete etika
a psycholdgia policajnej prace sa policajti v tematickom celku ,,Zat'azov¢ situacie v policajnej
praxi“ v téme ,,Specifiki komunikacie pri vytazovani réznych typov osob, psychologia
vysluchu® zaoberaju zvlaStnostami vypochvania Specifickych typov osob. O preverovani
takejto zrucnosti vSak znovu v odpovedi nie je zmienka.

Zastavame vSak presvedcenie, Ze tieto opatrenia by nemali byt’ len vecou predsluzobne;j
pripravy a pripravnej S$tatnej sluzby, pripadne viac menej jednorazovych podujati, ale
celozivotného koncepéného profesijného vzdelavania'® prave s cielom, aby sa minimalizovala
Sanca, zZe prislusnik policajného zboru alebo ich skupina, neadekvatnym pristupom ku osobe so
zdravotnym postihnutim spdsobi tejto osobe na jej pravach ujmu, pricom samozrejme
nehovorime o tom, ze vzdeldvanim samotnym vymiznl porusenia pravidiel, ale hovorime
o tom, Ze povinnostou zmluvného §tatu je vytvarat’ také politiky a stratégie, ktoré v konecnom
dosledku povedu k o mozno najlepsiemu vysledku v oblasti napiiiania si svojich zavizkov,
ktoré na seba dobrovol'ne prevzal.

RieSenim, ktoré vidime ako perspektivne, by bolo pravidelne opakované (napriklad
v intervaloch dvoch rokov) vzdeldvanie prislusSnikov Policajného zboru sluziacich
v prislusnych sluzbach Policajného zboru Slovenskej, v otdzke prav osdb so zdravotnym
postihnutim. Toto pravidelné opakované vzdeldvanie by malo podla nasho nazoru byt
zameran¢ tak na postavenie 0sob so zdravotnym postihnutim ako obeti trestnych ¢inov ako aj
na zvlastnosti a Specifikd os6b so zdravotnym postihnutim v postaveni pachatela trestnej
¢innosti. BlizSia Specifikacia predmetu takychto vzdelavani a ich formatu bude pritom esSte

12 Kombinovana druhdi a  tretia  pravidelna sprava o Slovensku, Dostupné tu:

https://www.mzv.sk/diplomacia/temy/ludske-prava/implementacne-spravz-k-ludskopravnym-dohovorom
3 FLYNN, E et. Col. CDLP Final report for UN Special Rapporteur on access to justice for Persons with
Disabilities, University of Galway s 14.
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predmetom nasho d’alSieho vyskumu, pricom by sme sa chceli zaujimat’ o to, akym spésobom
je tato otazka rieSena konkrétne v Ceskej republike ako nam v mnohych aspektoch blizkeho
statu. Ceski republiku vSak vnimame zéroven ako $tat, ktory sa v otazkach pravneho $tatu da
povazovat’ za vyspelejsi a pristupuje k svojim zavdzkom v tejto oblasti poctivejsie.

Uz skor sme uviedli, ze jednym z aspektov prava na pristup k spravodlivosti v kontexte prav
0s0b so zdravotnym postihnutim, je uz spominany aspekt pristupnosti'®. Pristupnost’ je vel'mi
Siroky pojem a d4 sa mu rozumiet v rdznych stvislostiach.!> Podstata pojmu spociva na jednej
strane v odburavani bariér a prekazok, priCom nie je dolezité akého st druhu, a na druhej strane
v navrhovani pristupnych rieseni vo vSetkych oblastiach. Jednym z aspektov pojmu pristupnost’
vo vztahu k poskytovanym informaciam, Specificky pokial’ sa bavime o skupine 0sob so
zdravotnym postihnutim, zv1ast’ mentalnym, je zrozumitelnost’ poddvanych informacii. Trestné
stihanie, zvlast, ak pocas neho dochddza ku obmedzeniu osobnej slobody, je mimoriadne
zavaznym procesom, ktory méa vel'mi vazne dosledky na jednotlivca a jeho pravne tkony
vyvolavaji zdvazné nasledky. Preto je dolezité a som nadzoru, ze doteraz nastudovana literattira
a tiez judikatara tento moj argument podporujl, ze Stat mé vytvarat’ v pripade tychto osob (ak
to ich zdravotny stav vyzaduje), aby mali ¢o najlepSiu moznost’ porozumiet’ obsahu tkonov
trestného konania. Otvorend otdzka znovu suvisi aj s otdzkou vzdelavania a vytvéarania
potrebnej na neho nadvizujlicej regulacie, aby existovali v tomto smere zaruky voci tomu, ze
uroven, akou bude takato osoba poucend (a ako jej bude obsah tkonu vysvetleny, ak to bude
potrebné) bude zavisiet’ od etickych vlastnosti prislusnika Policajného zboru.

Rozumieme, Ze nie je mozné regulovat’ vSetky oblasti a aspekty Zivota, vratane vSetkych
aspektov trestného stihania. Sme vSak zaroven presvedceni, ze by okrem Standardnych poucenti,
ktoré sa v podstate skladaju z textu prekopirovaného zo zékona, mali byt pre osoby, ktorym je
takato primerand Uprava potrebnd, aj poucenia prepisané do civilnejSieho a jednoduchsieho
jazyka, prostrednictvom menej abstraktnych a viac zrozumitel'nych pojmov. Anglicky jazyk na
oznacenie tohoto spdsobu vyjadrovania pouziva oznacenie plain language a prepisovanie
dolezitych dokumentov, vratene celych textov niektorych pravnych predpisov (napriklad
niektorych medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach dostupnych na webovych sidlach) do
takéhoto jednoduchsieho jazyka je dnes pomerne beznou praxou v zapadnych krajinach.

Korene tohoto konceptu mozno najst’ v pravnych a vladnych textoch v USA, kde bolo
Casto t'azké pre beznych l'udi porozumiet’ komplikovanym formulécidm a odbornému Zargonu.
Rozvoj plain language sa datuje do 70. rokov 20. storocia, ked’ sa zacali objavovat’ iniciativy
na zlepSenie vladnej komunikacie s verejnostou.'®

ZAVER

Dohovor OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim je v naSom ponimani sveta
medzindrodnou zmluvou, ktora ma ambiciu a pri svojej riadnej aplikacii aj redlny potenciél
prispiet’ k zvySeniu miery ochrany prav osob so zdravotnym postihnutim, Coby jednej
z najvacsich mensin na svete. Jeho najvacsi prinos vnimame v tom, Ze meni filozoficko-pravny
pohl'ad na osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré z pozicie objektu dobroc¢innosti trpiaceho
zdravotnymi limitdciami stavia do pozicie plnohodnotného subjektu vSetkych l'udskych prav,
ktoré¢ prindlezia inym osobam. Povazujeme preto za jednoznacny krok spravnym smerom, ze

4 FLYNN, E. Disabled Justice: Access to Justice and the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
Ashgate (2015). s 117

'S MACAJ, A. akol,.: Slovenska priru¢ka. Budapest. Validity Foundation — Mental disability Advocacy Center,
Impact Hub, Milestone institute, 2024, s 29.

16 Sprava o ¢innosti komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim za rok 2023,

dostupné tu: https://www.komisarprezdravotnepostihnutych.sk/Komisarka/media/Spravy-o-
cinnosti/2023/SPRAVA 2023 public_view.pdf
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Slovenské republika k tejto zmluve pristipila a zobrala na seba tymto krokom okrem inych
povinnosti aj zavizok naplhat osobam so zdravotnym postihnutim pravo na pristup
k spravodlivosti tak, ako komukol'vek inému.

Samotnou ratifikdciou vSak cely proces vyssej ochrany pravam urcitej skupiny nekoncit,
prave naopak, zac¢ina. Obzvlast’ pal¢ivo vnimame tuto otdzku v nadvdznosti na tak agresivne
zasahy do osobnej sféry jednotlivca, ako je obmedzenie osobnej slobody osobe so zdravotnym
postihnutim pocas trestného stihania. Ak by sme teda mali zhodnotit’ spdsob a mieru, akou
Slovenskéd republika dodrziava tento svojv zavdzok, musime konStatovat, ze Slovenska
republika toto prdvo svojim obCanom so zdravotnym postihnutim garantuje bohuzial' len
Ciastocne a aj to vel'akrat a v mnohych situaciach formalne, bez vacsej snahy o garantovanie ¢o
najvyssej miery Standardu garancie prava na pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi, pri¢om prislusnici jej silovych a represivnych zloziek, ktori su predizenymi rukami
Statu, su vel'a krat ponechani pri vyklade a aplikécii ustanoveni zakonov a medzinarodnych
zmliv sami na seba, bez jasného postupu

Uvedené si dovol'ujeme formulovat’ tymto spésobom uz len na zéklade odpovedi, ktoré
nam zaslalo Generélne riaditel'stvo zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky,
Generalna prokuratira Slovenskej republiky a Prezidium Policajného zboru Slovenskej
republiky, zktorych vyplyva, Zze vzdeldvanie prisluSnikov tychto zborov a prokuratorov
v otazkach tykajlcich sa prav osob so zdravotnym postihnutim a Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim mé skor sporadicky ako systematicky charakter. Vo vztahu
k tejto problematike z danych odpovedi tiez vyplynulo, Ze minimalne v pripade prisluSnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky je toto ich vzdeldvanie z naSho pohl'adu nedostatocné
aj sohladom na jeho frekvenciu (je skor vecou $tadia na Akadémii policajného zboru
Slovenskej republiky ) a tiez na skutocnost’, Ze prevazna ¢ast’ tohoho vzdelévania je zamerana
na osoby so zdravotnym postihnutim v pozicii obeti trestnych ¢inov, pricom pachatel'om je
venovana marginalna pozornost’.

Dalsi dovod pre takto pesimisticky a kriticky formulovany zémer tkvie v skuto&nosti,
ze tak, ako na tito skutoCnost’ poukazalo aj Generalne riaditel'stvo zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky, ur¢itymi nedostatkami je z naSho hl'adiska postihnuta aj legislativa
v oblasti vadznejSiecho zdsahu so osobnej slobody jednotlivca ako je trest odnatia slobody,
regulacia vykonu vizby. Ziadny z pravnych predpisov regulujucich tento invazivny ale dolezity
inStitat nereguluje vykon vézby osobou so zdravotnym postihnutim a to ani v takej miere, akou
je tomu pri treste odnatia slobody, Co povazujeme za problematické nie len z dovodu oslabenia
pravnej istoty takto zraniteIného vézna (predsa len sa nanho vztahuje vSeobecnd regulacia
zaobchadzania s obvinenymi) ale hlavne z dovodu, ze ide o osobu v tomto Case v podstate
nevinnd, uktorej akurat existuje dovodné podozrenie, ze spachala trestny ¢in. Jednym
z ndvrhov na zlepSenie tejto situdcie je teda prijatie splnomociiovacieho ustanovenia do zédkona
o vykone viézby, ktoré prikdze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyhlaske
tuto oblast’ upravit’.

Dalsi dovod na takéto konstatovanie tkvie podl'a nasho v skutoénosti, Ze nase trestné
stihanie a jeho zdkonny rdmec je aj podl'a ndzoru Vyboru OSN pre prava oséb so zdravotnym
postihnutim najma pre osobu s intelektudlnym znevyhodnenim stale prili§ méalo zrozumitelné.
Pravdou vSak zostava skutoCnost, ze tito inStitucia sa predmetnou regulaciou zaoberala
naposledy v roku 2016 a odvtedy presiel trestny poriadok mnohymi aj vyraznymi zmenami. Na
druhej strane, ani dnes sa ndm pri analyze ustanoveni trestného poriadku zohladitujucich
skuto¢nost’ zdravotného postihnutia u osoby nepodarilo identifikovat’ mnoho ustanoveni, ktoré
by poskytovali nejaké zvlastne zaruky napriklad pred samo usvedCenim osobou s mentalnym
postihnutim. RieSenie tejto neprijemne;j situdcie by mohlo tkviet' vo viacSej miere pouzivania
techniky plain language v pripade Trestného zadkona, Trestného poriadku a pouceni, ktoré sa
obvinenym a obzalovanym pocas trestné¢ho stihania predkladaji. O povinnosti tvorby
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materidlov, ktoré su zrozumitelné a tym pristupné osobam s ré6znymi druhmi postihnuti, hovori
aj Vybor OSN pre prava 0sob so zdravotnym postihnutim, v rozsirenej verzii nami zmienené¢ho
guideline-u. !’

Skutocnost'ou, ktora Ziadnym spésobom nepomaha bezproblémovejsiemu pristupu oséb
so zdravotnym postihnutim k spravodlivosti je aj stav viacerych objektov spojenych
s realizaciou a vykonom spravodlivosti. Presny stav tejto problematiky sice eSte len bude
predmetom d’al§ich faz nasho vyskumu, ale uz ani naSe doterajSie sklisenosti s budovami
niektorych sudov alebo prokuratar, ¢i policajnych oddeleni neposkytuje ziadne nddeje na
neadekvatny optimizmus. NavySe, monitoringu zmien v ¢ase pri tejto oblasti sa nevenuje uplne
plosne a systematicky ziadna inStiticia, ak nepocitame ojedinelé snahy niektorych institucii
poverenych ochranou ludskych prav (Verejny ochranca prav sa naposledy venoval
bezbariérovosti policajnych oddeleni v roku 2016'%). Z nasej vlastnej skiisenosti vieme uviest,,
7e bez pomoci tretich 0sob v sti€asnosti ani v krajskom meste, akym je Trnava nemdze osoba
s fyzickym alebo zmyslovym hendikepom ist’ sama bez dodato¢nych prekézok nahlésit’ trestny
&in alebo priestupok, ¢o spochybiiuje samo o sebe schopnost’ Slovenskej republiky napinat’ jej
zavazky, ktoré na seba zobrala.

Opatrenim, ktoré by mohlo pomoct’ adresovat’ nedostatky Statu v oblasti vzdelavania
svojich zamestnancov a prisluSnikov v oblasti prav 0sob so zdravotnym postihnutim je vécsia
miera zapojenia neziskového sektora do tejto ¢innosti, pricom na takéto zaradenie do zoznamu
subjektov sposobilych na takéto vzdelavanie by mal byt stanoveny postup a podmienky vo
vSeobecne zavdznom predpise, idedlne v zakone.

V pripade prokuratury (ale v zdsade aj Policajného zboru) by bolo uzito¢né, aby boli
potencialne zvlastnosti realizacie procesnych ikonov s osobami s roznymi druhmi zdravotného
postihnutia konsolidované, formalizované a zhrnuté¢ do riadiacich internych aktov oboch
inStitacii, aby tak priSlo ku posilneniu pravnej istoty vSetkych zucastnenych aktérov. Tieto
pravidlad by bolo dobré vytvarat' v uzkej spolupraci s univerzitami a vysokymi Skolami a ich
odbornikmi v odboroch ako medicina, psycholodgia, psychiatria, ¢i pedagogika, pod zastitou
rezortov spravodlivosti a vnutra tak, aby bol ich vystupom jednotny rdmec pre realizaciu
procesnych tkonov s osobami s rdznymi druhmi znevyhodneni.
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Abstrakt: Rekodifikdcia sitkromného prava v Slovenskej republike predstavuje vyznamny
moment modernizécie pravneho systému. Pracovny navrh paragrafového znenia novej
vSeobecnej ¢asti Obcianskeho zdkonnika vyvolava potrebu odbornej diskusie o jeho obsahu a
vykladovych pravidlach. Predkladany prispevok sa zameriava na analyzu ustanoveni tykajacich
sa vykladu stikromného prava a prejavu vole vo svetle najnovsej judikatiry Najvyssieho
spravneho sidu Slovenskej republiky. V prispevku sa venujeme vplyvu logiky na pravnu
interpretaciu, s osobitnym doérazom na pojmovu preciznost a zamedzenie skresl'ovania
vyznamu pravnych pojmov. V druhej Casti prispevku analyzujeme vybrané rozhodnutia
Najvyssieho spravneho stidu SR, ktoré demonstruji dolezitost’ jazykového vykladu v sudskej
praxi. Skiimanie tychto rozhodnuti odhal’uje riziké spojené s vyuzivanim vykladovych metod a
zdoraznuje, preco je nevyhnutné dokladne narabat’ s jazykovymi vyrazmi v pravnych textoch.
Ciel'om prispevku je poukdzat’ na vyznam presnej prace s pojmami v pravnej interpretacii a
zdoraznit’ potrebu vzdelavania adresatov v tejto praci.

Krucové slova: logika, interpretacia, jazykovy vyklad, rekodifikacia

Abstract: The recodification of private law in the Slovak Republic represents a significant
moment of modernisation of the legal system. The working draft of the paragraph wording of
the new general part of the Civil Code raises the need for a professional discussion on its content
and rules of interpretation. The present paper focuses on the analysis of the provisions
concerning the interpretation of private law and the expression of will in the light of the recent
case law of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic. The paper discusses the
influence of logic on legal interpretation, with particular emphasis on conceptual precision and
avoiding distortion of the meaning of legal terms. In the second part of the paper, we analyze
selected decisions of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic that
demonstrate the importance of linguistic interpretation in judicial practice. An examination of
these decisions reveals the risks associated with the use of interpretive methods and highlights
why it is essential to deal carefully with linguistic expressions in legal texts. The aim of the
paper is to highlight the importance of precise handling of terms in legal interpretation and to
emphasise the need to educate addressees in this work.

Keywords: logic, interpretation, linguistic interpretation, recodification
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Rekodifikacia stikromného prava predstavuje jeden z najzésadnejSich projektov
modernizacie pravneho systému Slovenskej republiky. Zavdzok zo zaciatku 90. rokov
minulého storo¢ia vytvorit’ novy obciansky zdkonnik nabera kontury a v sti€asnosti uz pozname
pracovny navrh paragrafovych zneni vSeobecnej casti Obcianskeho zakonnika. Obsah
vSeobecnej cCasti aj sjeho odovodnenim je dostupny na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti.! Zverejnenie pracovného navrhu vyzyva na verejnu, odbornt, ale aj vedeck
diskusiu. Ciel'om tohto prispevku bude zamerat’ sa na vybrané Casti pracovného navrhu, ktoré
sa tykaji vykladu sutkromného prava a pravidiel vykladu prejavu vole. Predmetné Casti budeme
analyzovat’ vo svetle novych rozhodnuti NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,NSS SR*), kde sud do popredia stavia jazykovy vyklad oproti inym vykladovym
metdodam, Co akcentuje dolezitost spravneho aurcitého pouzivania prirodzené¢ho jazyka
v pravnom styku. Pravnu analyzu obohatime o poznatky logiky, alebo lepsie povedané o to, o
nam logika vie povedat’ o pojmoch.

1  LOGIKAA PRAVNA INTERPRETACIA

Interpretacia v prave je povaZovana za jednu zo zdkladnych metod veducich k spravnej
aplikacii ur€itej pravnej normy. Pojem interpretacia ma v oblasti logiky a logickej sémantiky
Ciasto¢ne odliSny vyznam ako vyznam, s ktorym narabame v oblasti prava. NajlepSie pravnu
interpretaciu charakterizuje vyznam ,,urcitého normativneho priradenia jazykového alebo
mimojazykového vyznamu vyrazu, textu, objektu, javu, artefaktu alebo systému. Interpretdacia
md v tomto pripade charakter vyjadritelny schémou: ,,Nech X ma v kontexte K vyznam Y!*
resp. schémou ,,Nech X v kontexte K znamend Y!“* Mozno este vhodnejsi vyznam pre pravo
je vyznam interpretacie ako zdovodneny preklad z jazyka A do jazyka B, pricom tieto jazyky
pouzivaju odlisné jazykové vyrazy pre ndm nezndme resp. neurCité pojmy pricom si v tomto
procese zachovavaji rovnaky vyznam. Tto hypotézu je vSak eSte potrebné overit’ dalSim
vyskumom. V chronologii prace s jazykom préva vSak interpretacii musi predchadzat’ prvotné
porozumenie textu, pretoze nie je mozné interpretovat text, ktorého vyznam je Citatelovi
neznamy. Pokial’ je toto porozumenie bezproblémové, nie je potrebné siahat’ po interpretacnej
metdde. So stiipajlicou presnost'ou ustanoveni pravnych noriem, alebo zmluvnych dojednani,
klesa potreba interpretovat’ ich vyznam. Interpretacia by z tohto dovodu mala byt’ pouzivana
zriedkavo.?

V ¢om logika poméha pravnej interpretacii? Hoci Savigny Specifikoval ,logicky
vyklad“ ako samostatnii vykladovii metédu,* nie je vhodné tvrdit, Ze logika pri ostatnych
metddach vykladu nezohrava Ziadnu rolu. Metddou logickej dedukcie tvorime pri interpretacii
spravne usudky, aby pravdivost’ zaverov vyslovenych na zéklade pravdivych premis zostala
zachovana. Spravnou dedukciou ziskavame z dostupnych informécii nové poznanie. Keby sme
tento logicky prvok pri interpretacii pravneho textu opomenuli, vyvodili by sme z predpokladov
aj také zavery, ktoré nie st pravdivé, ¢ize pre spravodlivost’ Skodlivé. Mézeme teda tvrdit, Ze
kazda vykladova metoda v niektorom kroku vyuZziva poznatky logiky.

V paragrafovom zneni pracovného névrhu Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,NOZ*)
sa autori zrejme zaoberali otdzkou vykladu sikromného prava. O tom sved¢i aj samotny ndzov
a znenie § 3 NOZ: , Pri zistovani zmyslu ustanoveni sukromného prava sa zohladni nielen

! Dostupné na internete: https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/priebeh-
prac-na-rekodifikacii-sukromneho-prava-v-slovenskej-republike/, cit [2025-3-23]

2 BIELIK, Lukas; HALAS, Juraj; HANZEL, Igor; KOSTEREC, Milo§; MARKO, Vladimir et al. Slovnik
metodologickych pojmov. V Bratislave: Univerzita Komenského v Bratislave, 2016., s. 59

3 GAHER, Frantisek. Interpretacia v prave L. Filozofia. 2015, roc. 70, ¢. 8, s. 647-658.

4 SAVIGNY, C. F. von (2004): Vorlesungen iiber juristische Methodologie 1802 — 1842. Mazzacane, A. (Hrsg.).
Franfurkt am Main: Vittorio Klostermann.
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Jjazykovy vyznam a miesto v pravnom poriadku, ale aj ich ucel a hodnotové zameranie
sukromného prava. “ Ked rozoberieme znenie predmetného ustanovenia vo svetle vykladovych
metdd, tak vnimame zrejmé podobnosti s konkrétnymi metdodami. Autori textu kladi na
subjekty, ktoré¢ vykladaju pravo, isté naroky. Pre zistenie zmyslu ustanoveni musime vo
vzajomnej sthre vyuzivat jazykovy vyklad — jazykovy vyznam, systémovy vyklad — miesto
v pravnom poriadku a teleologicky vyklad — ucel. ,,Hodnotové zameranie sikromného prava
modzeme vnimat’ ako vyklad pomocou zidkladnych zasad a principov. Hoci pravna doktrina
nepozna vyklad na zdklade zasad a principov, mozeme tvrdit, ze zakladné zésady a principy
pomahaji ako nastroj pre uspesnu identifikaciu ucelu pravnych noriem, a teda teleologickému
vykladu. Mézeme uvazovat’, ¢i uvedenim predlozky ,,nielen* v tomto ustanoveni mali v imysle
autori NOZ vytvorit’ aktsi hierarchiu vykladovych metdd, kde st jazykovy vyznam a miesto
v pravnom poriadku pomyselne nadradené ucelu a hodnotovému nastaveniu, alebo tymto
sposobom deklarovali, ze hoci subjekty zistujice zmysel ustanoveni sukromného prava
prednostne sleduju jazykovy vyznam a miesto v pravnom poriadku, tak predsa rovnako tak
musia sledovat’ ich ucel a hodnotové zameranie.

Aby sme pravny text dokéazali spravne interpretovat, musime opatrne narabat’
s pojmami. Logika chape pojmy ako abstraktné entity, s ktorymi objektivne, bez emocii a tvrdo
ich odlisuje od subjektivnych predstav, v dosledku ktorych dochadza ¢asto k nedorozumeniam.
Praca s pojmami musi byt’ v interpretacii objektivna a novy vyklad (alebo preklad) povodného
textu musi byt’ vyznamovo totozny (alebo asponi dostato¢ne udrzatelny). V tomto smere moze
byt problematicka ¢ast NOZ, ktora nesie nazov ,,vyklad prejavu vole (§88 a nasl.). Filozofické
nastavenie tejto Casti reSpektuje principy sukromného prava. Azda najcitelnejSou je zdsada
autonomie vole, ¢ize moznost’ subjektu prava slobodne rozhodovat’ o tom, do akych pravnych
vztahov vstlpi, aky obsah im urci a akym spdsobom zabezpeci dosiahnutie ich ciela. Z tohto
dovodu je potrebné pri normotvorbe balansovat medzi idealnou predstavou a praktickou
rovinou. Funk¢nost’ alebo nefunkénost’ systému sa ndm v empirickom svete odhali v momente
vzniku problému, teda pre pravo v momente vzniku sporu. Ulohou sudcu v spore je aplikovat’
pravo na konkrétnu situdciu. Aby sudca dospel k spravodlivému zaveru, ktory dokaze nélezite
oddvodnit, musi porozumiet’ pravnemu ukonu stran, ktoré tento pravny tkon vykonali. Pod
pravnym tikonom v nasej analyze chapeme dvojstranny pisomny pravny ukon, v ktorom sudca
bude svojim ¢itanim s porozumenim abstrahovat’ vyznam pouzitych jazykovych vyrazov. Tu
nardZzame na zakladny problém, a sice, Ze jazyk vznika v spolo¢nosti, nie na tirovni jednotlivca
a moze dojst k situdcii, kedy sporové strany narabaji s pojmami inym spdsobom ako vicSina
beznych pouzivatel'ov prirodzeného jazyka. Ustanovenie § 88 NOZ uklad4d povinnost’ pri
vyklade prejavu vole hl'adat’ imysel konajticej osoby a § 89 NOZ d’alej hl'adiet’ na suvisiace
okolnosti. Umysel konajticej osoby je viak mentalny stav jednotlivca, ktory v siasnosti nie je
jednoznacne zistitelny, teda objektivne poznatelny. Umysel opit’ musime zistovat’ na zaklade
objektivnych dokazov, akymi su pisany text a aj samotné okolnosti vzniku pravneho vztahu.
Ani takyto postup nevedie nutne k objaveniu pravdivého tmyslu, ale len k o najudrzatelnejsej
podobe povodného umyslu.

Argumentujeme preto, ze zavedenie akychsi minimalnych narokov na adresdtov NOZ
pre pracu s pojmami by mali napomdct’ v rozhodovacej Cinnosti suidom a zabezpecit' tak
rozhodnutia, ktoré sa javia byt viac spravodlivé ako nespravodlivé. Naskytaju sa nam teda dva
mozné pristupy ako v prave nardbat’ s pojmami. Tieto dva pristupy pre lepSie porozumenie
vysvetlime na konkrétnom priklade. Pokial’ sa pohybujeme v konceptudlnej sustave prava
a mienime v texte oznacit’ predmet ako ,,drevinu®, tak by sme mali operovat’ s vyznamom, ktory
jej prisudzuje zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, a nie s vyznamom, ktory
,drevine prisudzuju napriklad botanici. V tomto pripade dochadza k zavedeniu syntetickej
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definicie® v zdujme precizovat neostry pojem. K tejto zmene dochadza takpovediac
autoritativne z vole zdkonodarcu. Alternativne, mozno prave naopak, by sa pravo malo vi¢Smi
sustredit’ na definicie konceptudlnych sustav, ktoré tym ktorym pojmom lepSie rozumejt a nie
zavadzalo vlastné definicie, ktoré moézu byt odlisné od chapania v prirodzenom jazyku.
V nasledujucej Casti rozoberieme rozhodnutia NSS SR, ktoré demonstruju dolezitost’
jazykového vykladu, ¢o prepojime s nasSimi poznatkami o logickej interpretacii a pokasime sa
navrhnit’ mozné zlepSenia pre vSeobecnu Cast’ pripravovanej vseobecnej ¢asti Obcianskeho
zakonnika.

2 JAZYKOVY VYKLAD A JUDIKATURA

Celkovo zhrnieme tri rozhodnutia v dvoch disciplinarnych veciach. V oboch pripadoch
ide o disciplinarne konanie, ktoré¢ je vedené voci dvom rdéznym stidnym exekutorom. Hoci
disciplinarne obvineni exekutori boli obvineni z viacerych skutkov, my sa budeme venovat’
tym, ktoré st pre nas a jazykovy vyklad relevantné.

Ako prvé spracujeme rozhodnutie so sp. zn. 31D/20/2022 z 31.1.2023. Stdny exekutor
sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia tym, ze vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim inej peniaznej pohl'adavky povinného voci jeho dlznikovi, aj napriek tomu,
ze sud eSte v tomto Case pravoplatne nerozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Druhy, v podstate identicky je skutok, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze vydal exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikdzanim pohl'adavky z G¢tu povinného v banke. Porusené mali byt
ustanovenia § 96 ods. 1 (icet v banke) a § 107 ods. 1 (prikdzanie inej pohl'adavky) zdkona €.
233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,EP*).

Problém, pre ktory spor v tychto bodoch vznikol, spo¢iva v zmene zakona, ku ktorej
doslo novelou EP ¢. 2/2017 Z. z.. ,,Kym v konani v exeku¢nom konani v zneni do 31.03.2017
bolo podmienkou dorucenia rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie pravoplatnost
rozhodnutia, v exeku¢nom konani za¢atom po 01.04.2017 sa dorucuje rozhodnutie o navrhu na
zastavenie exekucie sidnemu exekutorovi bez ohl'adu na pravoplatnost.“® Hoci doslo k tejto
zasadnej zmene v dorucovani sidnemu exektitorovi, znenia § 96 ods. 1 a § 107 ods. 1 EP zostali
nezmenené. V tomto bode moézeme uvazovat’ nad ucelom tychto ustanoveni. Pred spominanou
novelou bol pravny stav taky, Ze predmetné ustanovenia chranili povinného tym spdsobom, Ze
exekutor smel postihovat’ majetok povinného az od momentu, kedy mérne uplynula lehota na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, alebo po tom, ked’ bolo sudnemu exekutorovi dorucené
pravoplatné rozhodnutie stidu, ktorym sa takyto navrh zamietol. Majetok povinného bol teda
postihnuty az vtedy, ked’ doSlo k vyc€erpaniu riadnych opravnych prostriedkov povinného —
nebolo mozné napriklad podat’ staznost’ vo¢i zamietavému rozhodnutiu.

Sud sa v8ak priklonil k jazykovému vykladu namiesto teleologického. Dal za pravdu
disciplinarne obvinenému exekutorovi a potvrdil, Ze sidny exekutor smel postihovat’ majetok
povinného od momentu dorucenia zatial’ nepravoplatného rozhodnutia. Samozrejme moZeme
argumentovat’, ze i8lo o disciplindrnu vec, v ktorej nemozno trestat’ sidneho exekutora za
skutok, ku ktorému doslo v dosledku udrzatel'nej jazykovej interpretacie ustanovenia pravnej
normy. Uvedené sudne rozhodnutie pripomina velmi ddleziti vec. Pokial’ sudy v ramci svojej
volnej tvahy moézu uprednostnit’ jednu z vykladovych metdd, pretoze ju povazuji za
udrzatelnejSiu ako ostatné, tak so zretelom na prvu Cast’ prispevku tvrdime, Ze subjekty prava
musia byt’ o to obozretnejSie pri narabani s prirodzenym jazykom a jeho vyrazmi. V doktrine

5 BIELIK, Lukas; HALAS, Juraj; HANZEL, Igor; KOSTEREC, Milo§; MARKO, Vladimir et al. Slovnik
metodologickych pojmov. V Bratislave: Univerzita Komenského v Bratislave, 2016.
¢ Rozsudok NSS SR, sp. zn. 31D/20/2022, s. 11
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nenachadzame zhodu o hierarchii vykladovych metod, a preto sa nemozno spoliehat’ na to, Ze
sud niektory z nich uprednostni pre inym.

V druhom pripade mame dve rozhodnutia. Z obsahovej stranky je relevantné
rozhodnutie v prvom stupni, ktorého spravnost’ bola potvrdena v odvolacom konani.
Prvostupiiové rozhodnutie nesie sp. zn. 32D/21/2022 abolo vydané dna21.4.2023.
Druhostupniové rozhodnutie mozno dohladat pod sp. zn. 42Do0/4/2023 z17.10.2024.
Rozhodnutie v odvolacom konani nebudeme dalej rozoberat, pretoze iba potvrdzuje
rozhodnutie v prvom stupni, ale pre uplnost’ sme povazovali za nevyhnutné ho spomenut’, aby
sme nezakladali argumentaciu na zruSenom stidnom rozhodnuti.

Hlavnym predmetom tohto sporu bol problémovy vyklad ustanoveni zdkona ¢.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZOUNEK®). Disciplindrne obvineny stdny exekttor sa mal dopustit’
niekol’kych skutkov, ku ktorym doslo nevydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie.
Disciplinarne obvineny namietal, ze hoci skutoc¢ne iSlo o star exekuciu v zmysle ZOUNEK,
tak exekuciu nezastavil z dovodu vynimky uvedenej v § 2 ods. 2 pism. f) ZOUNEK.
Disciplinarne obvineny skuto¢ne prijal dostato¢né peniazné plnenie, ktoré spojil s predmetnou
exekuciou na zaklade spravne uvedeného variabilného symbolu. Dévod, pre ktory zalobca
namietal nespravny postup, spocival vtom, ze penazné plnenie priSlo na et sudneho
exekutora od tretej strany, a to len vo vyske priblizne 20 EUR, ¢o povazoval zZalobca za Cisto
ucelové, aby nedoslo k zastaveniu starej exekucie.

Pre vyrieSenie predmetného sporu musel sud urcit, akym sposobom je potrebné
vykladat’ pojem ,,dosiahnuty vytazok“. V prvej argumentacnej linii zalobca hlada ucel
ZOUNEK, &im uprednostiuje teleologicky vyklad. Ugelom zakona okrem iného malo byt
ukoncenie starych exekucii, v ktorych figuruji nemajetni povinni. Preto Zalobca nepovazoval
plnenie tretej strany za ,,dosiahnuty vytazok®“. Plnenie tretej strany, hoci so spravnym
variabilnym symbolom, nepreukazuje nijakym spdsobom, Ze povinny v exekucii disponuje
majetkom, ktorym mozno uspokojit’ ndroky opravnené¢ho. Disciplinarne obvineny argumentuje
opacne - jazykovym vykladom. Tvrdi, Ze mu zakon neuklada povinnost’ skimat’ prijaté plnenia
na ucet, pokial’ je spravne priradeny variabilny symbol. Pojem ,,dosiahnuty vytazok* vnima
SirSie, a sice ako akékol'vek plnenie, ktoré mozno podradit’ ku konkrétnej exekucii. Sud sa
zaoberal udrzatelnostou tejto alternativnej interpretacie. V zavere vyslovil, Ze ,,podradenie
platby od tretej strany pod pojem ,dosiahnuty vytazok“ nie je interpreticiou ani
nepochopitelnou ani neobhdjitelnou z pohladu prava, ktord interpreticia by poruSovala
jednoznacné znenie Exeku¢ného poriadku alebo ZOUNEK alebo by nereSpektovala ustalenti
rozhodovaciu prax alebo kasa¢nu viazanost’.*”

Opétovne teda sledujeme uprednostnenie jazykového vykladu pred teleologickym,
pretoze alternativna interpretacia disciplinarne obvineného sidneho exekutora bola dostatocne
,2udrzatena®™. V zévereCnej Casti sa pokusime uvazovat’ nad spésobom, ako vniest’ minimalne
naroky na narabanie s prirodzenym jazykom v pravnych ukonoch pri zachovani filozofie
Sirokej autondmie vole subjektov.

ZAVER

Z pohl'adu systematickej pravnej metodoldgie sa natiska otazka, ¢i si¢asné smerovanie
judikatury Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky nemdéze v konecnom dosledku
ovplyvnit’ samotni podobu rekodifikacie sikromného prava. Je preto namieste uvazovat, ¢i
navrh vSeobecnej cCasti Obcianskeho zakonnika nepotrebuje explicitnejSie metodologické
usmernenie — napriklad vo forme vykladovej klauzuly, ktora by sidom a ostatnym adresatom

7 Rozsudok NSS SR, sp. zn. 32D/21/2022, s. 19
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pravnych noriem pomohla rozliSovat’ medzi vyznamovou istotou a vyznamovou neurc¢itostou
jazykového prejavu, ako aj medzi jednotlivymi stupiiami nejasnosti pravneho textu.

Logicko-sémanticka tedria upozoriuje na rizikad, ktoré prindsa subjektivne porozumenie
jazykovym vyrazom. V pravnej praxi sa tato skutocnost’ prejavuje najma pri vyklade pravnych
ukonov, kde sa subjekt snazi ,,priradit* vlastny vyznam vyrazu, ktory v§ak moze byt v prdvnom
kontexte chapany inak. V dosledku toho je prévna istota ohrozena nielen kvoli formulacii
pravnej normy samotnej, ale aj kvoli rozdielnej Grovni jazykovej a pojmovej kompetencie
adresatov. Zavedenie systematickych vykladovych pravidiel alebo odporucani (napr. formou
oficidlnych metodickych pokynov k zmluvnej praxi) by preto mohlo byt v ramci
rekodifikacného procesu vhodnym doplnkom.

V SirSom zmysle sa diskusia dotyka aj zdkladného napétia medzi dvoma pristupmi k
pravu: medzi formalizmom, ktory zdoraziiuje istotu a predvidatel'nost’ normativnych textov, a
pravnym realizmom, ktory upozoriiuje na to, Ze ziadny pravny text nie je ,,sebainterpretujici®
a ze jazykové prejavy v prave su nevyhnutne zasadené do socidlneho a pragmatického kontextu.
Névrh vSeobecnej Casti Obcianskeho zakonnika by mohol byt prilezitost'ou tento vztah novym
spdsobom vyvazit' — tak, aby bol reSpektovany vyznam slova, ale zaroven aby bola zachovana
otvorenost’ voci spravodlivosti v konkrétnom pripade.

Takto vedena diskusia mé nielen normativny vyznam pre d’alSiu Gpravu zmluvného
prava, ale aj vzdeldvaci potencial pre pravnikov, ktori sa Coraz CastejSie stretavaju s potrebou
detailného porozumenia pravnemu textu, a to nielen z hladiska gramatického, ale aj
sémantického, logického a pragmatického.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd inStititom vydrzania ako jednym zo zdkonnych sposobov
originarneho nadobudnutia vlastnictva k veci. Uvodna &ast prispevku je zamerani na
priblizenie teoreticko-pravnych vychodisk a podstaty institGtu vydrzania vo svetle
hmotnopravnej Upravy zakotvenej v ustanoveni § 134 Obcianskeho zdakonnika, a zneho
vyplyvajlcich zdkonnych podmienok vydrzania. Nasledne je pozornost’ venovana relativne
nedavnym zasadnym procesnopravnym legislativnym zmenam a formujlicej sa sudnej praxi v
konaniach o potvrdeni vydrzania. Osobitna pozornost’ je venovand problematike vydrzania
vlastnictva k casti nehnutelnosti — pozemku, a to najmd z pohladu bohatej judikatiry
slovenskych a ¢eskych sudnych autorit, ktord vyznamne ovplyviiuji aplika¢nt prax. Prispevok
d’alej poukazuje na rozpory v interpretacnych pristupoch najvyssich stdnych instancii pri
vyklade pojmu dobromyselnost a opravnenost’ drzby v pripadoch absencie pisomného
pravneho titulu. V zévere sa pozornost’ sustred’uje na zjednocujice stanovisko Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako vyvrcholenie tohto diskurzu, ktoré ma potencial
vyznamne ovplyvnit’ d’al$i vyvoj rozhodovacej praxe v danej oblasti.

KPucové slova: vydrzanie, vlastnicke pravo, nehnutel'nosti, pravny titul, dobromyselnost’,
judikatura, aplikacna prax

Abstract: The article examines the institute of acquisitive prescription as one of the statutory
methods of original acquisition of ownership rights to property. The introductory section
focuses on the theoretical and legal foundations of acquisitive prescription in the light of
substantive legal regulation enshrined in Section 134 of the Civil Code, including the statutory
arising requirements. Subsequently, attention is given to relatively recent fundamental
procedural legislative changes and the evolving judicial practice in proceedings for the
confirmation of acquisitive prescription. Special focus is placed on the issue of acquiring
ownership of a part of real estate —specifically land—from the perspective of the extensive
case law of Slovak and Czech judicial authorities, which significantly influences application
practice. The article further highlights discrepancies in the interpretative approaches of the
supreme judicial authorities regarding the concepts of good faith and rightful possession in
cases of the absence of a written legal title. In conclusion, the article concentrates on the
unifying opinion of the Grand Chamber of the Supreme Court of the Slovak Republic as the
culmination of this judicial discourse, which has the potential to significantly influence the
future development of practice in this area.
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UvVoD

Institat vydrzania zastdva v pradvnom prostredi Slovenskej republiky vyznamné miesto.
Vo svetle ustanovenia § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v z.n.p. (d’alej
aj len ,,Obciansky zakonnik*) je vydrzanie mozné oznacit’ ako zdkonny sposob nadobudnutia
vlastnictva na zaklade tzv. inej skutoc¢nosti ustanovenej zakonom.'

Z pohl'adu pravnej teorie, ktord méa pre aplikacni prax zasadny vyznam, je mozné
jednotlivé sposoby nadobudnutia vlastnictva zakotvené v predmetnom zidkonnom ustanoveni
rozliovat ako origindrne’ a derivativne’. Vyznam tejto diferenciacie spoéiva v celom rade
pravnych doésledkov ovplyviiujiicich pravnu istotu, stabilitu vlastnickych vztahov v nich
vystupujucich subjektov. Pri originarnom nadobudnuti vlastnictva k veci ziskava novy vlastnik
vec nezavisle od pravnych vztahov predchadzajucich vlastnikov bez potreby preukazovania
nepretrzitého retazca tomu predchéadzajucich vlastnickych vzt'ahov. Nadobudanie vlastnickeho
prava derivativnym spdsobom, t.j. prevodom alebo prechodom, sa riadi uzndvanou zasadou
rimskeho prava ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet “*. Nadobudatel
ziskava, resp. odvodzuje svoje vlastnictvo titulom pravneho vztahu s predchadzajicim
vlastnikom, priCom vlastnictvo moze nadobudnit’ len vtedy, ak jeho pravny predchodca
skuto¢ne vlastnickym pravom disponoval. V prévnej teorii a sudnej praxi je pomerne
jednoznacne ustalené, ze zakladnou funkciou pravneho institutu vydrzania je ,,umoznit
nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo oviida v dobrej viere, Ze je jej
viastnikom, pricom tdto dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,,so
zretelom na vSetky okolnosti”". Opakom ovladania veci drzitelom je necinnost vlastnika.
Vydrzanie tak hoji najmd vady alebo nedostatok nadobiidacieho titulu.”” Vychadzajic
z poskytnutej definicie, pri vydrzani mozno hovorit’ ako o originarnom sposobe nadobudania
vlastnictva v dosledku kvalifikovanej drzby veci pocas zdkonom stanovenej doby. Vydrzanie
slizi na pravne potvrdenie redlneho stavu drzby veci kvalifikovanym — zdkonom stanovenym
spdsobom.

Vo svetle ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika mozno kategorizovat’ podmienky
vydrzania nasledovne: (i) sposobily subjekt vydrzania, (ii) sposobily predmet driby (res
habilis), (iii) dobromysel’nost’ vydriatela (fides), (iv) neruSend / pokojnd driba po zdikonom
stanovenu dobu, (v) uplynutie vydriacej doby — v pripade nehnutelnosti 10 rokov a hnutelnych
veci 3 roky - s moznostou zapocitania doby, v ktorej mal vec v opravnenej drzbe aj pravny
predchodca do vydriacej doby v zmysle § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

To ¢o je mozné povazovat’ za kvalifikované je hlboko ovplyviiované ndzormi sudnych
autorit, ktoré dlhoro¢ne formujl institat vydrzania vo vztahu ku vSetkym jeho parcidlnym
aspektom. Tento prispevok sa venuje analyze Ciastkovej problematiky instititu vydrZania,
konkrétne otazke opravnenosti drzby casti nehnutelnosti — parcely, vratane pripustnosti
vydrzania vlastnictva k nehnutelnosti bez existencie platného pravneho titulu (pisomnej
scudzovacej zmluvy). Cielom je zhodnotit’ vyzvy a praktické aspekty vydrzania predovsetkym

! Zakonodarca v ustanoveni § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poskytol demonstrativny vypodet pravnych
skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozu subjekty nadobudat’ vlastnictvo k veci.

2 Prikladmi originarneho nadobudnutia vlastnictva si: vydrzanie, vytvorenie novej veci, spracovanie cudzej veci,
nadobudnutie zo zdkona, nélez, privlastnenie, ulovenie volne zijucej zveri alebo ryb, oddelenie prirastku veci,
pozemkové upravy.

3 Derivatne mozno nadobudnut’ vlastnictvo jeho prevodom alebo prechodom.

4 ,Nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma.*

5 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dia 01.03.2011, sp. zn. 5Cdo 30/2010.
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vo svetle relativne neddvnych zasadnych procesnopravnych zmien a neustdle vyvijajucej sa
sudnej judikatury.

1  PROCESNO-PRAVNA STRANKA NADOBUDNUTIA VLASTNICTVA
VYDRZANIM

Ako bolo uvedené v tvodnej Casti tohto prispevku, institut vydrzania zastava dolezité
miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky dlhodobo. Napriek tomu nebol vynaty
z vplyvu pocetnych legislativnych zmien, vratane obdobia Gplného vypustenia v rokoch 1951
az 1964. Z Casového hladiska pravna tedria rozliSuje celkovo 5 obdobi vyvoja instititu
vydrzania, ¢o opravnene pravnu vedu vedie k oznaceniu tohto inStitatu za tzv. ,, historicky
pravny institut. “> Naposledy podliehal institat vydrzania vyznamnym legislativnym zmenam
v roku 2021, ked’ zdkonodarca zaviedol stidne rozhodovanie o potvrdeni vydrzania. Do dané¢ho
Casu bol aplikacny proces nadobudnutia vlastnictva titulom vydrzania zvereny do rik notarov,
ktori osvedcovali tzv. vyhlasenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v notarskej zépisnici. Podmienky vydania notarskej
zapisnice o osvedCeni tejto pravne vyznamnej skutoc¢nosti podla ustanovenia § 56 ods. 1
zakona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej cinnosti (Notarsky poriadok) v z.n.p. boli
zakotvené v nadvizujucom ustanoveni § 63 tohto pravneho predpisu. Z pohl'adu pravnej teorie,
a koniec koncov aj zpohladu samotného zdkonodarcu, sa jednalo o pomerne jednoduchy
formalny proces spocivajuci v (i) uskuto¢neni vyhldsenia samotného navrhovatel’a o splneni
podmienok vydrzania, ktorého prilohu tvorili (ii) vyjadrenia poslednych znamych subjektov
opravnenych na spravu alebo nakladanie s nehnutelnostami podla osobitnych predpisov,
a obce.

S tc¢innost'ou od 01. maja 2021 doslo k zasadnému zasahu do procesnopravnej stranky
tohto pravneho indtititu. Zakonom ¢&. 68/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony, bolo do
tohto procesnopravneho kodexu zavedené celkom nové mimosporové konanie o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava. Tymto krokom doslo k presunu opravnenia potvrdit’ vydrzanie
z notarov na stidne organy vSeobecnej ststavy sudnictva. V zmysle dovodovej spravy k novele
daného zdkona, jednym z dovodov prijatia tejto zmeny bola reakcia zakonodarcu na v praxi
Casto vyskytujuce sa pripady Spekulativneho vyuZitia tohto pravneho institatu prevodom
vlastnictva k nehnutel'nostiam bez vedomosti skuto¢nych majitelov. Tomuto fenoménu mala
zabranit ingerencia sudnej moci do procesu vydrzania, vratane obligatdrnej povinnosti
zverejnenia konania o potvrdeni vydrzania vo forme tzv. vyzyvacieho uznesenia. Objektivna
formalizacia tohto procesu bude mat’ podla autora za nasledok znizenie celkového poctu
pripadov nadobudnutia vlastnictva titulom vydrzania z dovodu nutnosti podrobit’ sa sidnemu
konaniu trvajucemu minimalne po dobu Siestich mesiacov.

Konanie o potvrdeni vydrZania je zlozené z viacerych Specifickych etap, ktoré odlisuju
toto konanie od klasického sporového konania, to nad rdmec aplikdcie osobitych principov
mimosporového konania. Ako také je mozné ho oznacit’ za vylu¢ne ndvrhové konanie. Miestne
prislusnym siidom je std, v obvode ktorého je nehnutelnost’, ktorej sa konanie tyka. Specifikom
tohto konania je aj samotné ti€astnictvo, ktoré zdkonodarca vymedzil v ustanoveni 359c zakona
¢ 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v z.n.p. (dalej aj len ,, CMP *)’. Navrh o potvrdenie

¢ Pravna veda rozliSuje obdobia vyvoja instititu vydrzania do 31. decembra 1950, od 1. januara 1951 do 31. marca
1964, od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983, od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, od 1. januara 1992 doteraz.

7 Uastnikmi konania o potvrdeni vydrzania su: i. navrhovatel, teda ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu. ii. ten, kto ma v Case zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo vecné pravo k
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vydrzania musi obligatorne smerovat’ voci vSetkym subjektom oznacenym ako vlastnici na
prisluSnom liste vlastnictva bez ohl'adu na ich pripadni pocetnost, ako to je v pripade
vlastnictva pozemkov €asto bezné. Obligatornymi Gi€astnikom konania je d’alej spravca lesného
pozemku a Slovensky pozemkovy fond. Tieto subjekty mozu v konani zaujat’ pasivny pristup
v pripade, ak podanym navrhom nie je majetok v ich sprave dotknuty a ich postavenie v konani
relevantné. Predpoklad pasivity tychto ti€astnikov konania vSak navrhovatel'a neoslobodzuje
od ich riadneho oznacenia v navrhu.

Ulohou sidu pojednavajiiceho o podanom navrhu je posudit’ splnenie vietkych
parcidlnych zékonnych podmienok vydrzania. V pripade potreby je opravneny vykonat’ vo veci
vlastné Setrenie. Povinnost’ nélezitého objasnenia skutkového stavu veci vSak v prvom rade
zatazuje navrhovatela, ktory v navrhu musi okrem vSeobecnych ndlezZitosti podania
jednoznacne vymedzit, na zéklade ktorych skutocnosti ma za to, Zze podmienky vydrzania
splnil. Vysledkom prvej fazy konania o potvrdenie vydrzania je vydanie tzv. vyzyvacieho
uznesenia obsahujuceho vyzvu sidu na uplatnenie namietok voci podanému navrhu v zdkonom
stanovenej lehote, doru¢enom prislusnym subjektom podla ustanovenia § 359g CMP a
zverejnenom v Obchodnom vestniku a na uradnej tabuli prislusnej obce.

V sulade so zamerom zikonodarcu o rozsirenie publicity tohto konania ma sud
povinnost’ dorucit’ vyzyvacie uznesenie vSetkym tucastnikom konania ako potencidlne
dotknutym subjektom. Tu sa im naskyta priestor na zaujatie stanoviska k podanému navrhu,
ateda k otazke, &i navrhovatel' podla ich nazoru spifia podmienky vydrzania. Uastnikom
konania sa v zmysle schvaleného pozmenujuceho navrhu stane aj osoba, ktord po vydani
vyzyvacieho uznesenia poda nadmietky. Cielom tejto pravnej upravy je umoznit’ dotknutym
subjektom ucinne chranit’ svoje prava k nehnutelnosti a skrz podané namietky ovplyvnit
rozhodovaci proces sudu o merite veci. Ak sud bude povazovat’ podané namietky za
oddvodnené, navrh na potvrdenie vydrzania zamietne. V opacnom pripade vyda uznesenie,
ktorym potvrdi, Ze navrhovatel’ pravo k nehnutel'nosti vydrzal. Pravoplatné sidne rozhodnutie
o potvrdeni vydrzania je zdvidzné pre kazdého (erga omnes), a ako také je podkladom na zapis
navrhovatel'a do katastra nehnutel'nosti na poziciu vlastnika. Pravoplatné potvrdenie vydrzania
stdom nebrani inym osobdm, aby sa domahali ochrany svojho prava k nehnutel'nosti Zalobou
v sporovom konani. Ak sa dané osoba citi byt’ vysledkom konania dotknutd, méze sa domahat’
svojho vecného préva k nehnutel’nosti na side v pripade, ak preukédze existenciu skutoCnosti,
ktoré bez vlastnej viny nemohla uplatnit’ ndmietkami v pdvodnom konani.?

Od tucinnosti tejto novely uplynul uz nejaky cas, a teda v tomto Stadiu uz je mozné
pozorovat’ pomalu, ale istu tvorbu sudnej praxe sudov vSeobecnej sustavy sudnictva. Za
zaujimavy autor povazuje pravny nazor a postoj Krajského sudu v KoSiciach, ktory svojim
nedavnym uznesenim so sp. zn. 2Co/13/2025 zo diia 30.01.2025 potvrdil rozhodnutie sudu
prvej instancie o zamietnuti ndvrhu postupom podl'a ustanovenia § 359¢ CMP, t. j. este pred
vydanim vyzyvacieho uznesenia. Odvolaci sud na nesthlasni argumentaciu navrhovatel’a
prezentovanu v podanom odvolani reagoval konstataciou, Ze navrhovatel’ v konani pred sidom
prvej inStancie neuniesol svoje ddkazné bremeno, ked” v podanom navrhu jednoznacne
a hodnoverne neosved¢il nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Odvolaci sud v tomto smere poukazal na to, Ze poziadavka osvedcit’ dovodnost’ uplatneného
naroku je vzhladom na novli zdkonni dikciu svojou povahou blizka prévnej uprave
neodkladnych a zabezpecovacich opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP.
Podl'a ndzoru stdu, pojem ,,0svedcenie* je odbornou literatirou i sidnou praxou vymedzeny
ako procesny postup sudu, ktory na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje len

nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, iii. spravca lesného pozemku, iv. Slovensky
pozemkovy fond.

8 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Nové pravidla pre vydrzanie pozemku su G¢inné zo diia
01.05.2021, Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/aktuality/?eid=3347
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najvyznamnejsie skutocnosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany ndrok vzhl'adom na vsetky
okolnosti prejednavanej veci javi ako nanajvys pravdepodobny. Miera dokazovania je v tychto
pripadoch z(zena len na level osvedCovania, bez uplatnenia Standardnych principov
formalizovaného procesného dokazovania.” Odvolaci sud v nadviznosti na to zdoraznil, Ze
aplikacia postupu podl'a ustanovenia § 359¢ CMP spocivajica v aktivite sidu pri overovani
spravnosti tvrdeni navrhovatela je opravnenim sudu, nie jeho povinnostou. Tato nema bez
vSetkého nahradzat’ procesnu aktivitu a procesni zodpovednost' navrhovatela. Subjektom
veducim dokazovanie je sud. Volba procesného postupu ma spocivat’ vyluéne na jeho tvahe
v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu. Za poskytnutia tu struéne uvedenej
argumentacie odvolaci sud povazoval namietané pochybenie stidu prvej inStancie, ked’ tento
nepristupil k vyzve navrhovatelov na doplnenie podania za Gcelom rozhodnutia vo veci, za
zakonné a spravodlivé.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature zdoraziuje, Ze aj v konaniach o
vydanie neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia je nevyhnutné reSpektovat’ zdkladné
pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie sidu musi byt’ zaloZzené na
zakonnom podklade, vydané prisluSnym organom a primerane odovodnené, aby sa predislo
svojvoli'®. Vzhladom na zretelné zaclenenie konania o potvrdeni vydrzania medzi
mimosporové konania, nie je podl'a ndsho nazoru mozné opomenut’, ze na jednu stranu misky
vdh sa touto myslienkovou liniou odvolacieho siudu dostala nutnost’ aplikacie tzv.
vySetrovacieho principu a potreba zistenia skuto¢ného stavu veci, a na druhti moznost’ vlastnej
iniciativy alebo pasivity sadu. Vo svetle uvadzaného nazoru Ustavného stiidu Slovenske;
republiky m4 autor za to, Ze sid musi v tychto typoch konani starostlivo zvazit’ vyuzitie tohto
zakonom priznaného oprévnenia tak, aby tym nedoSlo k zdsahu do prava subjektov na
spravodlivé sudne konanie, a aby sa postup sidu nejavil ako arbitrarny a svojvolny.

2  VYDRZANIE CASTI POZEMKU - DOBROMYSELNOST DRZITELA
Z POHCADU SUDNEJ JUDIKATURY

Predmetom vydrzania st vSetky veci s vynimkou tych, ktoré nemdzu byt predmetom
vlastnictva, alebo veci, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom urcenych
pravnickych osob (§ 125)!'. S ohl'adom na bohatu judikattiru slovenskych aj ¢eskych sidnych
autorit, sposobilym predmetom vydrzania moze byt aj len Cast’ nehnutel'nosti — pozemku ako
cast’ parcely.'? V praxi moze takato situdcia nastat’ v pripade, ked’ sa nadobudatel’ uchopi drzby
Casti parcely, ktora netvorila predmet prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Otazka znie,
za akych okolnosti moze byt’ drzitel' povazovany za dobromysel'ného v tom, Ze mu tato Cast’
pozemku patri a je jej vlastnikom, a ¢o vSetko mozno zahrntt’ pod pojem ,,s ohladom na vsetky
okolnosti.*

Dobra viera a dobromyselnost’ vydrzatela (fides) predstavuje jeden zo zadkonnych
podmienok vydrzania vlastnictva k veci. Tieto parcialne ¢asti podliehaji nalezitému postdeniu
zo strany sudu pojedndvajiceho o potvrdeni vydrzania, ktory pri hodnoteni opodstatnenosti
podaného navrhu musi prihliadat’ na vietky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena. Ulohou

? Sud v tomto smere poukézal na komentarova spisu autorov: Stevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J. Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1106.
10 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 07.03.2014 sp. zn. IV. US 136/2014.

1 Pozri ustanovenie § 134 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.

12 prikladmo: Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 17.11.1999, sp. zn. 22Cdo/837/98, R 40/2000
podl'a ktorého: ,,Pri posudzovani otazky, ¢i boli v danom pripade splnené podmienky oprdavnenej drzby veduce
k vydrzaniu, nemozno vychadzat len zo skutocnosti, Ze stav vzniknuty v dosledku uchopenia drzby nebol v sulade
s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, prip. v inej verejnej knihe, ktorych sa drzitel’ nepresvedcil. Je potrebné
vziat do uvahy vsetky okolnosti, za ktorych bola uchopena drzba.
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sudu je posudit’, ¢i omyl, ku ktorému v ¢ase uchopenia drzby doslo, mozno povazovat’ za omyl
ospravedlnitelny, alebo tito vadu nemozno ako omyl akceptovat’."?

Otazka dobromysel'nosti drzitel'a pri vydrzani Casti parcely tvori predmet posudzovania
zo strany stdnych orgénov dlhodobo. Vd’aka tejto siidnej ¢innosti je dnes mozné rozliSovat
viacero parcialnych uhlov, na zaklade ktorych mozno zhodnotit’ opravnenost’ danej drzby. Sud
by prihliadat’ najmé na (i) plochu/vymeru kupeného a skutocne drzaného pozemku, (ii) tvar
a umiestnenie pozemku v teréne, to (iii) ¢i bol tento pozemok ohraniceny plotom, (iv) kto mal
k pozemku pristup, (v) spravanie sa vlastnikov susediaceho pozemku. Dobra viera sa vo
vSeobecnosti musi vztahovat’ na vSetky suvisiace pravne skuto¢nosti. Stidne nézory sa vsak po
nezanedbatel'ne dlhé obdobie rozchadzali v nazoroch, ¢i medzi tieto pravne skuto¢nosti patri aj
(vi) existencia platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Vzhladom na doblezitost’ tejto
problematiky na aplika¢nu prax je analyze tohto ,,parcidlneho uhlu“ venovana nasledovna
podkapitola tohto prispevku.

Prvou zrelevantnych okolnosti pre posudenie dobromyselnosti drzitela je pomer
plochy kupeného a skuto¢ne drZzaného pozemku. Pri posudzovani pomeru nadobudnutej
a skutone drzanej plochy pozemkov je potrebné vychddzat nie zparcelnej vymery
nadobudnutého pozemku, ale z celkovej vymery pozemku, ktory tvori prirodzeny funkény
celok.!* Studne organy vo viacerych pripadoch povazovali dobromyselnost’ drzitel'a za dant pri
rozdieloch medzi nadobudnutou vymerou nehnutelnosti a skuto¢ne drzanou vymerou az do
50%, pri¢om za uréitych osobitych okolnosti povazovali za pripustny aj rozdiel nad 50%.'> To
aky bude konkrétny rozdiel medzi skutocne uzivanou plochou pozemku a vymerou parcely
Specifikovanej v nadobiidacom pravnom titule bude vyplyvat z geometrického planu ako
relevantnej prilohy navrhu na potvrdenie vydrzania.

Daldim relevantnym kritériom je tvar sporného pozemku ajeho umiestnenie
v teréne, a teda posudenie otazky, €i sa rozloZenie sporného pozemku v teréne nevyznacuje
takym tvarom, ktory by mohol byt’ zo strany drzitel'a sposobily vyvolat’ pochybnosti. Beznym
prikladom je pripad vydrzania vlastnictva tzv. ,priploteného pozemku* tvoriaceho jednotny
celok s predmetom kupy. Vyluceny tiez nie je pripad vymedzenia spornej Casti pozemku
prirodnymi hranicami, napriklad riekou.'® Cielom je tiez posudenie skuto¢nosti, & u
nadobudatel'a nemohli byt ani pri zachovani odbornej starostlivosti vzbudené pochybnosti, na
zaklade ktorych by bolo od neho nutné ocakavat’ vyvinutie vlastnej investigativnej ¢innosti
spo¢ivajucej v kontrole zamerania hranic pozemku.'’

Nadvédzujic na uvedené, ako dalSie relevantné kritérium pre posudenie
dobromyselnosti drzitel'a casti parcely je mozné povazovat otazku ohrani¢enia
nehnutel’nosti ako funkéného celku. To ¢i drzitel' uzival pozemok, ktory bol oploteny
pravnym predchodcom, alebo sporni Cast parcely oplotil sdm je mozné povazovat za
relevantni okolnost. Najvyssi sid Ceskej republiky v tomto smere explicitne uviedol, Ze
dobromyselnost’ drzitel'a je dana predovsetkym v situdcii, ked’ oplotenie nebolo vybudované
aktudlnym drzitelom, ale prdvnym predchodcom nadobudatela, ktory pozemok v takto

13 prikladmo: Uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dita 21.09.2003, sp. zn. 22Cdo/1703/2005.

14 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dia 03.01.2008, sp. zn. 22Cdo/220/2007

15 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dia 07.02.2005, sp. zn. 22Cdo/442/2004

16 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 30.04.2008, sp. zn. 22Cdo/806/2006: ,,Predpokladem
vzniku drzby k casti ciziho pozemku sousedici s pozemkem nabytym do viastnictvi je urcité realné vymezeni této
casti podle prirodou ¢i ¢lovékem vytvorenych trvalych utvari, napr. jejim ,,priplocenim* k nabytému pozemku.
Obdobne miize byt takovym trvalym utvarem i kamenny taras cast pozemku ,,priplocujiciho” k pozemku
sousednimu. *

17 Rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dita 22.05.2002, sp. zn. 22Cdo/2211/2000: ,,Samotnd
skutocnost, ze drzitel nenechal vytycit hranice nim drzanych pozemkov a nezistil tak, Ze drzi i cast pozemku,
ktorého vlastnikom nie je, nevylucuje jeho poctivi drzbu.
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oplotenom rozsahu nerusene uzival.'® Ak pravny predchodca aktuélneho drzitel'a podla jeho
vedomosti nehnutel'nost’ az do momentu prevodu nerusene uzival, uvedené mohlo na jeho
strane vyvolat’ dovodné presvedcenie, Ze kipnou zmluvou nadobuida vlastnicke pravo k celému
oplotenému pozemku.

Zarelevantnu je mozné povazovat’ aj otazku pristup k takto ohrani¢enému pozemku,
a teda, ¢i by bolo mozné pozemok uzivat’ bez ruSenia vlastnictva drzitel'a — prikladmo — vstupu
na jeho pozemok nepochybne nadobudnuty titulom scudzovacej zmluvy. Pre plynutie vydrzacej
doby plati zsada, ze tato doba musi byt nepretrzitad a pokojna, za relevantnu okolnost’ je preto
nutné¢ povazovat’ spravanie sa vlastnikov spornej ¢asti pozemku pocas vydrzacej doby.
V zmysle ustanovenia § 112 OZ, vydrzacia doba prestdva opravnenému drzitelovi plynat
vtedy, ak opravnena osoba uplatni svoje pravo kvalifikovanym spdsobom. Za taky stidna prax
povazuje navrh na zacatie civilného sporového konania. Samotné ustne alebo pisomné
oznamenie spochybmujliice opravnent drzbu bez preukazania opodstatnenosti danych tvrdeni
nepostacuje. V zmysle star§ieho rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky vsak plati, Ze
drzitel’ sa nebude povazovat za opravneného v pripade, ak vlastnik veci mu vaznym prejavom
vOle ozndmi, Ze vec mu nepatri a uvedie na to padne a redlne dovody. V danom pripade sa vSak
jedné o pripad dlhodobej koreSpondencie vysledkom, ktorej bolo mimosudne usporiadanie
vzdjomnych vztahov.'” Pravnym dosledkom straty dobrej viery je pretrhnutie plynutia
vydrzacej doby a v pripade odpadnutia dévodu — zacatie plynutia novej vydrzacej doby.
Naopak, samotné zacatie sidneho konania vo veci vlastnickeho prdva nemd za nasledok
pretrhnutie vydrzacej doby, ale len jej prerusenie pocas trvania sporu.

Podstata institatu drzby a vydrzania je automaticky spété s existenciou omylu na strane
drzitel'a o tom, Ze mu dana vec patri. Opravnena drzba tento omyl drzitel'a konzumuje. Z vyssie
uvedeného textu mozno vyvodit’ zaver, ze subjektivny pocit drzitel'a, Ze mu nieco patri, pretoze
vec dlhodobo uziva a nikto o fiu nejavi priamy zdujem, nie je pre nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim postacujuci. Dobromysel'nost’ drzitel’a predstavuje komplexnt otdzku, ktorej kladné
zodpovedanie nie je zavislé na vnUtornom presvedCeni drzitela, ale na objektivnych
okolnostiach S$pecifickych pre kazdy jednotlivy pripad. Tieto okolnosti musia jednotne
nasvedCovat’ zaveru, Ze drzitel' pocas plynutia vydrZacej doby nemal dovod pri zachovani
beznej opatrnosti pochybovat’ o pravnej stiladnosti svojho konania. Skutkové okolnosti pripadu
musia toto omylné konanie drzitel'a ospravedliiovat’, nakol'’ko vo svojej podstate zasahuje do
prava iného subjektu.

Moéze byt vSak drzitel povazovany za dobromysel'ného aj v pripade, ak sa chopi drzby
nehnutel'nosti pri absencii pisomnej scudzovacej zmluvy? Dobra viera drzitela sa vo
vSeobecnosti musi vzt'ahovat’ na vSetky stvisiace pravne skuto¢nosti, vratane (vi) pravneho
titulu, na zaklade ktorého mal drzitel’ vlastnictvo k nehnutel’nosti nadobudnit’. Tymto sa
dostavame k druhej Casti tohto prispevku, a to je problematika nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti pri absencii kvalifikovaného pravneho titulu.

3 PBiPUSTNQST VYDRZANIA VLASTNICTVA K NEHNUTEDNOSTI NA
ZAKLADE USTNEJ ZMLUVY: FORMA VS. POCTIVOST

3.1  Diskrepancia v argumentacnej linii najvyssich sidnych autorit

Ako bolo naznacené v tivodnych kapitolach tohto prispevku, institut vydrzania pocas
dlhych rokov svojej existencie podliehal viacerym vyznamnym legislativnym zmendm. Na
pdde judikatiry najvyssich sudnych autorit je vSak v poslednych rokoch mozné badat’ podstatny
vyvoj aj v interpretacii tohto pravneho instititu. Az donedavna sa judikatira vrcholovych

18 Obdobne: Rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo dita 31.05.2005, sp. zn. 22Cdo/1240/2004.
19 Rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo dia 07.05.2002, sp. zn. 22Cdo/1843/2000.
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sadnych organov, Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej
republiky, rozchadzala v nazoroch, ¢i drzitel mdze byt povazovany za dobromyselného
v pripade neexistencie platnej (pisomnej) scudzovacej zmluvy ako vSeobecne znamej zakonnej
podmienky pre prevod vlastnictva k nehnutelnosti.

Povodne Najvyssi sud Slovenskej republiky zastaval k tejto otazke kladné stanovisko s
tym, ze drzbu na zéklade Ustnej kupnej zmluvy mozno za ur¢itych okolnosti povazovat’ za
opravnenu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak vo svojej relativne nedavnej
rozhodovacej praxi zacal priklanat’ k nazoru, ze dobra viera opravneného drzitel'a musi byt
dand vo vztahu k vSetkym okolnostiam pripadu, vratane pravneho titulu, na zaklade ktorého
malo drzitel'ovi vzniknut’ vlastnicke pravo.

Pre aplikacnli prax mozno povazovat' za smerodajné dva judikaty, ato judikat R
73/2015%° a judikat R 74/2015.2' V tychto Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko,
v zmysle ktorého absenciu platného pravneho dovodu mozno a priori povazovat’ za okolnost’
vylucujucu vydrzanie. V prvom judikate Najvyssi sud Slovenskej republiky ustéalil ndzor
o vylu¢eni opravnenosti drzby v pripade, ,,ak zmluva o prevode nehnutelnosti nebola ako
pravny titul registrovand Statnym notarstvom.‘ V neskor uvedenom judikate Najvyssi sud
Slovenskej republiky v obdobnej myslienkovej linii prezentoval nazor, Ze za ,, opravneného
drzitela nemoze byt povazovany ten, kto svoju drzbu zaklada titulom zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorend v pisomnej forme." Tymito vyrokmi sid pristapil
k restriktivnemu vykladu ustanoveni § 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pravne
podmienky prevodu vlastnictva k nehnutel'nosti povazoval za okolnosti, ktoré maju patrit’ do
vieobecného povedomia kazdého dospelého Eloveka. Ziaden dospely &lovek si z objektivneho
hl'adiska nemdze mysliet, Ze nehnutelnost mozno previest' na iného len titulom ustneho
dojednania a bez akejkol'vek i€asti na to explicitne zriadenych tradov.

Nakol'ko institit vydrzania je podla NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
bezvynimocne spity s prvopociatocnou vadnostou drzby veci, sud zdoéraznil nutnost
rozliSovania omylu, ktory mozno povazovat’ za ospravedlnitelny, a omyl, ktory akceptovat’
nemozno. Za neospravedlnitel'ny omyl povazoval pravny omyl spocivajici v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutoc¢nosti. Poukdzal pritom na
vSeobecne zndmu a uznavanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona
neospravedliiuje), vyplyvajlicu zo samej podstaty prava.?* Pravo ma patrit’ subjektom, ktori st
bdeli v ochrane avo v€asnom ariadnom uplatiiovani svojich prav a pravom chranenych
zaujmov, teda len pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym. Subjektivne presvedcenie
drzitela o opravnenosti jeho drzby pri absencii platného pravneho titulu nepostacuje na
nadobudnutie vlastnickeho prédva vydrzanim, a to ani pri existencii objektivnych okolnosti,
ktoré by ho opravnenosti jeho konania utvrdzovali. Podmienkou vydrzania tak ma byt
bezvynimoc¢né uzatvorenie zmluvy s osobou, ktora sice nebola opravnena na prevod, avSak na
zaklade tejto zmluvy sa moéze drzitel domnievat, ze mu drzba veci patri. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto smere uprednostnil formalnu interpretaciu pravnych noriem,
zdoraziujic, ze dotknuté subjekty nemoézu byt Uplne oslobodené od vSeobecne znamej a
kultarne akceptovanej zédkonnej poziadavky pisomnej formy pradvneho tkonu pri prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam, ana to nadvdzujuceho katastrdlneho konania. Prave tieto
sprisnené zakonné podmienky maju motivovat’ Gcastnikov pravnych vztahov, aby dbali na
spravnost’ zapisu vecnych prav k nehnutel'nostiam, a v pripade vzniku rozporného stavu, svoje
prava branili v stilade s prislusnym legislativnym procesom.

20 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo/283/2009, R 73/2015.
2l Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.01.2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012, R 74/2015.
22 R 73/2015.
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K analyzovanej problematike zaujal relevantné stanovisko Ustavny sud Slovenske;
republiky?’v néleze zo diia 14.11.2018 so sp. zn. II. US 484/2015. Ustavny std Slovenskej
republiky oznacil vysSie prezentovany vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika za
ustavne nekonformny najméa z dévodu, Ze tento sa priec¢i samotnému ucelu a podstate institatu
vydrzania. Ako bolo uvedené v tivode prispevku, zdkonnou intenciou pravnej Uipravy vydrzania
je zosuladit’ dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je pocas
stanovenej doby objektivne presvedceny o svojom domnelom vlastnickom prave, s pravnym
stavom vlastnictva. V popredi tak stoji potreba skiimania vSetkych relevantnych skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o tom, ze drzitel mohol byt’ objektivne presvedc¢eny
o tom, ze drzani vec nadobudol poctivym spdsobom. Na rozdiel od NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavny stid Slovenskej republiky uviedol, Ze otazku splnenia zakonnych
podmienok nadobudnutia vlastnictva nemozno bez vsetkého povazovat’ za rozhodujticu. Déraz
je potrebné klast’ na suladnost’ konania drzitela predovsetkym skrz prizmu dobrych mravov.
V kontexte analyzovanej situdcie je pre konStatovanie poctivosti nadobudnutia vlastnictva
k veci nutné povazovat’ celkové spravanie sa drzitel'a. Najma to, ze ,,drZitel’ za drzanu vec
zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukdzatelne islo o
dar ako bezodplatné plnenie a nie su pritomné signaly zneuZitia inStitutu vydrzania, napr.
nedoéveryhodné dokumenty ¢i svedectva. “**

Ustavny std Slovenskej republiky pri formulovani svojho nazoru prihliadol na skorsie
rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, napriklad R 44/96, ¢i rozhodnutie so sp.
zn. 4Cdo/287/2006, vratane rozhodnnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky so sp. zn. 22 Cdo
984/2006. V stlade s tam uvedenymi pravnymi nazormi konstatoval, Ze opravnenost’ drzby nie
je podmienena existenciou platného pravneho dovodu, ale tato sa moéze zakladat aj na
domnelom pravnom dovode (titulus putativus). Pri posudzovani oprévnenosti drzby je
nevyhnutné¢ zohladnit’ vSetky okolnosti svedCiace o dobromyselnosti drzitel’a, t. j. o jeho
presvedcent, ze mu takyto pravny titul patri. Ako relevantny argument v prospech tohto vykladu
Ustavny std Slovenskej republiky poukézal na zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby. Pri vydrZani nehnutel'nosti, na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nie je
potrebné, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia, ale postacuje
preukazanie okolnosti sved&iacich o poctivosti tohto nadobudnutia. Ustavny sud Slovenskej
republiky sa tak nestotoznil s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ze medzi
podmienky opravnenej drzby, konkrétne dobromyselnosti drzitela, je nutné zaradit' aj
povinnost’ dodrzat’ pravny titul potrebny pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

3.2 Institit titularnej drzby v pravnom poriadku Ceskej republiky

Je mozné sa len domnievat, akil ulohu zohravalo vo vyvoji rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatie nového zdkladného hmotnopravneho kodexu
v Ceskej republike. Prijatim Ob¢anského zakonika & 89/2012 Sb. (dalej aj len ,,Cesky
obciansky zakonnik*) doSlo k neopomenutel’nej uprave hmotnopravnych podmienok vydrzania
oproti pdvodnej pravnej uprave zakotvenej v zakone €. 40/1964 Sb. T4ato okrem in¢ho spocivala
v explicitnom zavedeni tzv. titularnej drzby (titulus putativus). Podl'a ustanovenia § 1090 ods.
1 Ceského obcianskeho zdkonnika sa ma drzba zakladat’ na pravnom dovode, ktory je potrebny
pre vznik vlastnickeho prava.”> Predmetné ustanovenie nadvizuje na vieobecnll pravnu ipravu

23 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 14.11.2018, sp. zn. II. US 484/2015, publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni USSR pod &. 48/2018.

2 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12.08.2021, sp. zn. 5Cdo/210/2019.

25 Podla ustanovenia § 1090 ods. 1 Ceského obé&ianskeho zédkonnika: ,,K vydrzeni se vyzaduje pravost drzby a aby
se drzba zakladala na pravnim ditvodu, ktery by postacil ke vzniku viastnického prava, pokud by nalezelo prevodci
nebo kdyby bylo ziizeno opravnénou osobou.”
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drzby zakotvenu v ustanoveni § 991 Ceského obcianskeho zdkonnika, podla ktorého drzbu
mozno povazovat’ za riadnu ak sa zakladéa na platnom pravnom dévode, pricom drZitel’ sa ujima
drzby z vole svojho pravneho predchodcu.?® Rozdiel oproti predchéddzajiicej pravnej iprave je
tak jednoznacny, ked’ze pdvodné ustanovenie rozliSovalo len diferenciaciu drzby na opravnenu
a neopravnenu. Pozornost bola obdobne ako v pravnom prostredi Slovenskej republiky
kladend na posudzovanie opravnenosti drzby vo svetle poctivosti konania drzitel'a ako celku,
pripistajiicu vydrzanie aj v pripade existencie len domnelého (putativneho) pravneho titulu.
V pravnom prostredi Ceskej republiky takuto drzbu uz nemozno povazovat’ za riadnu, a teda
sposobili na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. V ustredi je tak existencia platnej
scudzovacej zmluvy obsahujticej vSetky zdkonné nalezitosti s jedinou pripustnou vadou, ktoré
moZe branit’ priamemu prevodu vlastnickeho prava, a to neopravnenost’ prevodcu na prevod.*’
Osobitostou je institdt mimoriadneho vydrzania upraveny v ustanoveni § 1095 Ceského
obcianskeho zakonnika umoznujuci vydrzanie vlastnictva bez preukézania pravneho dévodu
zakladajtiiceho jeho drzbu po uplynuti dvojnasobne dlhSej vydrzacej doby, t. j. pri hnutelnych
veciach 6 rokov, pri nehnutelnostiach 20 rokov.?®

3.3 Zjednotenie judikatiry Vel’kym senatom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

Velky senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sa vo svojom zjednocujicom
stanovisku zo dia 13. m4ja 2024, sp. zn. 1VCdo/1/2024 zaoberal otazkou, ¢i mozno povazovat
osobu za dobromyselni v presvedCeni o svojom vlastnickom prave k nehnutelnosti aj v
pripade, Ze nemd pisomny nadobudaci titul (pisomnt zmluvu). V rdmci tohto rozhodnutia
Velky senat analyzoval predchadzajlice rozdielne pravne ndzory reprezentované uz
spominanymi judikdtmi R 73/2015 a R 74/2015. Rozhodnutie Velkého senédtu podla autora
predstavuje ziadany prinos pre aplikacnu prax, nakol'’ko poskytuje jednozna¢né usmernenie nie
len pre sidne organy, ale aj pre jednotlivcov ako adresatov pravnych noriem.

Pri interpretécii prislusnych hmotnopravnych ustanoveni Vel’ky senat NajvysSieho sudu
zdoraznil historické aspekty drzby a podstatu institutu vydrzania. Upozornil, ze drzba je
tradi¢ne chapana ako stav, pri ktorom osoba vykonava faktickii moc nad vecou s imyslom mat’
ju pre seba. Ciel'om institatu vydrzania je zosuladit’ tento dlhodoby fakticky stav opradvnenej a
nepretrzitej drzby so stavom vlastnickym. Opravnenost’ drzby nemozno podl'a ndzoru Vel'kého
sendtu vnimat’ striktne vo svetle pravnej upravy nadobudnutia vlastnictva k nehnutel'nosti, ale
prioritne s ohladom na zdkladny vyznam pojmu ,.dobromyselny“ v beznej ,ludskej* reci.
Nakolko tento pojem nie je legislativne vymedzeny, je podla nazoru Velkého senétu
nevyhnutné opriet sa o interpretdciu ponukanu v Slovniku slovenského jazyka, ateda
zohladnit’ vyznam tohto pojmu def. ako ,,dobrosrdecny, dobracky* alebo syn. ,statocny,
poctivy, cestny™. V Gstredi sidnej ¢innosti by malo byt skimanie poctivosti konania drzitel'a
s ohl'adom na vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba veci uchopena. Predmetom posudzovania
by nemala byt prioritne otazka, ¢i konanie drzite'a mozno povazovat’ za stiladné s objektivnym
pravom, ale to, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedceny o opravnenosti svojho konania.
Dévodom je fakt, Ze inStitaty drzby a vydrzania su uz vo svojej podstate spité s existenciou
omylu na strane drzitel'a o poctivosti jeho konania smerujuceho k nadobudnutiu drzby. Za
pripad opravnenej drzby mozno povazovat situdciu, ked drzitel’ je poctivy a Cestny o tom (i)

26 podra ustanovenia § 991 Ceského ob&ianskeho zéakonnika: ,, Drzba Fddnd, pokud se zaklddd na platném pravnim
ditvodu. Kdo se ujme drzby bezprostredné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile predchoziho drZitele
nebo na zakladé vyroku orgdanu verejné moci, je radnym drzitelem.

27 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 24.02.2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98.

28 PodPa ustanovenia § 1095 Ceského obgianskeho zakonnika: ,,Uplyne-li doba dvojndsobné dlouhd, nez jaké by
bylo jinak zapotiebi, vydrzi drzitel viastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni ditvod, na kteréem se jeho drzba
zaklada. To neplati, pokud se mu prokdze nepoctivy umysl.”
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ze mu vec patri, Ze (ii) je jej vlastnikom, a Ze fiou (iii) nezasahuje do prava iného v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda nejde o zlomyselné spravanie sa drzitel'a so Zelanim robit’ inému zle
ako opozita pojmu dobromyselny.

Za dolezité je nutné povazovat naplnenie vyslovnych zdkonnych podmienok drzby.
(Ne)existencia pravneho titulu medzi zakonny predpoklad vydrzania de lege lata nepatri, to na
rozdiel od aktudlne platnej a Gcinnej pravnej upravy v Ceskej republike, rozlisujucej drzbu
titularnu a drzbu putativnu (zalozeni na domnelom pravnom titule). V slovenskom pravnom
prostredi vSak v tomto smere nie je mozné badat’ Ziadnu legislativnu zmenu, a nad’alej plati
diferenciacia drzby len ako drzby opravnenej a neopravnenej. Pravny dovod uchopenia drzby
veci moze byt len jednou z okolnosti osvedcujucich opravnenost’ drzby. Neexistencia alebo
neplatnost’ pravneho titulu preto sama o sebe nevylucuje poctivost’ konania konajticeho a jeho
dobromyselnost’ v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhl'adom na jeho presvedcenie
objektivne vzaté kona v dobrej viere.

Velky senat posudil pravne ndzory NajvysSieho stidu vyjadrené v judikatoch R 73/2015
a R 74/2015 ako také, ktoré nemaju zaklad v zmene pravnej upravy, v spoloc¢enskej zmene, €i
v ndzoroch pravnej vedy, pricom tieto reflektuju skor cesku judikatiru, ktord sa vsak zaklada
na odliSnych intencidch a historickych stvislostiach. Odklon od svojej starSej judikatary Velky
senat naviac povazoval za nedostato¢ne odovodneny, ked’ tento sa opieral v zasade o jediny
argument, a to, zZe ,, /n]eznalost jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdakona
neospravedinuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami
so zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory md v umysle urobit*. Judikatérnu liniu
reprezentovanu rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 Velky senat oznacil ako neprimerane
rigidnt, neodzrkadl'ujiicu zretel'nt dikciu zédkona de lege lata, a nereSpektujicu dlhodobo
uznavany zamer pravnej Upravy institatu vydrzania a iou sledovany ucel.

Poskytnuta odpoved’ Velkého senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je vSak
sprevadzana urCitym stupiiom nejednoznacnosti. Institiicie oslovené Velkym sendtom poskytli
rozne pravne analyzy tejto problematiky, priCom dvaja sudcovia Velkého senétu predlozili k
predmetnému rozhodnutiu odlisné stanovisko, ktoré sa stotoziiuje s neskorsou myslienkovou
liniou judikatury NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky. Tato réznorodost’ interpretaénych
pristupov naznacuje, ze pravna Uprava vydrzania stile vyvoldva aplikacné a interpretacné
nejasnosti, ktoré si podl'a autora vyzaduju nielen judikatérne zjednocovanie, ale aj pripadnt
legislativnu intervenciu.

V tejto suvislosti je vhodné poukézat’ na pristup ¢eského zdkonodarcu pri rekodifikacii
obc¢ianskeho prava. Dovodova sprava k tomuto zdkonu zdoraziiuje potrebu presnejSiecho
vymedzenia inStititu drzby a vydrzania, ked’Ze predchadzajlica pravna prava ponechavala
viaceré otazky na vol'nu interpretaciu, o mohlo viest’ k nejednotnej stidnej a aplikacnej praxi.
Novy cesky obciansky zakonnik preto zaviedol podrobnejSiu upravu, ktorej cielom bolo
posilnit’ pravnu istotu subjektov a ochranu dobromyselnych drzitel'ov, ktori nadobudli vec na
zaklade domnelého pravneho titulu. Podla dovodovej spravy k obcianskemu zékonniku ¢.
89/2012 Sb. sa diferenciaciou medzi riadnou, poctivou a pravou drzbou zabezpecuje, aby
osoby, ktoré ziskali drzbu nésilim, podvodom alebo inym necestnym sposobom, nemohli
vyuzit intitut vydrzania na legitimizaciu svojho konania. Tymto spésobom sa ma predchadzat’
akceptacii konania osob, ktoré drzia vec na zéklade svojho protipravneho konania, a zarovei sa
chrani pravna istota a spravodlivost v oblasti nadobudania vlastnickeho prava. *Podobny
pristup by mohol byt inSpirativny aj pre slovenského zdkonodarcu pri zvazovani zmien v
oblasti vydrzania, resp. minimalne zohladnenie tejto argumenticie ajej pripustnosti
v slovenskom pravnom prostredi. DetailnejSia pravna Gprava by mohla prispiet’ k d’alSiemu
zjednoteniu sidnej judikatury a zvySeniu pravnej istoty t€astnikov pravnych vztahov.

2 Dovodova sprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik.
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Nestrodost’ ndzorov na pdde judikatiry stdnych autorit so sebou vo vSeobecnosti
prinaSa vazne rizika pre pravnu istotu, ktord je jednym zo zakladnych principov pravneho Statu.
Ak su pravne nazory sudnych autorit nestdle a nekonzistentné, adresati pravnych noriem — ¢i
uz jednotlivci alebo pravnické osoby — su vystaveni vaznej pravnej neistote pri formovani
vzéjomnych pravnych vztahov. Tento stav mdze mat’ negativny dopad na doveru verejnosti v
sudny systém ako taky, to najmé za situdcie, ak sa nejednostnost’ ndzorov tyka nadobudnutia
vlastnictva k tak vyznamnému majetkovému statku, akym st nehnutel'nosti.

ZAVER

Cielom tohto prispevku bolo priblizit’ zakladné teoreticko-pravne vychodiska instititu
vydrzania vo svetle prisluSnej hmotnopravnej a procesnopravnej Upravy, ako aj relevantnych
nazorov najvyssich sudnych autorit. Na zéklade vykonanej analyzy mozno konStatovat’, Ze
inStitat vydrzania dlhodobo predstavuje vyznamny a v praxi €asto vyuzivany mechanizmus
originarneho nadobudania vlastnickeho prava na zdklade tzv. inej skuto€nosti ustanovenej
zakonom. Jeho tcelom je harmonizovat fakticky stav spocivajuci v dlhodobom a opravnenom
uzivani veci pocas zdkonom stanovenej doby so stavom pravnym. Zékladné podmienky
vydrzania, obsiahnuté v ustanoveni § 134 Obcianskeho zdkonnika, mozno diferencovat
nasledovne: (i) spdsobily predmet vydrzania, (ii) subjekt vydrzania, (iii) opravnend drzba,
a (iv) uplynutie vydrzacej doby. Interpretacia tychto podmienok zo strany sidnych orgdnov ma
na aplikacnll prax méa zasadny vyznam, priCom cez tito je mozné vnimat’ aj komplexnost’
a hibku tejto problematiky.

Za osobitne vyznamné mozno povazovat procesnopravne legislativne zmeny z roku
2021, ktorymi bolo do Civilného mimosporového poriadku zvedené nové konanie o potvrdeni
vydrzania. Tymto postupom doSlo k vynatiu opravnenia potvrdzovat’ vydrzanie z pdsobnosti
notarov, a kjeho zvereniu do pravomoci sudnych organov. Této legislativna zmena bola
reakciou zakonodarcu na potrebu posilnit’ ochranu prav subjektov pred moznym zneuzivanim
institdtu  vydrzania. Zarukou ma byt nielen samotnd ingerencia sudu, ale aj zvySenie
transparentnosti a publicity konania prostrednictvom tzv. vyzyvacieho uznesenia. V tomto
smere je mozné sledovat’ pomaly, ale isty vyvoj sudnej praxe, na zdklade ktorej mozno usudit’,
ze napriek zaradeniu tohto konania medzi mimosporové, ktoré su typické vyssou aktivitou sudu,
navrhovatel’ musi dbat’ na kvalitu svojho navrhu — a to ako po formalnej, tak aj po obsahovej
stranke.

V sudnej praxi mozno tiez badat vyvin judikatiry tykajlicej sa vydrzania casti
nehnutel'nosti — konkrétne pozemkov ako casti parcely. Tato judikatira vytvorila stabilny
ramec okolnosti relevantnych pre postdenie opravnenosti drzby dobromyselnosti drzitela.
Sudy maju pri hodnoteni opravnenosti drzby prihliadat’ najmé na: (i) rozdiel medzi kuipenou a
fakticky drzanou vymerou pozemku, (ii) jeho tvar a polohu, (iii) ohrani¢enie (napr. umelym
plotom ¢i prirodnym utvarom), (iv) pristup k pozemku, (v) spravanie sa susednych vlastnikov
a (vi) (ne)existencia platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Opravnenost’ drzby sa tak
posudzuje komplexne, s dorazom na individualne okolnosti kazdého pripadu.

V poslednych rokoch vSak aktudlna pravna Uiprava vyvolala v praxi vazne interpretacné
nejasnosti, predovSetkym v suvislosti so zakonnou podmienkou opravnenosti drzby a
dobromyselnosti drzitel'a v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez
platného pravneho titulu. V tejto suvislosti nadobudlo zisadny vyznam zjednocujice
stanovisko Velkého senatu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. maja 2024, sp.
zn. 1VCdo/1/2024, ktorym bola odmietnutd predchadzajuca formélna vykladova linia
ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, reprezentovand rozhodnutiami R 73/2015 a
R 74/2015. V préavnej vete sa uvadza: ,, Pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich
dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam
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o sebe nemoze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzidy bude, ¢i drzitel' konal
poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukdzatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie. Tento judikatérny obrat
predstavuje navrat k materidlnemu chépaniu opravnenosti drzby a k doérazu na skutocni
poctivost’ konania drzitel'a. Reflektuje tak aktudlny stav de lege lata, ako aj skorSiu sudnu prax,
od ktorej sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvadzanych judikatoch neopodstatnene a bez
dostato¢ného odévodnenia odklonil.

Napriek pozitivnemu vyvoju judikatry vtomto smere, pravna uprava vydrzania
zostava hodnotnym predmetom d’alSej odbornej diskusie. To najméd v komparacii s ¢eskou
pravnou upravou, v ktorej doSlo k zavedeniu precizovaného znenia upravy vydrzania
doplneného o tzv. tituldrnu drzbu a inStitGt mimoriadneho vydrzania. Pripravovana
rekodifikdcia Obcianskeho zdkonnika tak poskytuje vhodni prilezitost na zhodnotenie
aktudlneho pravneho stavu (de lege lata) a na pripadné doplnenie alebo spresnenie
hmotnopravnych podmienok vydrzania. Takyto pristup by prispel k posilneniu pravnej istoty
subjektov, zvySeniu predvidatelnosti rozhodovacej praxe a posilneniu dovery verejnosti v
spravodlivost’ sudneho systému. Vyzvou do budicnosti ostdva zachovanie rovnovahy medzi
ochranou vlastnickeho prava, spravodlivym usporiadanim majetkovych vztahov, a
poziadavkou poctivosti a Cestnosti subjektov sukromného prava v pravnych vzt'ahoch.
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Abstrakt: Prispevok sa venuje vybranym teoretickym a praktickym aspektom uplatiiovania
straty vyhody splatok v spotrebitel'skych pravnych vztahoch. Vychodiskom bolo nedostatocné
spracovanie vybranej témy v odbornej spisbe a zrejme z toho prameniaca nejednoznacnost’
rozhodovacej praxe stidov. Pre nélezité pochopenie skimanej problematiky sa prva kapitola
prispevku venuje skor zakladnym normativnym a teoretickym vychodiskam uplatiiovania tohto
inStitatu v inych ako spotrebitel'skych pravnych vztahoch (vo vSeobecnom rezime). Néasledne
prostrednictvom komparacie s tymto vSeobecnym rezimom priblizujeme jednotlivé osobitosti
realizécie tohto prava veritel'a vo vzt'ahu k spotrebitelom. Osobitne sa obsah ¢lanku zameriava
na temporalne aspekty vykonu tohto prdva ana to nadvizujicu otazku premlcania naroku
veritela. Okrem odbornej literatiry pracujeme aj s dostupnou rozhodovacou praxou sudov,
ktorej znalost’ a porozumenie je klI'aicové pre spravnu realizdciu dané¢ho opravnenia.

Krucové slova: spotrebitel’, ochrana spotrebitel’a, veritel, strata vyhody splatok, premlcanie,
zavazok, peitazny dlh

Abstract: The main focus points of this article are selected theoretical and practical aspects of
applying the loss of payment benefits in consumer legal relations. It was prompted by the
insufficient coverage of the selected topic in professional literature and the apparent ambiguity
of court decision-making practice resulting from this. To ensure a proper understanding of the
issue under examination, the first chapter of the article is devoted to the basic normative and
theoretical foundations for the application of this institution in legal relationships other than
consumer legal relationships (i.e., under the general regime). Subsequently, through
comparison with that general regime, the paper highlights the specific features of a creditor’s
exercise of this right in relation to consumers. In particular, the article focuses on the temporal
aspects of the exercise of this right and the related issue of the limitation period for the creditor's
claim. In addition to academic literature, the author also draws on available case law, the
knowledge and understanding of which are essential to the proper exercise of this right.

Key words: consumer, consumer protection, creditor, loss of the benefit of instalments, statute
of limitations (prescription), obligation, monetary debt

UvVoD

Pravny institat straty vyhody splatok tvori kI'icovy element zavizkového préva. Plati to
aj pre oblast’ penaznych dlhov spotrebitelov, pri ktorych byva Standardne ich splnenie
rozdelené do splatok. Nadvédzuje na to osobitnd normativna reguldcia, ktorda modifikuje
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vSeobecny rezim upraveny v § 565 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom
do 31.10.2024 (dalej len , 0Z*).! Doposial tito oblast nebola predmetom rozsiahleho
doktrindlneho vyskumu. Aj preto sa v rozhodovacej praxi sudov pri vybranych aspektoch
vyskytuje absencia nélezitej argumentacie prijatych zaverov (teda odpoved’ na otazku
,»preco?%).

Naznacené teoreticko-pravne vakuum je motivaciou pre vypracovanie tohto prispevku.
Nasim ciel'om bolo nielen zhrntit’ aktudlne poznatky dostupnej odbornej literattry a judikatiry,
ale sucasne ich konfrontovat’ s vlastnymi pravnymi nazormi. Takto spracovany prispevok by
mal Citatel'ovi priniest’ uceleny prehl'ad a ndvod, ako lege artis vykonavat’ pravo veritel'a ziadat’
jednorazové splnenie dlhu pévodne rozdeleného na splatky v spotrebitel'skych vztahoch.

V prvej kapitole sa zameriavame na strucny nacrt v§eobecnych vychodisk skimaného
institatu. Vnimame to ako vhodny spdsob na vtiahnutie Citatel'a do problematiky a tieZ néstroj
na jej ucelené pochopenie. Vychadzame pritom nielen zo vSeobecne akceptovanych zaverov,
ale poukazujeme aj na nejednoznaéné aspekty, ktoré sa ndm podarilo identifikovat’ v doktrine.
Tym mé dana kapitola presah aj nad jej naznaceny propedeuticky charakter a vytvara priestor
pre d’alSie odborné diskusie.

Druhé kapitola sa uz zameriava na konkrétne modifikacie vykonu prava veritel'a podl'a
§ 565 OZ v spotrebitel'skych pravnych vztahoch. Konkrétne sa venujeme casovym aspektom
realizécie tohto prava (podkapitoly 2.1 a 2.2 — odpoveddme na otdzky ,,odkedy?* a ,,dokedy?*)
a preml¢aniu narokov veritela pri predcasne zosplatnenych dlhoch (podkapitola 2.3). Ide o tie
oblasti, ktoré na zdklade pravnej praxe povazujeme za problematické.

! Institat straty vyhody splatok v spotrebitel'skych pravnych vztahoch bol s t¢innostou od 1.11.2024 vyrazne
novelizovany zikonom &. 254/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov:

Pravna tprava platna do 31.10.2024:

Podl’a § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z%): ,, Ak
ide o plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. .

Vsulade s § 565 OZ: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcenée. Toto pravo vsak moze veritel’
pouzit najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. *.

Pravna tprava platna od 1.11.2024:

V zmysle § 53 ods. 9 OZ: ,, Ak ma spotrebitel’ plnit’ podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, moze obchodnik
pozadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo ciastocne v omeskani aspon s tromi splatkami
a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel’ v omeskani, je najmenej vo vyske

a) desiatich percent poskytnutej sumy uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel’ podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitel'skej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,

b) piatich percent poskytnutej sumy uveru alebo iného plnenia, na ktorého vrdtenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako tri roky a najviac
na desat’ rokov, alebo

¢) dva a pol percenta poskytnutej sumy uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitel'skej zmluvy dohodnuta na viac ako desat rokov. *.
Podla § 53 ods. 10 OZ: ,, Ak su splnené podmienky podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie
splatok, s ktorymi je spotrebitel’ v omeSkani, poskytnut spotrebitelovi dodatocnui lehotu na plnenie, ktord nesmie
byt kratsia ako 15 dni od dorucenia vyzvy. Ak spotrebitel’ neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodatocnej
lehote poskytnutej mu obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym;
ustanovenie § 565 sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel’ v
omeskani, upozornit spotrebitela na nasledok podla predchadzajucej vety a uviest' sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel’ v omeskani. .

Na ucely tohto prispevku budeme vychadzat’ z pravneho stavu platného do 31.10.2024. Tento stav plati pre
vSetky tkony, ktor¢ veritelia realizovali do daného momentu.
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1  STRUCNE PRIBLIZENIE VSEOBECNEJ UPRAVY INSTITUTU STRATY
VYHODY SPLATOK

Splatnost’ zavédzku je primarne ponechana na voli kontrahentov (ak nie je uréena priamo
pravnym predpisom, alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci). Lehota na plnenie moze byt
uréend v prospech veritel'a, dlznika alebo oboch.

Plnenie dlhu, ktorého rozsah je vopred uréeny (primérne penazného), mozno rozdelit’
na splatky. Splatky mo6zu mat’ r6zny Cas splatnosti ako aj vysku. Jednotlivé splatky predstavuji
de facto samostatné zavizky dlznika, pri ktorych sa individudlne posudzuje omeSkanie aj
preml¢anie. Pravna tGprava (§ 565 OZ) pripasta, aby bola pre taky pripad dojednand moznost’
veritela ,,Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky ““. Nasledkom
vykonu tohto prava je, Ze splatnym sa stava dlh ako celok. Dlznik tym straca povodna vyhodu
vo forme rozdelenia bremena (dlhu) na splatky a je povinny splnit’ svoj zavédzok jednorazovo.

Strata vyhody splatok nenastava priamo zo zékona. Vyzaduje sa aktivita veritel’a, ktory
musi dlznikovi adresovat’ ozndmenie alebo vyzvu na jednorazové plnenie. Z tohto hl'adiska je
tak nutné dblezité rozliSovat’ dojednania, ktoré su formulované nasledovne: ,, omeskanim jednej
splatky sa stane splatnym cely dlh*.

Oznéamenie veritel'a podl'a § 565 OZ je adresnym tkkonom. Jeho pravne ti¢inky nastavaju
momentom, ked’ dojde dlznikovi (dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry). Adresatovi sa teda musi
vytvorit’ redlna moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zésielky. Je v§ak bez pravneho vyznamu, ¢i
tito moznost’ vyuZzije alebo nie.> Ked’ze ide o hmotnopravny tikon nestaci, aby veritel' vyzvu
v posledny den lehoty iba odoslal. Pre Gi€¢innost’ ozndmenia je potrebné, aby sa v posledny deni
lehoty ocitla v dispozi¢nej sfére adresata. Doktrina priptist’a, ze veritel mdze svoje pravo podla
§ 565 OZ vykonat’ aj podanim Zaloby.? U¢inky prejavu vole nenastavaji dorudenim Zaloby na
sud, ale az jej doru¢enim dlznikovi.*

Pozadovat uhradu celého dlhu je pravom veritel'a a nie jeho povinnost'ou, ¢o plati aj pre
oblast’ spotrebitel'skych pravnych vztahov. Pre zamedzenie vzniku pravnej neistoty na strane
dlznika je vykon tohto veritel'ského opravnenia v zakone explicitne casovo limitovany v druhej
vete § 565 OZ: ,, Toto pravo vsak moze veritel pouzit' najneskor do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. “. 1de o dispozitivnu pravnu normu, ktord méze zmluvné strany nahradit’

2 Pri doruovani prejavu vole osobne nepritomnému dlznikovi je nutné aplikovat’ pravidlo uvedené v § 45 ods. 1
OZ: ,,Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. “. V zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe to znamena, Ze pravne Ucinky prejavu vole nastdvaji momentom dojdenia prejavu vole do dispozicnej sféry
adresata (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dita 28.1.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010 a rozsudok Najvyssieho stdu
SR zo dna 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020)

3 ELIAS, K. a kol.: Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek (§ 488 — 880). Praha : Linde Praha,
2008, s. 2476, KRAJCO, I.: Obciansky zédkonnik pre prax (komentdr). Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. II.
zvdzok (§ 136 - § 587). Bratislava : EUROUNION, 2015, s. 2476, FEKETE, 1.: Obciansky zdakonnik. 3. zvizok
(Dedenie, Zavizkové pravo — vseobecna cast). Velky komentar. 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava :
Eurokédex, 2015, s. 750, STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zékonnik II. § 451 — 880. Komentdr: 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s.
2132.

4 Zhodne to konstatuje aj odborn4 literatara citovana v predoslej poznamke. Vynimkou je iba pravny nazor (hoci
nie celkom zretel'ny), ktory prezentuje Skarova, M.: ,, Splatost celé pohleddvky (tzv. ztrdta Ihiit nebo ztrata vyhody
splatek) nenastava primo ze zdakona, ale zalezi na véviteli, zda toto pravo uplatni, tj. Zda vyzve dluznika k zaplaceni
celého zbytku, popr. Poda zZalobu na plnéni u soudu, nebo /pokud ma jiz vykonatelné rozhodnuti povolujici splatky
pod ztratou Ihit) podd navrh na naiizeni vykonu rozhodnuti.“ (SKAROVA, M. In: SVESTKA, J., SPACIL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 - 880. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008,s. 1500) a Fekete, 1.: ,, Splatnost’ celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) nenastdava priamo zo zdkona,
ale zalezi na veritelovi, ¢i toto pravo realne uplatni, teda vyzve diznika na zaplatenie celého zvysku, resp. ¢i poda
na sud Zalobu na plnenie. (...). Stratu vyhody splatok musi veritel dlznikovi oznamit, prip. i uplatnit na sude
podanim zaloby. “ (FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. 3. zvizok (Dedenie, Zavizkové pravo — vSeobecna cast).
Velky komentar. 2. aktualizované a roz$irené vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2015, s. 748-749).
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odli$nym dojednanim. V spotrebitel'skych zavdzkovych vzt'ahoch je takato alternacia pripustna
iba v prospech spotrebitel'a (§ 54 ods. 1 OZ). Ak veritel’ svoje pravo nevyuzije vcas, tak vo
vztahu ku konkrétnej splatke ho straca. Prirodzene, ak sa dlznik omeska znova, moze veritel
vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ dlhu pre tuto d’alsiu splatku.

V odbornej literature nie je ustdlené, €i toto pravo zanikd aj vtedy, ked dlznik splni
omeskanu splatku dlhu predtym neZ nastane splatnost’ nasledujucej splatky (kedy pravo zanika
ex lege) a predtym ako mu je doruceny prejav vole veritel'a podl'a § 565 OZ.

Autori, ktori presadzuju, Ze pravo veritel'a v takom pripade zanikd, argumentuja tym,
ze: ,, Ztrata vyhody splatek chrani veritele v pripade, ze mu dluznik prestane platit a dostane se
do prodleni s placenim svych zdavazku. Prodleni je zakladnim predpokladem pro prdava zadat
splatnost celé pohledavky, pokud dluznik prestava byt v prodleni, odpada tim diivod, pro ktery
Jje moznost véFitele Zddat splatnost celého dluhu stanovena. > Naopak druha ndzorova linia,
ktord sa domnieva, ze pravo veritela trva az do splatnosti d’alSej splatky bez ohl'adu na plnenie
dlznika, zdoraziuje, ze: ,, Samotné znenie zdakona pritom nasvedcuje tomu, Ze veritel moze
Ziadat zosplatnenie ,, pre nesplnenie “, teda ako sankciu za omeskanie, a nie iba pocas neplnenia
alebo pocas omeskania. Rovnaky princip sa uplatni aj v pripade predcasnej whrady najblizsie
nasledujucej splatky. Dlznik nemoze tymto sposobom svojvolne negovat opravnenie veritela
a zmarit moznost straty vwhody splatok rovnako, ako keby realizoval véasnu uhradu riadnej
splatky. «.°

Z hl'adiska nacrtnutych doktrinalnych stanovisk sa spornou javi otazka, ¢i pravo veritel’a
pozadovat’ predCasné splnenie celého dlhu viaze pravna tprava skor na trvanie omeskania s
uhradou splatky (a teda po jej dodato¢nej uhrade toto pravo zanikd), alebo na samotny vznik
omeskania (a teda dodato¢na ihrada nie je z hl'adiska trvania tohto prava relevantnd). Obidva
pristupy su legitimne. Podmiefiovanie vykonu prava podla § 565 OZ trvavajucim omeskanim
primarne chrani dlznika. Naopak, stanovenie jedinej podmienky vo forme vzniku omeSkania
favorizuje skor pravnu poziciu veritel’a.

Vo vSeobecnosti sa priklaname skor k druhej alternative, v zmysle ktorej moze veritel’
pozadovat’ zaplatenie celého dlhu akondhle sa dlznik dostane do omeSkania s jednou splatkou,
a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i dlznik nasledne dodato¢ne splni zameskanu thradu. Dotknuté
pravo veritel'a je obmedzené iba tym, Ze je potrebné ho realizovat’ do splatnosti d’alSej splatky.
Iné dovody pre zanik tohto prava zdkon explicitne nestanovuje. NavySe realizécia prava podl'a
§ 565 OZ je dosledkom porusenia primarnej povinnosti dlznika, a to plnit’ dlh riadne a v¢as. Ak
by v danom pripade mal zékon poskytovat zvySenii mieru ochrany jednému zo zacastnenych
subjektov, mal by to byt zrejme veritel’.”

SFIALA, J., KINDL, M. et. al.: Obcansky zdkonik. Komentdr- II. dil. 1. vydani. Praha . Wolters Kluwer CR. 2009,
s. 1057. Obdobne aj: KRAICO, I.: Obciansky zdkonnik pre prax (komentdr). Judikatira NS SR, NS CR, ESD,
ESLP. 1. zvizok (§ 136 - § 587). Bratislava : EUROUNION. 2015, s. 2476.

¢ STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Obciansky zakonnik 1I. § 451 - 880. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2133. Obdobne sa
k problematike stavia Najvyssi sid CR, ktory v uzneseni zo dita 29.7.2014 sp. zn. 21 Cdo 2600/2014 (ktoré bolo
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS €. 26/2014 pod C 14005 a rovnako aj Sbirke soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod &. R 41/2015): ,, Ucelem institutu ztraty vphody splatek zakotveného v ustanoveni §
565 obc. zak. tedy neni ochrana veritele pouze pro pripad, ze dluznik dohodnutou splatku neuhradi vitbec, ale i
pro pripad, Ze dohodnutou splatku neuhradi Fadné a véas, tj. v dobé jeji splatnosti. Nejvyssi soud proto dospel k
zaveru, ze je-li dluznik v prodleni s uhradou dohodnuté splatky v den jeji splatnosti, miize véritel v souladu s
ustanovenim § 565 véty druhé ob¢. zak. Zadat o zaplaceni celé pohledavky (az) do splatnosti nejblize pristi splatky,
aniz by bylo rozhodneé, zda dluznik splatku, se kterou byl v prodleni, po jeji splatnosti uhradil. .

7 Okrajovo doddvame, e ak by sme sa aj priklonili k zaveru, Ze dlznik moZe zabranit” dodatoénym plnenim
pred¢asnému zosplatneniu dlhu, tak ak by urcil pri tejto uhrade, Ze pred¢asne plni dalSiu splatku dlhu, bol by tym
veritel’ viazany (§ 566 ods. 2 OZ). Znamenalo by to, Ze d’alej trva omeskanie s predchadzajicou splatkou a veritel’
je opravneny realizovat’ pravo podla § 565 OZ (a to v ramci oboch naznacenych vykladovych pristupov).
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Pripustame vSak, Ze tento zaver nie je jednoznacny a spochybnit’ ho mozno najmi v
intenciach spotrebitel'skych pravnych vztahov. V opacnom pripade by zrejme stracalo zmysel
osobitné upozornenie veritel'a podla § 53 ods. 9 OZ, ktoré je obligatérnou podmienkou pre
uplatnenie prava podla § 565 OZ. Ak by oneskorené plnenie spotrebitel’ského dlznika nemalo
mat’ relevanciu, tak by upozornenie bolo iba notifikacnym tikonom, ktory nemdze plnit’ Ziadnu
funkciu. Pre spotrebitel’a by nevytvaralo prilezitost’ zamedzit’ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
dlhu a pre veritel’a by i8lo o nadbyto¢nt administrativu.

Nasvedcuju tomu aj zavery odbornej literatiry, ktord v danej suvislosti uvadza, Ze:
,,zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi
prvej splatky za predpokladu, Ze tdato nebude spotrebitelom uhradend. Vzhladom na povahu
dikcie treba podla nasej mienky odsek 8 vykladat' sposobom, Ze dodatocné uhradenie
omeskanej splatky spotrebitelom oneskorene konzumuje prdavo doddvatela na jednorazové
zosplatnenie pohladavky. “®.

Citovany pravny ndzor mozno doplnit’ o tivahu, ¢i staci, ak spotrebitel’ dodato¢ne (teda
po lehote splatnosti) splni iba prva z omeskanych splatok, alebo je potrebné, aby uhradil cely
omeskany dlh. Je otazne, ¢ bolo cielom zdkonodarcu vytvorit' stav, v ktorom spotrebitel,
nachadzajuci sa v omeSkani s thradou niekol’kych splatok, je schopny thradou jednej splatky
zabranit’ veritelovi vo vyhldseni pred¢asnej splatnosti zavizku. Znamenalo by to, Ze napriek
trvajucemu omeskaniu s thradou viacerych splatok musi veritel opakovane upozoriovat
spotrebitel’a na pravo zosplatnenia dlhu, avSak realizaciu tohto prava je spotrebitel’ sposobily
zakazdym zmarit thradou jedinej splatky, hoci sa medzicasom dostava do omeskania s thradou
dalSich splatok. Vysledkom je vytvorenie cyklu, v ktorom sa sice pocet dlznych splatok
spotrebitel’a neznizi, no veritel’ nikdy nenadobudne pravo pozadovat ich uhradu jednorazovo.
Za raciondlne rieSenie tejto paradoxnej situacie povazujeme poziadavku, aby bol spotrebitel’
povinny pre zamedzenie vykonu prava veritel'a podl'a § 565 OZ uhradit’ vSetky omeskané
splatky zavizku a nie iba prvua z nich (resp. ti jednu z nich, pre ktora by veritel’ mal vyhlasovat
predcasnu splatnost’ zavdzku).

2 REZIM STRATY VYHODY SPLATOK PRI PLNENi ZO SPOTREBITELSKEJ
ZMLUVY

S Gcinnostou od 1.11.2008 zakonodarca s cielom zlepSenia pravneho postavenia
spotrebitela doplnil vSeobecnu upravu podla § 565 OZ novym pravidlom, povodne
zakomponovanym do § 53 ods. 8 OZ (od 1.7.2011 do 30.10.2024 v § 53 ods. 9 OZ): ,, Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit
pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. .
Znenie tejto normativnej Upravy so od jej prijatia az do 30.10.2024 nezmenilo.

Noveliza¢ny bod bol schvaleny ako pozmeiujici navrh skupiny poslancov Narodnej
rady SR. V ramci legislativneho procesu bola predmetom diskusie Vyboru Narodnej rady SR
pre verejnu spravu a regiondlny rozvoj aj odli$na alternativa, ktord podmieniovala pravo veritel’a
ziadat’ o splatenie celého dlhu uplynutim Siestich mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, alebo omeskanim spotrebitel'a asponi so Siestimi splatkami.” Napokon bola schvalena
norma, ktora skratila dobu od omeskania na tri mesiace, ale sucasne podmienila vykon tohto
prava upozornenim na moznost pozadovat’ okamzité splatenie dlhu, ktoré je veritel’ povinny
adresovat’ spotrebitel'ovi.

8 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Obciansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 635-636.

¥ Uznesenie Vyboru Narodnej rady SR pre verejn(i spravu a regiondlny rozvoj zo dita 4.9.2008. [online]. Dostupné
na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=2474 [cit. diia 29.7.2025]
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Z odovodnenia novelizacie (pozmenujuceho navrhu poslancov) vyplyva, ze jej i¢elom
ma byt’ zabranenie zneuzivaniu § 565 OZ v spotrebitel'skych pravnych vztahoch a poskytnutie
dlh3ej lehoty spotrebitel'ovi na vysporiadanie jeho zavizku.'?.

Otazky, ktor¢ aktualne prinasa tato osobitna pravna tprava vo svetle rozhodovacej praxe
sudov, mozno zhrnut nasledovne:

— ma veritel upozornovat spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 OZ pred uplynutim troch mesiacov
od omeskania s tthradou splatky, alebo aZ po tomto momente,

— do akého momentu moéze veritel' vyhlasit’ predCasnu splatnost’ spotrebitel'ského dlhu, resp.
inymi slovami plati pravidlo podl'a druhej vety § 565 OZ a

— kedy zacina plynut’ premlcacia lehota k naroku veritel'a pri postupe podla § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ.

2.1 Casova relevancia trvania trojmesa¢ného omeSkania pri splneni povinnosti veritela
podl’a § 53 ods. 9 OZ

Z textu normativnej pravnej Upravy bez d’alSieho nevyplyva, kedy najskor moze veritel
upozornit’ veritel'a na moznost’ predéasne zosplatnit’ dlh. Casové ohranienie zakon stanovuje
iba vo vzt'ahu k opozitnému momentu, t.j. kedy tak moze urobit’ najneskor: ,, v lehote nie kratsej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“.

Podl'a prevaznej Casti nazorov odbornej literatdry, s ktorymi sa stotozitujeme, by veritel
mal upozornit’ spotrebitel’a az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s thradou splatky, pre
ktori mieni pristupit’ k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti dlhu.!!

Ciel'om upozornenia veritel'a podl'a § 53 ods. 9 OZ ma byt informovanie spotrebitel’a,
ze su splnené ostatné podmienky pre realizaciu prava podla § 565 OZ (omeskanie s thradou
splatky a uplynutie troch mesiacov). Zaroven sa tym ma spotrebitel'ovi poslednykrat umoznit’
tento nepriaznivy nasledok zvratit’.

Nejavi sa ndm preto ako zmysluplné, aby veritel' upozornioval spotrebitel'a na moznost’
ziadat’ thradu celého dlhu, ak by v tom Case neboli splnené zvysné podmienky pre vykon tohto
prava. Z pohladu spotrebitel’a by takéto upozornenie mohlo naopak pdsobit’ skor mético. Ak
by veritel zaslal takéto upozornenie uz prvy denn omeskania dlznika s tthradou splatky, tak by
na vykon prava musel akat’ tri mesiace. V danom case by tak veritel’ upozoriioval spotrebitel'a
na jeho zamer vykonat’ pravo, ktorym este nedisponuje a nie je mozné vopred ur€it’, Ze takymto
pravom vobec disponovat’ bude (ak by spotrebitel’ splnil zameskany dlh).

V ramci dlhodobo ustélenych zaverov pravnej doktriny vyznel prekvapivo zaver, ktory
prijal Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo 268/2020: ,, Najvyssi sud
zastava nazor, ze 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este
pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychddzajic z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlznika ho esSte odvratit,
navySe pokial’ uplatneniu tohto prdava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektoru so skorsich

10 Skupina poslancov odkazovala na ostatné krajiny v Eurdpskej unii a demonstrativne uviedla, ze v Pol'sku
nastava splatnost dlhu po uplynuti dvoch mesiacov, v Nemecku sa vyzaduje uplynutie dvoch mesiacov
a v Taliansku Siestich. InSpirdciou mal byt aj § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov: ,, 4k je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil diznu sumu s urokmi. “ [online].
Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2474 [cit. dia 29.7.2025]

" KRAICO, J.: Obciansky zdkonnik pre prax (komentdr). Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. 11. zvizok (§
136 - § 587). Bratislava : EUROUNION. 2015, s. 758; FEKETE, 1.: Obciansky zakonnik. 1. zvizok (VSeobecna
cast). Velky komentar. 3. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokédex, 2017, s.832; STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zédkonnik I. §
1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2019, s. 636.
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splatok. “.'* Svoj pravny nazor dovolaci siid ani konfrontoval s konstantnymi zdvermi doktriny.
Citovany pravny nazor dovolacieho sudu nie je celkom ojedinely. Rovnako zodpovedal otazku
subehu tychto Casovych tsekov (trojmesaéného omeskania a 15-dnovej lehoty) vo svojom
prispevku aj Hlusék, M., ktory konstatoval, ze: ,, Kym zmyslom trojmesacnej doby je zabezpecit,
Ze stratou vyhody splatok nebudii neprimerane postihované aj kratkodobé omeskania, zmyslom
upozornenia a 15-dnovej lehoty je zas predist tomu, aby bol spotrebitel prekvapeny Ziadostou
dlznika o splnenie celého dlhu, a to, navyse, bez toho, aby mohol tento stav zvratit' zaplatenim
omeskanej splatky. Oba useky teda sleduju iny ciel’ ”. Isteze, dalo by sa oponovat, zZe veritel’
nema co dlznika upozoriovat na uplatnenie prava podla § 565, ked’ toto pravo este nemd, no
staci kratky pohlad na § 466 OBZ a uvidime, Ze zdkonodarca v tom problém nevidi. . 3

Ako presvedcivejsi sa nam vsSak nad’alej javi skor prevazujici vyklad, ktory rezonuje
v odbornej literattre, v zmysle ktorého na seba ¢asové iseky trojmesacného omeskania a lehota
15 dni nadvédzuju a neplynu stibezne.

Predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR bolo nasledované v rozhodovacej praxi
Najvyssieho stidu SR.'* Aktudlne mozno tento pravny zaver oznadit' za ustdlenti rozhodovaciu
prax Najvyssieho sidu SR, ¢o ma vyznam najma pre oblast’ sidnych sporov a redlneho vykonu
tohto prava.

2.2 Dokedy moZe veritel’ vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ spotrebitel’ského dlhu

Na periférii zaujmu odbornej literatry je aj d’alSia otdzka spojend so stratou vyhody
splatok v spotrebitel'skych pravnych vzt'ahoch, a to do akého momentu ma veritel’ moznost’ toto
pravo zrealizovat’. Inymi slovami, ¢i aj v spotrebitel'skych pravnych vztahoch plati druha veta
§ 565 OZ: ,, Toto pravo vsak moze veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizsie nasledujiucej
splatky. “.

V prvom rade povazujeme za Gcelné ozrejmit’, Ze za relevantnu splatku na Gcely aplikécie
daného pravidla sa ma na mysli splatka, ktora najblizsie nasleduje po tej splatke, pre ktort je
vyhlasovana pred¢asna splatnost’.!?

12 Citované rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod
¢. R 29/2023 s nasledujucou pravnou vetou: ,, Podla § 103 Obcianskeho zdakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premlcacia doba celého zvysného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak
je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premlcacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.”. [online]. Dostupné na:
https://www.nsud.sk/zbierka-stanovisk-a-rozhodnuti/ [cit. dha 29.7.2025].

3 HLUSAK, M.: Premlcanie a niektoré dalsie aspekty pri strate vyhody spldtok. In: Stikromné pravo, ¢. 3/2019,
s. 113.

14 Ako priklad moZno uviest’: uznesenie Najvys§ieho sadu SR zo diia 27.6.2024 sp. zn. 5Cdo/106/2023, uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo dia 26.8.2024 sp. zn. 7Cdo/82/2023, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 28.8.2024
sp. zn. 9Cdo/87/2023, uznesenie Najvyssicho sidu SR zo dia 28.11.2024 sp. zn. 5Cdo/48/2023 a mnohé iné.

15 CESKA, Z., KABAT, J., ONDRE]J, J., SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha :
Panorama, 1987, s. 269, SVESTKA, I., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik II.
§ 460 - 880. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008,s. 1500, ELIAS, K. a kol.: Obcansky zékonik. Velky
akademicky komentar. 2. svazek (§ 488 — 880). Praha : Linde Praha, 2008, s. 2476, FIALA, J., KINDL, M. et. al.:
Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha . Wolters Kluwer CR. 2009, s. 1057, FEKETE, 1.: Obciansky
zakonnik. 3. zvizok (Dedenie, Zavizkové pravo — vSeobecna cast). Velky komentar. 2. aktualizované a rozsirené
vydanie. Bratislava : Eurokédex, 2015, s. 749, HULMAK, M. akol.: Obcansky zdkonik V. Zdivazkové pravo.
Obecnd céast (§ 1721 — 2054). Komentdr- 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 939, SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. akol.: Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s.418,
KRAJCO, J.: Obéiansky zakonnik pre prax (komentar). Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESI’P. II. zvizok (§ 136
- § 587). Bratislava : EUROUNION, 2015, s. 2476, STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2019, s. 2132.
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Doktrinalne je tiez takmer jednotne akceptované, ze prejav vole veritel'a pozadujiceho
jednorazové splatenie dlhu musi dojst dlznikovi najneskor v den, ktory predchadza dnu
splatnosti d’alSej splatky. Zaznamenali sme aj pravny nadzor, Ze tym moze byt aj deni splatnosti
nasledujucej splatky.'® Tento zaver podl'a nas nezodpoveda zretelnému zneniu pravne;j Gpravy.
Moment splatnosti d’alSej splatky nastava o polnoci daného diia (t.j. na jeho zaciatku) a nie az
jeho uplynutim. V den splatnosti nasledujucej splatky uz je dlznik povinny plnit’ tato d’alSiu
splatku. Preto ak ma veritel’ realizovat’ svoje pravo do splatnosti najblizSej splatky, mdze tak
urobit’ najneskodr deii, ktory tomuto okamihu predchadza. Odlisnti modifikaciu prinasaja autori,
ktori vyzaduja, aby veritel' uplatnil svoje pravo s dostatoénym predstihom, ktory umozni
dlznikovi adekvatne zareagovat' a prispdsobit’ svoju platbu novym okolnostiam.!” V danej
stvislosti uvadzaji, Ze pokial’ veritel' poziada dlznika o jednorazové splnenie dlhu prili§
neskoro, nebude mozné technicky vykonat zvySent platbu. Uvedeny argument zdanlivo
opomina skuto¢nost, ze doruenim prejavu vole veritel'a dlznikovi sa stava splatnym cely
zostatok dlhu. Vykonanie nedostato¢ného plnenia v termine splatnosti najblizsie splatky je tak
z tohto hl'adiska irelevantné (dlznik bud’ splni cely zostatok dlhu, alebo sa ocitne v omeskani
s jeho plnenim).

Ak sa vratime k vychodiskovej otazke, mézeme vzhl'adom na ustaleny pristup doktriny
a zretelné znenie zakona dospiet’ k zaveru, Ze ak je periodicita splatok dlhu nastavena na kratSie
casové useky ako tri mesiace podl'a § 53 ods. 9 OZ, je dodrzanie druhej vety § 565 OZ nemozné
(pri mesacnych splatkach nastane splatnost’ najblizSej splatky eSte pocas trvania trojmesacného
obdobia).

Ako prvé riesenie prichddza do tivahy en bloc vylucenie aplikacie druhej vety § 565 OZ
pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych pravnych vztahoch. K tomu dospel aj Najvyssi sud
SR v uzneseni zo dna 30.1.2023 sp. zn. 2 Cdo 18/2022. Aplikoval pravidlo lex specialis (§ 53
ods. 9 OZ) derogat legi generali (druha veta § 565 OZ).!® Takéto rieSenie nie je podl'a nas
spravne. Uplné vylucenie ¢asovej limitacie vykonu prava podl'a § 565 OZ v spotrebitel'skych
vztahoch by paradoxe zhorsilo postavenie spotrebitel'skych dlznikov v porovnani s ,,beznym*
dlznikom. Takyto vysledok nie je vzhI'adom na opakovanu potrebu ochrany spotrebitel’a zrejme
ziadany.

Utelom druhej vety § 565 OZ je stanovit’ jednozna¢ny ¢asovy limit pre vykon préava
podla § 565 OZ. Tym sa ma odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorom sa dlznik ocitne po
svojom omeskani, ked’ méze Cakat, ¢i veritel’ vyuzije jeho pravo alebo nie (ak akceptujeme
zaver, ze pre vykon tohto opravnenia je rozhodujuci iba vznik omeskania a nie jeho trvanie).

Pri zachovani Gcelu, ktory dana norma sleduje, sa ako raciondlny javi vyklad, podl'a
ktorého sa druhd veta § 565 OZ v spotrebitel'skych pravnych vztahoch aplikuje tak, ze za
., najblizsie nasledujucu splatku* mozno povazovat splatku, ktord najblizSie nasleduje po
uplynuti trojmesa¢nej doby od omeskania s uhradou.'”

Z hladiska postavenia veritel'a treba dodat’, Ze ak sa dlznik omeska s uhradou splatky
za januar 2025 a nésledne neuhradi ani splatky za d’alSie mesiace, tak aj keby veritel’ nevyhlasil
predcasnt splatnost’ do splatnosti méjovej splatky, ktora najblizSie nasleduje po uplynuti troch

' BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 418.

17 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 — 2054).
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 939.

18 Najvyssi stid SR sice odkazuje na svoje predoslé rozhodnutia (sp. zn. 7 Cdo 268/2020 a 5 Cdo 224/2021), ktoré
aj rozsiahlo cituje, ale ani v jednom z nich nebol prijaty taky pravny zaver, ktory by viedol k vyliceniu uplatnenia
druhej vety § 565 OZ v spotrebitel'skych zavizkovych vztahoch. Rovnako nebolo mozné dohladat’ ani d’alSie
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktoré by nasledovali pravny zaver vysloveny v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 18/2022
vo vzt'ahu k uplatnitel'nosti druhej vety § 565 OZ.

19 K uvedenému sa priklana v citovanom &lanku aj HLUSAK, M.: Premlcanie a niektoré dalSie aspekty pri strate
vyhody splatok. In: Sukromné pravo, ¢. 3/2019, s. 114.
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mesiacov od omeskania (az po aprilovej splatke bude dlznik v omeskani s thradou splatky za
janudr viac ako tri mesiace), moze vyhlasit’ pred¢asnti splatnost’ dlhu v jini 2025. Urobi tak pre
omeskanie so splatkou za februdr 2025. Nemusi cakat’ na d’alSie omeskanie dlZnika nasledujtice
po uplynuti povodnych troch mesiacov (v danom pripade na omeskanie pri méajovej splatke, po
ktorej by mali uplynut’ d’alSie tri mesiace). Inymi slovami veritel’ v spotrebitel'skych vztahoch
,hestraca® tri mesiace, ktoré bol povinny ¢akat’ v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

Komplikaciou tspesnej realizacie tohto prava v spotrebitel'skych vzt'ahoch sa javi byt

Casova tiesenl, ¢o mozno ilustrovat’ na nasledujucom priklade (nebudeme zohl'adnovat’ pripadné
dni pracovného pokoja a sviatky):
Splatnost” mesacnych splatok je dojednana na 15. denn v mesiaci. DIznik neuhradi splatku
splatn 15.1.2025 (prvy dent omeSkania je 16.1.2025). Veritel' je povinny dlznika upozornit’
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ak by malo toto upozornenie nasledovat’ po uplynuti troch
mesiacov, tak by mal dlznikovi odoslat’ upozornenie najskor diia 17.4.2025 (tri mesiace a jeden
dent od omeskania s thradou splatky za mesiac janudr 2025). Od momentu déjdenia prejavu
vole (teda uloZenia zéasielky na poste) musi uplyniit’ 15 dni. Standardne sa listové zésielky
dorucuju dva pracovné dni odo dna odoslania. Najskor by sa zésielka dorucila adresatovi dia
19.4.2025 (priCom staci, ak by bola ulozena na poste). Lehota 15 dni by za tychto okolnosti
uplynula diia 4.5.2025. Veritel' by mohol vyhlésit’ predcasnt splatnost’ najneskor do 14.5.2024
(splatnost’ najblizsie nasledujucej splatky po uplynuti troch mesiacov). Znova by vSak musel
pocitat’ s tym, Ze zasielka sa bude dorucovat’ dva pracovné dni a mal by ju odoslat’ najneskor
11.5.2024. Za danych okolnosti ma na vykon svojho prdva 7 dni namiesto mesiaca, ktory
poskytuje § 565 OZ v inych ako spotrebitel'skych pravnych vztahoch.?

2.3 Premlc¢acia lehota pri strate vyhody splatok v spotrebitel’skych pravnych vzt’ahoch

Pravidlo pocitania preml¢acej lehoty pri strate vyhody splatok je upravené v druhej vete
§ 103 OZ: ,, Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), zacne
plynut premlcacia doba odo dna zrocnosti nesplnenej splatky. ““. Odborna literatare interpretuje
tuto pravnu normu ustalene v tom zmysle, Ze premlc¢acia lehota zacina plynat’ diiom splatnosti
tej splatky, pre ktort sa stal splatnym cely dlh.?! Stanovenie dodatoénych &asovych usekov,
ktoré maja chréanit’ spotrebitel'a pri zosplatneni dlhu, relativizuje pripustnost’ uplatnenia tohto
generalneho pravidla na premlcanie spotrebitel'skych zavézkov, v ktorych veritel' postupuje
podla § 53 ods. 9 OZ.

Na rozdiel od Standardného rezimu, ktory plati pri ,,beznej* strate vyhody splatok, totiz
veritel’ pri striktnom dodrzani § 103 OZ v spotrebitel'skych pravnych vzt'ahoch nedisponuje
celym obdobim troch rokov na uplatnenie jeho pohl'adavky. Napriek tomu, Ze nemdze svoje
pravo este uplatnit’ na sude (nenastalo eSte actio nata), tak mu plynie preml€acia lehota. Tym
sa popiera aj vSeobecné pravidlo upravené v § 101 OZ, podla ktorého sa pravo premlc¢iava az
od momentu, ked’ sa mohlo vykonat’ prvy raz.

20 Pripti§tame, Ze §irsi priestor by mal veritel’ v pripade, ak by obe lehoty podla § 53 ods. 9 OZ plynuli sti¢asne,
¢o je zaver, ktory presadila sudna prax.

21 CESKA, Z., KABAT, J., ONDREIJ, J., SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil 1. Praha :
Panorama, 1987, s. 329, ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek (§ 1 —487).
Praha : Linde Praha, 2008, s.428, FIALA, J., KINDL, M. et. al.: Obcansky zdkonik. Komentar. I. dil. 1. vydani.
Praha . Wolters Kluwer CR. 2009, s. 327, FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. 1. zvizok (Vieobecnd cast). Velky
komentar. 3. aktualizované a roz$irené vydanie. Bratislava : Eurokédex, 2017, s.889, KRAJCO, J.: Obciansky
zdkonnik pre prax (komentdr). Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. I. zvizok (§ I - § 135c). s. 824, STEVCEK,
M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 756. Opozitny pravny nazor
(hoci nie celkom jednoznacéne) je prezentovany v SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.
a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008,s. 545.

159



Naznacenu konkluziu je preto nutné oznacit’ za pravny nezmysel, ktory popiera princip
koherentnosti pravneho poriadku a princip raciondlneho zikonodarcu. Takyto vysledok
vykladu je potrebné odmietnut’ v procese odstrafiovania nejasnosti interpretovanej pravnej
normy.??> Spravny pristup si vyzaduje uplatnenie teleologickej redukcie, ktora je nistrojom na
dotvorenie prava, pri vyuziti ktorého sa na urcitu situdciu neaplikuje prdvna norma napriek
tomu, e dana situdcia spadd do okruhu jazykového vyjadrenia pravnej normy.” Ide
o vykladovl metodu contra verba legis, ked jazykovo nesporny vyznam ustanovenia pravneho
predpisu obsahuje viac, ako zodpoveda4 je u¢elu a zmyslu.>*

Prax vieobecnych stidov viak spociatku presadzovala striktné pridfzanie sa § 103 OZ.%
Evidentné skratenie premlcacej lehoty v neprospech veritel’a pri narokoch zo spotrebitel'skych
zmluv sudy ani nepopierali. Povazovali ho v8ak za legitimny nastroj zdkonodarcu, ktory moze
pre rézne pravne vztahy volit’ odli$né premléacie lehoty.

Tato prax prekonal az judikat, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2023 (uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dila 29.11.2022
sp. zn. 7 Cdo 268/2020): ,, Podla § 103 Obcianskeho zdakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premlcacia doba celého zvysného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v
ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zacne premlicacia doba plynut
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. .

Tento pravny zaver odovodnil Najvyssi sud SR najmé nepripustnym poruSenim principu
rovnosti veritelov podl'a réznych kategorii ich dlznikov. Vyzdvihol teda vysSie nacrtnuty fakt,
ze veritelia v spotrebitel'skych pravnych vztahoch mali skratent premlcaciu lehotu. Podotkol
tiez, ze dovod na skratenie premlcacej lehoty v spotrebitel'skych vzt'ahoch nemozno vyvodit’
ani z § 53 ods. 9 OZ ani z § 103 OZ.

Okamih zacatia plynutia premlc¢acej lehoty Najvyssi sud SR ustalil k momentu vzniku
moznosti veritel'a prvykrat uplatnit’ narok Zalobou na sude. Ked’ze v rozhodnuti konstatoval, Ze
trojmesacna doba a lehota 15 dni plynu subezne, ma byt rozhodujicim uplynutie trojmesacnej
doby, za predpokladu, Ze v ramci nej veritel’ upozornil spotrebitel’a podla § 53 ods. 9 OZ.

Kratko po prijati rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 268/2020 (avSak este pred jeho publikaciou)
sa na NajvysSom sude SR vyskytol aj ndzor, podl'a ktorého: ,, aplikacia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103

22 MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011
s. 183 — 184.

23 Na aplikaciu teleologickej redukcie apeluje aj HLUSAK, M.: Premlcanie a niektoré dalsie aspekty pri strate
vyhody splatok. In: Sukromné pravo, ¢. 3/2019, s. 111-112.

2 MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 252.

25 Ako priklad mozno uviest rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 17.9.2020 sp. zn. 16Co/183/2019,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.10.2021 sp. zn. 16CoCsp/17/2021, rozsudok Krajského
stdu v Trencine zo dia 20.11.2019 sp. zn. 19C0/29/2019, rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 26.4.2022
sp. zn. 27CoCsp/17/2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 8.2.2022 sp. zn. 12CoCsp/25/2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 10.11.2022 sp. zn. 6CoCsp/15/2022 a mnohé iné.

26 Argumentacne sa s tym vysporiadal najméd Krajsky sad v Trenéine v rozsudku zo dia 20.11.2019 sp. zn.
19C0/29/2019: ,,Je pravdou, ze tym zdkonodarca de facto skratil premic¢aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace
(kedZe prvé tri mesiace omeskania diznika so splatkou dodavatel nemoze este zosplatnit’ dlh, lebo by porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika), aviak premlicacia doba nie je fixny institut a je pravom
zakonodarcu stanovit pre jednotlive pripady premlcaciu dobu odlisne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom
stanovend len jednorocna premlicacia doba) za predpokladu, zZe takto ustanovena premlcacia doba je dostatocna
na uplatnenie prav, teda ze takymto stanovenim premlcacej doby nedojde k znemozneniu resp. podstatnému
stazeniu moznosti veritela uplatiiovat’ svoje prava. V tomto pripade by podla nazoru odvolacieho sudu bola
premlicacia doba v trvani (de facto) dva a tristvrte roka dostatocna na to, aby veritel’ uplatnil svoj narok na plnenie
celého predcasne zosplatneného dlhu na sude. .
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Obcianskeho zdkonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, pri premlcani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody
splatok (§ 565 Obcianskeho zdakonnika) sa zaciatok plynutia premlcacej doby spravuje
v§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. “*’ Akceptaciou tohto nazoru by sa
narusil zadmer zadkonodarcu, aby pri strate vyhody splatok nezavisela premlcacia lehota od vole
veritel'a (od momentu, ked’ vykona jeho pravo podl'a § 565 OZ), tak ako sme naznacili vysSie.

ZAVER

Pravnu oblast” spotrebitel'skych vztahov povazujeme za jednu z najviac dynamickych,
a to najmé v neustale sa rozvijajicom trhovom prostredi. Zarovei jej nemozno upriet’ vyrazny
prakticky presah. Prave prax vytvara Siroky priestor pre akademicku realizaciu. Uvedené plati
aj pre relativne bezny a vSedny institut predcasného zosplatitovania zavizkov, ktory nemusi na
prvy pohl'ad posobit’ problematicky. Ako sme uviedli vyssie, nemusi to byt nevyhnutne pravda.
Naopak sa skor javi, ze prakticky vykon tohto prava so sebou prinaSa viaceré otvorené otazky.

Nasou snahou bolo predstavit’ parcidlne zavery v jednotlivych ¢astiach tohto prispevku.
Takuto prezentaciu konkluzii povazujeme za prehl'adnejsSiu. Zarovei to umoznuje predstavovat
zavery v kontexte urcitej argumentacnej bazy. Bez tohto pozadia moze sumar zaverov vyzniet
ako nedostato¢ne zdévodneny. Napriek vyssie uvedenému poniikame sumarizaciu obsahu tohto
prispevku aj v zavere, aby sme splnili aj akademické Standardy a poskytli prehl’ad aj Citatelovi,
ktory nebude venovat’ pozornost’ celému prispevku.

Okrem popisu elementarnych prvkov vykonu prava podla § 565 OZ sme identifikovali
dva nejednoznacné body, ktoré sa javia ako rozporuplné aj v odbornej literatira. V prvom rade
i8lo o predpoklady realizacie tohto prava. Konkrétne ¢i je trvanie tohto prava viazané vylucne
na vznik omeskania, alebo je potrebné, aby omeskanie dlznika pretrvavalo. Cez prizmu ochrany
veritela sme sa priklonili k zaveru, Ze verite] moze pozadovat’ jednorazové splnenie dlhu
rozdeleného na splatky aj v pripade, ak po omeskani dlznik splni danu splatku. Pripustili sme
vsak, Ze pri spotrebitel'och sa uplatni odlisné pravidlo. V takychto vzt'ahoch bude mat’ zrejme
relevanciu trvanie omeskania. Na druhej strane v rozpore so zavermi doktriny nepovazujeme
za dostatonu uhradu prvej omeskanej splatky. Ako spravodlivé rieSenie sa ndm javi
poziadavka na splnenie celého omeskaného dlhu (teda spravidla viacerych splatok). Dalej sme
poukazali na ojedinelé ndzory pravnych teoretikov, ktori sa odklanaju od vseobecnych zaverov
odbornej obce (s ktorymi sa stotoziiujeme) o relevantnom okamihu, ktory musi veritel
zachovat’ pre nélezité dodrzanie ¢asového rdmca v zmysle druhej vety § 565 OZ. Konkrétne ¢i
sa prejav vole veritela musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika najneskor v deii, ktory
predchadza splatnosti d’alSej splatky (Co zastdva majorita odbornej obce), alebo to mé byt iny
denl (napr. aj samotny den splatnosti najblizsej splatky, alebo naopak skorsi okamih).

Naésledne uz v priamej suvislosti so spotrebitel'skymi pravnymi vztahmi sme poukézali
na vychodiska legislativy platnej do 31.10.2024 (od 1.11.2008). Povazujeme ich za dolezité pre
nalezitl interpretaciu normativne reguléacie (§ 53 ods. 9 OZ).

Nasu pozornost’ sme zamerali na aktudlne rieSenie problémov plynutia lehdt upravenych
v § 53 ods. 9 OZ (trojmesacnej doby od omeskania a ochrannej 15-diiovej lehoty). V rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou sa domnievame, ze veritel’ by mal upozoriiovat’ dlznika az po
uplynuti troch mesiacov. Na druhej strane sme sa stotoznili so sidnou praxou v otazke
momentu dokedy moze veritel' vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ a aj pri vyhodnocovani plynutia
premlcacej lehoty.

27 Uznesenie NajvysSSieho sudu SR zo dia 15.12.2022 sp. zn. 4 Cdo 132/2021. V skutkovych okolnostiach
prejednavanej veci aplikoval najvyssi sud tento vSeobecny pravny zaver tak, Ze zaciatok premlcacej lehoty stanovil
nie na moment, ked’ uplynula doba troch mesiacov od omeskania spotrebitel’a (ako vyplyva z R 29/2023), ale na
deii po vyhlaseni predcasnej splatnosti zo strany veritel’a.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd principom koncentricie konania so zameranim na jeho
uplatnenie vo forme sudcovskej koncentracie, ktora prispieva k efektivnosti a rychlosti
civilného konania prostrednictvom vcasného predkladania dokazov a procesnych navrhov. Na
podklade rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/61/2022, z 31.
oktobra 2023 autorka analyzuje pristup sidu k aplikécii koncentracie konania a jej dopadu na
prava a povinnosti stran sporu. Prispevok poukazuje na mozné tskalia stvisiace so zaverom o
tzv. ,,prelamovani® G¢inkov koncentracie konania a otvara otdzku existencie jasnej deliacej
¢iary medzi procesnymi tkonmi, ktoré koncentracii konania podliehaji alebo nepodliehaju.

Krucdové slova: spor, koncentracia konania, sudcovska koncentracia konania, prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku

Abstract: The paper examines the principle of concentration of proceedings, with a focus on
its application in the form of judicial concentration, which contributes to the efficiency and
speed of civil proceedings by ensuring the timely submission of evidence and procedural
motions. Based on the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic, Case No.
7Cdo/61/2022, dated 31 October 2023, the author analyzes the court’s approach to the
application of concentration of proceeding and its impact on the rights and obligations of the
parties to the dispute. The paper highlights potential difficulties associated with the conclusion
regarding the so-called “breaking” of the effects of concentration and raises the question of
whether a clear dividing line exists between procedural acts that are or are not subject to
concentration of proceedings.

Keywords: litigation, concentration of proceedings, judicial concentration of proceedings,
means of procedural defence and procedural attack
UvoD

Koncentracia konania je jednou z najcastejSie zdoraznovanych zéasad (alebo principov)
v sucasnom modernom sporovom konani. Je pravidelne predmetom zaujmu odbornej

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantového projektu APVV-20-0171.
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pravnickej literatiry® a stidnej judikatury.’ Bezpochyby ide o zasadu, na ktorti sa odvolavaju
pocas priebehu sporového konania nielen sudcovia, ale aj strany sporu a ich pravni zastupcovia.

Predmetom tohto prispevku je rozbor rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud*),* ktory riesil pripad tykajuci sa uvadzania novych,
dovtedy neuvedenych tvrdeni v konani, ktoré bolo opédtovne vratené odvolacim sudom sudu
prvej inStancie. Inymi slovami, v uvedenom pripade nastala situacia, ked’ strana sporu po
odvolacom konani zacala rozporovat’ tvrdenia, ktoré dovtedy nerozporovala.

Dovolatelia tak okrem iného polozili dovolaciemu sudu otazku, ¢i v konani, ktoré bolo

vratené¢ prvoinStanénému sudu a v ktorého dalSiecho priebehu boli vznesené podstatné
argumenty tykajuce sa procesnej obrany, ktoré neboli vznesené v povodnom konani, je nasledne
prvoinstancny a odvolaci sud povinny zobrat’ do Gvahy pri rozhodovani vo veci same;.
Podl'a nazoru dovolatel'ov v pripade aplikacie domnienky upravenej v § 151 ods. 1 CSP sa
nevylucuje, aby tieto tvrdenia boli dodato¢ne v konani popreté, pokial’ tomu nebrani napriklad
sudcovskd koncentrdcia konania. Dovolatelia namietali, ze v pomeroch prejednavanej veci
odvolaci sud pri svojom rozhodovani nevzal do Gvahy zmenu stanoviska Zalovanych k
dodato¢nému popretiu tvrdeni, ktoré vyslovne v predchadzajicom konani (pred zruSenim
prvého rozsudku sudu prvej instancie) nepopreli.’

Z casového hladiska vydania rozoberaného uznesenia najvysSieho sidu ide o
rozhodnutie, ktoré mozno povazovat’ za jedno z novsich. Z obsahového hladiska ide takisto o
pomerne stru¢né odévodnenie. Zaujimavostou, ktora zaroven inspirovala vyber tejto témy, je
najvyssim sutdom predostrety koncept rozdelenia ukonov, na ktoré sa ma koncentracia konania
vztahovat’ a na ktoré naopak nie, ako aj zdver o moznom ,,prelamovani* G¢inkov koncentracie
konania.®

Z uvedeného dovodu, ako aj z pohl'adu praktického dopadu tohto rozhodnutia v praxi,
sa domnievame, ze osobitné venovanie prispevku tomuto rozhodnutiu je uréite namieste. Toto
rozhodnutie sucasne otvara v oblasti koncentracie konania viacero diskutabilnych otazok na
zamyslenie.

2 Pozri napriklad TOMASOVIC, M. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 625; KOLVEKOVA, V. Sudcovskd koncentrdcia konania vo svetle budovania
skutkového zakladu sudneho rozhodnutia v civilnom sporovom konani. In STUDIA TURIDICA Cassoviensia,
ro¢nik 9, 2021, &islo 1, s. 34-43; STEVCEK, M. Poucovacia povinnost sidu a koncentracia civilného siidneho
konania po ostatnej novele OSP v prospektivnej anticipacii vyvoja civilného procesného prava. In: Dny prava -
2008 - Days of Law [elektronicky zdroj]. - Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 1008-1011 [online]. [Dny prava
- 2008 - Days of Law : medzinarodna konferencia. 2., Brno, 4.-5.11.2008]
http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf ; JIRSA, J. Zamysleni nad zakonnou koncentraci —
aneb, neni-li koncentrace v mysli, je v zdkonu k nicemu. In Pravni prostor. Dostupné online:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zamysleni-nad-zakonnou-koncentraci-aneb-neni-li
koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu [online, cit. 15.52025]; PONIST, V. K uplatneniu namietky
premlcania v odvolacom konani. In Bulletin slovenskej advokacie, &. 12/2019. s. 13-19; SEDLACKO, F. 4ko d'alej
po kasacnom uzneseni odvolacieho siidu? In Bulletin slovenskej advokécie, &. 4/2024. s. 6-7. Dalej aj WINTR, J.
RiSe principii : obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava, Praha : Univrzita Karlova v Prahe,
Nakladatelstvi Karolinum, 2006; HAMULAKOVA, K. Zdsada koncetrace vizeni ajeji uplatiieni v civilnim
soudnim Fizeni. Praha : Leges, 2010; HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni (1. - 111. dil). Praha : Wolters
Kluwer CR, 2010. s. 124-125 alebo WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha : Leges, 2018, s. 75 a nasl.; WINTEROVA, A.
Koncentrace civilniho soudniho rizeni. In Bulletin advokacie, ¢. 4 /2001, s. 8-23.

3 Pozri napriklad rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 2C/77/2023, zo dha 7. jina 2024 alebo rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/111/2019, zo dna 28. maja 2020.

4 Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/61/2022, zo dita 31. oktobra 2023 (d’alej len ako ,,uznesenie®).

5 Odsek 22 oddvodnenia uznesenia.

¢ Na okraj mozno doplnit’, Ze siid sa vo svojom rozhodnuti nevenoval zésadne len otdzke aplikacie koncentracie
konania. Cast’ odévodnenia rozhodnutia je venované aj otizke dokazného bremena, resp. jeho rozdeleniu medzi
strany sporu, ¢o vSak nie je predmetom tohto prispevku.
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1  UCINKY KONCENTRACIE KONANIA

Prvym aspektom, ktory bude predmetom tohto prispevku, je otdzka, ako sud pristupuje k
vykladu aplikacie koncentréacie konania a jej ti€inkov.

Sud explicitne vo svojom rozhodnuti uvadza, ze ,,aj pre ucinky koncentracie konania (a o
to viac ak ku koncentracii sud nepristupil) plati, Ze sa vztahuju na procesnu aktivitu sporovych
stran suvisiacu so zistovanim skutkoveho stavu veci, teda na uplatnenie skutkovych tvrdeni a
na oznacovanie (navrhovanie) dékazov.“’

Pozornému ¢itatelovi sucasne neunikne, ze sud sa pri tychto zaveroch konkrétne
nezmienuje o tom, ¢i ide o koncentraciu zakonnu alebo sudcovskd. Ani tento fakt neprispieva
k prehl'adnosti a jasnosti rozhodnutia ako takého. Pre i¢ely tohto prispevku sa budeme viac
sustredit’ prdve na koncentraciu konania vo forme tzv. sudcovskej koncetracie, a to
z jednoduchého dovodu, Ze na tento typ koncentracie pri svojej dovolacej otazke mierili aj
samotni dovolatelia.®

Zastdvame nazor, ze prave sudcovska koncentrdcia konania predstavuje formu
koncentracie, ktora je problematickejSia a zaroven otvara §irsi priestor pre vznik viacerych
spornych otazok. Je typom koncentracie, ktorej aplikdcia je vylu¢ne zavisld na posudeni
a uvahe sadu.” Mozno tak hovorit’ o koncentracii, ktora je svojim spdsobom flexibiln4, kdeZto
zakonna koncentracia je koncentraciou fixnou a rigidnou. Z ustanovenia §154 CSP je zrejmé,
aky je casovy okamih, kedy sa zakonna koncentrdcia konania uplatni (vydanie uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci), pricom tento okamih je zo strany sidu nemenny. Sud je
uplatnenim tejto koncentracie viazany. To znamend, Ze keby aj prihliadol na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany po vydani spominaného uznesenia, konal by v rozpore so
zdkonom.'”

Najvyssim sidom pouzité spojenie v zneni ,,aj pre ucinky koncentrdcie konania (a o to viac
ak ku koncentracii sud nepristupil) “ z gramatického vykladu vety vyznieva tak, akoby ucinky
koncentracie pdsobili na dané ukony stran sporu tak ¢i onak - teda aj bez ohl'adu na to, ¢i sud
ku koncentracii napokon pristupi alebo nie. Uvedené mozno odvodit’ prave z Casti vety
v zatvorke ,,0 to viac, ak ku koncentracii sud nepristupi*‘, co nasledne moze viest’ k mylnému
zaveru, ze (ne)pristipenie ku koncentracii zo strany sudu tieto uc¢inky koncentracie dokonca
zosilnuje.

V kontexte vyznamu koncentracie konania takyto vyklad nie je Uplne korektny.
Domnievame sa, ze ide o nie prili§ vhodnu vetna konStrukciu.

Pri sudcovskej koncentracii existuje len jeden U€inok, ato neprihliadnutie na stranou
uskutocneny tkon. Len vtedy mozno hovorit’ o t¢inkoch sudcovskej koncetracie konania
stricto sensu.

Spominany ucinok (alebo inak povedané nasledok) nastane prave tak, ze sud aplikuje na
stranou uskuto¢neny ukon sudcovsku koncentraciu, ¢im pristupi k zdkonom predvidanému
nasledku a zdkonom dovolenej sankcii - neprihliadnutiu na konkrétny tkon strany alebo inak
povedané — k procesnej prekluzii. Je teda vyslovene na voli a rozhodnuti sudu, ¢i tento nasledok
spdsobi aktivaciou ustanovenia §153 ods. 2 CSP alebo nie.

Ak sud sudcovsku koncentraciu neaplikuje a nevyvola predpokladany nésledok, nie je
mozné, aby posobili na dané ukony akékol'vek iné ucinky sudcovskej koncentracie. Tieto
ucinky, prave na zaklade rozhodnutia sidu sudcovsku koncentraciu neaplikovat’, nenastanq.

7 Odsek 24 oddvodnenia uznesenia.

8 Odsek 3.2 oddvodnenia uznesenia.

9 §153 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*).

10 Samozrejme, to istym spésobom neplati napiiklad v pripade, ak bolo konanie vratené po odvolacom konani
znova na sud prvej inStancie. Vtedy nemusi byt vylicené, aby strany sporu uvadzali v tomto ,,vratenom* konani
tvrdenia alebo ich popierali.
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Inymi slovami, prave neprihliadnutie na prostriedok procesného utoku alebo obrany je
jedinym ucinkom, ktory nastdva na zéklade aplikacie sudcovskej koncentracie konania. Tento
zaver napokon vyplyva aj zo samotnej zdkonnej upravy sudcovskej koncentracie konania.'!
Obiter dictum mozno poukazat aj na 22. odsek oddvodnenia uznesenia, kde aj dovolatelia
hovoria o t¢inkoch koncentrécie, ktoré nenastupili.

Ak pre porovnanie prejdeme do roviny zdkonnej koncentracie konania, ani tam nemoze
tvrdenie o U¢inkoch koncentracie v zmysle 22. odseku oddévodnenia uznesenia iplne obstat’.
Zakonna koncentracia konania je na rozdiel od tej sudcovskej koncipovana tak, ze zékon
vyslovne predpoklada, Ze tato koncentracia v uritom ¢asovom okamihu nastane (po vyhlaseni
uznesenia o skonceni dokazovania). Z toho dovodu hovorime aj o koncentrécii obligatérnej
(zékonnej), ktora nastava v ur¢itom ¢asovom okamihu ex lege.!? Konajlci sud prvej instancie
nema pravomoc zékonnu koncentraciu konania vylucit’ alebo inym spdsobom upravit’.

Pri koncentracii konania (zdkonnej ani sudcovskej) tak neexistujii jej dvojaké uéinky. Co
do vysledku je ucinok pri sudcovskej a zakonnej koncentracii rovnaky, ato ten, Ze na
uskutocnené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany sa nebude
prihliadat’.

S poukazom aj na vysSie uvedené zavery je ucelné doplnit’, Ze napriek tomu, ze najvyssi
sud opakovane hovori o u¢inkoch, ktoré maju platit, bez ohl'adu na to, ¢i sud ku koncentracii
pristiipi alebo nie,"*std nijakym spdsobom nevysvetl'uje v om tieto u¢inky spocivaju a ako sa
v priebehu konania prejavuji. Z tohto uhla pohl'adu je opdtovne oslabena presved¢ivost’ sidom
zvoleného vykladu o uc¢inkoch koncentracie konania ako takych. Rovnako nie je mozné urcit,
¢i najvysSi std v citovanom oddévodneni hovori o U€inkoch zékonnej alebo sudcovskej
koncentracie konania.

2  PROCESNE UKONY, NA KTORE SA KONCENTRACIA KONANIA
(NE)VZTAHUJE

Medzi dalSie diskusie hodné otazky, ktoré boli nacrtnuté v rozoberanom uzneseni
najvyssieho sudu, patri aj vytvorenie hranice medzi ukonmi stran sporu, na ktoré sa
koncentracia vztahuje a na ktoré nie.

Sud medzi tkony, na ktoré sa koncentracia nevztahuje, radi najmé prejav strany sporu,
ktorym vyjadruje svoju Zzalobny navrh alebo stanovisko k nemu, ktorym uplatituje procesné
namietky, ktorym predkladd navrhy prednesené pocas konania, ktorym sa vyjadruje k
dokazovaniu a k skutkovej a pravnej stranke veci alebo ktorym prezentuje svoj ndzor ako ma
stud rozhodnut’.'* Toto rozligovanie najvy$si sud stavia na tvrdeni, Ze nejde o prejavy smerujiice
k plneniu povinnosti tvrdenia, ani o plnenie dokaznej povinnosti, a teda stid na ne vzdy prihliada
aj vtedy, ked’ ich strana predniesla az potom, ¢o nastali G¢inky tzv. koncentracie konania.'®

11'§153 ods. 2 CSP.

12V odbornej literatire mozno najst’ aj privlastok ,,nutna“ koncentricia. Pozri MITTERPACHOVA, J. In
STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporového konania. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 253. V podmienkach Ceskej republiky pozri napriklad aj WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho
soudniho Fizeni. In Bulletin advokacie, 4 / 2001, s. 12 a nasl. Pre zaujimavost mozno doplnit, ze Ceské republika
vo svojom pravnom poriadku pristipila k zruseniu sudcovskej kocnetracie konania. Pozri aj HAMULCAKOVA, K.
Zasada koncetrace Fizeni a jeji uplatiient v civilnim soudnim rizeni. Praha : Leges, 2010, s. 115 alebo CHALUPA,
R. Nezdarenou koncentraci Fizeni do slepé ulicky civilniho procesu. In Pravni prostor. Dostupné online:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nezdarenou-koncentraci-rizeni-do-slepe-ulicky-civilniho-
procesu#link-note-13 (online, cit. 20.6.2025).

13 Odsek 22 od6vodnenia uznesenia.

14 Odsek 24 od6vodnenia uznesenia.

15 Odsek 24 od6vodnenia uznesenia.
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Domnievame sa, ze vysSie nartnuti hranicu rozdelenia tikonov (ne)podliehajucich
koncentracii konania nemozno povazovat za spravnu. Vymenovanie Ukonov tak, ako ho
prezentuje najvyssi sud, je v rozpore s ustanovenim §149 CSP v spojeni s §153 ods. 1 CSP.
Zakon vyslovene ustanovuje, zZe koncentracii konania podliehaja prostriedky procesného titoku
a procesnej obrany (§153 ods. 1 CSP), medzi ktoré radime okrem iného aj popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, ¢i namietky k navrhom protistrany (§149 CSP).

Mozno tak tvrdit’, ze tkony ako procesné namietky, navrhy prednesené pocas konania,
vyjadrenia k dokazovaniu a k skutkovej a pravnej stranke veci alebo vyjadrenia, ktorymi sa
prezentuje ndzor, ako mé sud rozhodnut, koncentracii konania nepodliehaju? S uvedenym
zaverom sa z nasho pohladu nie je mozné stotoznit’.

Aj z praktického hl'adiska nepovazujeme za ziaduce, aby strana konania uvadzala svoje
procesné namietky alebo vyjadrenia k dokazovaniu kedykol'vek poc¢as konania, bez uplatnenia
zasad hospodérnosti a v€asnosti v ramci pravidiel koncentracie konania.

Je pravdou, ze v praxi nie je vzdy jednoduché posudzovat’ kritéria hospodarnosti

a v€asnosti vo vztahu k vSetkym ukonom stran sporu v zmysle §149 a v spojeni s §153 CSP.
Hovorime predovsetkym o ukonoch, pri ktorych méze byt diskutabilné, ¢i ich mozno radit’,,az*
na uroven prostriedku procesného utoku a procesnej obrany tak, ako predpoklada §149 CSP.
Tato skutocnost’ je vSak potrebné vzdy citlivo vyhodnocovat’ pri konkrétne vykonanych
ukonoch tej-ktorej strany konania.
Uznavame, ze urCitl mieru neistoty do tejto oblasti vnasa aj osobitné postavenie pravnej
argumentacie. Obsah pravnej argumentacie moze byt rdznorody a rozsiahly. Moze zahfiiat’
rozne tvrdenia — pravne aj Ciastocne skutkové, ako aj logické argumenty, vynimky C¢i
protiargumenty.

V odbornej literature prevlada zaver, ze na pravnu argumentaciu sa sudcovska
koncentracia konania nevzt'ahuje a tito moZno menit, prezentovat’ a dopiiiat’ kedykol'vek pocas
konania.'® Zastdvame nazor, Ze toto tvrdenie nemozno aplikovat ako vieobecné pravidlo.
Pojem ,,pravna argumentacia“ v podstate nema presnu definiciu a je mozné pod nim zaradit
skutocne Siroku $kalu tvrdeni a argumentov, ktoré moze strana sporu v priebehu konania pred
stdom uviest’.

Samotna pravna argumentacia je spojend s bremenom tvrdenia a dokaznym bremenom.
Z tohto dovodu je nevyhnutne prepojena s uplatiiovanim procesného ttoku a procesnej obrany.
Ak teda strana sporu v priebehu konania tvrdi, Ze si neuplatiiuje narok na zaplatenie istiny na
zaklade bezdovodného obohatenia, ale na zaklade zmluvnej zodpovednosti za Skodu, je povinna
v ramci tejto zmeny pravnej argumentacie predlozit prislusné dokazy, ak tak v konani neurobila
uz skor.

Zmena pravnej argumentacie a k tomu prislichajucich skutkovych tvrdeni moze mat’
svoje dosledky v rovine zmeny zaloby podla §139 anasl. CSP. Aj takidto zmena je vSak
ohranicena hospodarnostou konania v tom slova zmysle, ze sud nepripusti zmenu zaloby, ak
by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe (§143
ods. 1 CSP).

Zamer, ktory sledoval najvyssi sud tym, Ze sa snazil nacrtnut’ urcitu liniu, resp. deliacu
hranicu medzi tym, aké ukony koncetracii podlichaju a ktoré naopak nie, nemozno hodnotit’
ako neopodstatneny. Mozno uznat, ze tym sledoval urcity legitimny ciel’.

Problém ale identifikujeme na mieste, kde najvyssi siad do ,skupiny* tkonov
spocivajucich v tvrdeniach skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej nezarad’uje
tvrdenia, ktorymi sa strana napriklad vyjadruje k dokazovaniu po skutkovej ¢i pravnej stranke
alebo uplatiiuje procesné ndmietky. Podla ndzoru najvysSiecho stidu ani nejde o prejavy

16 Napriklad MITTERPACHOVA, J. In STEVCEK, M. a kol. Civilné prévo procesné. Uvod do civilného procesu
a sporoveho konania. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 255.
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smerujuce k plneniu povinnosti tvrdenia, ani o plnenie dokaznej povinnosti, s ¢im sa nie je
mozné stotoznit’.

V pripade sudcovskej koncentracie konania musi sud prvej inStancie jednotlivo
v kazdom pripade vyhodnotit, ¢i vykonany tikon strany konania je:

a) prostriedkom procesnej obrany a procesného utoku v zmysle §149 CSP, na ktoré sa

vzt'ahuje koncentracia konania,

b) hospodarny a vykonany vcas §153 ods. 1 CSP.

Pri kladnej odpovedi na obe podmienky nie su splnené predpoklady na aplikaciu
sudcovskej koncentracie konania. V pripade negativneho stanoviska vo vztahu k pism. a) nie
su totozne splnené podmienky pre aplikaciu §153 ods. 2 CSP. Ak vsak sid dospeje ku kladne;j
odpovedi pri pism. a) a sti€asne k negativnemu zaveru ohl'adom pism. b), musi nasledne zvazit
a rozhodnut’, ¢i prihliadne alebo neprihliadne na vykonany prostriedok procesného utoku alebo
obrany. Sud by mal sucasne preskiimat’ existenciu pripadnych ospravedlnitelnych
dovodov'’nevéasného vykonania (ikonu, no naprick tomu ma stale k dispozicii moZznost
rozhodnut’ sa, Ze na vykonany tkon aj tak prihliadne.

Pri porovnani zékonnej koncentracie konania sa pism. b) nahradi kritériom vyhlédsenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§154 CSP).

Na zaver mozno predostriet’ kratku ivahu o samotnom ukone, ktory bol predmetom
prejednavaného pripadu. Slo o skutoénost, kedy Zalovani zmenili svoje stanovisko k dovtedy
nespornym skutocnostiam. Toto popretie obsahovalo podstatné argumenty tykajice sa
procesnej obrany, ktoré neboli vznesené v pévodnom konani, ale nastalo az v konani, kedy
doslo k ,,vrateniu‘ veci na prvoinstancny sud.

Otazne teda bolo, ¢i bol nésledne sid povinny vziat' do vahy tieto argumenty pri
rozhodovani vo veci samej. Podl'a ndzoru dovolatelov v pripade aplikdcie domnienky
upravenej v § 151 ods. 1 CSP sa nevylucuje, aby tieto tvrdenia boli dodatocne v konani popreté,
pokial’ tomu nebréani napriklad sudcovska koncentracia.'®

Rozhodnutie najvysSieho sidu k tejto novej argumentacii Zalovanych!® uvéadza, ze
pokial’ by aj zalovani zmenili svoje stanovisko k dovtedy nespornym skuto¢nostiam tykajicim
sa spornej nehnutel'nosti, potom sudy na to mohli prihliadnut’ a v pripade koncentracie konania
bez toho, aby sami i¢inky koncentracie konania (nepripustne) prelomili.?’ Najvyssi sad tak
zmenu tychto tvrdeni radil do tej skupiny ukonov, na ktori sa koncentracia konania
nevztahuje,?! o s poukazom uZ na skor uvedené nézory v tejto problematike mozno povazovat’
za diskutabilny zaver.

Najvyssi std v podstate pripustil diametrdlnu zmenu tvrdeni strany sporu, a to napriek
zrejmym pravidlam o popreti skutkovych tvrdeni protistrany v zmysle §151 CSP. I§lo pritom o
tvrdenia, ktoré mohla strana sporu predniest’ alebo popriet’ preukazatelne skor, no neurobila
tak. Pravny zéver uvedeny v 25. odseku odovodnenia fakticky legitimizuje takyto
nehospodarny postup, ¢o nemozno povazovat za spravne av sulade s hospodarnostou
civilného procesu.

Uvedené je tak vysledkom prezentovaného delenia na ukony, ktoré podliehaju a
nepodliehaji koncentracii konania, pricom do tejto druhej skupiny je radené aj ,nové™
popieranie tvrdeni po vrateni veci odvolacim siidom. Najvyssi sud vSak opomina ustanovenie
§149 CSP a §153 ods. 2 CSP a nereflektuje nijakym sposobom na ustanovenie §151 ods. 1 CSP,

17 Na zéklade objektivnych kritérii (napr. pravna zloZitost’ sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost’
Gi¢astnika rozpoznat’ potrebu tvrdit’ uréité skutoénosti). TOMASOVIC, M. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 625.

'8 Odsek 3.2 odovodnenia uznesenia.

19 Popretie sa tykalo nadobudnutia vlastnickeho prava protistrany.

20 Odsek 25 oddvodnenia uznesenia.

21 Odsek 24 oddvodnenia uznesenia.
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ktoré¢ uvadza, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za
nesporné.

Summa summarum mozno skonsStatovat, Ze ak sa aj v rozoberanom pripade odvolaci
sud rozhodol neaplikovat’ sudcovsku koncentraciu konania, mal sa s uvedenymi tvrdeniami
strany sporu, prip. ich zmenou vysporiadat’ v intenciach ich délezitosti a podstatného vyznamu
pre rozhodnutie vo veci samej.”? Najvyssi sad v kone¢nom dosledku vysvetlil mechanizmus
uplatiiovania koncentrécie konania znac¢ne diskutabilne, vyvoldvajic pocetné mnozstvo otazok
a pochybnosti o spravnosti prezentovanych zaverov.

3  PRELAMOVANIE UCINKOV KONCENTRACIE KONANIA?

Po delbe ukonov, na ktoré sa koncentrdcia konania ma uplatiiovat’ a na ktoré nie,
najvyssi sud pokracuje d’alej a v rozoberanom uzneseni pouziva spojenie o tzv. ,prelomeni
uicinkov koncentrdcie konania" ?* Prezentuje tak zaver o i¢inkoch koncentracie konania, ktoré
sud, s prihliadnutim na ten-ktory druh vykonaného tikon, méze v pripade potreby prelomit’.

Aj v tomto zadvere mozno ndjst’ viaceré Uskalia. V prvom rade, pri koncentracii konania
nemozno prehliadat’ skutocnost’, Ze ucinky koncentracie mozno najst’ len tam, kde sud na tkony
v zmysle §153 ods. 1 a2 CSP vramci sudcovskej koncentracie konania neprihliadne alebo
nastane ¢asové obdobie po vyhldseni uznesenia o skonceni dokazovania, ¢im na druhej strane
nastanu ucinky zakonnej koncentracie konania ex lege. Strana sporu tak musi strpiet’ tento
ucinok (zékonnej asudcovskej) koncentracie ako ndsledok nevcasného uskutocnenia
prostriedku procesného utoku a procesnej obrany.

Ani znenie zakona pri sudcovskej koncentracii konania nehovori o tom, ze by G¢inky
sudcovskej koncentracie boli pausalne a ze by ich sid mal oprdvnenie v urcitych pripadoch
,prelomit™. Zakon hovori len o tom, kedy mdze sid na ukony neprihliadnut’.

Inymi slovami, zdkon nie je koncipovany tak, ze by sa sudcovskd koncentricia
aplikovala ploSne a zaroven by mal sid oprévnenie jej ucinky prelomit’ tym, Ze napriek
nehospodarnosti a nev€asnosti na dany ukon prihliadne. Naopak, plati, ze ak sid vyslovne
neuviedol a nerozhodol, Ze na takyto tikon nehospodarny neprihliada, ma sa za to, Ze sa s danym
procesnym prostriedkom obrany alebo utoku musi vysporiadat’ podl'a kritéria jeho podstatného
vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky argumenty nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.**

V zaujme zachovania pravne;j istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania stcasne
plati, Ze ak sid prvej instancie neprihliadne na procesny ukon strany sporu (napriklad dokazny
navrh) z dovodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania a tito skutocnost’ strane aj oznami
(napriklad pocas pojedndvania), nasledne nemdze pri rozhodovani vo veci samej a pri tvorbe
rozsudku na tento tkon prihliadnut, pripadne zakladat' na lom svoju argumentaciu tak, ako
keby sudcovsku koncentraciu konania nikdy neuplatnil.

V opacnom pripade by doslo k popretiu principu sudcovskej koncentracie konania a k
naruSeniu dovery stran sporu v konzistentnost’ a predvidatelnost’ procesného postupu sudu. To

22 Predmetom uvahy méze byt otazka, ¢i v danom pripade odvolaci sud skutoéne nemal aplikovat’ §153 ods. 2
CSP a ¢i strana konala hospodarne a véasne, ked’ po odvolacom konani, zacala rozporovat’ také tvrdenia, ktoré
dovtedy nerozporovala, pripadne mala na toto konanie ospravedlnitelny dovod.

2 Odsek 25 oddvodnenia uznesenia.

24 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 241/07, zo dita 18. septembra 2008. Pozri aj rozsudok
ESIP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, Georiadis proti. Grécku z 29. méaja 1997, Higgins
proti Francuzsku z 19. februara 1998 alebo Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993. Pozri aj nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 77/2015, zo diia 10. juna 2015.
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znamena, ze takéto ,,prelamovanie® ucinkov raz uplatnenej sudcovskej koncentracie konania
nie je mozné.

Urcita vynimka moze nastat’ v dvoch pripadoch. Za prvy mozno povazovat situdciu,
kedy sa dodatone pocCas konania objavia a preukazu ospravedlnitelné dovody pre inak
nevcasné a nehospodarne konanie strany sporu. Druhd moznost’ prichddza do tivahy napriklad
v pripade, kedy odvolaci stid zrusi rozhodnutie siidu prvej inStancie a vec vrati spat’ aj z dovodu
nespravne aplikovanej sudcovskej koncentracie konania.?

Pri zakonnej koncentracii konania nastdva ina situdcia. Je potrebné zohladnit’, Ze po
vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, nastdva spravidla hned’ vyhléasenie
rozsudku vo veci samej (§219 ods. 2 CSP). V praktickom ponimani tak maji strany sporu
minimalny priestor na to, aby vykonavali akékol'vek d’alSie ukony. Urc¢ity posun moze nastat’
v situdcii podla §219 ods. 2, druha veta, kedy stid odro¢i pojednavanie za Gcelom vyhlasenia
rozsudku.

Ak bolo sidom vyhldsené uznesenie, ktorym sa dokazovanie konci, ateda nastali
ucinky zdkonnej koncetracie konania, ani sud prvej inStancie nema moznost’ na zdklade vlastne;j
uvahy takéto u€inky zdkonnej koncentréacie prelomit’ alebo zvratit. Zdkon mu takéto opravnenie
ani nepriznava. V opa¢nom pripade by sid konal v rozpore so zdkonom a v podstate aj so
samotnym zmyslom?® zékonnej koncentracie konania podla §154 CSP.

Najvyssi sud v rozoberanom uzneseni vSak pristupuje k zasade koncentracie konania
skor ako k vSeobecnému pravidlu s pausdlnymi G€inkami, ktoré mézu byt nasledne suidom
v uréitych pripadoch prelomené.?’

ZAVER

Pri tivahe o tom, k comu smeruje samotna koncentrécia, ¢i uz zdkonna alebo sudcovska
a aky je ucel takéhoto obmedzenia pri vykonavani procesnych ukonov, dospejeme k zaveru, ze
ide o mantinely, ktoré strany sporu priamo vedu k tomu, aby si boli vedomé svojej procesne;j
diligencie, teda zodpovednosti za riadne a hospodarne vedenie sporu.

Strany sporu su tymto sposobom motivované k tomu, aby procesné tkony vykonavali
v€as a aby svojim spravanim nenarusali hospodarnost’ konania, ktora je pre civilny proces
dolezita predovsetkym z hl'adiska samotnej efektivity sporového konania. Nikto nemé zaujem
na tom, aby spor trval neprimerane dlho, a to aj v pripadoch, ked’ ide o skutkovo zlozité pripady,
Casto aj s mnohymi Uc¢astnikmi konania. Strany sporu tak musia byt’ v kontexte koncentracie
konania aktivne a zodpovedné.

Zaroven pozadované umozni stidu, aby mal dostato¢ny skutkovy podklad a dokaznti
situdciu pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Vydané rozhodnutie sice moze byt’ perfektné,
no ak je vydané neskoro, nesplnilo svoj primarny ucel — v€éasnu a efektivnu ochranu prav

25 Judikatura sa k u¢inkom sudcovskej a zakonnej koncetracie konania vrétila aj v novSom uzneseni NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/81/2022, zo dna 26. aprila 2023, kedy najvyssi sud vyslovil zaver, Ze pokial nastane
procesna situacia, ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie, strany
sporu mdzu uvadzat’ nové skutocnosti a navrhovat’ nové (dalsie) dokazy, bez toho, aby boli obmedzované tym, ze
v predchadzajucom konani pred stidom prvej instancie tito moznost' nevyuzili; uc¢inky zakonnej (sudcovskej)
koncentracie konania tym nie st dotknuté. Pozri aj SEDLACKO, F. Ako dalej po kasacnom uzneseni odvolacieho
sudu? In Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 4/2024. s. 6-7.

26 Pozri aj JIRSA, J. Zamysleni nad zakonnou koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v mysli, je v zakonu k nicemu.
In Pravni prostor. Dostupné online: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zamysleni-nad-
zakonnou- koncentraci-aneb-neni-li-koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu (cit. 21.6.2025).

27 Odsek 25 oddvodnenia uznesenia.
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dotknutého subjektu. Za spravne a uspokojivé mozno povazovat také rozhodnutie, ktoré sa v
¢o najvyssej moznej miere priblizuje skuto¢nosti.?®

Cielom prispevku bolo poukazat na rizikd vyplyvajuce z aplikacie koncentracie
konania, osobitne jej sudcovskej formy. Zaroven sa prispevok zameriava na tri kI'aicové okruhy
otazok, ktoré s touto problematikou suvisia aj v kontexte analyzovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu.

Prvy sa zaoberal hl'adanim odpovede na to, ¢o si konkrétne predstavit’ pod pojmom
ucinkov koncentracie konania. Zastdvame zaver, Ze pri sudcovskej koncentracii konania
nastava jej ucinok prave neprihliadnutim na konkrétny prostriedok procesného utoku alebo
obrany, ato v dosledku naplnenia predpokladov podla §153 ds. 2 CSP. Len vtedy mozno
hovorit’ o ucinku sudcovskej koncentracie konania v pravom slova zmysle — stricto sensu.
Domnievame sa, ze tento zaver vyplyva aj zo samotnej zdkonnej upravy sudcovskej
koncentracie konania. Ak sud na tikon strany sporu napriek predpokladom v §153 ods. 2 CSP
prihliadne, nemozno tvrdit, Ze aj na tento poOsobia akékolvek dalSie ucinky sudcovskej
koncentracie konania.

Pri zékonnej koncentrécii konania jej i€inok nastava po vyhldseni uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Sud nemdze na nasledne uvedené prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku prihliadnut’, a to ani keby mal na tom zaujem a povazoval to za spravodlivé.
V tomto kontexte je potrebné povazovat uvedeny typ koncentracie za rigidny a fixny.

Druhé tematicka oblast’ sa tykala zameru, ktory sledoval najvyssi sud tym, ze sa snazil
nacrtnut’ urcitu liniu, resp. deliacu hranicu medzi tym, aké ukony koncentracii konania
podlichaji a ktoré naopak nie. Mozno uznat, ze tym sledoval isty legitimny ciel
a pravdepodobne zamer vniest’ urCité zretelnejSie pravidla do oblasti, ktord vie byt znacne
komplikovana. Na druhej strane je vSak potrebné uznat’, ze akakol'vek hranica v tejto oblasti
bude vzdy znacne ,,citliva®.

Na tucely koncentracie konania sa ale nie je mozné stotoznit’ s delenim procesnych
ukonov tak, ako ho predostrel najvyssi sud. Zastdvame zaver, Ze do skupiny ukonov, ktoré
podl'a jeho nazoru nemajii podliechat’ koncentracii konania, zaradil aj také ukony, ktoré su
prostriedkami procesnej obrany a procesného ttoku v zmysle §149 CSP.

Napokon tretia tematickd oblast’ priblizila pojem tzv. ,prelamovania“ ucinkov
koncentréacie konania. Dospievame k zaveru, ze ak sud prvej inStancie v rdmci sudcovskej
koncentracie na procesny ukon strany neprihliadne, ¢im aplikuje zdkonom predpokladant
sankciu v podobe procesnej prekluzie, nemdze na tento utkon nésledne prihliadat’ pri
rozhodovani vo veci samej, akoby sa nan sudcovskd koncentridcia vobec nevztahovala.
Samozrejme, s vynimkou situacii, ako napriklad vratenie veci odvolacim sidom z dévodu
nespravne aplikovanej sudcovskej koncentracie.

To plati aj pri zdkonnej koncentracii konania. Ak st vyhlasil uznesenie, ktorym sa
dokazovanie kon¢i a tym nastali uc¢inky zakonnej koncentrécie, sud prvej inStancie uz nema
pravomoc tieto U€inky svojvolne menit, zrusit’ ani obist’.

Z obsahu prispevku vyplyva, Ze oblast’ koncentracie konania prinaSa viacero
diskutabilnych a nejednozna¢nych otdzok, ktoré médzu viest k rozdielnej aplikacnej praxi
arozdielnym vykladom. Z hladiska buducej aplikacnej praxe by bolo ziadlice presnejsie
vymedzit' niektoré aspekty a pravidla koncentracie konania, a to tak, aby bol zachovany jej
povodny zmysel a ucel — teda zabezpecenie efektivneho, predvidatelného a spravodlivého
konania.

Zmyslom a ucelom koncentracie, a to zdkonnej i sudcovskej, je zabezpecit' ochranu
tomu ucastnikovi, ktory kona procesne disciplinovane. To znamend, ze si v€as a riadne plni
svoje povinnosti, uplatiluje svoje prava, spolupracuje a reaguje na poucenia sudu, pricom

28 Pozri CHALUPA, R. In LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1 vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014. s. 104.
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svojim aktivnym pristupom prispieva k efektivnemu a hospodarnemu konaniu tak, aby bolo
skongené v primeranom ¢ase,” bez zbytoénych prietahov v konani.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd analyzou opravnych prostriedkov v civilnom procese
Slovenskej republiky. Uvodna ¢ast’ sa venuje vieobecnym aspektom civilného konania, jeho
ucelu a vyznamu v ramci ochrany subjektivnych prav a pradvom chranenych zaujmov. Prva a
druha cast’ prispevku sa zameriava na klasifikaciu opravnych prostriedkov a charakteristiku
opravnych systémov v civilnom konani, pricom osobitnd pozornost’ je venovana ich funkcii a
vyznamu z pohladu ucastnikov konania. Tretia Cast’ analyzuje zakladné procesné principy
ovplyviiujiice dostupnost’, rozsah a aplikaciu jednotlivych opravnych prostriedkov v stave de
lege lata, a zaroven ponuka navrhy de lege ferenda. Prispevok poskytuje stru¢ny pohlad na
dant problematiku v kontexte sti€asnej pravnej Upravy a usiluje sa o syntézu klucovych
poznatkov relevantnych pre odbornu i $irsiu verejnost’.

Kruacové slova: opravné prostriedky, procesné principy, opravné systémy, civilné sporové
konanie

Abstract: This paper analyses the system of legal remedies in civil proceedings in the Slovak
Republic, focusing on their role within the broader framework of judicial protection of
subjective rights and legally protected interests. The introductory section outlines the
fundamental characteristics and functions of civil litigation as a mechanism of dispute
resolution and rights enforcement. The subsequent sections examine the classification of legal
remedies and the structure of remedial systems in civil procedure, with particular attention to
their procedural function, normative justification, and practical significance from the
perspective of the parties to the proceedings. The paper further explores the key procedural
principles that shape the availability, scope, and application of individual remedies under the
current legal framework (de lege lata), including principles of fairness, legal certainty, and
effective judicial protection. In this context, selected deficiencies of the existing regulation are
identified and critically assessed, forming the basis for proposals de lege ferenda. The analysis
is grounded in the applicable statutory framework and relevant case law and aims to contribute
to a clearer understanding of remedial mechanisms in civil procedure, offering insights of
relevance to legal scholarship, judicial practice, and legislative development.

Keywords: legal remedies, civil procedure, procedural principles, remedial systems, judicial

protection
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Primarnym cielom vSeobecnej sustavy sudnictva pri prejedndvani a rozhodovani
stkromnopravnych sporov a inych sukromnopravnych veci je zabezpecit' vecne spravne
rozhodnutie, ktoré obstoji tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke a je vysledkom
spravodlivého procesu. Sudna interpretacia a aplikacia pravnych noriem na zisteny skutkovy
stav vSak v sebe zahfiia nielen prdvne tvahy, ale aj prvky filozofie, historie, psychologie ¢i
sociologie.! Std konajuci v konkrétnej pravnej veci sa pri jej rozhodovani nevyhnutne stretiva
s roznymi faktormi, ktoré mézu ovplyvnit’ jeho myslienkovy postup pri kreovani jeho findlneho
rozhodnutia, pricom v ktoromkol'vek Stadiu jeho procesu moze dojst’ k pochybeniu, ¢i uz v
dosledku nespravnej interpretacie prava, procesnej chyby v dokazovani, nespravnej aplikacie
pravnych pravidiel, pripadne v dosledku chyby alebo nedostatku, ktorého povod nemozno
jednoznacne pripisat’ ziadnemu konkrétnemu faktoru a zdroju. Bez ohl'adu na vyssie uvedené
konStatovanie, $tat aj samotni ucastnici konania maju prirodzeny zdujem na eliminacii suidnych
omylov, procesnych pochybeni a vadnych rozhodnuti. Na dosiahnutie alebo aspon priblizenie
sa k idedlnemu stavu rozhodovania sporov a zaroven na predchadzanie ¢i odstranenie
potencidlnych vad v rozhodovacej cinnosti, civilnoprocesné koédexy zakotvuju opravné
prostriedky, prostrednictvom ktorych mozno iniciovat’ opravné konania.

Opravné prostriedky v civilnom procese predstavujii fundamentalny néstroj pravnej
ochrany pri zabezpecovani pravnej istoty a ochrany subjektivnych prav Gcastnikov konania,
ktory je vnimany ako jeden z pilierov pravneho Statu. Ich existencia a procesny charakter st
neoddelitene spété s principmi a zdsadami, na ktorych su postavené jednotlivé opravné
systémy, ktorymi sa spravuju opravné prostriedky v slovenskom civilnom procese. Tieto
pravidla nielenze urcuji rozsah a dostupnost’ opravnych prostriedkov, ale zaroven ovplyviuja
aj priebeh, formu a obsah opravnych konani. Zohravaju kl'acovu tlohu pri ich interpretacii,
aplikacii, ako aj pri inStancnosti a konStrukeii opravnych mechanizmov.

Cielom tohto ¢lanku je poskytnut uceleny, no zaroven struény prehlad opravnych
prostriedkoch v slovenskom civilnom procesnom prave a zaroven analyzovat ich vzt'ah
k zékladnym principom sporového konania a procesnym pravidlam a systémom, ktoré
vymedzuji procesny charakter a spdsob uplatiiovania a fungovania opravnych prostriedkov.
Osobitnd pozornost bude venovana charakteristike jednotlivych opravnych systémov,
vybranych procesnych principov stidneho konania - ako aj postaveniu opravnych prostriedkov
v ich ramci.

1 OPRAVNE PROSTRIEDKY

Stevéek vo svojej koncepcii realizacie prava na siidnu a int pravnu ochranu v civilnom
procese identifikuje tridadu poziadaviek idedlneho rozhodovania sporov: (i.) zdkonnost, (ii.)
vecnu spravnost a (iii.) spravodlivost. Zaroven dodava, ze dosiahnutie vSetkych troch aspektov
siCasne je vSak v praxi casto problematické, a v niektorych pripadoch dokonca
nedosiahnutelné.? Stidne rozhodovanie je vysledkom ludskej €innosti — zahffia myslienkové
procesy a dusevnu aktivitu konkrétnych osob, a preto moze byt sprevadzané omylmi, chybami
¢i nedokonalostami. Ako konStatuje prdvna tedria, rozhodovanie sudov je v kone¢nom
dosledku l'udskym rozhodovanim, a preto nemozno ignorovat’ fakt, Ze sudne organy nie su
obsadené vylu¢ne osobami s rovnakou mierou svedomitosti, profesionality a pochopenia svojej
zodpovednosti. Uz anticky Rim uznéval princip errare humanum est, teda Ze mylit’ sa je l'udské,
¢o je v pravnej praxi a rozhodovacej ¢innosti sudov stale aktualne a aplikovatelné.?

" GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Beckova edicia pravne institaty. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1.

2 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 472

3 HORA, V., SPACIL, J. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I—III. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 8.
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Bez ohl'adu na to, ¢i ide o pochybenie sidu objektivnej alebo subjektivnej povahy, ¢i
ma povod v procesnej alebo mimoprocesnej rovine, kazdé nespravne rozhodnutie je neziaducim
javom, ktory oslabuje doveru v sudnictvo, znizuje autoritu stidnych rozhodnuti a moze v
ucastnikoch vyvolavat’ odmietavy postoj k ich dobrovolnému respektovaniu sidom ulozenych
povinnosti. Z tohto dovodu je Ziadlice, aby mal kazdy ti€astnik moZnost obratit’ sa na sud vyssej
inStancie, ktory bude opravneny preskiumat’ zdkonnost’ a spravnost povodného rozhodnutia.
Prave tato moZnost’ predstavuje zakladny nastroj korekcie sudnych omylov a zarovei jeden z
mechanizmov zvy3ovania kvality stidneho rozhodovania v smere napliiania principu pravnej
istoty.*

Opravné prostriedky predstavuju procesné instituty, opraviiujuce Ucastnika konania
dozadovat’ sa opdtovného preskimania veci, za podmienok ustanovenych zakonom — ktoré
podmieniuju zacatie opravného konania.

Opravné prostriedky plnia v civilnom procese dvojaku funkciu. Na individudlnej urovni
poskytuju tcastnikom konania zaruku, ze sudne rozhodnutie bude podrobené preskiimaniu
sudom vysSieho stupna, ¢im sa overuje spravnost’ postupu a samotného rozhodnutia. Zo SirSieho
spolo¢enského hladiska ma preskimanie stdnych rozhodnuti vyznamnt tlohu pri
zjednocovani interpretacie a aplikacie objektivneho prava, a to prostrednictvom vytvarania
ustalenej a konzistentnej judikatiry.’ Stidna stistava je tak vybavena predovsetkym vniitornymi
kontrolnymi mechanizmami, prostrednictvom ktorych podliehaju rozhodnutia sidnemu
preskiimaniu v rdmci instanéného systému.® Opravné prostriedky z tohto pohl'adu neslizia len
ucastnikom civilného konania, ale aj SirSiemu verejnému zaujmu, vratane zaujmov Statu a
samotnych stdov.

Civilny sporovy poriadok vo svojej Stvrtej Casti komplexne upravuje procesno —
normativne nastavenie jednotlivych opravnych prostriedkov. Stcasne vsak je potrebné zmienit,
ze CSP neobsahuje vyslovné rozdelenie opravnych prostriedkov na riadne a mimoriadne, hoci
takéto delenie je ustdlené v pravnej teorii a doktrine. Zakladnym kritériom tohto rozliSovania
je pravoplatnost’ rozhodnutia, proti ktorému opravny prostriedok smeruje. Riadne opravné
prostriedky smeruju proti rozhodnutiam, ktoré este nenadobudli pravoplatnost’, zatial' ¢o
mimoriadne opravné prostriedky slizia na napadnutie rozhodnuti, ktoré uz pravoplatnost’
nadobudli.

Z pohl'adu procesnej tedrie je odvolanie povazované za riadny opravny prostriedok.
Naopak, medzi mimoriadne opravné prostriedky patria dovolanie, zaloba na obnovu konania a
dovolanie generalneho prokuratora.

2  OPRAVNE SYSTEMY

Kazdé¢ opravné konanie je ovladané stborom Specifickych zdsad, principov a
procesnych pravidiel, na ktorych je toto konanie vybudované a ktoré urcuju jeho priebeh, rozsah
prav a povinnosti u€astnikov opravného konania, rozsah prieskumnej ¢innosti a mozny zasah
opravného sudu do rozhodnutia sudu nizsej inStancie. Charakter a priebeh opravného konania
st priamo determinované tym-ktorym opravnym systémom, pricom kazdy z tychto systémov
nesie urcité Specifické znaky vychadzajlice z normativneho nastavenia, ktoré sa odrazaj v jeho
procesno-aplikatnom fungovani.” Procesna teéria tradi¢ne rozliSuje tri zakladné opravné

4 GEgKOVA,’K. Dovolanie v civilnom procese. Beckova edicia pravne institaty. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 2

5 BAVORSKY J. Odvolanie v obcianskom studnom konani. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1966. s. 12

6 WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Dil druhy, Rizeni vykondvaci, fizeni insolven¢ni. 3.
aktualizovan¢ vydani. Student. Praha: Leges, 2022. s. 430.

7 COLLAK, I. a kol. Proce pravo. Vyznam siidneho procesu a civilne sporové konanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2024.
s. 294
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systémy, ktoré predstavuju vSeobecny ramec zasad uplatinovanych v konkrétnych konaniach
o konkrétne podanom opravnom prostriedku. Ide o apelacny systém, kasa¢ny systém a revizny
systém.

Ich klasifikécia je zaloZend na tychto kritériach. (i.) Moznosti, akymi mdze opravny sud
v danej veci rozhodnut.® V zasade prichadzaju do uvahy tieto zakladné spdsoby rozhodnuti,
ktorymi moze byt opravné konanie ukoncené — zamietnutie opravného prostriedku, potvrdenie,
zrusenie alebo zmena napadnutého rozhodnutia. Pradve moznost’ zmenit’ rozhodnutie nizSieho
studu predstavuje jeden z urcujlcich rozliSovacich znakov medzi jednotlivymi opravnymi
systémami. (ii.) Rozsah preskiimacej pravomoci sudu urcuje, do akej miery je stid opravneny
skamat’ predchadzajice rozhodnutie. KI'icovou otazkou je, ¢i modze preskimat pravnu aj
skutkovu stranku veci, alebo je jeho pravomoc obmedzena len na pravne posudenie veci. (iii.)
Tretim vyznamnym aspektom a kritériom, ktory je potrebné v rdmci opravnych systémov
zmienit, je rozsah procesnych prav ucastnikov konania uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, a
tym ovplyviovat’ skutkovy (a mozno aj pravny) zéklad, z ktorého vychadzal sud prvej instancie.

2.1 Apelaény (odvolaci) systém

Apelacny systém predstavuje najkomplexnejsi zo vSetkych opravnych systémov, a to z
pohl'adu vsetkych vyssie uvedenych rozliSovacich kritérii — ¢i uz ide o rozsah preskimania
napadnutého rozhodnutia, rozsah opravneni Gcastnikov, ako aj o moznosti apela¢ného sudu pri
jeho rozhodovani.

V ramci preskimania napadnutého rozhodnutia je apelacny std opravneny hodnotit’
nielen pravnu stranku veci — teda spravnost’ aplikacie hmotného a procesné¢ho prava, ale aj
stranku skutkovu, o zahfna opatovné hodnotenie vykonanych dékazov na sude prvej inStancie,
zistovanie skutkového stavu a pripadne doplnenie dokazovania. V apelatnom systéme nie je
sud viazany skutkovymi zisteniami prvoinStanéného sudu — moze vykonat vlastné
dokazovanie, pokial to povazuje za nevyhnutné pre spravne rozhodnutie. V dosledku toho moze
dospiet’ k plne odliSnym skutkovym aj pravnym zaverom, nez k akym dospel sid nizsej
inStancie, pripadne mdze zohl'adnit’ aj dokazy vykonané v predchadzajicom konani a vytvorit’
si na ich zadklade vlastny pravny nazor. Apela¢ny sud, tak moéZe rozhodnit' na zaklade
skutkového stavu, ktory sam zisti, alebo doplni a teda nanovo prejednat’ vec a rozhodnlit’ o nej
na zaklade vlastnym spdsobom vystavaného skutkového stavu.

Vysledkom rozhodovania v apelacnom systéme moéze byt potvrdenie napadnutého
rozhodnutia ako vecne spravne. Dalsim zo spdsobov rozhodovania je zrusenie rozhodnutia a
vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmena napadnutého rozhodnutia.

Zasadnu odlisnost’ pri aplikéacii apelacného systému predstavuje rozsah, do akej miery
je odvolaci sud opravneny alebo povinny prihliadat’ na nové skutocnosti a nové dokazy, ktoré
v predchadzajicom $tadiu konania neboli uplatnené a tiez v akom rozsahu st ucastnici konania
opravneni predkladat’ nové dokazy, nové skutocnosti do opravného konania. Prave tato otazka
tvori zéklad pre rozliSenie dvoch podsystémov apelaéného systému — systému tplnej apeléacie
a systému neuplnej apelacie.

2.1.1 Systém uplnej apelacie

Uplna apelacia predstavuje najbenevolentnejsi model opravného systému, v ramci
ktorého zakonodarca pripusta nielen rozsiahlejsi zasah do skutkového zakladu rozhodnutia, ale
aj §iriu opravnu pravomoc odvolacieho sadu. Uplna apelacia stvisi s vySetrovacim principom
a zistovanim skutoéného stavu veci. Uplny apelaény systém umoziuje u¢astnikom konania

8 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003. s. 410
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predkladat’ nové skutkové tvrdenia a nové dokazné navrhy aj v opravnom konani. Apela¢ny sud
je totiz opravneny prihliadat’ a zohl'adnit’ aj nové skutoc¢nosti, tvrdenia a dokazy prednesené az
v opravnom konani, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, spravidla bez
Casovych, a Casto aj bez obsahovych obmedzeni. Vysledkom je moznost’” modifikécie alebo
uplnej zmeny skutkového zakladu, na ktorom bolo pévodné opravnym prostriedkom napadané
rozhodnutie postavené.

Jednym z neziaducich dosledkov ,, procesne otvoreného “ modelu Gplnej apelacie je jeho
potencialna zneuzitel'nost’, najmé v podobe timyselného vyckavania s predloZzenim podstatnych
dokazov az do opravného konania. Takéto konanie vytvara opravneny priestor na taktizovanie
a zneuzivanie konania ovladané Giplnym apela¢nym systémom. Tento postup vedie k zbytocnym
prietahom a zvySovaniu nakladov konania. Stiera sa tak vyznam konania pred sidom prvej
inStancie, ktoré sa nasledne javi len ako formélna a nevyhnutnd etapa pred skutocnym
rozhodnutim veci opravnym sudom.

Pravna uprava odvolania v mimosporovom konani je postavend na systéme uplnej
apelécie. Vzhladom na to, Ze v mimosporovych konaniach sa vobec neuplatiuje koncentrdcia
konania, a to ani v konani pred sudom prvej instancie, ucastnici mozu predkladat nové skutkové
tvrdenia a nové dokazné navrhy az do rozhodnutia o odvolani, pricom plati, Ze sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dovodom tejto pravmej upravy je zaujem o sprdvne
rozhodnutie na zdklade skutocného stavu veci, ktory je povyseny nad rychle rozhodnutie na
zaklade tych skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov, ktoré boli predlozené v ramci konania v
prvej instancii.’

2.1.2 Systém neuplnej apelacie

Opakom systému Uplnej apelacie je systém nelplnej apeldcie. V tomto systéme je
ucastnikom konania v zdsade zakazané uplatiiovat’ nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli
predlozené v konani pred sidom prvej inStancie. Rovnako tak je opravnd inStancia obmedzena
vo svojej pravomoci prihliadatt na tieto novoty. Systéem neuplnej apelacie mozno
charakterizovat tak, ze odvolatel, az na zakonom uvedené taxativne vynimky, nesmie v odvolani
uvdadzat' nove skutocnosti a dokazy, a zZe nemozno prihliadat v tomto konani k novym
skutocnostiam a dokazom, ktoré neboli uicastnikmi konania navrhnuté alebo inak nevysli najavo
pred sudom prvého stupnia. Zamerom takejto upravy je zabezpecit, aby procesna zodpovednost
stran, dokazna aktivita a skutkova argumentacia prebehli v ¢o najvdicsej moznej miere uz pred
siidom prvej instancie. Ucastnici si vyrazne obmedzent vo svojej moznosti uplatnenia novét, éo
je hlavny rozdiel medzi apeldciou uplnou, sud teda nesmie prihliadat’ k novym skutocnostiam a
novym dokazom. Systém neuplnej apelacie je logickym dovisenim prvkov koncentracie konanie
na sude prvého stupiia.’’ V materidlnom zmysle je neliplna apelécia je totozna so zdkonnou
koncentraciou konania. Neuplna apeldcia totiz znamend, ze prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany st koncentrované vo faze konania pred sidom prvej instancie.

Ako vsak vyplyva z pravnej doktriny a procesnej praxe, ,, Cista* forma neuplnej apelacie
je pomerne zriedkavo sa vyskytujuca. Zvycajne byva doplnend, modifikovand o urcité zakonné
vynimky, ktoré umoznuju odvolaciemu sudu vykonat dodatocné dokazovanie aj v
druhostupniovom konani — najmd v pripadoch, ked je to nevyhnutné na dosiahnutie
spravodlivého rozhodnutia a spravneho a zdkonného vystavania skutkového stavu pre
rozhodnutie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej instancie, mozno uplatnit len za splnenia podmienok podla § 366
CSP. najneskoér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. !

° Rozsudok Krajského stidu Bratislava, so sp. zn. 2Cob/160/2020, zo diia 12. novembra 2020
10 Rozsudok Krajského sudu Brgtislava, so sp. zn. 4Cob/269/2015, zo dia 23.06.2016
! Rozsudok Krajského sudu v Ziline, so sp. zn. 6C0/192/2019, zo diia 29.05.2020
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Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze odvolaci sid mé vychadzat’ zo skutkového a dokazného
zédkladu, ktory bol vytvoreny v prvoinstanénom konani.'> Nova dokazna aktivita je bud
nepripustnd, alebo vyrazne obmedzend — a to prostrednictvom zdkonom vymedzenych limitov
dokaznej aktivity, ktoré urcuju (i.) aké dokazy je mozné v odvolacom konani vykonat’, (ii.) v
akej faze konania ich mozno predlozit’, (iii.) na aky okruh skuto¢nosti sa mozu tieto dokazy
vztahovat. 3

Neuplna apeldcia je system, ktory kladie na ucastnikov konania zvysené ndaroky, lebo
tito su povinni skutocnosti a dokazy, na ktorych stavaju obranu proti nepriaznivéemu rozsudku
sudu prvej instancie, velmi dobre pripravit, a to pod sankciou straty vispechu v spore.’

Zo zéasady viazanosti odvolacieho sudu pripusta CSP urcité vynimky. Princip netplnej
apelacie vSak aj za ich uplatnenia zostava zachovany. Ide tak o prejav uplatnenia z4sad rychlosti
a hospodarnosti konania, ked’Ze Gcastnici st ntteni predlozit’ vSetky svoje tvrdenia a dokazné
navrhy uz v konani pred sidom prvej inStancie — v medziach koncentracie konania.

2.2 Kasacny (zrusovaci) opravny systém

Jeden zo zakladnych rozdielov medzi kasanym a apelanym systémom spociva v
rozsahu preskiimacej pravomoci opravného sudu. V kasacnom systéme je sud opravneny
preskiimat’ napadnuté rozhodnutie vylu¢ne z pravneho hl'adiska, ¢o znamena, Ze jeho ¢innost’
je obmedzend na overenie, ¢i v predchaddzajucom konani alebo samotnym rozhodnutim nedoslo
k poruseniu hmotného alebo procesného préava.

V tomto systéme je vylucené, aby kasa¢ny sud opdtovne zistoval skutkovy stav veci ani
ho akokol'vek menil alebo dopliial. Rovnako uéastnici konania nie st opravneni navrhovat' nové
skutocnosti alebo dokazy, tzv. novoty. Preskimanie prebieha vylucne na podklade spisového
materialu — zisteného skutkového stavu, ktory bol k dispozicii v pdvodnom konani pred sidom
niz3ej instancie. Ucastnici i kasa¢ny sud si teda striktne viazani skutkovymi zisteniami, ktoré
ucinil sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Kasa¢ny sud vSak nemd moznost’ rozhodnutie zmenit’; méze ho bud’ potvrdit’, alebo
zrusit’ — ak zisti, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s pravnymi normami.

V pripade zrusSenia rozhodnutia sa vec vracia sudu niz$ej inStancie na nové konanie,
pricom tento sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym kasacnym stidom. Kasacny systém
v odbornej literatire niekedy oznacuje aj ako zruSovaci systém. Tento charakter opravného
konania sa vyskytuje v podmienkach Slovenskej republiky v prostredi spravneho sudnictva,
pricom je reflexiou jeho charakteru a teda nemoznosti spravneho sidu zasahovat’ do pradvomoci
spravnych organov, s vynimkou plnej jurisdikcie spravneho sudu.'®

2.3 Revizny opravny systém

Revizny systém predstavuje hybridni formu opravného systému, v ktorom sa
kombinuju prvky apela¢ného aj kasacného modelu. Vychadza z toho, Ze opravnenie opravného
stidu nie je ani tak Siroké ako v systéme apelacnom, ani tak striktne obmedzené ako v systéme
kasa¢nom.

12 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck,
2022, s. 481

13 COLLAK, J. a kol. Proce pravo. Vyznam siidneho procesu a civilne sporové konanie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2024.
s. 296

14 Rozsudok NS SR, so sp. zn. 2 M Cdo 13/2013, zo dfia 16. decembra 2014 5

15 COLLAK, J. a kol. Procesné pravo. Vyznam stidneho procesu a civilne sporové konanie. Plzeii: Ale§ Cenék,
2024. s. 294
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Rovnako ako kasa¢ny sud, aj revizny sud preskiimava rozhodnutie vylu¢ne po pravnej
stranke, teda z hladiska suladu rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo s hmotnym a
procesnym pravom. Revizny sid nie je opravneny hodnotit’ skutkova stranku veci, a teda
nevykonava nové dokazovanie, nemeni ani nedopiiia skutkovy zaklad na ktorom bolo pdvodné
rozhodnutie zalozené.

Na druhej strane, podobne ako v apelacnom systéme, revizny sud nie je obmedzeny len
v smere potvrdenia, alebo zruSenia rozhodnutia. Tento ma totiz aj mozZnost’ rozhodnutie zmenit'.
Téato pravomoc vSak prichaddza do tivahy len v pripade, ak podl'a ndzoru revizneho sidu bol
skutkovy stav zisteny spravne a jedinym pochybenim bolo jeho nespravne subsumovanie pod
konkrétnu pravnu normu - pravne posudenie. V takom pripade revizny std vychéadza zo
skutkovych zisteni stidu nizSej inStancie, proti ktorého rozhodnutiu revizia smeruje, a na ich
zaklade vec pravne - spravne posudi a rozhodne.

Hoci revizny std nie je opravneny priamo hodnotit’ skutkovy stav veci, je povinny ho
prejudicidlne posudit’ — teda zhodnotit, ¢i bol skutkovy zaklad rozhodnutia zisteny spravne.
Prave toto hodnotenie determinuje rozsah jeho rozhodovacej pradvomoci a predurcuje, akym
spdsobom moze vo veci rozhodnut’.

Charakter revizneho opravného konania je v podmienkach Slovenskej republiky vyuzity
v pripade zakonnej Gpravy dovolania a dovolania generalneho prokuratora.

3  PRINCIPY CIVILNEHO PROCESU A OPRAVNE KONANIA

Zakladné principy sudneho konania — tzv. procesné principy — predstavuju subor
zakonodarcom formulovanych a spolo¢nost’ou o¢akavanych poziadaviek na podobu a priebeh
stidneho konania, ktoré st nevyhnutnym predpokladom pre naplnenie jeho ucelu z procesného,
pravneho, spologenského, ekonomického i sociologického hladiska.!® Tieto principy su
stiCastou legalneho textu zohravaji klI'icovu tlohu najma v oblasti tvorby, vykladu a aplikacie
prava. Su taktieZ neoddelitel'ne spité aj s opravnymi konaniami ako integralnou stcastou
civilného procesu ako celku.

Z hladiska predmetu tohto parcidlneho vyskumu a zvolenej témy povazujem za vhodné
venovat’ osobitnll pozornost’ principu materidlnej pravdy, ktory stoji v opozicii k principu
formalnej pravdy, ako aj principu koncentracie konania — ked’ze prave tieto principy maju
zasadny aplika¢ny vyznam v opravnych konaniach, predovsetkym v odvolacom konani.

3.1 Princip formalnej pravdy, prejednaci princip a koncentracie konania

V sporovom konani predstavuje zakladni podmienku pre vecné (meritérne) rozhodnutie
stdu existencia skutkového a pravneho zékladu rozhodnutia, ktory sa primarne formuje v $tadiu
dokazovania na sude prvej inStancie. Prostrednictvom dokazovania sud identifikuje relevantné
skutkové okolnosti, ktoré nasledne subsumuje pod prislusné pravne normy.

Obsah a rozsah dokazovania v sporovom konani st (s vynimkou niekol’kych osobitnych
situgcii) determinované procesnou aktivitou stran, ktoré nesu zodpovednost’ za priebeh a
vysledok konania. Sud je viazany prejednacim principom a principom formalnej pravdy, ¢o
znamend, ze skutkovy stav dolezity pre rozhodnutie veci aktivne nezistuje z vlastnej
iniciativy.!”

16 COLLAK, I. a kol. Procesné pravo. Vyznam siidneho procesu a civilne sporové konanie. Plzen: Ale§ Cendk,
2024.s. 143

7 KOLVEKOVA, V. Vplyv procesnej aktivity sporovych stran a uplatiiovania sudcovskej koncentracie konania
na dokazovanie v civilnom sporovom konani. Societas et iurisprudentia, ISSN 1339-5467, 2021, ro¢. IX, €. 4, s.
79-101.
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Vysledkom tohto procesného postupu je vytvorenie tzv. dvojzakladu rozhodnutia — teda
kombinacie skutkového zékladu a jeho pravneho posudenia — ktory sa nésledne premieta do
vyroku a oddvodnenia rozhodnutia.'®

V civilnom sporovom konani, sud nie je aktivnym vyhladdvacom skuto¢ného stavu
veci. Tento pristup je zaloZeny na zakladnych principoch civilného sporového konania, ako st
prejednaci princip, princip koncentracie, kontradiktornosti a formadlnej pravdy. Jeho
rozhodovacia lloha je zamerand na rozhodovanie na podklade skutkovych tvrdeni a dokazov,
ktoré uvedu a predlozia samotné strany konania. Zakladnymi povinnostami sporovych stran
patri povinnost’ véas tvrdit’ skutocnosti rozhodné pre postidenie veci a zdroven povinnost’ tieto
tvrdenia preukédzat pred konajicim sudom. Désledky procesnej pasivity totiz negativne
postihuju sporovi stranu uz na stide prvej instancie, a pretrvavajl aj v opravnych konaniach. "

Odvolacie konanie, ovladané principom nelplnej apelacie, predstavuje zdsadne
oslabenie principu materidlnej pravdy a posilnenie formdlnej pravdy. Tymto sa nastoluje
skutkovy a dokazny ,, stopstav “, ktory priamo vyplyva z (ne)aktivity sporovych stran a smeruje
k tomu, aby skutkovy predmet sudneho prejednania tvorili vylu¢ne skuto¢nosti a dokazy
predlozené samotnymi stranami sporu k momentu finalneho zistenia skutkového stavu sidom
prvej inStancie.

Neaktivny pristup strany sporu pri plneni si svojich procesnych povinnosti méze mat’
zavazné procesné dosledky najmi v désledku aplikacie prejednacieho principu a predovsetkym
koncentracie konania. Princip koncentracie konania je v Civilnom sporovom poriadku
upraveny v dvoch podobach — ako zdkonna koncentracia a ako sudcovska koncentracia. Tato
zasada vyjadruje poziadavku, aby ucastnici konania uskutocnili svoje rozhodujice procesné
ukony — prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v uréitom ¢asovo ohrani¢enom Stadiu
konania, po ktorého uplynuti sa uz zmeny v skutkovom zéklade spravidla nepripistaji. Ak
strana konania nevyuzije tito procesnu prileZitost' vo vytvorenom ¢asovom ramci pred sidom
prvej inStancie, nasledky jej pasivity pretrvavaju aj v d’alSich Stadiach, a to vratane odvolacieho
konania.

V kontexte odvolacich dovodov je dolezité zdoraznit, ze pradvna uprava dosledne
obmedzuje moznost’ zmenit vysledok konania doplnenim alebo prebudovanim skutkového
zakladu az v §tadiu odvolania. Princip koncentracie konania brani spitnej revizii skutkovych
tvrdeni, ak ich ucastnik riadne neuplatnil poc€as konania pred prvostupfiovym sudom. Pravo
predkladat’ tzv. ,,novoty* v odvolacom konani je viazané na podmienku, ze nebolo mozné tieto
skutocnosti alebo dokazy predlozit’ skor bez zavinenia strany.

Normativnym prejavom principu koncentracie konania v opravnom konani je najma
ustanovenie, podla ktorého odvolacie dévody a ddkazy na ich podporu mozno uviest’ alebo
doplnit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Tento princip zaroven determinuje aj
ramec dokaznej aktivity ucastnikov v odvolacom konani, a to najmé pokial’ ide o to, aké dokazy
je mozné v tomto $tadiu konania vykonat’, ¢i v v akej faze konania moZzu byt tieto dokazy
predlozené.

Umoznenie dopliiania odvolacich dovodov po tejto lehote by bolo v priamom rozpore s
principom hospodarnosti a rychlosti konania, ale najmé so zakladnou koncepciou odvolacieho
konania, ktora v CSP vychadza z modelu netplnej apelacie.?

ZAVER

18 KOLVEKOVA, V. Sudcovska koncentricia konania vo svetle budovania skutkového zakladu sudneho
rozhodnutia v civilnom sporovom konani. In STUDIA IURIDICA Cassoviensia. ISSN 1339-3995, 2021, ro¢. 9, ¢.
1,s.35

9 MOLNAR, P. Procesnd aktivita sporovej strany ako limit prieskumu v opravnom konani (inauguracnd
prednaska). Iq: Pravny obzor, 107, 2024, ¢. 6,’s. 633 — 645. ISSN 2729-9228.

20 Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. I11. US 141/2019, zo dita 17. decembra 2019
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Opravné prostriedky st neoddelitelnou sucastou civilného procesu. Pri opravnych
prostriedkoch ide o hl'adanie rovnovédhy medzi verejnym a sikromnym zaujmom. Verejny
zaujem spociva predovsetkym v poziadavke na rychlu, efektivnu a ekonomicku justiciu. Na
moznosti na presadenie alebo obranu svojho sporného prava. Zakonodarca sa o tato rovnovahu
neustale usiluje a hl'adanie udrzate'ného kompromisu medzi verejnym a sukromnym zaujmom
ostdva trvalou vyzvou civilného procesného prava.?' V sucasnosti si opravné prostriedky
postavené na presne vymedzenych procesnych rdmcoch.

V tomto prispevku som sa pokdusil systematicky priblizit' zékladné opravné systémy —
apelacny, kasacny a revizny — pricom kazdy z nich predstavuje iny rozsah opravneni sudu, iny
pristup k dokazovaniu a iny typ zadsahu do napadnutého rozhodnutia. Zaroven som sa zameral
aj na procesné principy a pravidla, ktoré vyrazne ovplyviiuji fungovanie opravnych
prostriedkov v praxi.

Je potrebné zdoraznit’, Ze zaloba na obnovu konania stoji mimo klasického delenia na
opravné systémy, ked’Ze ide o osobitny prostriedok sui generis. Pripustnost’ zaloby na obnovu
konania je zaloZend na existencii vynimo¢nych dovodoch, ktoré nastali po pravoplatnosti
rozhodnutia alebo ktoré nebolo mozné uplatnit’ skor v konani.

Vzhl'adom na predlozené skumanie, je mozné konStatovat, Ze zékladné parametre
systému opravnych prostriedkov st nastavené adekvatne. Napriek tomu, aplika¢nd prax
odhal’uje uréité vyzvy, najmi v stvislosti s efektivnostou a dizkou sudneho konania. V ramci
diskusie o moznych zlepSeniach systému opravnych prostriedkov je zaujimavé zvazit
odvolacom konani len na navrh ucastnika konania. Takyto model by mohol posilnit’ apelacny
charakter odvolania, ¢im by sa zvySila zodpovednost ucastnikov za priebeh konania.
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Abstrakt: Autor sa v prispevku zaoberd pravnymi otdzkami tykajucimi sa legality pouzivania
nazvu dubajska cokolada pre potraviny, ktoré nie su vyrobené v Dubaji. Pri rieSeni tejto
a stvisiacich pravnych otazok sa autor zameriava na analyzu pravnej Upravy chranenych
zemepisnych oznaceni a chrdnenych oznaceni pdvodu, pravnu Upravu ochrannych znamok,
pravnu Upravu ndzvu potraviny a Cestnych informacnych postupov v potravinovom prave a
taktiez na rozhodovaciu ¢innost nemeckych stdov. Autor si kladie za ciel' pontknut’ v
prispevku rieSenie otazky, ¢i dubajska cokoldda musi byt’ vyrobend v Dubaji, alebo je mozné
takyto nazov pouzit’ aj pre potravinu vyrobenu v inom meste ¢i krajine.

Kracdové slova: oznaCovanie potravin, indikécia povodu potraviny, dubajska Cokolada,
potravinové informacné pravo, uvadzanie spotrebitel'a do omylu

Abstract: In this paper, the author discusses the legal issues concerning the legality of using the
name Dubai chocolate for foodstuffs that are not produced in Dubai. In addressing this and related
legal issues, the author focuses on an analysis of the legal regulation of protected geographical
indications and protected designations of origin, the legal regulation of trademarks, the legal
regulation of the name of the food and fair information practices in food law, as well as the
decision-making activity of the German courts. The author aims to offer a solution to the question
of whether Dubai chocolate must be produced in Dubai or whether such a name can also be used
for a food produced in another city or country.

Keywords: food labelling, indication of origin of food, Dubai chocolate, food information law,
misleading the consumer

UvVoD

V obdobi od septembra do oktdbra 2024 sa o dubajskej ¢okolade pisalo v deviatich z
desiatich prispevkov na socidlnych sietach. Podl'a udajov DigiLUP, komplexnej platformy
digitalnych médii MTM (Media Monitoring Center), ktora pokryva 187 jazykov a 196 krajin,
bolo 578 300 z 640 700 prispevkov tykajucich sa cokolady za 30 dni od 16. septembra do 16.
oktobra 2024 len o dubajskej ¢okolade. Najdiskutovanejsia téma "Domaci recept na dubajsku
cokoladu" dominuje v rozdeleni podtém prispevkov na socidlnych médiach o dubajskej
¢okolade a predstavuje 90 % vsetkych prispevkov tykajucich sa ¢okolady.! Spotrebitel'sky
zaujem o dubajsku Cokoladu sa tak logicky pretavil aj do ponuky na trhu s potravinami.
Potravinarske podniky, najméd orientované na vyrobu cukroviniek, tak zacali vyrabat’
a dodavat’ na trh dubajsku cokolddu. Oznacenie dubajska cokoldda je vSak mozné pozorovat

! MEDYA TAKIP MERKEZI. Dubai Cikolatast Sosyal Medya Raporu. MTM. 01.11.2024 [online]
https://medyatakip.com.tr/nd/mtm-dubai-cikolatasi-sosyal-medya-raporu-210.html [20.07.2025].
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aj na ostatnych potravinarskych vyrobkoch, akymi st zmrzliny, zakusky, ¢i dokonca pizza?.

Pre uvedenie do problematiky je dolezité objasnit’, ¢o vlastne dubajskd okolada je.
Dubajska cokolada je ndzov pouzivany pre cokoladu so sladkou, lepkavou népliou z
pistaciového krému a tahini s kanafehom, o je tradi¢ny arabsky dezert vyrobeny z tenkych
cestovin, ktoré st namocené v sladkom cukrovom sirupe.** Ty&inky prvykrat vynasla v roku
2021 Sarah Hamouda, Britka a Egyptanka zijuca v Dubaji, s pomocou $éfkuchéara Nouela
Catisa Omamalina, vyStudovaného cukrara, ktory sa stal kulinarskym poradcom Zzijiicim v
Dubaji.

Dubajské ¢okolada ziskala medzi spotrebitelmi svoju popularitu vd’aka socidlnej sieti
TikTok, na ktorej ukrajinskd influencerka Maria Vehera v decembri 2023 zverejnila video, v
ktorom rozlamuje cokolddovu ty¢inku s kanafehom. Prave tento moment je podl’a dostupnych
zdrojov spustatom medzindrodného zdujmu o tento dezert. Video si do sucasnosti pozrelo
viac nez 122 miliénov pouzivatel'ov.’

Na tento rozbehnuty vlak sa rozhodlo naskocit’ viacero vyrobcov potravin a predajcov
potravin, ktori postupne do svojej ponuky zacali pridavat vyrobky s oznaenim ,,dubajska
cokolada®, v roznych jazykovych mutaciach. Problém vsak nastal, ked’ sa pod oznac¢enim
,,dubajska cokolada* zacali na trh uvadzat’ vyrobky, ktorych miesto povodu nie je Dubaj, a
ich krajinou povodu nie su ani Spojené arabské emiraty. Na trhu s potravinami sa najcastejsie
objavuju vyrobky oznacené¢ ako ,,dubajska cokolada®, ktoré boli vyrobené v Turecku.

V tejto suvislosti sa vyndraji viaceré pravne otdzky ohladom legality takéhoto
oznacenia, ktoré poukazuje na dubajsky pdvod potraviny, hoci td pochéddza napr. z Turecka.
Moze takéto oznaCenie uvadzat’ spotrebitela do omylu? Nie je jednoduchou odpoved’ou na
tuto dilemu skutoCnost, Ze aj parizsky Salat odkazuje na parizsky povod potraviny, hoci sa
v Parizi nevyrdba? Ide o indikéciu miesta alebo krajiny povodu, alebo ide len o odkaz na
spdsob pripravy alebo produkcie? Tieto a d’alSie otdzky budu predmetom nasledujucich
kapitol prispevku, pri€om zakladom pre pravnu analyzu legality oznacenia buda rozhodnutia
nemeckych sudov, ktoré sa problematikou oznacovania dubajskej ¢okolady uz zaoberali.

1 DUBAJSKA COKOLADA Z POHLEADU VIACERYCH PRAVNYCH OBLASTI
1.1 Chranené zemepisné oznacenie a chranené oznacenie povodu

Vseobecne mozno povedat, Ze oznacenia pdvodu potravin moézu byt pravne chranené
pred konkurenciou, ak su splnené urcité¢ kritérid. Prikladom je Sumivé vino z oblasti
Champagne, ktoré¢ sa moze predavat’ ako Sampanské, len ak skutocne pochadza z tejto oblasti
a splha ur¢ité kritéria vyroby. Ochrana uréitych vyrobkov prostrednictvom zemepisnych
oznadeni zohrava ddleziti Glohu v polnohospodarskej politike EU, ako aj v prebichajucich
medzindrodnych obchodnych rokovaniach. Ciel'om tohto pristupu je podporovat’ regionalne
Speciality a zaroven posiliiovat a chréanit’ ich dobré meno.®

2 BAKER, N. It’s Official: The Dubai Chocolate Trend Has Made It to Costco. Food & Wine. 23.04.2025 [online]
https://www.foodandwine.com/afters-dubai-chocolate-ice-cream-bar-costco-11719719 [20.07.2025].

3 SANER, E. Sweet, sticky and sold out everywhere: why is there such a craze for Dubai chocolate? The Guardian.
08.04.2025 [online] https://www.theguardian.com/food/2025/apr/08/sweet-sticky-and-sold-out-everywhere-why-
is-there-such-a-craze-for-dubai-chocolate [20.07.2025].

4 World Wide CHOCOLATE. Exploring the Delights of Kunafa. World Wide CHOCOLATE. 2024 [online]
https://worldwidechocolate.com/magazine/what-is-
kunafa/?srsltid=AfmBOorDavXuyl3x4pGFbdMcPFvPcFbuz46SEQ6Z yTJ ShoeC7iytq [20.07.2025].

5> WILSON, K. How Dubai Chocolate Took Over the World. The New York Times. 23.01.2025 [online]
https://www.nytimes.com/2025/01/23/dining/dubai-chocolate-cant-get-knafeh-it.html [20.07.2025].

6 VENHARTOVA, J., RYBNIKAR, S., GABRIS, T. a kol. Potravinové pravo. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2022, s. 344.
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Dubajské ¢okolada v sti€asnosti nie je chranenym oznacenim pdvodu (d’alej len ,,CHOP*)
ani chranenym zemepisnym oznacenim (d’alej len ,,CHZO*), ¢o znamena, Ze spolocnosti,
ktoré chctl uviest’ na trh vyrobok s oznacenim dubajskéa ¢okolada, nemusia podl'a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1143 z 11. aprila 2024 o zemepisnych oznac¢eniach
vina, liehovin a pol'nohospodarskych vyrobkov, ako aj o zaruc¢enych tradi¢nych Specialitach
a nepovinnych vyrazoch kvality pre polnohospodarske vyrobky, ktorym sa menia nariadenia
(EU) ¢. 1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU) 2019/1753 a zruduje nariadenie (EU) &. 1151/2012
(d’alej len ,,nariadenie o zemepisnych oznaceniach®) zabezpecit’, aby bol ich vyrobok, ktory
je takto oznaceny aj redlne spojeny s konkrétnou zemepisnou oblastou alebo vyrobeny
konkrétnym sposobom. V pripade, ze by dubajskd cokoldda bola zapisana v registri
zemepisnych oznaceni Unie, toto oznaenie by bolo chranené pred: kazdym priamym alebo
nepriamym obchodnym pouzivanim zemepisného oznacenia na vyrobkoch, na ktoré sa zapis
do registra nevztahuje; akymkolvek zneuZzitim, napodobenim alebo vyvolanim mylne;j
predstavy, a to aj vtedy, ak sa uvadza skuto¢ny povod vyrobkov alebo sluzieb alebo ak je
chraneny nazov preloZeny, foneticky prepisany alebo transliterovany alebo sa uvadza v
spojeni s vyrazmi ako ,Styl“, ,typ®, ,,sposob®, ,ako sa vyraba v*, ,napodobenina®“, ,,s
prichutou®, ,,na sposob* alebo podobnymi vyrazmi, a to aj v pripade, ked’ sa tieto vyrobky
pouzivaju ako zlozky; kazdym inym klamlivym alebo zavadzajucim oznacenim proveniencie,
povodu, povahy alebo zékladnych vlastnosti vyrobku, ktoré sa pouziva na vntitornom alebo
vonkajSom obale, v reklamnych materidloch, dokumentoch alebo v rdmci informacii
uvedenych v online rozhraniach suvisiacich s dotknutym vyrobkom, ako aj balenim vyrobku
do nadoby, ktoré by mohli vyvolat mylny dojem o jeho povode; akymikol'vek inymi
praktikami, ktoré by spotrebitela mohli uviest do omylu, pokial’ ide o skutocny pdvod
vyrobku.’

Bolo by teda mozné oznacenie dubajskd Cokolada zapisat’ do registra zemepisnych
oznateni Unie? V tejto shvislosti je potrebné poznamenaf, Ze nazvy, ktoré sa stali
vieobecnymi (napr. dijonska horgica), nemozno v EU zaregistrovat’ ako chranené oznacenie
(CHOP ani CHZO). V EU je registrovanych viac ako 30 chranenych oznaceni z tretich krajin.
Patri medzi ne tequila (z Mexika), ¢aj Darjeeling (India), ryba Terrfisk fra Lofoten (Norsko)
a ¢aj ,,Rooibos* (Juzna Afrika).® Dalsie zemepisné oznacenia si na trhu EU chranené
prostrednictvom dvojstrannych dohdd medzi EU a tretimi krajinami. Otazkou pre dalsie
posudenie je, ¢i ma dubajska cokoldda osobitné vlastnosti alebo zlozky, ktoré ju odliSuji od
inych, a ¢i existuje vézba na Dubaj. Ak 4no, Spojené arabské emiraty by mohli chrénit’ ndzov
dubajska Cokolada na vnutrostatnej tirovni a nésledne poziadat EU o uznanie. V tejto
stvislosti Zenevsky akt Lisabonskej dohody o oznaGeniach pdévodu a geografickych
oznaCeniach chrani oznacenia povodu potravin a napojov na celom svete. Takato pravna
ochrana je vSak k dispozicii len signatdrom tejto dohody, ktorti Spojené arabské emiraty
nepodpisali.’” Ochrana dubajskej ¢okolady ako oznadenia potraviny prostrednictvom pravne;j
upravy chranenych zemepisnych oznaceni nateraz neexistuje a v dohl'adnej dobe ani nie je
realna.

1.2 Ochrana prostrednictvom prava ochrannych znamok

7 C1. 26 nariadenia o zemepisnych oznaGeniach.

$ CARRENO, 1., DIOGUARDI, S., DOLLESWEET, T. First African food receives the status of geographical
indication in the EU — Opportunities for commodity crops like coffee and cocoa? Trade Perspectives. 18.06.2021
[online] https://www.fratinivergano.eu/en/trade-perspectives/18-june-2021/# First African food [20.07.2025].

® CARRENO, L, DOLLE, T. Does "Dubai Chocolate" have to come from Dubai and may it be denominated
"chocolate"? Origin labelling and other legal issues surrounding the hype. Lexology. 2025 [online]
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b83bdc64-cbc9-4a0a-9ac2-9b2f4c36£722 [20.07.2025].
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Ochranu réznym oznaceniam na obaloch potravin poskytuje aj pravo ochrannych
znamok. Jednym z pojmovych znakov ochrannej znamky, teda vlastnostou, ktorou musi
oznacenie disponovat’ na to, aby bolo sposobilé zapisu do registra ochrannych znamok, je
rozliSovacia sposobilost’ takéhoto oznacenia.'® Pravdepodobnost’ zdmeny zo strany verejnosti
sa pritom musi posudzovat’ celkovo, pricom sa musia zohl'adnit’ vSetky rozhodujiice okolnosti
prejednavanej veci .'! Oznagenie dubajsk4 ¢okoldda mé podla vetkého genericky a opisny
vyznam, pretoze bezprostredne informuje spotrebitela o pdvode a druhu tovaru, pricom
dubajska cokoléada sa stala potravinou, ktora je spotrebitel'om vSeobecne znama ako cokolada
s obsahom pistacii. Oznacenie dubajska Cokoldda nevykazuje Ziadnu originalitu, ktora by
umoziovala, aby si spotrebitel’ spojil toto oznacenie s konkrétnym obchodnym pdvodom
tovaru. Kazdy vyrobca ¢okolddy s povodom v Dubaji alebo odkazujuci na Dubaj by mohol
pouzivat' rovnaké oznalenie. Podla rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU oznadenia
odkazujiice na zemepisny pévod vyrobku moézu byt zapisané len vtedy, ak nadobudli
rozliSovaciu sposobilost’ prostrednictvom pouzivania'?, ¢o v pripade oznadenia dubajska
cokolada nie je preukdzané. Z vyssie uvedenych dévodov oznacenie dubajska ¢okoladda podl'a
vietkého nespliia pojmovy znak rozliSovacej sposobilosti, pretoze ma vyluéne opisny
charakter, nie je origindlne, a nezarucuje identifikaciu obchodného pdvodu tovaru. Jeho zépis
ako ochrannej znamky by mohol viest’ k monopolizacii bezného vyrazu, ktory by mal zostat
volne dostupny pre vSetkych podnikatel'ov.

1.3 Oznacdovanie krajiny povodu alebo miesta poévodu podl’a predpisov potravinového
prava

Zakladnym predpisom v oblasti poskytovania informacii o potravinach spotrebitelom je
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o
poskytovani informécii o potravinach spotrebitel'om, ktorym sa menia a dopliiaju nariadenia
Eurodpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje
smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES,
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a
2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (d’alej len ,, nariadenie FIC*).

V zmysle uvedené¢ho nariadenia sa na potravine oznacenie krajiny povodu alebo miesta
povodu povinne uvadza, ak by ich neuvedenie mohlo uviest’ spotrebitel'a do omylu, pokial
ide o skuto¢nu krajinu pdvodu alebo miesto povodu potraviny, najmé ak by z informacii
sprevadzajucich potravinu alebo z celej etikety inak vyplyvalo, Ze potravina mé int krajinu
povodu alebo miesto povodu, alebo ak ide o méiso, ktoré patri pod kédy kombinovanej
nomenklatiry (KN) uvedené v prilohe XI. V pripade potravin oznacenych ako ,,dubajska
cokolada*® je krajinou povodu Turecko, co je uvedené na zadnej strane obalu. Pred prijatim
nariadenia FIC sa oznaCenie krajiny povodu vyzadovalo len v pripade hydiny dovezenej
z tretich krajin.'?

V tomto pripade tak vyrobca jasne a zrozumitel'ne informuje spotrebitela o povode
vyrobku, ktorym je Turecko. Problém s oznacovanim krajiny povodu alebo miesta povodu
teda pri dubajskej cokolade nie je pritomny, nakolko krajina pévodu na tomto vyrobku je
transparentne uvedend na zadnej strane obalu — krajina povodu Turecko.

108 5 ods. 1 pism. b) zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

" Rozsudok Sudneho dvora EU zo 11.11.1997 vo veci C-251/95 SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, bod 22.

12 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4.5.1999 vo veci C-108/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs
GmbH (WSC) proti Boots- und Segelzubehor Walter Huber and Franz Attenberger.

'3 VENHARTOVA, J., RYBNIKAR, S., GABRIS, T. a kol. Potravinové pravo. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2022, s. 344.
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1.4 Cestné informaéné postupy

Nakol'ko vyrobcovia dubajskej ¢okolady jasne a zrozumitel'ne informuja spotrebitel’a na
zadnej strane obalu o krajine povodu, ktorou je Turecko, pravny problém tkvie v nie¢om inom.
Upriamit’ pozornost’ je potrebné na ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 pism. a) nariadenia FIC, ktoré
predstavuje jeden z Eestnych informaénych postupov. Cestné informaéné postupy je potrebné
vnimat’ ako vykladové pravidlo, pomocou ktorého méze orgén aplikdcie prava dospiet
k zaveru, ¢i oznaenie potraviny uvadza spotrebitel'a do omylu.

V pripade pism. a), ktor¢ je relevantné pre pripad oznacenia ,,dubajska ¢okolada“ nesmu
informécie o potravinidch uvadzat’ do omylu najmi ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej
charakter, identitu, vlastnosti, zlozenie, mnozstvo, trvanlivost, krajinu povodu alebo miesto
povodu, sposob vyroby alebo produkcie. V tejto suvislosti sa ponuka otazka, ¢i oznacenie
dubajské ¢okolada, pre vyrobok ktory bol vyrobeny v Turecku, neuvéadza spotrebitel'a do omylu
vzhl'adom na krajinu pévodu alebo miesto povodu.

Hoci vyrobca jasne uvadza na zadnej strane obalu krajinu pévodu Turecko, nezbavuje ho
to povinnosti dodrZiavat’ Cestné informacné postupy, ktoré sa vztahuji aj na reklamu a
prezentaciu potravin, najmé ich tvar, vzhlad alebo obal, pouzité obalové materialy, sposob,
akym st upravené, a prostredie, kde st vystavené.'* Otazkou teda je, ¢i napriek tomu, Ze
vyrobca na zadnej strane obalu uviedol povod krajiny Turecko, celkovy dojem z informacii
poskytnutych spotrebitel'ovi na obale potraviny, ho predsa len neuvadza do omylu ohl'adom
povodu dubajskej cokolady. Odpovede na thto otdzku, hoci protichodné, poskytuji nasledujice
rozhodnutia nemeckych sudov.

2 DUBAJSKA COKOLADA V ROZHODOVACEJ CINNOSTI SUDOV

Oznacenie dubajska ¢okolada sa stalo predmetom dvoch, od seba nezavislych, konani
pred nemeckymi sudmi, v ktorych nemecké stdy posudzovali legalitu takéhoto oznacenia,
vzhl'adom na to, Ze vyrobok nema povod v Dubaji, ale v Turecku. Ide o rozsudok Krajinského
stdu v Koline nad Rynom a rozsudok Krajinského sudu vo Frankfurte nad Mohanom, pri¢om
tieto sudy prijali odlisné zavery posudenia legality oznacenia dubajskej ¢okolady.

2.1 Rozsudok Krajinského stidu v Koline nad Rynom*

Obrazok ¢. 1: Predné strana obalu, ktora bola predmetom posudenia Krajinského stdu
v Koline nad Rynom

Handmade Chocolate

Crunchy Knafch
Pistachio Chocolate

14 C1. 7 ods. 4 nariadenia FIC.
15 Rozsudok Krajinského sadu v Koline nad Rynom z 13. janudra 2025 sp. zn. 33 O 544/24.
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Krajinsky sid v Koline nad Rynom posudzoval vo svojom rozsudku oznacenie ,, Alyan Dubai
Homemade Chocolate*”, ktoré sa objavilo v obchodnej sieti ALDI na vyrobku s krajinou
povodu Turecko. Podl'a ustanovenia § 127 ods. 1 zdkona o ochrane ochrannych zndmok a
inych oznaceni, ktoré vyznamovo kopiruje ¢l. 7 nariadenia FIC, sa oznafenia zemepisného
povodu nesmu pouzivat v obchode pre tovary alebo sluzby, ktoré nepochddzaju z miesta,
oblasti, uzemia alebo krajiny, ktoré¢ st oznafené oznaCenim zemepisného pdovodu, ak by
mohlo dojst’ k uvedeniu do omylu, pokial' ide o zemepisny povod, ak sa takéto nazvy,
oznacenia alebo udaje pouzivaju pre tovary alebo sluzby in¢ho povodu. V tomto konani bolo
teda sporné, ¢i konkrétna prezentacia vyrobku a reklamny text Zalovaného s oznaenim "Alyan
Dubai Homemade Chocolate" a/alebo "prinasa kizlo Dubaja priamo do vdasho domova"
predstavuje klamlivy tdaj o pdvode potraviny.

Sud uznesenim z 20. decembra 2024 vyhovel navrhu, ktory kontrolny organ podal, a
zakdzal uvadzat’ na trh ¢okoladovy vyrobok, ktory nebol vyrobeny v Dubaji a/alebo nema int
geograficku spojitost’ s Dubajom, s pouzitim tvrdeni "Dubai Schokolade" a/alebo "prindsa
kuzlo Dubaja priamo do vasho domova", zakazal ho teda takto oznalit’, a/alebo inzerovat.
Hlavnym argumentom v prospech oznacenia potraviny ndzvom ,,dubajska cokolada“ bolo
tvrdenie, Ze pojem "dubajskad cokolada" je chapany ako vSeobecny pojem, najmé preto, Ze
prisady, ktoré su pouzité v tejto potravine, nie si miestnou Specialitou. Vo vyroku rozhodnutia
sudu a v jeho odévodneni sa tento argument vSak neprejavil. Odévodnenie sudu odkazovalo
na porusenie § 127 ods. 1 zdkona o ochrane ochrannych zndmok a inych oznaceni. Podl'a
nazoru sudu je vtomto pripade oznacenie ,, dubajskd cokolada“ rovnako ako tvrdenie
"prinasa kuzlo Dubaja priamo do vadsho domova" oznaCenie, ktoré spotrebitela zavadza
ohl'adom zemepisného povodu vyrobku. Podl'a nazoru sudu je pouzitie vyrazu "dubajska”
oznacenim povodu, ktoré v pridavnom mene odkazuje na ndzov miesta, aby charakterizovalo
zemepisny povod vyrobku, ktorou je v tomto pripade ¢okoldda. Okrem toho vyrobok bol
nesporne poévodne vyvinuty v Dubaji, takze l'udia, ktori s vyrobkom prichadzali do styku,
predpokladali aj oznacenie povodu. Std konstatoval, Ze verejnost’ toto oznacenie nevnima ako
synonymum c¢okolady Specidlneho typu bez ohladu na miesto jej vyroby. Naopak, cast
spotrebitel'ov ho vnima ako oznacenie pdvodu, pricom si spaja jeho exkluzivitu a vysoku cenu
prave s vyrobou v Dubaji. Skuto¢nost, ze cokoladu s tymto oznacenim vyradba v Dubaji
znaény pocet dodavatel'ov, podporuje tento vnem. Oznacenie ,,¢okolada dubajského typu* sa
zaroven pouziva na odliSenie vyrobkov, ktoré povod v Dubaji nemaju. Vybor preto dospel k
zaveru, ze hoci ur€itd Cast verejnosti uz oznaCenie nespaja s konkrétnym zemepisnym
pdvodom, tento jav zatial nedosiahol taky rozsah, aby oddvodnil stratu ochrannej spdsobilosti
oznaGenia. Zalovana pritom nepredloZila Ziadne dokazy, ako napriklad prieskumy verejnej
mienky, ktoré by preukézali opak. Je nesporné, Ze vyrobok Zzalovaného nepochadza z Dubaja,
a preto jeho oznacenie ako ,,Dubai Chocolate® mdze podl'a nazoru sudu spotrebitela uviest’
do omylu ohl'adom pdvodu vyrobku. Toto oznacenie je na prednej strane obalu vyrazne
umiestnené pri nazve ,,Alyan®, pricom pod nim nasleduje opis mensim pismom v anglickom
a tureckom jazyku. Vyznamna Cast’ spotrebitel'ov vnima tlito prezentaciu ako indikéciu, Ze ide
o vyrobok pochadzajici z Dubaja, ked’ze opis v turectine neposkytuje dostatoény odkaz na
skuto¢nt krajinu pévodu — Turecko. Zohladnit’ treba aj jazykové bariéry, ked'Ze vicSina
spotrebitelov turecky jazyk neovldda, a preto modze predpokladat, Ze cokoldda nebola
vyrobena v Nemecku, ¢o eSte viac posililuje vyznam, ktory prisudzuju uvedenému
zemepisnému oznaceniu. Tento dojem je d’alej umocneny reklamnym sloganom ,prindsa
kuzlo Dubaja priamo do vasho domova“, ktory v spotrebitel'ovi vzbudzuje o¢akavanie, ze
vyrobok skuto¢ne pochadza z Dubaja. K zavadzajicemu vnimaniu prispieva aj to, Ze popis na
zadnej strane je vyhotoveny v angliCtine a arabcine, ¢im sa opét’ evokuje arabsky povod.
Jediny odkaz na skuto¢né miesto vyroby — Turecko, je umiestneny nendpadne, drobnym
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pismom na zadnej strane a podla sidu nie je sposobily rozptylit' vzniknuty mylny dojem.
Spotrebitel totiz vSeobecne neocakava, ze by krajina povodu mala byt odlisna od tej, ktorti
signalizuje vyrazne prezentované oznacenie na prednej strane, a vzh'adom na pouzité arabské
pismo by predpokladal, Ze krajina pdvodu je niektory z arabskych $tatov, nie Turecko.

Krajinsky sud v Koline nad Rynom dospel k zaveru, Ze verejny zaujem na predchadzani
klamlivym predstavam o geografickom povode vyrobku prevazuje nad zaujmom zalovanej na
pouzivani zemepisného oznacenia ,, Dubai Chocolate . Podl'a ndzoru sidu mohla Zzalovana
jednoducho predist moznému uvadzaniu spotrebitelov do omylu tym, Ze by zvolila mene;j
zavadzajice oznacenie — napriklad ,, cokolada dubajského stylu* — alebo by zretelne a
zrozumitel'ne uviedla skutocny pdvod vyrobku, ktory sa od deklarovaného zemepisného
oznacenia odlisuje.

2.2 Rozsudok Krajinského stiidu vo Frankfurte nad Mohanom®®

Obrazok €. 2: Predné strana obalu, ktora bola predmetom postudenia Krajinského sudu vo
Frankfurte nad Mohanom
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Krajinsky sid vo Frankfurte nad Mohanom posudzoval vo svojom rozsudku oznacenie
,,DUBAI SCHOKOLADE “, ktoré sa objavilo v obchodnej sieti LIDL na vyrobku s krajinou
povodu Turecko. Sud v tejto stvislosti zaujal zaujimavy zdver, ze sporny vyrobok nie je
surovinou ani jednozlozkovou potravinou, ale ako je zname relevantnej verejnosti, Co vyplyva
aj z prezentacie vyrobku, je potravinou pozostavajicou z viacerych zloziek. Vzhl'adom na Casty
celosvetovy povod zloziek takychto potravin je relevantnej verejnosti zname aj to, Ze nie je
neobvyklé, ze jednotlivé zlozky pochadzaji z roznych krajin pévodu. Relevantna verejnost’
preto bude venovat’ vacsiu pozornost’ aj povinnym informaciam, ktoré sa zvyc€ajne uvadzaji na
zadnej strane takéhoto vyrobku (ako je oznacenie krajiny pdvodu potraviny), ako v pripade
vyrobkov, ktoré sa skladaju z jednej zlozky (napr. kdva alebo Sumivé vino). Preto v pripade
vyrobkov pozostavajucich len z jednej zlozky je pravdepodobnejsie, ze relevantna verejnost’

16 Rozsudok Krajinského sudu vo Frankfurte nad Mohanom z 21 januara 2025 sp. zn. 2-06 O 18/25.
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bude predpokladat’, Zze ndzov obsahujuci oznacenie povodu (aspoil) hlavnej zlozky, napriklad
,kava Kostarika®, ,kava Peru* alebo podobne, bude skuto¢ne pochadzat’ z tohto miesta alebo
krajiny. V pripade zloZzeného vyrobku, ako v pripade dubajskej ¢okolady, verejnost” skor
predpokladé, Ze zloZky nepochédzaju z jednej krajiny, a preto je riziko uvedenia spotrebitela
do omylu niZsie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze "dubajska cokoldda" je potravina vyrobena z viacerych
zloziek podla Specifického receptu, je preto podla sudu pravdepodobnejsie, ze verejnost’ bude
predpokladat’, ze pouzitie slovného prvku , dubajskd” odkazuje na druh pripravy alebo
recepturu, ktora pochadza z Dubaja, bez toho, aby nevyhnutne predpokladala, ze jednotlivé
zlozky vyrobku pochddzaju z Dubaja, alebo ze celkovy vyrobok bol vyrobeny v Dubaji.

Na zéklade toho std nepredpokladd, Ze by nezanedbatel'nd cast’ verejnosti podliehala
nespravnemu vnimaniu pévodu vyrobku v suvislosti s napadnutou potravinou. V tomto ohl'ade
sud vSak nevylucuje moznost’, Ze v uréitom ¢ase v minulosti sa relevantna verejnost’ aspon v
nezanedbatel'nej miere domnievala, zZe vyrobky oznacené ako "dubajské” skuto¢ne pochadzaju
z Dubaja. AvSak aj ked’ takéto vnimanie existovalo u nezanedbatelnej cCasti prislusnej
verejnosti, v ¢ase rozhodnutia vyboru to uz podl'a ndzoru sidu neplati.

Sud zaroven v tejto suvislosti poukézal na popularitu dubajskej ¢okolady, ktora stiipa aj
vd’aka socidlnym sietam. Prave tato vysokda popularita vyrobku viedla podla sudu k tomu, Ze
vel'ky pocet vyrobkov sa v sucasnosti oznacuje dodatkom ,, dubajské ““, ak s vyrobené z pistacii
a inych zloziek, bez toho, aby sa relevantna verejnost’ domnievala, ze tieto vyrobky pochadzaji
z Dubaja. V tejto suvislosti sud poukazal na d’alSie vyrobky, ktoré sa dnes na trhu s potravinami
uz Coraz beznejSie objavuju. S nimi napr.: "dubajska” zmrzlina, kdvové napoje, prazené
mandle (na vianoénom trhu) a mnohé¢ d’alSie.

Podla sudu sa pouzivanim privlastku ,,dubajska“ tento pojem v o¢iach spotrebitel'ov
transformoval na vSeobecny pojem, ktory odkazuje na spdsob produkcie alebo pripravy
vyrobku. Spotrebitel’ si teda podl'a ndzoru sidu pod pojmom ,,dubajska cokolada* skor
predstavi jednotlivé zlozky c¢okolady, ako pistacie a kanafeh, akoby si automaticky vyrobok
spajal s tym, Ze bol vyrobeny v Dubaji.

Krajinsky std vo Frankfurte nad Mohanom teda predmetni potravinu oznacenli ako
,DUBAI SCHOKOLADE“ nevnima ako uvadzajicu spotrebitela do omylu a zalobu tak
zamietol. Zaujimavy je prave odliSny pristup k problematike, ktory Krajinsky sud vo Frankfurte
nad Mohanom zaujal, na rozdiel od Krajinského sudu v Koline nad Rynom.

3 INDIKACIA POVODU POTRAVINY

Ako potravinové pravo nahliada na problematiku informécii na potravinach, ktoré
spotrebitelom poskytuju informaciu o poévode potravin? Pre tito problematiku je
nevyhnutné vysvetlenie pojmu ,,indikacia povodu potraviny*. Je potrebné uviest, ze tento
pojem nie je legadlnym pojmom, avsak je vyrazom vhodnym pre oznacenie informacii, ktoré
v spotrebitelovi vyvoldvaju dojem spojitosti potraviny s konkrétnym miestom c¢i krajinou
povodu. Ako prvé je potrebné poznamenat’, Ze obal potraviny moze poskytovat’ viaceré
informacie, ktoré dokonca moézu odkazovat’ na miesto alebo krajinu, avSak nemusia
v spotrebitelovi automaticky vyvolavat’” dojem, Ze potravina bola vyrobend na urcitom
mieste alebo v krajine. Ako je teda mozné zistit, ¢i je konkrétna informécia indikaciou
povodu potraviny? Vo vSeobecnej rovine sa dd vytvorit jednoduchy zaver o tom, ze
informacia o potravine je indikaciou povodu, ak v spotrebitelovi vyvolava dojem, Ze dana
potravina ma povod na urCitom mieste alebo v krajine. V tejto stvislosti je potrebné
zdoraznit', Ze inym vnimanim disponuje spotrebitel’ vzdelany v odbore, inym spotrebitel’,
ktory ma nizSie vzdelanie a problematike sa nevenuje. Z tohto hl'adiska sa aj pri posudeni
toho, ¢i informécia o potravine predstavuje indikaciu pdvodu, je potrebné opriet’ o koncept
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priemerného, bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela.
Tento koncept vo svojej rozhodovacej ¢innosti vytvoril a rozvinul Sudny dvor Eurdpske;j
unie. V novSom rozsudku ho zardmcoval takto: ,, Pre ucely posudenia, ¢i mozZe urcité
oznacenie uviest kupujuceho do omylu, sa musi vautrostatny sud opierat predovsetkym o
predpokladané ocakavanie v suvislosti s tymto oznacenim u priemerného, bezne
informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela, pokial ide o povod,
miesto povodu, vlastnost spojenti s potravinou, pricom podstatné je neuviest spotrebitela do
omylu a neuviest ho do mylného presvedcenia, Ze tento vyrobok ma odlisny povod, miesto
povodu alebo viastnost, ako je tomu v skutocnosti.“ V praxi vSak bude ale stale vel'mi
narocné posudit’, ¢i informdcia o potravine, napr. ,,dubajska‘“ bude vo vnimani priemerného,
bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela vzbudzovat
spojitost’ s miestom alebo krajinou pdvodu potraviny.

Isty obsah vyrazu ,,indikdcia pévodu potraviny“!” dava ¢l. 1 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) 2018/775, ktorym sa stanovujii pravidla uplatiiovania ¢lanku 26
ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitel'om, pokial’ ide o pravidld uvadzania krajiny povodu
alebo miesta povodu zdkladnej zlozky potraviny (dalej len ,,vykonavacie nariadenie*). Toto
ustanovenie demonStrativne ramcuje, ¢o sa povazuje za indikaciu potraviny. Su to napr.:
napr. vyhlasenia, vyobrazenia, symboly alebo podmienky vztahujuce sa na miesta alebo
geografické oblasti, s vynimkou geografickych podmienok zahrnutych v zauzivanych a
druhovych nédzvoch, ak sa v tychto pojmoch doslova uvadza povod, ale vSeobecne sa
nechapu ako oznacenie krajiny povodu ani miesta povodu.

4 COKOLADA NA STYL DUBAJA?

Pri otdzke oznacovania tohto vyrobku vyrazom ,,6okoldda na $tyl Dubaja“ je vhodné
poukézat’ na Oznamenie Komisie o uplatiiovani ustanoveni ¢lanku 26 ods. 3 nariadenia (EU)
¢. 1169/2011 (dalej len ,,oznamenie ), ktoré pontka prevadzkovatelom potravinarskych
podnikov informécie o spravnom oznacovani. Podl'a ozndmenia sa vyhlasenia ako ,, druh *,
Lp©, Sl | receptura®, |, inspirované (¢im, kym)“ alebo ,,a la* zvyCajne odkazuju na
recepturu alebo osobitné vlastnosti potraviny alebo procesu jej vyroby a ako také by sa v
zasade nemali povazovat za oznacenie povodu. To znamend, ze pre Cokolddu plnenu
pistaciami a kanafehom by bolo vhodné pouzitie obchodného nazvu ako napr.: ,, cokoldada
dubajského typu*, ,, cokolada dubajského stylu“, ,, cokolada inspirovana chutou Dubaja
a pod. Je vSak potrebné poznamenat’, Ze pouzitie jedného z uvedenych obchodnych nazvov
nezarucuje automaticky to, Ze obal potraviny neuvadza spotrebitela do omylu ohl'adom jej
povodu. Pri posudzovani charakteru potraviny, ktory moze spotrebitel'a uvadzat’ do omylu,
pokial’ ide o jej povod, sa musi brat’ do uvahy celé balenie. Toto vyplyva jednak zo znenia
ozndmenia, ale aj zrozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurépskej tnie.'® Oznamenie
taktiez uvadza, ze v zmysle ¢lanku 7 nariadenia st uvedené vyhlasenia odovodnené iba
vtedy, ak méa dand potravina osobitné vlastnosti alebo povahu alebo sa podrobila ur¢itému
vyrobnému procesu, ktory urCuje udajny vztah k zemepisnému miestu uvedenému na
etikete. To znamena, Ze obchodny nézov ,, cokolada dubajského stylu “* je v pripade Cokolady
plnenej pistdciami a kanafehom oddvodneny prave spojitostou so zloZenim vyrobku
a Stylom pripravy, ktory pochadza z Dubaja. Zaver o tom, Ze ¢okolada dubajského Stylu je
obchodny nazov legalny pre akikol'vek ¢okoladu teda nie je spravny, dolezité je sledovat
spojitost’ takéhoto oznacenia so zemepisnym miestom, na ktoré obchodny nazov odkazuje.

"7 Hoci nepracuje s tymto pojmom.
18 Rozsudok Studneho dvora EU zo 4.6.2015 vo veci C 195/14 Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. proti Teekanne GmbH & Co. KG.
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Dalsim prvkom, ktory sa na obaloch dubajskej Gokolade objavuje su rézne symboly
a vyobrazenia, ktoré spajaju vyrobok s Dubajom. Ide napr. o zobrazenie veze Burj Khalifa,
mapa Dubaja, ¢i vzory typické pre arabsku kultiru. Oznamenie uvéadza, ze z pohladu
spotrebitel'ov s vlajky a/alebo mapy najrelevantnej$imi odkazmi na oznacenie povodu.
Preto by sa v zasade jasné a viditelné vlajky a/alebo mapy odkazujlice na konkrétne
zemepisné Uzemie mali povazovat’ za ozna¢enie pdvodu a v dosledku toho by mali viest’ k
uplatneniu ¢lanku 26 ods. 3 nariadenia. Spotrebitel’ mdze vnimat’ ako oznacenie povodu
potraviny aj d’alSie narodné symboly, ako napr. rozpoznatelni narodna pamiatku, krajinu
alebo osobu. Tieto symboly vSak treba posudzovat’ v kazdom pripade jednotlivo, ked’ze ich
chapanie zvykne zavisiet od vyrobku a krajiny. V tejto stvislosti by ¢lenské Staty mali
zohl'adnit’ najmi umiestnenie symbolov/obrazkov, ich velkost, farbu, velkost pisma a
celkovy kontext oznaCenia potraviny, t. j. ze etiketa ako celok nespdsobuje u spotrebitelov
zmitok v stvislosti s pdvodom potraviny. V tejto suvislosti je mozné poukézat’ na rozdiel
medzi dvomi rozhodnutiami nemeckych stdov, ktorych zavery boli odlisné. Zatial' ¢o
v pripade Obrazku €. 1 st badateI'né prvky ako Burj Khalifa a budovy typické pre Dubaj, na
Obrazku ¢. 2 takéto prvky absentuju, ¢o nepochybne moze ovplyvnit’ vnimanie spotrebitel’a
v tom zmysle, ze pri Obrazku €. 1 existuje silnejs$i predpoklad spojenia informacii na
potravine s povodom ¢okolady z miesta Dubaj. Podstatnym je v tejto suvislosti aj velkost’
pisma v pripade vyrazu Dubaj. Zatial' ¢o v pripade obchodného ndzvu zobrazeného na
Obrazku 1 je prave vyraz Dubaj umiestneny na prednej strane obalu vel'kostne dominantny,
v pripade Obrazku 2 je oznacenie Dubaj vyobrazené v rovnakej vel'kosti.

ZAVER

Dubajska ¢okolada sa v poslednom obdobi stala jednym z najsledovanejsich fenoménov
na socidlnych sietach. Masivny zaujem spotrebitel'ov, pohanany virdlnym videom na platforme
TikTok, viedol k reakcii vyrobcov potravin, ktori zacali vyrabat a distribuovat’ najmi, ale
nielen ¢okolady, ale aj zmrzliny, zékusky a iné produkty s privlastkom dubajska/y. Problém
vSak nastal, ked’ sa ukdzalo, Ze vdc¢Sina tychto vyrobkov, ktoré su uvadzané na trh Eurdpske;j
unie nepochadza z Dubaja, ale najméd z Turecka, ¢o vyvolalo v potravinarskej a pravnej praxi
viaceré otazky o potencidlnom uvadzani spotrebitel'a do omylu.

Ako z prispevku vyplyva, oznacenie ,,dubajska Cokoldda™ v sGCasnosti nepoZziva
ochranu ako CHOP ani ako CHOZ. Takato ochrana by si vyzadovala preukazanie $pecifickych
vlastnosti a priamej vdzby na geograficku oblast’ Dubaja, ¢o je komplikované aj tym, Ze Spojené
arabské emiraty nie su signatdrom kl'icovych medzinarodnych dohod v tejto oblasti. Rovnako
nie je mozna ochrana oznacenia prostrednictvom prava ochrannych znamok, ked’ze oznacenie
ma genericky charakter a chyba mu rozliSovacia spdsobilost’ potrebnd na identifikaciu
obchodného povodu vyrobku. Tazisko pravnej analyzy sa tak presunulo k predpisom
potravinového prava o oznacovani potravin, konkrétne k nariadeniu FIC, ktorého ¢l. 7 (Cestné
informacné postupy) zakazuje uvadzat’ spotrebitel'a do omylu, pokial’ ide o krajinu povodu.
Hoci vyrobcovia na zadnej strane obalu korektne uvadzaju skuto¢na krajinu poévodu (napr.
Turecko), kI'i€¢ovou sa stala otdzka, ¢i celkova prezentacia vyrobku na prednej strane obalu nie
je v rozpore s ¢estnymi informa¢nymi postupmi.

Tato dilema viedla k rozhodnutiam nemeckych sudov, ktoré boli vo vysledku
protichodné. Krajinsky sud v Koline nad Rynom rozhodol, Ze oznacenie ,,Alyan Dubai
Homemade Chocolate* v spojeni so sloganom ,,prinasa kuzlo Dubaja priamo do vasho domova‘
je zavadzajice. Sud argumentoval, Ze spotrebitelia vnimaji nazov ako oznacenie pdvodu,
spajajuc exkluzivitu a cenu s vyrobou v Dubaji. Drobné uvedenie krajiny povodu na zadnej
strane obalu podla sidu nestaci na rozptylenie tohto mylného dojmu, ktory je umocneny
vizualnymi prvkami a arabskym pismom. Naopak, Krajinsky sud vo Frankfurte nad Mohanom
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dospel k zaveru, ze oznacenie ,,DUBAI SCHOKOLADE® nie je zavadzajice. Tento sud
argumentoval, Ze pri viaczlozkovych potravinach spotrebitelia neocakavaji, ze vSetky zlozky
pochadzaju z jedného miesta. Podl'a tohto nazoru sa privlastok dubajskd vplyvom masove;j
popularity a jeho pouzivania na Sirokej Skale produktov transformoval na vSeobecny pojem,
ktory odkazuje skor na zlozenie a na spdsob vyroby potraviny, nie na zemepisny povod.
Spotrebitel’ si tak pod tymto ndzvom predstavi skor Specifickil chut’ a zloZenie nez miesto
vyroby.

Z tychto zisteni mozno vyvodit’ niekol'ko zaverov. Kym na zaciatku mohlo byt
oznaCenie dubajska Cokoldda vnimané ako oznacenie pdvodu, jeho rozsirenie ho posuva
smerom ku generickému nazvu oznaCujicemu typ produktu. Rozdielne zavery dvoch
rozhodnuti nemeckych sudov poukazuju na dolezitost’ celkového kontextu obalu vratane
posudenia vsetkych vizualnych prvkov.

Ako najistejSie a pravne najbezpecnejSie sa javi pouzivanie spresiiujicich vyrazov,
ktor¢ jasne odkazuju na receptiru, nie na povod. Oznacenia ako ,,Cokolada dubajského Stylu*,
,cokolada podla dubajskej receptury“ alebo ,.Cokoldda inSpirovand chutou Dubaja“ by
minimalizovali riziko uvedenia spotrebitel'a do omylu. Vyhybanie sa dominantnym symbolom
Dubaja, ako je napr. Burj Khalifa, je taktiez vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel’a, ako
vyplyva z prispevku.

Délezité je teda zdoraznit’, ze z prdvneho pohladu nie je ddlezité len pouzitie nazvu,
ktory sa spdja s povodom, ale kIi¢ova byva prave celkova prezentdcia vyrobku. Vyrobcovia
potravin by preto mali zvazit, ako pouZzivaji oznacenia odkazujuce na povod vyrobku, na
obaloch ¢i v marketingovej komunikacii.
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Abstrakt: Uznanie viacnasobnych foriem diskrimindcie a vz4djomného spolupdsobenia
viacerych diskriminacnych dovodov na vytvdrani viacrozmernej nerovnosti priamo suvisi
s kontextom meritérnej rovnosti. Uznanie vplyvu aucinkov viacnasobnej a prierezovej
diskriminacie je zdkladnym predpokladom na G¢inné presadzovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania, ktora je s pojmom rovnost’ vel'mi uzko prepojend. Z judikatiry sudov, aj ked’
v oblasti viacnasobnych foriem diskrimindcie zna¢ne obmedzenej, vyplyva vSeobecna
poziadavka ur€enia jedného zastreSujuceho dovodu diskriminacie, respektive prinajmenSom
vzajomné oddelenie jednotlivych diskriminaénych dovodov. Judikatira vSak neposkytuje
odpoved’ ako postupovat, ak tieto dovody nemozno oddelit’ a samostatny dovod diskriminacie
nedokdze pokryt’ nerovnosti, ktorym osoby v suvislosti s diskrimindciou na zaklade viac nez
len jedného dovodu ¢elia. Dochadza tym k nedoceneniu modelov znevyhodnenia vytvorenych
suhrou viacerych diskrimina¢nych dovodov.

Kruacové slova: materidlna rovnost’, sthra diskriminacnych dovodov, rovnaké zaobchadzanie,
viacnasobna diskriminécie, prierezova diskriminécia

Abstract: The recognition of multiple forms of discrimination and the interplay of multiple
discriminatory grounds in creating multidimensional inequality is directly related to the context
of substantive equality. Recognition of the impact and effects of multiple and intersectional
discrimination is a prerequisite for the effective enforcement of the principle of equal treatment,
which is very closely linked to the concept of equality. The case-law of the courts, albeit very
limited in the area of multiple forms of discrimination, implies a general requirement to identify
a single overarching ground of discrimination or, at least, to separate the different grounds of
discrimination from each other. However, the case-law does not provide an answer as to how
to proceed if the grounds cannot be separated and a single ground of discrimination cannot
cover the inequalities faced by persons in relation to discrimination on more than one ground.
This leads to an undervaluation of the disadvantage models created by the interplay of multiple
discriminatory grounds.

Keywords: substantive equality, interplay of discriminatory grounds, equal treatment, multiple
discrimination, intersectional discrimination

196



UvVOoD

Atributy stihry diskrimina¢nych dovodov st z pohl'adu materialnej rovnosti dlhodobo
diskutovanou témou. Ak totiz nedochddza k uznaniu aditivneho ¢i synergického ucinku
viacerych diskrimina¢nych dovodov, rovnost’ sa stava abstraktnou kategériou vzdialenou od
skutocného presadzovania zasady rovnakého zaobchadzania. T4 byva tiez oznaCovand ako
pozitivne vyjadrenie zdkazu diskriminacie. Zatial' ¢o zdkaz diskriminacie je v prave pevne
ukotveny, zlozitej$im sa stava pohl'ad na spolupdsobenie znevyhodiiujucich faktorov. V naSom
pravnom poriadku, obdobne ako vo viésine &lenskych statov EU, neexistuje jasna definicia
diskriminacie zohladnujlicej spolupdsobenie viacerych diskriminaénych dovodov. Napriek
dlhodobej polemike o tomto fenoméne len zriedkavo nachadzame pravne vymedzenie a
vyslovny zékaz diskrimindcie v jej viacnasobnych formach. Odpoved’ na implikacie s tym
spojené nenachddzame ani v rozhodnutiach sudov vratane judikatary Sudneho dvora Eurdpskej
Ginie (d’alej len ,,SDEU).

V tejto suvislosti sa v poslednych rokoch vel’a diskutovalo o tom, ¢i nastal ¢as na posun
od mnohokrat diskutovaného pripadu vo veci C-443/15 Parris' alebo dokonca odklon od
zaverov SDEU v pripadoch zékazu nosenia moslimskych $atiek, ktoré predstavuju modelové
priklady kumulativneho znevyhodnenia. Ani v tychto rozhodnutiach totiz SDEU neprekro¢il
svoj tienl a nevytvoril doktrindlny ramec na posudzovanie pripadov viacrozmernej nerovnosti.
Poziciu SDEU v tejto otazke mozno preto povazovat’ za nedocenenie modelov znevyhodnenia
vytvorenych sthrou diskrimina¢nych dévodov.

Vzhl'adom na nastolené stvislosti je predmetom tohto prispevku poukdzanie na osobitné
aspekty rozhodovacej ¢innosti SDEU v pripadoch namietania vzajomného spolupdsobenia
diskriminaénych dovodov a ich vplyvu na vytvaranie kumulativneho znevyhodnenia a
viacrozmernej nerovnosti. Prispevok upriami pozornost’ na nedocenenie vplyvu vzéjomného
spolupdsobenia diskriminaénych faktorov vedice k nedostatocnému zohl'adneniu toho, ako sa
prejavuji vzajomné naroky zalozené na viacerych dévodoch diskrimindcie. Prispevok priblizi
zékladné kontiry vybranych rozhodnuti SDEU povazovanych za paradigmatické priklady
prierezovosti v diskrimindcii.

1  PRECO JE POTREBNE ZOHLADNIT MOZNU SUHRU DISKRIMINACNYCH
DOVODOV

Jav, v ramci ktorého dochadza k diskrimin4cii z viacerych dovodov mozno pomenovat’
rozne. NajCastejSie sa stretdvame s oznaceniami ako aditivna, kumulativna, viaczlozkova,
prierezova alebo viacnasobna diskriminacia. Nachadzame tiezZ pomenovania ako komplexna
alebo viacrozmerna nerovnost. Casto si dokonca pouZivané vo forme synonym. Medzi
jednotlivymi pojmami v§ak mozno pozorovat’ rozdiely. Pri viacndsobnej diskriminacii je osoba
diskriminovana pri tej istej prilezitosti z viacerych dovodov, ktoré je mozné vzajomne oddelit’.
K prierezovej diskriminécii dochadza vtedy, ked” dva alebo viaceré dovody pdsobia sti¢asne a
vzajomne sa ovplyviuju, pricom vytvaraji odlisné a Specifické formy diskriminéacie. Navyse,
Specifickost’ prierezovej diskriminacie spociva v tom, ze bud’ nie je mozné rozlisit’ konkrétny
podiel niektorého z dovodov, alebo je mozné cely rozsah diskriminacie rozoznat’ len na zaklade
kombinacie dvoch alebo viacerych z nich. Si povazované za osobitné podskupiny
diskriminacie na zéklade viac ako jedného diskriminaéného dovodu.? Tieto viacnasobné formy

' Rozsudok SDEU vo veci C-443/15 z 24. novembra 2016 David L. Parris proti Trinity College Dublin and Others
(ECLL:EU:C:2016:897).

2 SCHIEK, D. 2018. On uses, mis-uses and non-uses of intersectionality before the European Court of Justice
(ECJ): The ECJ rulings Parris (C-433/15), Achbita (C-157/15) and Bougnaoui (C-188/15) as a Bermuda triangle?
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diskriminacie moézu spdsobit’ a Casto aj sposobuji kumulativne znevyhodnenie a vytvaraja
viacrozmernt nerovnost’.’

Pre vytvorenie obrazu o komplexnosti problému kumulativnych foriem znevyhodnenia
sa vratme do 70. rokov minulého storoc¢ia. Afroamerické Zeny medzi prvymi jasne vyhlasili, Ze
samostatny dovod diskrimindcie nemoéze pokryt nerovnosti, ktorym celili v kontexte
diskriminacie na zaklade pohlavia, rasy a etnického povodu. Poukazanim na pripad vo veci
DeGraffenreid* Crenshaw pripomina viaceré rozhodnutia stidov, v ktorych nezohladnenie
suhry diskrimina¢nych dovodov viedlo k nezohladneniu kombinicie vzijomne sa
ovplyviiujicich faktorov, a teda k nedostatoénému posudeniu pripadov viacndsobnej
diskriminacie Zien inej nez prevladajucej farby pleti. Spominany pripad vo veci DeGraffenreid,
ktory sa povazuje za jeden z prvych, ktory odhalil problematické aspekty neuznania
viacnasobnych foriem diskriminacie, ilustruje okolnosti, za ktorych sudy v minulosti
posudzovali afroamerické Zeny vo vztahu k ich moznej diskrimindcii nie z hl'adiska toho, Ze st
zenami a Afroameri¢ankami sucasne, ale len na zdklade separatnych dévodov ich moznej
diskriminacie. V minulosti vSak bolo ich postavenie natol'ko Specifické, Ze nezohl'adnenie
kombinacie vSetkych relevantnych diskrimina¢nych faktorov viedlo k nedostato¢nému
posudeniu pripadov nimi namietanej diskriminacie.’

V obrysoch tohto pripadu sa pozrime bliz§ie na argumentacnu liniu prislusného sudu.
Ten protichodne s tvrdeniami zalobkyn uviedol, Ze pokusit’ sa o spojenie narokov z
diskriminacie na zaklade pohlavia arasy by bolo neuskutocnitelné. Podl'a nazoru stdu z
legislativnej historie nevyplyva, ze by zdkonodarca zamyslal vytvorit’ samostatnu klasifikaciu
pre afroamerické zeny, ktord by im poskytovala vac¢Siu ochranu ako napriklad afroamerickym
muzom. V tejto stvislosti zdoraznil, Zze perspektiva vytvorenia novych tried chranenych
mensin, ktoré sa riadia len matematickymi principmi permutacie a kombinacie, jasne vyvolava
perspektivu otvorenia Pandorinej skrinky. Po tom, ako sud odmietol posudit’ ¢ast’ Zaloby
tykajiicu sa diskriminacie na zéklade pohlavia, odmietol postudit’ aj Cast’ Zaloby tykajlicu sa
diskriminacie na zéklade rasy. Odporucil zalobkyniam, aby ju zIu€ili s inym pripadom, ktory
sa tykal rasovej diskriminécie voci tomu istému zamestnavatelovi. Na to vSak zalobkyne
namietali, ze takéto spojenie by zmarilo i¢el ich Zaloby, ked’Ze ich Zaloba nebola ¢isto rasovou
zalobou, ale Zalobou podanou konkrétne v mene afroamerickych zien, ktoré tvrdili, Ze su
diskriminované na zéklade pohlavia a rasy, teda kumulovanych diskriminaénych dévodov.°

Hoci uvedeny pripad siaha do 70. rokov minulého storocCia, ilustruje zlozitost
posudzovania pripadov s aditivnymi a synergickymi G¢inkami viacerych diskriminacnych
dovodov aj v sucasnosti. PreCo je teda potrebné zohladnit’ pripadnua sthru viacerych
diskrimina¢nych dovodov? PredovSetkym preto, ze uznanie viacnasobnych foriem
diskriminacie a ich jednoznaény zdkaz by v sebe spéjal niekol’ko praktickych dopadov. Jednym
z najdolezitejsich je pokrytie pripadov diskriminacie, ktort zazivaji len osoby nachadzajice sa
na rozhrani dvoch alebo viacerych diskrimina¢nych dovodov. Znizuje sticasne problémové
aspekty dokazovania diskriminacie v pripadoch, ked’ sa diskriminacia na zaklade pristupu

[online]. In International Journal of Discrimination and the Law. 2018, roc. 7, €. 3, s. 1 [cit. 19.4.2025]. Dostupné
na: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3196036 .

3 Blizsie pozri: COUNCIL OF EUROPE. Intersectionality and Multiple Discrimination [online]. [cit. 19.4.2025].
Dostupné na: https://www.coe.int/en/web/gender-matters/intersectionality-and-multiple-discrimination .

4 Rozsudok vo veci DeGraffenreid v. GENERAL MOTORS ASSEMBLY DIV., ETC., 413 F. Supp. 142 (E.D. Mo.
1976).

5 CRENSHAW, K. 1989. Demarginalizing the intersection between race and sex: A black feminist critique of
antidiscrimination doctrine, feminist theory and anti-racist politics [online]. In University of Chicago Legal Forum.
ro¢. 1989, ¢. 1, s. 139-152 [cit. 19.4.2025]. Dostupné na:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&context=uclf .

® Ibid, s. 141-143.
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zalozeného na jednom dévode tazko preukazuje. Okrem toho, ak sudy nezohladiuju
viacnasobné formy diskriminacie a vychadzaju len z jedného diskrimina¢ného ddvodu,
nemozno dostato¢ne zohl'adnit’ osobitné postavenie takychto 0sob. Zaroven sa pri ndhrade ujmy
nezohl'adiiuju zvySené naroky v dosledku silnejSieho ucinku vylicenia. To nas privadza k
dalSiemu praktickému U¢inku uznania viacnasobnych foriem diskriminécie, ktorym je prave
potreba vyssej irovne zadost'u€inenia a prisnejSich dosledkov, a teda ti¢innejsej sudnej ochrany.
Uznanie vzajomnej prepojenosti roznych dimenzii identity jednotlivca tak v sebe spaja
niekol’ko praktickych dosledkov v oblasti diskrimindacie, ktort zazivaji osoby nachadzajtice sa
v priesecniku viacerych diskriminac¢nych dévodov. Netreba opomenat ani skutoCnost’, ze
uznanie viacndsobnych foriem diskrimindcie a spolup6sobenia viacerych diskrimina¢nych
dovodov na vytvarani viacrozmernej nerovnosti priamo suvisi s kontextom meritdérnej rovnosti
a je zadkladnym predpokladom na c¢inné presadzovanie zasady rovnakého zaobchadzania a
nediskrimindcie.

2  REFLEXIA SUHRY DISKRIMINACNYCH DOVODOV V JUDIKATURE SDEU

Napriek dlhotrvajiicim polemikdm o vzniku a podstate diskriminacie na sucasne viac
ako jednom diskrimina¢nom dovode je reakcia zo strany EU a judikatiry SDEU nejasna
a iastoéne az protichodnd. EU sa na jednej strane usiluje o postupné zakotvenie zakazu
viacnasobnych foriem diskriminécie v prave EU, na druhej strane je postoj SDEU skor véhavy.
SDEU sa totiz formalne vyhyba vytvoreniu cieleného doktrindlneho ramca na posudzovanie
prierezovych foriem nerovnosti a zastadva nazor, ze pokial’ sa nepreukdze diskriminécia na
zaklade uvadzanych dovodov posudzovanych samostatne, neexistuje ani diskriminacia na
zaklade ich kombinovaného ucinku. Posudzovanie pripadov, v ktorych rozne diskriminacné
dovody podsobia aditivne alebo synergicky, tak zostava predmetom pravnych polemik. Do
popredia sa pritom dostéva viacero otazok. Mali by sa jednotlivé dovody posudzovat izolovane,
alebo je potrebné zohl'adnit’ ich spolo¢ny ucinok pri vytvéarani prierezovych foriem nerovnosti?
Mobze byt identifikécia jedného zastreSujuceho diskrimina¢ného dovodu dostatocnym kritériom
na posudenie znevyhodnenia na rozhrani dvoch alebo viacerych diskrimina¢nych dévodov? Z
hradiska komplexnosti zisady nediskriminacie v prave EU zostavaju odpovede na tieto otazky
aj dnes nejednoznacné.

Posun v pristupe k viacnasobnym formam diskriminacie sa ocakdval v prelomovom
rozhodnuti vo veci C-443/15 Parris.” V kontraste s o¢akavaniami v3ak toto rozhodnutie
napokon venovalo viaczlozkovej diskriminacii v prave EU len minimélnu pozornost’. Tento
pripad byva dokonca oznacovany ako premrhanie prilezitosti koncepéného rieSenia pripadov
viacnasobnych foriem diskriminacie zo strany SDEU. Zlyhanie SDEU je mozné vnimat
predovsetkym v normativnej rovine, kedZe zuzuje pohl'ad na diskrimindciu, ktord ma byt
zalozend na jedinom dévode v danom ¢ase, a tym nedoceniuje modely znevyhodnenia vytvorené
kombiniciou jednotlivych diskriminaénych doévodov.® Na kontext kumulativneho
znevyhodnenia pritom upozornila uz generilna advokatka. Podla jej nidzoru sa SDEU
adresovala ziadost’ o objasnenie, akym spdsobom pristupovat’ k znevyhodneniu 0sob vo svetle

7'V tomto pripade SDEU rozhodoval vo veci nepriznania pozostalostného déchodku zo systému zamestnavatel’a.
Pravidla systému boli nastavené sposobom, ktory neumoziioval urCitym zamestnancom splnit’ stanovené
podmienky vzhl'adom na kombinaciu jednotlivych predpokladov. Posudzovala sa zadsada rovnosti zaobchadzania,
respektive mozna diskriminacia na zéklade veku a sexudlnej orientacie. Generalna advokatka nastolila a podrobne
rozpracovala otazku viacnasobnej diskriminécie, ktora vak SDEU napokon neposudzoval. Specifickost’ pripadu
spocivala aj v tom, ze namietand stuhra tychto dvoch faktorov pozostavala z dovodov, ktoré samostatne neviedli k
diskriminacii dotknutych osob.

8 Bliz8ie pozri: ATREY, S. 2018. llluminating the CJEU’s Blind Spot of Intersectional Discrimination in Parris
v Trinity College Dublin [online]. In Industrial Law Journal. 2018, ro¢. 47, ¢. 2, s. 279-280 [cit. 20.4.2025].
Dostupné na: https://doi.org/10.1093/indlaw/dwy007 .
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zékazov diskriminacie zakotvenych v prave EU, ktoré mozno odvodit’ zo suhry dvoch alebo
viacerych diskrimina¢nych dovodov. Hoci, ako d’alej dodava, v minulosti sa vyskytli pripady,
v ktorych bol kontext viaczlozkovy, SDEU doteraz nemal v ziadnom pripade dovod vyjadrovat’
sa k prierezovosti dovodov diskriminacie, a to napriek tomu, Ze tato problematika je v
odbornych kruhoch uz dlhodobo zndma.’ Navzdory niektorym ocakévaniam i napriek
argumentécii v navrhoch generalnej advokatky SDEU vo svojich zaveroch uviedol, Ze hoci sa
diskriminacia moéze zakladat na viacerych dovodoch, neexistuje nijakd nova kategoria
diskriminacie vyplyvajuca z kombinécie tychto dovodov, ktord by sa mohla konstatovat’
v pripade, ked’ diskriminacia na zdklade uvedenych namietanych diskriminacnych dévodov
zohladiiovanych samostatne nebola preukéazana.'”

Predmetné rozhodnutie nebolo jedinym rozhodnutim SDEU s aspektom prierezovosti v
diskriminacii. SDEU rozhodoval v kontexte suhry viacerych diskriminaénych dovodov aj
vinych pripadoch. V ziadnom z nich vSak nepristupil kich postdeniu cez prizmu
kumulativnych foriem znevyhodnenia. V rozhodnutiach vo veci C-227/04 P Lindorfer, C-
356/09 Kleist, C-152/11 Odar, C-363/12 Z., podobne ako v rozhodnuti vo veci C-443/15 Parris,
sud totiz skutkové okolnosti posudzoval len z hl'adiska jedného diskriminaéného dovodu a nie
stthry viacerych dévodov diskriminacie.!" Z istého pohl'adu mozno za pripady, v ktorych SDEU
z Casti uplatnil kombinovany pristup povazovat’ rozhodnutia vo veci C-415/10 Meister a C-
406/15 Milkova.'? Sthrnne vSak mozno konstatovat, Ze vo vietkych uvedenych pripadoch
SDEU bud’ neskamal tvrdenie o suhre diskriminaénych dévodov, alebo ako pripomina Xenidis,
formalne odmietol vytvorit’ cieleny doktrindlny rdmec na postdenie viacnasobnych foriem
diskriminacie. Aj ked’ tieto rozhodnutia odhal’uju zdsadné medzery v schopnosti SDEU cielene
riesit’ synergicky vplyv viacnasobnych dovodov diskriminacie vykazuju aspon urcité znaky
prierezovej citlivosti SDEU tam, kde chyba priame vyjadrenie prierezovosti v rozdielnom
zaobchadzani. KonStatovanie o prierezovej citlivosti Xenidis spaja so skuto¢nostou, ze i ked’
SDEU nikdy nepouZil plnohodnotnii prierezovii metodu, prejavil aspoit naznaky zaoberania sa
problémami vyplyvajucimi z prierezového charakteru diskriminacie.'® V tejto stvislosti vSak
dodajme, Ze naprieck uvedenym niznakom doposial nedoslo zo strany SDEU

® Navrhy generalnej advokatky Juliane Kokott prednesené 30. jiina 2016 vo veci C-443/15 Parris proti Trinity
College Dublin (ECLI:EU:C:2016:493), body 149-154.

10 Rozsudok SDEU vo veci C-443/15 z 24. novembra 2016 David L. Parris proti Trinity College Dublin and Others
(ECLI:EEU:C:2016:897), body 80-82.

' Rozsudok SDEU vo veci C-227/04 P z 11. septembra 2007 Maria-Luise Lindorfer proti Rade Eurépskej tnie
(ECLI:EU:C:2007:490), rozsudok SDEU vo veci C-356/09 z 18. novembra 2010 Pensionsversicherungsanstalt
proti Christine Kleist (ECLI:EU:C:2010:703), rozsudok SDEU vo veci C-152/11 zo 6. decembra 2012 Johann
Odar proti Baxter Deutschland GmbH (ECLI:EU:C:2012:772), rozsudok SDEU vo veci C-363/12 z 18. marca
2014 Z. proti A Government department a The Board of management of acommunity school
(ECLI:EU:C:2014:159). SDEU okrem tychto pripadov rozhodoval aj v d’alsich pripadoch, ktoré argumentaéne
stviseli s prierezovou diskriminéciou, ale ani v tychto rozhodnutiach nedoslo k priamemu uznaniu viacnasobne;j
¢i prierezovej diskriminécie alebo diskriminacie zalozenej na dvoch alebo viacerych dovodoch sucasne. BlizSie
pozri napr.: rozsudok SDEU vo veci C-43/75 z 8. aprila 1976 Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena (ECLI:EU:C:1976:56), rozsudok SDEU vo veci C-152/84 z 26. februara 1986 M. H.
Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (ECLI:EU:C:1986:84), rozsudok
SDEU vo veci C-144/04 z 22. novembra 2005 Werner Mangold proti Riidiger Helm (ECLI:EU:C:2005:709),
rozsudok SDEU vo veci C-555/07 z 19. januara 2010 Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG.
(ECLI:EU:C:2010:21), rozsudok SDEU vo veci C-415/10 z 19. aprila 2012 Galina Meister proti Speech Design
Carrier Systems GmbH (ECLI:EU:C:2012:217).

12 Rozsudok SDEU vo veci C-415/10 z 19. aprila 2012 Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH
(ECLI:EU:C:2012:217), rozsudok SDEU vo veci C-406/15 z 9. marca 2017 Peta Milkova proti Izpilnitelen
direktor na Agencijata za privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol (ECLI:EU:C:2017:198).

13 XENIDIS, R. 2018. Multiple Discrimination in EU Anti-Discrimination Law Towards Redressing Complex
Inequality? In BELAVUSAU, U., HENRARD, K. EU anti-discrimination law beyond gender. Oxford, Portland:
Hart Publishing, 2018, s. 65.
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k plnohodnotnému uznaniu ucinkov viacnasobnej ¢i prierezovej diskriminacie v pripadoch
suhry viacerych diskriminacnych dévodov.

3 KUMULATIVNE ZNEVYHODNENIE V PRIPADOCH ZAKAZU NOSENIA
MOSLIMSKYCH SATIEK

V sucasnosti sa mozno stretnit’ s tvahami, ¢i nenastal ¢as na argumenta¢ny posun od
rozhodnutia vo veci C-443/15 Parris.'"* V medziobdobi SDEU rozhodoval vo viacerych
pripadoch s kontextom viaczlozkovej diskriminacie v suvislosti so zdkazom nosenia
viditel'nych politickych, filozofickych alebo naboZenskych symbolov, zndmych aj ako pripady
zakazu nosenia moslimskych Satiek. UZ pociato€né uvahy o neformalnom oznaceni tychto
pripadov by mohli naznacovat, Ze k posunu naozaj mohlo ddjst. PredovSetkym preto, lebo
sotva existuju lepSie paradigmatické priklady moznych viacndsobnych foriem diskriminacie
ako tieto. Je v nich totiz subsumovanych viacero otdzok. Nejde len o element vzt'ahu priame;j
¢i nepriamej diskrimindcie, ale aj Specificky aspekt neutrality zamestnavatel'a a zohl'adnenia
priania zdkaznika na neutrdlneho zamestnanca. K obrysom diskrimindcie zaloZenej na
viacerych moznych dévodoch sa tak pripaja niekol’ko d’alSich, na prvy pohl'ad menej zjavnych,
stivisiacich parametrov.

Medzi najdiskutovanejSie pripady savisiace so spominanym zdkazom nosenia
moslimskych Satiek na pracovisku patrili pripady vo veci C-157/15 Achbita, C-188/15
Bougnaoui, v spojenych veciach C-804/18 Wabe a C-341/19 Miiller, vo veci C-344/20 LF a C-
148/22 OP.!* Priese¢nikom tychto pripadov bol zékaz nosenia moslimskych Satiek Zenam
moslimkam, ktoré nosili Satky na pracovisku z ndbozenskych dovodov. V pripade, ak si ich
odmietli zlozit bol snimi skonfeny pracovny pomer alebo boli vo¢i nim vyvodené iné
dosledky. Vietky z uvedenych pripadov SDEU posudzoval z pohladu diskriminacie z dovodu
nabozenského presveddenia alebo viery podla smernice 2000/78/ES.!'® Hoci bola
v prejudicialnych otazkach nastolena aj linia diskriminacie z dévodu pohlavia, SDEU ju
detailnejSie nepresktimal. 1 ked’ st predmetné zdkazy povazované za modelové pripady
diskriminacie na zdéklade vzajomného prieniku diskriminacie z ddvodov nabozenského
presvedcenia alebo viery, pohlavia a rasového alebo etnického povodu, tdito moznost’ nebola
vznesena ani zo strany vnatroitatneho siidu, ani zo strany SDEU. Zakazy nosenia moslimskych
Satiek sa pritom tykaju predovSetkym zien pochddzajucich z prostredia migrantiek alebo
etnickych minorit.!”

4 Napr.. HOWARD, E. 2024. Intersectional discrimination and EU law: Time to revisit Parris [online]. In
International Journal of Discrimination and the Law. 2024, ro¢. 24, ¢. 4 [cit. 20.4.2025]. Dostupné na:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/13582291241285336 .

15 Rozsudok SDEU vo veci C-157/15 zo 14. marca 2017 Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV (ECLI:EU:C:2017:203), rozsudok SDEU vo veci C-
188/15 zo 14. marca 2017 Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 1’homme (ADDH) proti
Micropole SA, predtym Micropole Univers SA (ECLI:EU:C:2017:204), rozsudok SDEU z 15. jula 2021 v
spojenych veciach C-804/18 a C-341/19 IX proti WABE eV a MH Miiller Handels GmbH proti MJ
(ECLLI:EU:C:2021:594), rozsudok SDEU vo veci C-344/20 z13.oktébra 2022 L.F. proti S.C.R.L.
(ECLI:EU:C:2022:774), rozsudok SDEU vo veci C-148/22 z28. novembra 2023 OP proti Commune d’Ans
(ECLIL:EU:C:2023:924).

16 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani.

17 HOWARD, E. 2024. Intersectional discrimination and EU law: Time to revisit Parris [online]. In International
Journal of Discrimination and the Law. 2024, ro¢. 24, ¢. 4, s. 14 [cit. 6.5.2025]. Dostupné na:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/13582291241285336 .
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V odborne;j literatire sa zdkazy nosenia Satiek alebo v niektorych pripadoch zahalenia
celého tela povazuju za paradigmatické priklady prierezovosti v diskriminacii.'® Moze totiz
dochadzat’ k vzadjomnému spolupdsobeniu viacerych moznych diskriminaénych dévodov
sucasne. Niekedy byvaju dokonca pripady vo veci C-443/15 Parris, C-157/15 Achbita a C-
188/15 Bougnaoui oznacované ako ,,.bermudsky trojuholnik*. Ako pripomina Schiek, skutkové
okolnosti tychto pripadov su ilustraciou toho, ako sa mdéze koncept prierezovosti v diskrimindcii
pouzivat’ nespravne, a tak mdze zvySovat nerovnosti, ktorym by mala pravna regulacia v oblasti
diskriminacie zamedzovat’."’

Pozrime sa teraz na jednotlivé pripady optikou generalnych advokatok v pripadoch v
spojenych veciach C-804/18 Wabe a C-341/19 Miiller a v pripade vo veci C-344/20 LF. Uz sme
nacrtli, ze pripady zakazu nosenia moslimskych Satiek v sebe okrem aspektu diskriminacie
spajaju aj aspekt zohladnenia priania zdkaznika na neutrdlneho zamestnanca. Generdlna
advokatka vo veci C-344/20 LF Medina v tejto stvislosti uviedla, ze ak zamestnavatelia
uplatiiujt interné pravidla neutrality ako v§eobecnu politiku, st to prave moslimské zeny, ktoré
mozu zazivat ,,0sobitné nepohodlie*?® aj vyrazné znevyhodnenie braniace im zamestnat’ sa.
Ako dalej uviedla, aj ked’ prislusné zistenia prindlezia vnuatro$tatnym sudom, je dolezité
poznamenat’, ze dvojitd diskrimindcia je redlnou moznost'ou a diskriminacia v tychto pripadoch
moze presahovat’ nidboZenstvo a tykat sa aj pohlavia.?! Byval4 generalna advokatka Sharpston
vo svojom tiefilovom stanovisku k pripadom v spojenych veciach C-804/18 Wabe a C-341/19
Miiller hovori dokonca o trojitej diskriminécii.?> Pripomina jeden z najznepokojujicejsich
aspektov tychto dvoch pripadov, ktory bol vrédmci prejudicidlnych konani spomenuty len
okrajovo, ato, ze sporné pravidla mézu mat’ na zamestnankyilu nepriaznivy vplyv nielen
z pohl'adu, ze je moslimkou dodrziavajticou prislusné nabozenské predpisy, ale aj preto, ze je
zena atiez zdovodu, ze pochddza zinej etnickej komunity nez vicSina zamestnancov
a zamestnankyn. V tomto vztahu poukédzala prave na trojitu diskrimindciu zaloZeni na
nabozenskom presvedceni alebo viere, pohlavi a etnickom pdvode. Ako d’alej dodava, hoci
posudenie, ¢i potencialne problémy potvrdzuju existenciu dvojitej alebo trojitej diskriminacie
je na vnuatros$taitnom stde, je dolezit¢ poukdzat’ prave na tento aspekt. Ak totiz takato
viacnasobna ¢i prierezova diskriminacia v danom pripade existuje, primerant ochranu tychto
obzvlast zraniteI'nych kategoérii zamestnancov a zamestnankyii poskytne len vel'mi prisne
preskiimanie odévodnenia uvddzaného zamestnavatel'om a jeho nélezitého preukazania.?

'8 Pozri napr.. MOSCHEL, M. 2017. If and when age and sexual orientation discrimination intersect: Parris. In
Common Market Law Review. ro€. 54, €. 6, s. 1835-1851.

19 Pozri napr.: SCHIEK, D. 2018. On uses, mis-uses and non-uses of intersectionality before the European Court
of Justice (ECJ): The ECJ rulings Parris (C-433/15), Achbita (C-157/15) and Bougnaoui (C-188/15) as a Bermuda
triangle? [online]. In International Journal of Discrimination and the Law. 2018, ro€. 7, ¢. 3, s. 1 [cit. 6.5.2025].
Dostupné na: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3196036 .

20 Generalna advokatka odkazuje na rozhodnutie v spojenych veciach C-804/18 Wabe a C-341/19 Miiller, kde
SDEU uviedol, Ze uplatiiovanie interného pravidla neutrality moze zamestnancom a zamestnankyniam, ktori maja
povinnost’ nosit’ nabozensky odev spdsobit’ osobitné nepohodlie. Blizsie pozri rozsudok SDEU z 15. jula 2021 v
spojenych veciach C-804/18 a C-341/19 IX proti WABE eV a MH Miiller Handels GmbH proti MJ
(ECLIL:EEU:C:2021:594), bod 53 alebo Navrhy generalnej advokatky Laila Medina prednesené 28. aprila 2022 vo
veci C-344/20 L.F. proti S.C.R.L. (ECLI:EU:C:2022:774), body 65 a 66.

21 Rozsudok SDEU vo veci C-344/20 z 13. oktobra 2022 L.F. proti S.C.R.L. (ECLI:EU:C:2022:774), bod 66.

22 Pozn.: Uvedené pripady boli v roku 2019 povodne pridelené generalnej advokatke Sharpston. Po jej odchode
z funkcie vSak boli vroku 2020 pridelené generalnemu advokatovi Rantos. Vzhl'adom na velka cast’ prace
vykonanej zo strany povodnej generalnej advokatky, napisala tieiové stanovisko sledujuc zamer rozsirenia
diskusie o tejto oblasti. SDEU ani ostatni generalni advokati, s vynimkou generalnej advokatky vo veci C-344/20
LF, sa vSak tomuto aspektu, ako ani aspektu prierezovej diskriminacie nevenovali. Blizsie pozri: Tiefiové navrhy
generalnej advokatky Eleanor Sharpston v spojenych veciach C-804/18 a C-341/19 IX proti WABE eV a MH
Miiller Handels GmbH proti MJ (ECLLI:EU:C:2021:594).

23 Tiefiové navrhy generalnej advokatky Eleanor Sharpston v spojenych veciach C-804/18 a C-341/19 IX proti
WABE eV a MH Miiller Handels GmbH proti MJ (ECLL:EU:C:2021:594), body 267 a 270.
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V kontraste s ndzorom byvalej generalnej advokatky Sharpston v spojenych veciach C-
804/18 Wabe a C-341/19 Miiller novy generalny advokat Rantos uviedol, Ze aj ked’ vnutrostatny
stud spomenul nepriamu diskrimindciu na zaklade pohlavia, tato nie je predmetom smernice
2000/78/ES. Sucasne podotkol, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu neobsahuje dostatocné
skutkové informdcie na preskimanie diskriminacie na zéklade pohlavia. Z uvedené¢ho dovodu
preskiimal predmetnt otdzku len z pohl'adu diskrimindcie nepriamo zaloZenej na ndboZenstve
alebo viere.* SDEU napokon konstatoval, Ze v tychto pripadoch nejde o priamu diskriminaciu
zalozeni na nébozenstve alebo viere, ak je toto pravidlo uplatiované vsSeobecnym
a nediferencujlicim sposobom. Vo vztahu k nepriamej diskriminacii naopak uviedol, Ze
rozdielne zaobchadzanie vyplyvajice z vnitorného pravidla podniku, ktoré je nepriamo
zalozené na nébozenstve alebo viere a zakazujice zamestnancom nosit’ akykol'vek viditelny
symbol politického, filozofického alebo nadbozenského presvedcenia na pracovisku, méze byt
oddvodnené volou zamestnavatela sledovat’ politiku politickej, filozofickej a nabozenskej
neutrality vo¢i zdkaznikom a uzivatelom len za splneni niekol’kych podmienok. Po prvé, tato
politika musi zodpovedat’ skutocnej potrebe zamestnavatel’a, ktori musi preukdzat’ tak, ze
zohladni najmi legitimne ocCakévanie uvedenych zakaznikov alebo uZivatelov a stcasne
nepriaznivé dosledky, ktoré by vznikli tomuto zamestnavatel'ovi v pripade neexistencie takejto
politiky, vzhl'adom na povahu jeho ¢innosti alebo kontext, do ktorého patria. Po druhé, toto
rozdielne zaobchadzanie je schopné zabezpecit riadne uplatiiovanie tejto politiky neutrality, ¢o
predpokladd, aby bola tato politika vykondvana koherentnym a systematickym spdsobom. Po
tretie, tento zdkaz musi byt obmedzeny na nevyhnutné minimum vzhl'adom na skuto¢ny rozsah
a zavaznost nepriaznivych dosledkov, ktorym sa chce zamestnavatel' takymto zdkazom
vyhnat.?

KedZe v kontexte pripadov zakazu nosenia moslimskych Satiek bol predmetom
postidenia aj aspekt velkosti naboZenskych symbolov, SDEU v pripade v spojenych veci C-
804/18 Wabe a C-341/19 Miiller zdoraznil, ze nepriama diskriminacia zaloZzené na nabozenstve
alebo viere vyplyvajica z vnutorného pravidla podniku zakazujuceho nosenie viditelnych
politickych, filozofickych alebo nabozenskych symbolov na pracovisku sledujuc tak ciel
zabezpecenia politiky neutrality moze byt odovodnend len ak sa takyto zdkaz vztahuje na
akukol'vek viditeIna formu vyjadrenia politického, filozofického alebo néboZzenského
presvedcenia. V pripade zdkazu obmedzujliceho nosenie napadnych a rozmernych symbolov
politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia by mohlo ist o priamu
diskriminaciu zaloZzenii na nébozenstve alebo viere, ktord nemdze byt v ziadnom pripade
odovodnena na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78/ES.?°

Generalne advokatky v uvedenych veciach zaroven uviedli, ze osobitosti pripadu by sa
mali vzdy dokladne preskiimat’. Stanovené pravidla sa totiz niekedy mozu tykat’ tak muzov, ako
aj zien, zamestnancov a zamestnankyil s roznym néabozenskym presvedcenim alebo
vierovyznanim alebo pochadzajtcich z réznych prostredi s roznymi osobitost’ami. Nemusi teda
dochadzat’ k znevyhodneniu zamestnancov alebo zamestnankyn urcitej farby pleti, etnického
povodu alebo akejkol'vek inej charakteristiky. Nosenie nabozenského odevu sa rovnako nemusi

24 Navrhy generalneho advokata Athanasios Rantos prednesené 25. februara 2021 v spojenych veciach C-804/18
a C-341/19 IX proti WABE eV a MH Miiller Handels GmbH proti MJ (ECLLEU:C:2021:594).

25 Rozsudok SDEU z 15. jila 2021 v spojenych veciach C-804/18 Wabe a C-341/19 IX proti WABE eV a MH
Miiller Handels GmbH proti MJ (ECLI:EU:C:2021:594), bod 70.

26 Rozsudok SDEU z 15. jula 2021 v spojenych veciach C-804/18 a C-341/19 IX proti WABE eV a MH Miiller
Handels GmbH proti MJ (ECLLI:EU:C:2021:594), bod 78; Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice
2000/78/ES o nepriamu diskriminaciu ide, ked’ zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s ur€itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo urcitej sexualnej
orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak: i) takyto predpis, kritérium alebo
zvyklost’ st objektivne odovodnené opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané
a nevyhnutné.
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obmedzovat’ na konkrétne ndboZenstvo alebo pohlavie. Existuji pravidla, ktoré mozno v
niektorych pripadoch oznacit’ za absolutne, hoci sa nemusia nevyhnutne vztahovat’ na vSetkych
privrzencov danej viery alebo platit’ za vSetkych okolnosti. Nésledne by sa vSak prislusné
pripady mali posudit’ aj v kontexte moznej nepriamej diskriminacie, ked’ze predmetné pravidlo
by sa v zavere mohlo vztahovat takmer vylu¢ne na zamestnankyne, ktoré¢ by tak boli v
porovnani so svojimi muzskymi kolegami osobitne znevyhodnené.?’

K pripadu vo veci C-804/18 Wabe SDEU pripomenul, Ze v suvislosti s otazkou
rozdielneho zaobchadzania nepriamo zalozeného na naboZenstve alebo viere, takyto rozdiel
existuje, ak neutrdlna povinnost’ v skutocnosti vedie k osobitnému znevyhodneniu os6b
patriacich k uréitému naboZzenstvu alebo viere. SDEU priamo uviedol, Ze okolnosti tohto
pripadu naznacuju, Ze predmetné pravidlo sa dotyka takmer vyluéne zamestnankyn, teda Zien,
ktoré nosia Satky z dovodu ich moslimskej viery, a tym predstavuje rozdielne zaobchédzanie
nepriamo zaloZené na naboZzenstve.?® Ako v tejto stivislosti odkazujiic na pripad vo veci C-
170/84 Bilka® navyse dopiiia Howard, ak sa takéto pravidlo tyka takmer vyluéne zamestnankyi
predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade pohlavia, kedze osoby jedného pohlavia
osobitne znevyhodiiuje v porovnani s osobami opa¢ného pohlavia.*

Zaverom mozno zuvedenych Siestich pripadov tykajucich sa nosenia viditeI'nych
symbolov politického, filozofického alebo nébozenského presvedCenia vyvodit’ niekol'ko
podmienok, za splnenia ktorych SDEU umoznil zékaz ich nosenia na pracovisku.
PredovSetkym by takéto pravidlo malo zakazovat' vSetky viditelné znaky politického,
filozofického alebo nabozenského presvedcenia, nielen niektoré parcidlne z nich. Predmetné
pravidlo nemoéZze byt zamerané len na ndpadné a rozmerné symboly. Stcasne, pravidlo
neutrality sa musi skutocne, dosledne a systematicky dodrziavat’. Musi sa zdroven vztahovat
na vSetkych zamestnancov a zamestnankyne bez rozdielu z pohladu réznych ndboZenstiev
alebo presvedceni. Politika neutrality méa byt uplatiiovand koherentnym a systematickym
sposobom a zédkazy musia byt obmedzené na nevyhnutné minimum v stvislosti so skutocnym
rozsahom a zavaznost'ou nepriaznivych dosledkov, ktorym sa ma tymto zédkazom zamedzit'.

V suvislosti s moznym spolupdsobenim jednotlivych znevyhodnujucich charakteristik,
SDEU doteraz navzdory moznym o¢akavaniam neposkytol jednoznatné stanovisko
k namietanej suhre diskriminacnych dévodov. V kontexte spolupdsobenia viacerych dovodov
diskriminacie, generdlnymi advokéatkami oznaCovanym ako dvojita ¢i trojitd diskrimindcia,
SDEU v ziadnom z uvedenych pripadov skutkovy stav neposudil cez prizmu diskrimincie
zalozenej na pohlavi alebo etnickej prisluSnosti ¢i rasy. Zaroven nikdy formalne neprijal ani
koncept ich vzdjomnej stthry v podobe prierezovosti v diskriminacii.*! Neobjasnil ani to, ako
pristupovat’ k znevyhodneniu vzhladom na zékazy diskriminécie, ktoré mézu vyplyvat zo
vzajomného prepojenia dvoch alebo viacerych diskriminaénych dévodov. Nad’alej tak udrziava
stav nejednoznacnosti v tejto oblasti a na viaceré otazky neposkytuje jednoznac¢né zavery ani

27 Blizsie pozri napr.: Navrhy generéalnej advokatky Eleanor Sharpston prednesené 13. jila 2016 vo veci C-188/15
Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de I’homme (ADDH) proti Micropole SA.
(ECLIL:EEU:C:2016:553), bod 30; Navrhy generalnej advokatky Juliane Kokott prednesené 31. méja 2016 vo veci
C-157/15 Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti G4S Secure
Solutions NV (ECLI:EU:C:2016:382), bod 49.

28 Rozsudok SDEU z 15. jula 2021 v spojenych veciach C-804/18 a C-341/19 IX proti WABE eV a MH Miiller
Handels GmbH proti MJ (ECLI:EU:C:2021:594), bod 59.

29 Rozsudok SDEU vo veci C-170/84 z 13. méaja 1986 Bilka - Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz
(ECLL:EU:C:1986:204).

30 HOWARD, E. 2024. Intersectional discrimination and EU law: Time to revisit Parris [online]. In International
Journal of Discrimination and the Law. 2024, ro¢. 24, ¢. 4, s. 15 [cit. 6.5.2025]. Dostupné na:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/13582291241285336 .

31 Ibid, s. 16.
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po posudeni pripadov povazovanych za paradigmatické priklady spolupdsobenia viacerych
diskrimina¢nych dovodov vo svetle kumulativneho znevyhodnenia a viacrozmernej nerovnosti.

ZAVER

Na zaver mozno vyjadrit’ presvedCenie, ze v nadchadzajlicom obdobi ddjde zo strany
SDEU k postdeniu aspektov kumulativnych foriem znevyhodnenia a Gidinkov prierezovosti
v diskrimindcii. PredloZeny prispevok priblizuje zakladné kontiry doterajSej argumentacnej
linie rozhodnuti SDEU anavrhov generdlnych advokatov v pripadoch s parametrami
spolupdsobenia viacerych diskrimina¢nych doévodov. Prispevok sa zaroven pokusa objasnit’
niektoré suvislosti v nadviznosti na otazku, ¢i uz nastal ¢as na posun od pripadu vo veci C-
443/15 Parris. Z pohl'adu zaverov pri skiimani osobitych prejavov stuhry diskrimina¢nych
dovodov by odpoved’ na tato otazku mala byt rozhodne kladna. Jasny doktrindlny ramec
vytvoreny SDEU by totiz prispel k objasneniu problematiky kumulativnych foriem
znevyhodnenia a viacnasobnych foriem diskriminacie. V pripade pretrvavajicej absencie
jednoznaénych zéverov zo strany SDEU zostani okolnosti posudzovania pripadov s prvkami
vzédjomného spolupdsobenia jednotlivych diskriminaénych doévodov nad’alej sucastou
pravnych polemik. Poziadavka stidov na uréenie jedného zastreSujuceho dovodu diskriminécie
namiesto zohl'adnenia suhry jednotlivych diskriminaénych dévodov totiz nedokaze pokryt
nerovnosti, ktorym osoby v suvislosti s diskriminaciou na zaklade viac neZ len jedného dovodu
celia. Judikatara sti¢asne neposkytuje odpoved ako postupovat’, ak tieto dévody nemozno
z objektivnych dovodov vzijomne oddelit. To vedie k nedoceneniu modelov znevyhodnenia,
ktoré st vysledkom vzajomného posobenia viacerych diskrimina¢nych dovodov sui¢asne.
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Abstrakt: V Clanku sa autorka zaobera pracovnou poziciou compliance officer, ktora
v slovenskom pracovnom prostredi vznikla najmi vplyvom zahranicnej legislativy. V stvislosti
s compliance officerom analyzuje autorka pravny institit konflikt zdujmov, ktory méze za
istych okolnosti nastat’. Autorka blizSie popisuje v com konkrétne modze nastat’ konflikt
zaujmov. Autorka uvadza niektoré rozhodnutia Statnych organov v ramci Eur6pskej tinie, ktoré
stivisia s konfliktom zaujmov v rdmci agendy compliance a ktoré mézu mat’ vyznamnejsi
dopad na podnikatel'ské prostredie. Autorka nacrtla moznost’ rieSenia konfliktu zdujmov pri
pracovnej pozicii compliance officer.

Kruacové slova: compliance officer; konflikt zaujmov; sankcia; interna analyza.

Abstract: In the article, the author deals with the job position of compliance officer, which in
the Slovak working environment arose mainly due to the influence of foreign legislation. In
connection with the compliance officer, the author examines the legal institute of conflict of
interest, which can occur under certain circumstances. The author describes in more detail what
specifically a conflict of interest can occur. The author lists some decisions of state authorities
within the European Union that are related to the conflict of interest within the compliance
agenda and which can have a significant impact on the business environment. The author
outlines the possibility of resolving the conflict of interest in the job position of compliance
officer.

Keywords: compliance officer; conflict of interest; sanction; internal analysis.

UvVoD

V ramci tohto ¢lanku sa budem venovat’ blizSie pracovnej pozicie compliance officer
auvahe, Ze aj organizacné zaclenenie tejto pracovnej pozicie mdze predstavovat pre
zamestnavatel'ov pravny problém. V d’alSom texte poukaZem na rozhodnutie nemeckého a
belgického dozorného organu a ulozenti pomerne vysoku finanénu pokutu. Budem skumat
konflikt zaujmov ako pradvny problém, ktory modze nastat’ pri kombinacii jednotlivych
pracovnych pozicii v ramci agendy compliance, pripadne konflikt zaujmov, ktory moze nastat’
nevhodnym organizaénym zaclenenim compliance officera v organizacnej Strukture
zamestnavatel’a. V ramci tivah de lege ferenda navrhnem préavnu tpravu konfliktu zaujmov.
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1 COMPLIANCE OFFICER - POJEM

Uvodom si dovolujem poznamenat’, Ze sa jedna o pracovnu poziciu, ktora sa na trhu
prace zacala objavovat’ najmi vplyvom novych eurdpskych legislativnych poziadaviek. Tejto
pracovnej pozicii je u zamestnavatel'a zverend agenda compliance, pricom mozno konStatovat,
ze agenda compliance predstavuje istu formu samoregulacie zamestnavatela. Tato agenda
asfiou suvisiaca pracovna pozicia je unds na Slovensku typickd pre vicSie a stredné
spoloc¢nosti, najmad pre korporatne prostredie. Spolocnosti si postupne osvojuju agendu
compliance, na trhu prace mozno dlhodobo pozorovat’ zvyseny dopyt po obsadzovani pracovne;j
pozicie compliance officera. Pre ucely tohto ¢lanku budem pouzivat vSeobecny pojem
,,compliance officer. Ak by som mala tento vSeobecny pojem detailnejSie popisat’, dovolim si
uviest’, ze pod pojem compliance officer by sme mohli subsumovat’ $pecifické pracovné pozicie
u zamestnavatel'ov ako napriklad zodpovedna osoba za ochranu osobnych tidajov (v anglickom
zneni ako ,,data protection officer), zodpovedna osoba za protispolocensku cinnost’ (v
anglickom zneni ako ,,whistleblowing officer)!, manazér kybernetickej bezpe¢nosti’, osoba
zodpovedna za ochranu pred legalizdciou a financovanim terorizmu (v anglickom zneni ako
LAML officer)’, osoba zodpovedna za agendu spojenti s umelou inteligenciou (v anglickom
zneni ,,AI officer)*, kontaktnid osoba za vykon Schvéileného hospodarskeho subjektu (v
anglickom zneni ,,SHS officer)’, sektorovy compliance officer (napriklad v energetike,
bankovnictve) a podobne. Od nazvov Specifickych pracovnych pozicii mozno analogicky
odvodit’ agendu, ktord mozno subsumovat’ pod compliance agendu. Na oddelenie compliance
mozno zaradit’ nasledovnu agendu: ochranu osobnych udajov, oznamovanie protispolocenske;j
¢innosti, kyberneticka bezpecnost’, ESG agendu, ochranu pred legalizaciou trestnej ¢innosti,

' Whistleblowing officer je vymenovany do funkcie v sulade s § 10 zdkona & 54/2019 Z. z. o ochrane

oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon
o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti*). Tento zdkon exaktne definuje, Ze v pripade obci
a vyssich uzemnych celkov je zodpovednou osobou hlavny kontrolor.

Manazér kybernetickej bezpecnosti je vymenovany do funkcie v sulade s § 20 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 69/2018
Z.z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o kybernetickej
bezpecnosti) a v sulade s § 17d) vyhlasky Narodného bezpec¢nostného turadu ¢. 362/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira bezpe¢nostnej dokumenticie a rozsah
vSeobecnych bezpecnostnych opatreni, ako aj v sulade s Vyhlaskou Narodného bezpecnostného tiradu €.
492/2022 7. z., ktorou sa ustanovuju znalostné Standardy v oblasti kybernetickej bezpecnosti.

AML officer je vymenovany do funkcie v sulade s § 20 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,AML zdkon®). V tomto pripade priamo zo zdkona vyplyva, ze tymto AML
officerom moze byt Statutarny organ alebo Clen Statutarneho orgdnu, a ak nie su nim tieto osoby, tak AML
officerom musi byt veduci zamestnanec, ktory ma priamu komunikaciu a pristup k Statutdrnemu organu
a dozornému organu.

Al officer sice nie je legislativne priamo definovany v Nariadeni Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU)
2024/1689 z 13.juna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie
a ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) ¢&. 167/2013, (EU) ¢&. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umele;
inteligencii) (d’alej len ,,Akt o umelej inteligencii), avSsak mozno dedukovat, ze bude ¢asom potrebné mat’
dant poziciu, predovsetkym v spolocnostiach, ktoré sa aktivne venuju technolégiam a vyvojom zalozenom na
Al V odbornej oblasti sa vedie polemika o tom, ¢i Al agendu méze vykonavat’ zodpovedna osoba alebo ¢i je
potrebny samostatny Al officer a to z toho dévodu pretoze Al systémy budi spracuvat’, resp. st uzko spité so
spracivanim osobnych tdajov. Otazne zostava ako aj pri inych poziciach, ¢i bude zabezpeceny dostatocny
Casovy priestor na plnenie vSetkych uloh z oboch oblasti a ¢i nebude prichadzat’ ku konfliktu zaujmov.

SHS officer nepriamo vyplyva z ustanoveni Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9.
oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie, ktorym sa mé zabezpedit' lepsie vztahy s colnymi
organmi a d’al§imi Statnymi organmi. Na SHS officera sa mo6zu colné organy a iné institiicie obratit’ s otazkami
a SHS officer ma mat’ vedomost’ o tom, na koho tieto otdzky je potrebné smerovat. Nemusi byt schopny
poskytnut’ odpovede na vSetky kladené otazky, ale méze organizaciu usmernit’, ako najlepsie postupovat’ a na
koho sa dalej obratit’ v pripade potreby.
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zalezitosti spojené s umelou inteligenciou, nastavovanie internych organiza¢nych noriem
a podobne. Compliance officer vo vSeobecnosti pomaha zamestnavatel'ovi byt ¢o najviac
v sulade s nastavenymi internymi postupmi, organizaénymi normami a Specifickou legislativou
(tzv. compliance programom zamestnavatel’a). Je potrebné tiez uviest,, ze nie kazda spolo¢nost’
je povinna mat’ zriadenu pracovnll poziciu compliance officera. Mnoho z nich pristupuje
k zriadeniu tejto pracovnej pozicii dobrovolne. Ale, ak zamestnavatel’ zisti, Ze sa na neho
obligatérne vztahuje povinnost mat’ tito pracovnu poziciu zriaden, musi zamestnavatel
organizane vytvorit' tuto pracovnil poziciu aspravne ju tiez zaradit’ vradmci svojej
organizac¢nej Struktiry. Na prvy pohl'ad sa mozno javi, ze legislativa organiza¢né zaclenenie
compliance officera explicitne neupravuje, no je potrebné sledovat rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov a spravnych (dozornych) orgénov. Z rozhodovacej praxe je zrejmé, ze
organiza¢né zaclenenie compliance officera uz bolo predmetom tivah a boli v ramci eur6pskeho
priestoru udelené nemalé sankcie, co pre kazdého zamestnavatel'a bezpochyby predstavuje
pravny problém. Identifikovala som nasledovné:

1. Pravny problém — organizacné zaclenenie compliance officera,

2. Pravny problém — kumulécia viacerych agiend compliance officera.

2 VSEOBECNY RAMEC KONFLIKTU ZAUJMOV

Samotny pojem konflikt zaujmov (v anglickom zneni ,,conflicts of interests*) nie je
legislativne definovany v ucelenej a jednoznacnej podobe. Zmienku o konflikte zaujmov
mozno najst’ v niektorych jednotlivych pravnych predpisoch, no bez blizsej tipravy.

Konflikt zaujmov pravna veda ucelene nedefinuje. Ciastkovii zmienku o konflikte
zaujmov mozno najst’ v niektorych pravnych predpisoch (napriklad zakon ¢. 440/2015 Z. z.
o Sporte v zneni neskorSich predpisov), pripadne v stanoviskach, usmerneniach Statnych
organoch, i v europskych nariadeniach, smerniciach.

Dovolim si v kratkosti uviest’ niektoré priklady normativnej pravnej upravy. Napriklad
podla ¢l. 38 ods. 6 nariadenia GDPR vyplyva, Ze zodpovednd osoba moze plnit’ iné ulohy
a povinnosti, avSak prevadzkovatel' zabezpeci, aby Ziadna z takychto uloh, alebo povinnosti
neviedla ku konfliktu zaujmov. Co viak mozno povazovat za konflikt zdujmov uz blizsie
nespecifikuje.

V usmerneni tykajicom sa predchddzaniu arieSeniu konfliktov zaujmov v zmysle
nariadenia o rozpodétovych organizaciach® je uvedena definicia konfliktu zdujmov, pricom
cielom tohto usmernenia je podporit’ jednotny vyklad a uplatiiovanie pravidiel tykajacich sa
konfliktov zadujmov. Predmetné usmernenie je sice primarne zamerané na rozpoctové pravidla,
avSak mozno definiciu konfliktu zdujmov analogicky aplikovat’ aj na iné pripady.

Definicia konfliktu zdujmov z pohl'adu OECD znie nasledovne: ,.Konflikt zaujmov
znamena konflikt medzi verejnou funkciou a sukromnymi zaujmami verejného cinitela, ked’ ma
verejny Ccinitel' sukromné zdaujmy, ktoré by mohli nepatricne ovplyvnit vykonavanie jeho
sluzobnych iiloh a povinnosti.*’ Dalej mozno néjst definiciu, ktord uvadza, 7e o konflikt
zaujmov poOjde v tych pripadoch, ked’ je ohrozeny ,nestranny a objektivny vykon funkcii
ucastnika financnej operdcie alebo inej osoby* zapojenej do plnenia rozpoctu ,,z rodinnych

Usmernenie Eurépskej komisie tykajuce sa predchadzania a rieSenia konfliktov zaujmov v zmysle nariadenia
o rozpoctovych pravidlach (2021/C 121/01) (d’alej len ,,Usmernenie konfliktu zaujmov*) Dostupné online:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0409(01)& from=EN

Pre blizsie informacie pozri Identifikacia konfliktov zdujmov pri postupoch verejného obstaravania v ramci
Strukturalnych opatreni. Praktickd prirucka pre riadiacich pracovnikov vypracovana skupinou expertov z
¢lenskych Statov koordinovanou oddelenim. Dostupné online:
https://sfc.ec.europa.eu/system/files/documents/sfc-files/guide-conflict-interests-sk.pdf
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alebo citovych dovodov, z dovodov politickej alebo ndrodnej prislusnosti, ekonomického
zaujmu alebo akéhokolvek iného priameho alebo nepriameho osobného zdujmu.*®

Podl'a pol'ského Uradu na ochranu osobnych tdajov konflikt zaujmov znamena
existenciu iného zaujmu (alebo zaujmov) tej istej osoby, ktory je v rozpore so zdujmom na
riadnom vykone tilohy (napr. vykonu povolania alebo funkcie), t. j. spravnej prevadzke.’

Podla vyssie uvedenych definicii konfliktov zdujmov si dovolim navrhnut’ vlastna
definiciu konfliktu zdujmov aplikovateni na plnenie tloh compliance officera. Konflikt
zaujmov subsumuje akukol'vek situaciu, kedy compliance officer plni dlohy v mene
apodla pokynov zamestnivatela, ktory je zapojeny do vykonadvania <cinnosti
a konzultacii alebo je schopny ovplyvnit’ vysledok nastavenia operacii, prifom moZe mat’
priamo alebo nepriamo finan¢ny, ekonomicky, citovy alebo iny rodinny, ¢i osobny ziaujem
¢i uz pre seba alebo pre svojho blizkeho. A tento zdujem moZno vnimat’ ako ohrozenie
nestrannosti a nezavislosti funkcie compliance officera.

Organizacia OECD identifikovala tri typy konfliktu zdujmov'’. Rozozn4va nasledovné
typy konfliktov zaujmoyv, a to:

e skutocény konflikt zdujmov, ktory znamend konflikt zdujmov osoby a stkromnymi
zdujmami danej osoby, tzn. osoba (v naSom pripade compliance officer) ma sukromné
zaujmy, ktoré by mohli ovplyvnit’ plnenie tiloh a povinnosti v zmysle legislativy.

e zdanlivy konflikt zaujmov nastdva v takom pripade, ak sa zda, ze sukromné zaujmy
osoby by mohli nepatrne ovplyvnit® vykonavanie jeho povinnosti atloh, avSak
v skutocnosti to tak nie je.

e potencidlny konflikt zidujmov nastdva v takych situdciach, ak ma osoba stikromné
zaujmy, ktoré by pravdepodobne mohli viest ku konfliktu zaujmov, ak by osoba
v buducnosti nadobudla konfliktné zodpovednosti.

Délezité je uviest, Ze konflikt zdujmov mdze vzniknut’ v ktoromkol'vek stadiu pri vykone
uloh a povinnosti compliance officera a su situécie, kedy nie je mozné sa mu vyhnut'. Konflikt
zaujmov nie je sam o sebe nezdkonny. Nemozno brat’ na zretel’ vSetky aspekty, ktoré by mohli
vzniknat’ a predchadzat’ ¢i zabranit’ konfliktu zaujmu, pretoze aj osoba zastavajica pracovni
poziciu compliance officera ma rodinu, priatelov, mimo podnikatel'ské alebo pracovné aktivity,
majetkové vdzby a pod. Ak by aj nastala dand situacia, je vhodné sa na to dokladne pripravit,
aby situacia bola T'ahko zvladnutelnd. V praxi mozno pozorovat, Ze mnohé organizacie
zavadzajl interné postupy pre riadenie konfliktu zaujmov, tzn. internt analyzu. Zmyslom tychto
postupov je nastavenie efektivnych pravidiel, ktorym sa ma zabezpecCit’ nestranny a nezavisly
vykon funkcie compliance officera.

Pri vykone funkcie compliance officera povazujem za vel'mi ddlezité venovat’ pozornost’
prave konfliktu zdujmov, ¢i uz z pracovnopravnej alebo osobitnej roviny. Za pracovnopravnu
rovinu mozno povazovat konflikt zaujmov s inymi pracovnymi poziciami, ¢i pracovnym
pomerom alebo dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Na druhu

8 Podra ¢l. 61 ods. 3 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018 o
rozpo&tovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie, a o zrudeni nariadenia (EU, Euratom)
¢. 966/2012 (d’alej len ,,Nariadenie o rozpoctovych pravidlach®)

Metodické usmernenie pol'ského Uradu na ochranu osobnych tidajov pod nazvom ,, Konflikt interesow w
wykonywaniu funkcji inspektora ochrona danych i jego unikanie. Problemy zaistniate w praktyce i sposoby
ich rozwigzania.“. Publikovana 5. maja 2024. Dostupné na: https://sabi.org.pl/2024/04/08/opinia-dotyczaca-
konfliktu-interesow-w-wykonywaniu-funkcji-iod/ .

Pre blizsie informacie pozri Identifikacia konfliktov zdujmov pri postupoch verejného obstaravania v ramci
Strukturalnych opatreni. Praktickd prirucka pre riadiacich pracovnikov vypracovana skupinou expertov z
¢lenskych Statov koordinovanou oddelenim. Dostupné online:
https://sfc.ec.europa.eu/system/files/documents/sfc-files/guide-conflict-interests-sk.pdf
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stranu pod osobitni rovinu mozno subsumovat’ kvalifikacné predpoklady, rodinné vézby na
pracovisku a pod.'!

S bliz§im vysvetlenim konfliktu zadujmov sa stretdvame napriklad v oblasti ochrany
osobnych tdajov. Usmernenie tykajiice sa zodpovednych osob!? sa zaoberd konfliktom
zaujmov zodpovednych 0sob u prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela. V tomto usmerneni
sa povazuje za hlavnl myslienku, Ze zodpovedné osoba ma vykondvat svoju funkciu nezavisle.
Nariadenie GDPR a ani predmetné Usmernenie vyslovne nezakazuje, aby urc¢end zodpovedna
osoba vykonavala pre svojho prevadzkovatela alebo sprostredkovatel’a aj iné pracovné tlohy,
popri vykone funkcie zodpovednej osoby. Su totiz mozné viaceré modely fungovania
zodpovednej osoby v danej institicii. Zodpovednd osoba nemdze vykondvat tato funkciu
vtedy, ak pri z pracovného zaradenia vyplyvalo, Ze urCuje ucely a prostriedky spractvania
osobnych udajov.

Upriamujem pozornost, ze s konfliktom zdujmov sa mozno stretniit’ aj v rozhodovacej
¢innosti sudov a prislusnych Uradov na ochranu osobnych tdajov v ramci Eurdpskej unie.
Jednym z pripadov, kedy sa Berlinsky Urad na ochranu osobnych tidajov zaoberal konfliktom
zaujmov pri zodpovednej osobe sa odohral v Nemecku. Nemecky dozorny orgén ulozil dcérske;j
spolo¢nosti v ramci skupiny podnikov pokutu z dovodu poruSenia principov tykajucich sa
konfliktu zdujmov urcenej zodpovednej osoby. Doévodom pre uloZenie pokuty bol
identifikovany konflikt zd&ujmov, nakol'’ko zodpovedna osoba plnila okrem tloh zodpovednej
osoby aj ulohy Sstatutarneho zastupcu v dvoch spolocnostiach v ramci skupiny podnikov.
Konkrétne zodpovednd osoba vykondvala vramci spolo¢nosti monitorovanie suladu
s prislusnou legislativou na useku ochrany osobnych udajov azaroven tieto spolocnosti
z pozicie Statutarneho orgénu riadila. V tomto pripade prisluSny dozorny orgén v roku 2021 v
ramci dozornej ¢innosti dant organizaciu upozornil na nestlad s prisluSnymi predpismi. Aj
napriek varovaniu zo strany dozorného organu vSak organizacia nezjednala ndpravu a za dant
praktiku bola spolo¢nosti ulozend pokuta vo vyske 525.000,- EUR. Vo svojom rozhodnuti
dozorny organ argumentoval, zZe funkciu zodpovednej osoby nesmu zastavat’ osoby, napriklad
na manazérskych poziciach. V tomto pripade by teda iSlo o osoby, ktoré samy rozhoduju o
spractvani osobnych Gidajov v spoloénosti. Ulohu zodpovednej osoby, preto nesmt vykonavat
osoby, ktoré by sa sami monitorovali.'®

Belgicky dozorny organ vydal rozhodnutie, ktorym ulozil prevadzkovatel'ovi (banke) so
sidlom v Belgicku pokutu zddvodu porusenia konfliktu zdujmov vramci plnenia Uloh
zodpovednej osoby. Podl'a ndzoru dozorného organu, v tomto pripade funkcia zodpovednej
osoby nebola riadne vykonavana a zlucitelna s plnenim d’al§ich uloh, nakol’ko zodpovedna
osoba bola zaroven aj riaditelom dalSich troch odborov a to compliance, rizik a auditu.
Dozorny orgdn mal za nesporné, ze ako riaditel’ troch pracovisk? bezpochyby urcoval
prostriedky a ucely spractivania osobnych udajov organizacie. V danom pripade bola pokuta vo
vyske 50.000,- EUR ulozend s cielom presadzovania pravidiel na useku ochrany osobnych
udajov. Prislusny dozorny orgén v rozhodnuti zdoraznil, Ze neSlo o imyselné, ale o zavazné
nedbanlivostné konanie zo strany dotknutej organizécie. Zdorazitujeme, ze v ramci posudenia,
¢i zodpovedna osoba je v konflikte zaujmov bolo zo strany dozorného organu vycitané, ze
zodpovedna osoba je informovand o vysledku posudenia rizika anie je zapojend v ramci
konzultacii, co zretelne vyplyva z ¢l. 38 ods. 1 nariadenia GDPR. Dozorny organ sa zaoberal

" VARYOVA, L. - CABOVA, L. 2024. Zodpovedna osoba z pohl'adu GDPR. 1. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2024. ISBN:978-80-571-0733-0

Usmernenie WP29 tykajuce sa zodpovednych osob, rev. aprijat¢ 5. aprila 2017. Dostupné online:
https://dataprotection.gov.sk/files/metod-edpb/31 usmernenia_tykajuce_sa_zodpovednych osob.pdf (dalej
len ,,Usmernenie*)

Tla¢ova sprava. Berlinskeho Uradu na ochranu osobnych tidajov. Publikované september 2022. [online] [cit.
23.7.2024]. Dostupné na: https://www.datenschutz-
berlin.de/fileadmin/user upload/pdf/pressemitteilungen/2022/20220920-BInBDI-PM-Bussgeld-DSB.pdf .
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aj tou skuto¢nost'ou, ze spolo¢nost’ nemala vypracovany dokument, ktory by preukazoval, ze
sa zaoberali konfliktom zdujmov a Ze moze dan4 osoba zastavat’ funkciu zodpovednej osoby.!*

Z uvedeného je zrejmé, ze v suvislosti so systémovym nastavenim pracovnej pozicie data
protection officer boli ulozené pomerne vysoké pokuty. Z tohto dévodu je potrebné venovat
dostatocnul pozornost’ prave agende ochrany osobnych uidajov ako parcialnej ¢asti compliance
agendy.

3 KUMULACIA VIACERYCH AGEND COMPLIANCE OFFICERA

V suvislosti s vykonom viacerych agend compliance officera je mozné konstatovat’, ze
som nezaznamenala vytknutie konfliktu zdujmov zo strany dozornych organov alebo stidnych
rozhodnuti. Mozno viest’ polemiku o tom, ¢i dané pozicie su vzajomne zlucite'né, alebo nie.
Samozrejme je potrebné vziat' do uvahy, ¢i je dodrzany nezavisly vykon funkcie compliance
officera podl’a legislativnych poziadaviek. AvSak je vel'mi diskutabilné ako sa na dané situacie
budut nahliadat’ dozorné organy a ¢i vystane otazka s tym zaoberat’.

Do pozornosti ddvam zaujimavé stanovisko z Ceskej republiky, v ktorom Ministerstvo
financii Ceskej republiky sa zaoberalo konfliktom zaujmov zodpovednej osoby z pohladu
GDPR a interné¢ho auditora podla ¢eského zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vetejné spravé a o zmeéné nékterych zakont (zékon o finanéni kontrole) (d’alej len ,,cesky zdkon
o financnej kontrole*). Obsahom predmetného stanoviska bolo vyjadrenie, Ze vykondvanie
interného auditora a zodpovednej osoby je v konfliktu zaujmov. Interny auditor, ktory
vykonéva interny audit podl'a ¢eského zédkona o finan¢nej kontrole, nemoze byt menovany
zodpovednou osobou podla nariadenie GDPR. Zodpovedna osoba nemdze byt organizacne
zaclenena do utvaru vnutorného auditu alebo podriadena vediicemu ttvaru vnatorného auditu
alebo vnutornému auditorovi. V pripade zlucenia funkcie interného auditora a zodpovednej
osoby sa zodpovedna osoba dostdva do konfliktu zdujmu, pretoze ako interny auditor plni
ulohy, pri ktorych v Sirokej miere spractiva osobné udaje a jeho ¢innost’ by mala byt podriadena
nezavislému a objektivnemu posudeniu zo strany zodpovednej osoby. V zlucenej pozicii moze
mat’ zodpovedna osoba zaujem ako interny auditor na uréitom sposobe spractivania osobnych
tidajov. Jeho poradenska &innost’ a odporacania v tomto pripade nebude napliiiat’ poziadavku
nariadenia GDPR plnit svoje povinnosti a ulohy nezavislym sposobom. Aj ked’ na prvy pohlad,
v dosledku pouzitej terminologie, mdze vymedzenie tloh zodpovednej osoby evokovat
podobnost’ s tlohami, ktoré st zverené internému auditorovi, nemozno ich zamietiat’. Napiiianie
povinnosti vyplyvajicich organu verejnej spravy z pravnych predpisov upravujucich ochranu
osobnych udajov, vratane plnenia uloh zodpovednej osoby, su sucastou vnutorného
kontrolného systému. Na zaver mozno dodat’, Ze pravna uprava zarucuje internému auditorovi
zodpovednej osobe nezavislé postavenie a vyluCuje konflikt zaujmov. Téato nezéavislost’ je
zarucend pre tieto funkcie samostatne. V pripade ich zlicenia nebude poziadavka na zaistenie
nezavislosti naplneny ani u jednej z nich.'®

V kruhoch odbornej verejnosti sa za konfliktné pracovné pozicie oznacuju napriklad
generalny riaditel’ v pozicii Statutarneho organu, pozicie inych vykonnych riaditelov, resp.
manazérov (napriklad riaditel IT oddelenia, HR riaditel’, riaditel oddelenia marketingu,
finan¢ny riaditel’ a pod.), ¢lenovia Statutarneho (predstavenstvo, konatelia) alebo dozorného
organu. Pri uvedenych pracovnych poziciach by sa zrejme velmi tazko vysporiadalo
s konfliktom zdujmov zodpovednej osoby, nakol’ko uz len z povahy ich pozicii je zrejmé, ze

4 DPO and conflict of interest: the Belgian DPA issues a 50,000 EUR fine. Publikované maj 2020. [online] [cit.
23.7.2024]. Dostupné na: https://edpo.com/news/dpo-and-conflict-of-interest-50-000e-fine-by-the-belgian-
dpa/ V

Stanovisko Odboru centralni harmoniza¢ni jednotka ¢. 1b/2018 Ministerstva financii Ceské republiky, sp. zn.
CHJ 2018/1b.
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s najvacsou pravdepodobnost’ou budu uréovat’ ucel alebo prostriedky spractivania osobnych
tidajov u svojho zamestnavatel'a. Dalej je potrebné davat’ si pozor na pripadny konflikt zaujmov
v pripade pravneho zastupenia pred sidnymi organmi, napriklad, ak by nastala situdcia, Ze
urcend zodpovedna osoba zastupuje sudny spor prevadzkovatel’a v agende tykajucej sa ochrany
osobnych udajov.

Pri kumuldcii viacerych compliance agend na jedného zamestnanca si dovol'ujem uviest’
neddvne rozhodnutie belgického dozorného orgénu (z roku 2024), kde za ,,pretazent*
zodpovednt osobu za oblast’ ochrany osobnych tidajov bola uloZend pokuta viac ako 172.000,-
EUR. !¢ Je potrebné uviest, Ze povodne sa konanie zacalo z dovodu staznosti zakaznika, Ze
kontrolovana spolo¢nost’ sa nedostato¢ne zaoberala jeho Ziadost'ou o vymaz osobnych tidajov.
V priebehu Setrenia vSak dozorny organ odhalil, Ze spolo¢nost’ mala sice zodpovednu osobu
vymenovanl, no zaroven tento zamestnanec plnil aj iné pracovné ulohy. Kontrolovana
spolo¢nost’ v ramci svojej argumentacie uviedla, ze vtedajs$ia zodpovedna osoba sa so situdciou
tykajicou sa stazujuceho sa zékaznika vysporiadala nedostato¢ne. Namiesto vymazu osobnych
udajov, zabezpecila zodpovednd osoba iba obmedzenie spractivania osobnych tudajov
stazovatel’a. Spolocnost’ tiez uviedla, Ze teraz je pracovna situacia zodpovednej osoby in4,
pretoze spolo¢nost’ uz na agendu ochrany osobnych udajov alokovala samostatnii pracovnu
poziciu (na plny pracovny uvdzok) a dokonca vyclenila d’alSich 2 zamestnancov. Pochybenie
podl'a dozorného orgénu nastalo jednoznacne vtom, Ze spolo¢nost mala sice zdkonnu
povinnost’ vymenovat’ zodpovednt osobu, ¢o formalne splnila, avSak realne jej neposkytla
vhodné pracovné podmienky, zdroje a nemala nastavené procesy fungovania. Zodpovedna
osoba bola zamestnana len na polovi¢ny tivdzok a popri agende ochrany osobnych tidajov mala
zverenu aj ini pracovnu napln, o pri vel'kosti spolo¢nosti nebolo dostacujuce. Zaverom si pri
tomto rozhodnuti dovol'ujem uviest’ aj skutocnost’, ze povodnd pokuta 245.000,- EUR bola
znizena z dovodu, Ze by pokuta mohla mat’ devastatné ucinky na podnikanie kontrolovanej
spolo¢nosti.

4 INTERNA, ANALYZA - POSUDENIE KONFLIKTU ZAUJMOV V
ORGANIZACII

Z dovodu, ze kazda organizécia, resp. institicia funguje vlastnym rezimom, je potrebné
sa u kazdého z nich zaoberat’ konfliktom zaujmov na individudlnej baze. RieSenim pravneho
problému v rdmci postdenia konfliktu zdujmov by mohla byt detailnd interna analyza. Této
internd analyza by mala byt vyhotovend pisomne a schvalena Statutdrnym organom
spolo¢nosti, ktory by potvrdil skutocnosti uvedené v internej analyze. Pravne predpisy
neustanovuju, ze je potrebné vyhotovit’ takdto internu analyzu, avSak v niektorych pripadoch
sa da povedat, Ze je priam nevyhnutnd, aby existoval preukdzateny dokaz o tom, Zze dana
organizacia sa zaoberala moznym konfliktom zdujmov pri funkcii compliance officer, ¢im sa
snazi eliminovat’ hrozby a nedostatky, ktoré by mohli vzniknut’ pri plneni tloh a povinnosti.

Zastavam nazor, ze vyhotovit’ internt analyzu je vhodné, ak compliance officer plni aj
iné pracovné ulohy, pripadne je existencia iné¢ho konfliktu zaujmu.

Ziadny pravny predpis neuvadza, o vietko by malo byt’ obsahom tejto internej analyzy, v ramci
uvah de lege ferenda odporacam sa zaoberat tymito oblast’ami:

e Uvodné ustanovenia (tzn. definovanie zakladnych pojmov, napr. konflikt ziujmov,
uviest dovody preco je konflikt zdujmov zakazany, pojem, priblizit pojem compliance
officer a jeho ulohy, zodpovednosti a pod.)

e Analyza (tzn. urCenie velkosti organizacie, konkrétne urcenie pracovnych pozicii, ktoré
st v podmienkach spolo¢nosti nezlucite'né s poziciou compliance officer, pripadne

16 Rozhodnutie dostupné na: https://gdprhub.eu/index.php?title=APD/GBA _(Belgium) - 87/2024.
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uviest modelové situdcie, kedy konflikt zdujmov moéze nastat’, prijat’ vhodné opatrenia
na predchadzanie konfliktu zaujmov pri vykondvani uloh, zaviest pravidla
o informovani, ak hrozi riziko konfliktu zaujmov, odkazy na. Organizacny
a kompetencny poriadok, ktory spravidla u zamestnavatelov existuje a do ktorého st
zapracované jednotlivé kompetencie pracovnych pozicii, pravne analyzovat, ze
konkrétna osoba nema ziadny konflikt zd&ujmov a je vhodna na danu poziciu a pod.)

e Zaverecné ustanovenia (tzn. kto schvalil predmetnti analyzu, kde je archivovana, od

kedy je u¢inna a pod.). '’

Reflektujic na vyssie uvedené takto spracovana interna analyza moze vyrazne napomoct’

pri pripadnej kontrole zo strany dozorného orgdnu zameranej na postdenie konfliktu zaujmov
compliance officera. Je potrebné zdoraznit, Zze neexistenciu konfliktu zaujmov je nutné
zabezpecit' pocas celého vykonu jeho funkcie. Z tohto dévodu sa odporuca, aby sa pisomna
analyza suvisiaca s postdenim konfliktu zaujmov pravidelne, v urCitych intervaloch,
aktualizovala, pripadne pri kazdej zasadnejSej zmene.
Dovolim si upriamit’ pozornost’ na ta skutoc¢nost’, Ze nie je ziaduce zanedbanie povinnosti
zamestnavatela posudit mozny konflikt zdujmov, pretoze zamestnavate]! moze byt
sankcionovany zo strany dozorného orgénu. Za porusenia tychto povinnosti hrozi subjektom
spravna pokuta az do vysky 10 000 000,- EUR alebo v pripade podniku az do vysky 2 %
celkového svetového rocného obratu za predchadzajici uctovny rok, v zavislosti od toho, ktora
z moznych pokit je vyssia.'®

ZAVER

Ciel'om tohto ¢lanku bolo ¢itatel'om sprostredkovat’ informacie o pracovnej pozicii
compliance officer. Zaroven fokusovat’ pozornost’ Citatela aj na pravny institat konflikt
zaujmov, ktory moZze v suvislosti s poziciou compliance officera za istych okolnosti
v aplikacnej praxi nastat. Je mozné konStatovat, Ze nateraz existuje najviac rozhodnuti
v suvislosti so zodpovednou osobou a konfliktom zaujmov pri agende ochrany osobnych
udajov. V €lanku su uvedené a blizSie rozobraté vyznamné rozhodnutia eurdpskych Statnych
(dozornych) organov, prioritne tie so zdsadnym finanénym dopadom. V nadvéznosti na to, Ze
uvedené rozhodnutia sa tykaji prevazne osoby zodpovednej za ochranu osobnych udajov,
mozno konstatovat’, Ze v ramci agendy compliance je potrebné venovat’ dostato¢ni pozornost’
prave ochrane osobnych tidajov a systému nastavenia pracovnej pozicie zodpovedna osoba za
ochranu osobnych udajov. V budtcnosti bude zaujimavé pozorovat ako sa jednotlivi
zamestnavatelia vysporiadaju s agendou umelej inteligencie a ¢i na pracovnom trhu vznikne
v suvislosti s prichodom umelej inteligencie novd pracovna pozicia (Al officer). Autorka
v ¢lanku okrem blizSieho rozboru vybranych pravnych problémov, uvadza pre spolo¢nosti aj
navrh mozného rie§enia — v podobe hibkovej internej analyzy zamestnévatela.
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Abstrakt: Autorka v ¢lanku rozobera problematiku uznavania kvalifikacie nadobudnutej mimo
pravneho ramca Slovenskej republiky, najmi s dérazom na potrebu pravneho ukotvenia
pravidiel jej wuznadvania vo vztahu kregulovanym povolaniam. Vzhladom
k narastajucemu nedostatku zdravotnickych pracovnikov v Slovenskej republike spdsobeného
okrem iné¢ho odlivom absolventov mediciny do zapadnych krajin Eurdpskej tnie, sa ¢lanok
osobitne zameriava na podmienky vstupu zahrani¢nych zdravotnickych pracovnikov ako
jedného zregulovanych povolani na slovensky pracovny trh. Clanok poskytuje prehlad
slovenskej aj nadndrodnej prévnej uUpravy uznavania vzdelania a odbornej kvalifikacie
nadobudnutej v inom c¢lenskom Stite Eurdpskej unie, pripadne v tretom State. Autorka
zdoraznuje potrebu riadneho prehodnotenia takto nadobudnutej kvalifikacie najmé v odbore
zdravotnictva, nakolko pri poskytovani zdravotnej starostlivosti vyvstdva potreba chranit’
pacienta a dbat’ na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v stlade s aktudlnym stavom
vedeckého poznania.

KPicové slova:
zahrani¢ni pracovnici, regulované povolania, uznavanie dokladov o vzdelani a odbornej
kvalifikécii, vzdeldvanie zdravotnickych pracovnikov, bezpecnost’ pacienta

Abstract:

The author discusses the recognition of qualifications acquired under foreign legislation with
particular emphasis on establishing a legal framework for these rules in the area of regulated
professions. Due to the growing shortage of healthcare workers in Slovakia, partly caused by
brain drain of graduated medical students to Western European countries, this article separately
focuses on the conditions required from foreign healthcare workers for entering Slovak labor
market. The article provides an overview of both the Slovak and supranational legal framework
for recognition of qualification acquired under the legislation of other EU countries, or
legislation of non-EU countries. The author emphasizes the necessity of thorough re-evaluation
of foreign qualifications particularly in the healthcare sector as the provision of healthcare
necessitates protecting the patient and ensuring that healthcare is provided in accordance with
the current state of scientific knowledge.

Key words:

foreign workers, regulated professions, recognition of educational and professional
qualification, education of healthcare workers, patient safety
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UvVoD

Demograficky vyvoj Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) spdsobuje narastajlci
nedostatok pracovnej sily ana to nadvdzujuce problémy s obsadzovanim vybranych
pracovnych miest. Tento stav vyustuje do potreby otvarania pracovného trhu SR pracovnikom
zo zahrani¢ia.! Kvalitativna urovenl systému vzdelavania a pripravy na vykon budiiceho
povolania sa v réznych Statoch moze markantne odliSovat. V nadviznosti na uvedené a
v suvislosti s mobilitou pracovnych sil aplikacnd prax prindsa nevyhnutnost' pravne sa
vysporiadat’ s problematikou procesu a podmienok uznavania vzdelania a odbornej kvalifikécie
nadobudnutej v inom State ako na Gzemi SR. Pravna tUprava rozliSuje medzi kvalifikdciou
ziskanou v ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie (dalej len ako ,,EU), §tatoch, ktoré sa zmluvnou
stranou Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a v Svajéiarskej konfederacii (dalej len
ako ,,Clensky stat*) alebo nadobudnutou v Statoch, ktoré nie s ¢lenskym sStatom (d’alej len ako
treti S§tat®)

Je potrebné spomenut, ze otdzka uznavania odbornej kvalifikdcie nema relevanciu vo
vztahu k obsadzovaniu vsetkych pracovnych pozicii osobami s odbornou kvalifikdciou
ziskanou v &lenskych alebo tretich §tatoch. Urovefi naplnenia kvalifikaénych predpokladov je
predmetom posudzovania v spravnom konani vyluéne vo vztahu k vykonu regulovanych
povolani, a teda tych, ktoré spiiaju defini¢né znaky obsiahnuté v ust. § 3 ods. 1 pism. d) zikona
€. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o0 uznavani odbornych kvalifikacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 422/2015 Z. z.). Problematike vymedzenia
regulovanych povolani bude venovana pozornost’ v samostatnej kapitole tohto ¢lanku, pricom
nasu pozornost’ d’alej zameriame na priblizenie pradvnej Upravy uzndvania zahranicnej
kvalifikécie zdravotnickeho pracovnika, najma lekara.

Zakon €. 422/2015 Z. z. ako zékladny vnutroStatny pravny rdmec vo vzt'ahu k uzndvaniu
dokladov o kvalifikacii zo zahrani¢ia predstavuje transpoziciu eurdpskej legislativy prijatej na
zéklade zasady volného pohybu pracovnikov v EU vymedzenej v &l. 45 az ¢l. 48 Zmluvy
o fungovani EU (dalej len ,,ZFEU*). Tito reprezentuje najmé smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii (d’alej len ,,smernica ¢. 2005/36/ES*)
v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, ktorou sa
meni smernica 2005/36/ES a nariadeniec EU & 1024/2012 o administrativnej spolupréci
prostrednictvom informac¢ného systému o vnutornom trhu, tzv. nariadenie o IMI. Kladie si za
ciel' dosiahnut’ racionalizaciu, zjednodusenie a zlepSenie predpisov tykajicich sa uznavania
odbornych kvalifikacii na pode EU. Zarovei eurdpska legislativa proklamuje zamer dodrziavat
princip proporcionality spoc¢ivajuci v prijimani len takych opatreni neprekracujucich stanovené
ciele.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 422/2015 Z. z. nésledne Specifikuje jeho pdsobnost’ len
vo vztahu k pripadom, ktorych tprava nie je predmetom priamo aplikovatelnej europskej
normotvorby, resp. osobitného predpisu, ktorym sa do pravneho poriadku SR prebera iny
pravne zavizny akt EU. ZaKkladnym cielom europskej upravy je umoznit’ vzajomné
uznavanie kvalifikacii na izemi EU, a tym zabezpe¢it’ obéanom EU vstup na trh prace
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inni osoba aj v inych ¢lenskych Statoch,
ako je §tat, v ktorom bola ich kvalifikacia nadobudnuta.’

! Treba podotknit, Ze uvedené sa netyka vylu€ne nizko kvalifikovanych pracovnych miest ale nedostatok
zamestnancov je vyrazny aj v oblasti oSetrovatel'stva ainych sektoroch zdravotnictva, pripadne v oblasti
pedagogickych zamestnancov vo vybranych regionoch SR.

2 Pre potvrdenie ¢i povolanie moze v podmienkach EU patrit medzi regulované vid’ Databazu regulovanych
povolani EU [online] [cit. 2025-02-15]. Dostupné na internete: https://ec.europa.cu/growth/tools-
databases/regprof/.
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V pripadoch aplikacie vSeobecného systému uzndvania kvalifikdcie eurdpska pravna
uprava nad’alej umoznuje ¢lenskym Statom vo vnutrostatnych poriadkoch stanovit’ minimalnu
vyzadovanu uroven kvalifikicie. Sucasne su c¢lenské Staty povinné zohladnit’ zahranicni
kvalifikéaciu a relevantnost’ jej zdpoc€tu voci stanovenym miniméalnym kritéridm kvalifikécie.
Ciel'om tohto postupu je zabezpeéit' kvalitu poskytovanych sluzieb na pode EU. Zarovet je
ponechané pravo Cclenského Statu ukladat’ osobitné poziadavky na vykon konkrétnych
regulovanych povolani na jeho tizemi, vyplyvajtcich napr. z profesijnych, etickych alebo inych
pravidiel v sulade s verejnym zdujmom.

Otazkou vyznamu vzijomného uznavania kvalifikacie nadobudnutej v jednotlivych
¢lenskych $tatoch sa zaoberal vo svojej rozhodovacej &innosti aj Sudny dvor EU. S ohladom
na vSeobecne platny zakaz diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch vnima ako hlavny tcel
vzédjomného uzndvania vyplyvajici z¢l. 1 a €l. 4 ods. 1 smernice ¢. 2005/36/ES umoznenie
osobe s odbornou kvalifikdaciou, ktora ma umozneny pristup k regulovanému povolaniu v
domovskom clenskom State, ziskat v hostitelskom clenskom State pristup k rovnakému
povolaniu ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovand v domovskom clenskom state, a vykonavat
ho v tomto §tdte za tych istych podmienok ako jeho Statni prislusnici.’ Neskor Sudny dvor EU
vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatuje, Ze z ¢1. 53 ods. 1 ZFEU vyplyva ciel tychto smernic,
ktorym je ulahcit vzajomné uznavanie diplomov, osvedceni a inych dokladov tym, Ze sa stanovia
spolocné pravidla a podmienky, ktoré budu viest, ak to bude mozné, k automatickému
uzndvaniu uvedenych diplomov, osvedceni a inych dokladov. Naproti tomu nemaju za ciel’ a
nemozu svojim ucinkom stazit uznavanie diplomov, osvedceni a inych dokladov, na ktoré sa
tieto smernice nevztahuji.*

Na rozdiel od nadnarodnej eurodpskej Upravy uznavania kvalifikécie ziskanej v ¢lenskom
State, vo vztahu k uznaniu kvalifikdcie nadobudnutej v tretom State smernica ¢. 2005/36/ES
toto ponechdva na vnutroStatnu regulaciu Clenskymi §tatmi s poukazom na reSpektovanie
minimalnych poziadaviek odbornej pripravy na vykon prislusného povolania v EU. Pripadne
modze byt takato Uprava doplnend aj obsahom bilateralnych zmluv uzatvorenych medzi
Clenskym a tretim Statom.

1  REGULOVANE POVOLANIA

Na zéklade ust. § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 422/2015 Z. z. regulované povolania
reprezentuju profesie, pripadne odborné ¢innosti, ktorych vykon je podmieneny splnenim
kvalifikaénych predpokladov vyplyvajucich z osobitnych pravnych predpisov. Takymto je
aj ukotvenie kritérii vo vztahu k vykonu zdravotnickeho povolania podla zékona ¢. 578/2004
Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢.
578/2004 Z. z.*), precizované podzakonnou normou, nariadenim vlady SR ¢. 296/2010 Z. z. o
odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, spdsobe d’alSieho vzdeldvania
zdravotnickych pracovnikov, ststave S$pecializacnych odborov a sustave certifikovanych
pracovnych ¢innosti (d’alej len ako ,,nariadenie vlady ¢. 296/2010 Z. z.).

Stcasne za regulované povolania mozno povazovat’ aj povolania s pravom pouZivat’
profesijne tituly vykonavané ¢lenmi uznanej profesijnej organizacie, priCom ich zoznam
tvori obsah prilohy €. 1 vyhlasky Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR’ &. 16/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuju profesijné organizécie, ktorych ¢lenovia vykonavaji regulované
povolanie s pravom pouzivat’ profesijné tituly a regulované povolania s koordinaciou vzdelania
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 16/2016 Z. z.%).

3 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci €. C-365/13 zo dna 30. aprila 2014
4 Rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci & C-166/20 zo diia 8. jula 2021
5 S Giginnostou od 1.2.2024 premenované na Ministerstvo §kolstva, vyskumu, vyvoja a mlddeze SR.
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Taktiez plati, ze na kvalifikovanie ur¢it¢tho povolania za regulované nepostacuje
stanovenie vSeobecného kvalifikaéného predpokladu spocivajiuceho vo vyZadovanom
stupni vzdelania bez konkretizicie Studijného odboru, pripadne s konkretizaciou odboru,
v ktorych vzdeldvanie nie je regulované. Mozno skonstatovat, ze do tejto skupiny spada
vécsina povolani pri vykone prace vo verejnom zaujme, ked’Ze nariadenie vlady SR ¢. 341/2004
Z. z., ktorym sa ustanovujl katalogy pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme
a o ich zmenich adoplhani formuluje kvalifikatné predpoklady vykonu jednotlivych
pracovnych pozicii iba vSeobecne vo forme vyzadovaného stupiia vzdelania. Z tohto dévodu,
pokial’ osobitné pravna uprava blizSie neSpecifikuje osobitné kvalifikaéné predpoklady, vacsina
pracovnych pozicii vo verejnej sprave spada do neregulovanych povolani.

Aktudlny zoznam regulovanych povolani je v zmysle ust. § 49 ods. 3 pism. a) zédkona €.
422/2015 Z. z. v deleni podla pracovnych oblasti zverejneny na internetovej stranke
Ministerstva kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR (d’alej len ako ,MSVVaM SR%)®
Prikladom uvedieme, ze ide o vykon vybranych remeselnych a viazanych zivnosti, napr.
prevadzkovanie autoskoly, vyroba zbrani a streliva, pripadne vyroba zdravotnickych vyrobkov,
presnych a optickych pristrojov a hodin (o¢na optika), kozmetické sluzby, mésiarstvo a iné.
Z povolani neviazanych na Zivnostenské opravnenie st regulovanymi povolaniami napr.
pracovna pozicia finanéného agenta, pilotov v leteckej doprave, advokatov, znalcov, povolania
Sportovych odbornikov, pedagogickych zamestnancov na zdkladnych a strednych Skolach
a zdravotnickych pracovnikov.

Vzhladom k absencii povolania vysokoskolského uclitela v zozname regulovanych
povolani MSVVaM SR, ana ziklade zasady, Ze povolania, ktoré nie st regulované, sa
automaticky zarad’'uji medzi neregulované, je potrebné profesiu vysokoskolského ucitel'a
klasifikovat’ ako neregulované povolanie. Uvedené potvrdzuje aj dovodova sprava k zakonu €.
176/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 422/2015 Z. z. uvadzajuc tvrdenie, Ze:
.,V kontexte definicie regulovaného povolania vysokoskolsky ucitel’ nie je regulovanym
povolanim. Kvalifikacnym predpokladom na obsadenie funkcie profesora je splnenie kritérii
vyplhvajucich z pozadovanej urovne kritérii na ziskanie titulu profesor v Standardoch pre
inauguracné konanie. Overenie splnenia kvalifikacnych predpokladov sa realizuje v ramci
vyberového konania a nie je viazané na ziadny doklad o vzdelani, ktorym by uchadzac
preukazoval odbornii kvalifikaciu ziskani na vizemi SR alebo v inom Stdte. 7

Zaverom opidtovne zdOrazilujeme, Ze proces uznavania zahrani¢nej odbornej kvalifikacie
ma relevanciu len voéi tym pracovnych poziciam spihajiicim vys§ie vymedzené atributy
regulovaného povolania.

2  VZDELAVANIE AKO PREDPOKLAD VYKONU ZDRAVOTNICKEHO
POVOLANIA LEKAR

Pre lepsie pochopenie témy uznavania dokladov o kvalifikécii zdravotnickych pracovnikov
nadobudnutej v zahrani¢i povazujeme za vhodné stru¢ne priblizit systém vzdeldvania
zdravotnickych pracovnikov, najmi lekarov, tak, ako plati v podmienkach SR.

V zmysle vnutro$tatnej Upravy SR odborna priprava jednotlivca smerujica k vykonu
zdravotnickeho povolania lekdr zahfna ako zékladny predpoklad uspesné absolvovanie
pregraduilneho §tidia formou vysokoSkolského vzdeliavania 2. stupia. Studenti
lekarskych fakalt sa vysokoSkolskym vzdeldvanim pripravuji na vykon odbornych
pracovnych ¢innosti v ramci zdravotnickeho povolania lekar v Studijnom odbore v Studijnom

® Zoznam regulovanych povolani v SR [online] [cit. 2025-02-15]. Dostupné na internete:

https://www.minedu.sk/regulovane-povolania-v-slovenskej-republike/
" Bod 9 Dévodova sprava k zakonu €. 176/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 422/2015 Z. z.
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programe vSeobecné lekarstvo na verejnej, stkromnej alebo S§tatnej vysokej Skole.®
Vysokoskolské vzdelanie v Studijnom odbore vSeobecné lekarstvo sa ziskava na zaklade ust. §
51 ods. 1 zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 131/2002 Z. z.*) absolvovanim Stidia v
rozsahu akreditovaného Studijného programu v tomto Studijnom odbore.

Takto nadobudnuta odbornd sposobilost  predstavuje jeden zo  zikonne
stanovenych predpokladov kontinualne vyzadovanych pocas vykonu zdravotnickeho povolania
v zmysle ust. § 31 zakona &. 578/2004 Z. z..” Docentka Freel d’alej rozliuje podmienky na
vykon zdravotnickeho povolania na tie, ktoré spoc¢ivaju v naplneni kvalitativnych znakov
v podobe bezuhonnosti a zépisu do prislusného registra, atie znaky konkrétneho vztahu,
v akom sa bude zdravotnicke povolanie vykonavat’, zahriiujice plna sposobilost’ na pravne
ukony, zdravotnu sposobilost’ a uz uvedentt odborntl spdsobilost’.

Odbornd spdsobilost sa okrem dokladu o ziskani prislusného stupna vzdelania
v prislusnom Studijnom odbore moéze preukazovat’ aj osvedCenim o priprave na vykon prace
v zdravotnictve,' odbornou zdravotnickou praxou alebo dokladom o uznani dokladu
o odbornej spésobilosti vydanym mimo tizemia SR.!!

Pri snahe zadefinovat obsah Studijného odboru a Studijného programu vo vybranych
zdravotnickych povolaniach sa zdoraziluje nevyhnutnost’ ich uskuto¢iiovania stladne s
osobitnou pravnou Upravou, platnou pre prislusné zdravotnicke povolania. Tuto reprezentuji
pravne normy zdravotnickeho prava obsiahnuté najméd v zakonoch prijatych pocas reformy
zdravotnictva v roku 2004.'? Uvedené je podlozené praktickymi poZziadavkami, ktoré prinasa
vykon prace v zdravotnictve.

Treba zdoraznit’, ze povolanie lekara reprezentuje vysokd miera zodpovednosti za zZivot
a zdravie pacientov ako prijimatelov zdravotnej starostlivosti, a teda odbornych procesov
realizovanych poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, predovSetkym skrz cinnost
zdravotnickych pracovnikov, zlozenych z jednotlivych zdravotnych vykonov, o indikdcii ktorych
rozhoduje v mene poskytovatela osetrujiici zdravotnicky pracovnik.’> Aby sa zabezpetila
bezpecnost’ pacienta ma byt zdravotna starostlivost’ poskytovana na zéklade principu lege
artis a postup lekara musi byt stladny s aktudlne dostupnymi poznatkami lekarskej vedy.
Netreba opomenut, Zze parcidlne limity tomuto postupu stavia systém financovania
zdravotnictva prostrednictvom verejného zdravotného poistenia.

V odbornych kruhoch je kladeny doraz na obsah vysokoskolského Studia, vratane jeho
praktickej Casti, ako klI'icového aspektu pre adekvatnu pripravu buducich lekarov na narocné
poziadavky vykonu ich buducej profesie. Zaroven vysokoskolské Stadium vSeobecného
lekarstva ma mat’ potencial absolventa pripravit na potrebu sustavného vzdeldvania,
reflektujiiceho kontinudlny vedecky vyvoj v prislusnych odboroch mediciny. Doktorka

8 Pre viac informacii vyhlaska MSVVaM SR &. 244/2019 Z. z. o ststave tudijnych odborov SR a priloha &. 1 k
nariadeniu vlady ¢. 296/2010 Z. z.

® Pre viac informacii o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho povolania pozriust. § 33 zakona ¢&.
578/2004 Z. z. a nariadenie vlady ¢. 296/2010 Z. z.

10 Tyka sa kategorie inych zdravotnickych pracovnikov, a to vykonu prace v zdravotnictve v zdravotnickych
povolaniach logopéd, psycholog, liecebny pedagog, fyzik a laboratorny diagnostik.

' FREEL, L. Zamestnavanie zdravotnickych pracovnikov. 1. vyd. — Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2020. s. 9-10. ISBN: 978-80-7160-553-9

12 7Z4kon ¢. 576/2004 Z. z., zékon ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéaklade
verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zakon
€. 578/2004 Z. z., zakon €. 579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zékon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zadkona ¢. 95/2002 Z. z. o poist'ovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

'3 HUMENIK, I.- KOVAC, P. Zakon o zdravotnej starostlivosti. Komentar. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2015:
9.
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Stolinova a doktor Mach pri vymedzeni obsahu pojmu ,,lex artis* vychadzaji okrem iného
prave zpoznatkov mediciny vyucovanych v ramci pregradudlneho a postgradualneho
vzdelavania na lekarskych fakultdich apoznatkov vSeobecne uznavanych v odbornej
zdravotnickej literatiire a prezentovanych na odbornych kongresoch. !

Absolventi $tudijného odboru vSeobecné lekérstvo v pozicii lekdra s odbornou
spdsobilostou na vykon odbornych pracovnych ¢innosti vykonavaju preventivne cinnosti,
diagnostiku pacientov, liecebnu, rehabilitacnli a dispenzariza¢nu starostlivost. V pripade
vykonu S$pecializovanych alebo certifikovanych pracovnych cinnosti zo strany lekéra
disponujuceho odbornou sposobilostou len na vykon odbornych pracovnych Cinnosti sa tieto
realizuju vyluéne pod dohladom lekara, Specialistu so spdsobilostou na ich vykon
nadobudnutou na zaklade ust. § 33 ods. 3 anasl. a ust. § 39 zakona ¢. 578/2004 Z. z. a § 69
a nasl. nariadenia vlady ¢. 296/2010 Z. z..

Ako sme uz skor uviedli, absolvent vSeobecného lekarstva po nadobudnuti odbornej
spdsobilosti nie je opravneny na samostatnu realizaciu vSetkych zdravotnickych vykonov, ale
v zmysle platnej pravnej Upravy je nositelom odbornej spdsobilosti na vykon len urcitych
odbornych pracovnych ¢innosti. Sucasne Celi otdzke, akej oblasti mediciny mé zdujem sa d’alej
kariérne venovat avnej sa vzdeldvat scielom ziskat odborni sposobilost na vykon
Specializovanych, resp. certifikovanych pracovnych ¢innosti v odboroch v zmysle prilohy €. 3
nariadenia vlady & 296/2010 Z. z." Uvedené d’alSie vzdelavanie zdravotnickych
pracovnikov je podl'a ust. § 39 ods. 4 zdkona €. 578/2004 Z. z. typickym prikladom zvySovania
kvalifikacie a smeruje k nadobudnutiu Specializicie vo forme absolvovania Specializa¢ného
Studia, resp. certifikacnej pripravy v niektorom zo zdravotnickych odborov formou
postgradualneho Stidia. Toto vzdelavanie je praxi ¢asto mylne oznaCované ako atestacia, o
odkazuje na pravnu upravu platni v minulosti.

Kvalifikovanie Specializa¢ného Stidia alebo certifikacnej pripravy ako formy zvySovania
kvalifikacie priamo vymedzuje aj ust. § 33 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. a potvrdzuje ho aj
rozsudok NS CR v konani pod sp. zn. 21 Cdo 2203/2008, podl'a ktorého ziskanie $pecializacie
1. stupfla je pre zamestnanca vykonavajuceho pracu lekara v niektorom z odborov
ustanovenych v prilohe €. 1 vyhlasky €. 77/1981 Zb. predpokladom na vykon dohodnutej prace,
ked’ze tento predpoklad zamestnanec, lekar, ziskava absolvovanim Specializacnej pripravy
dovisenej uspesne vykonanou kvalifika¢nou atestaciou. Sud stanovuje zaver, ze ziskanie
Specializacie 1. stupiia na vykon odbornej ¢innosti lekara je treba hodnotit’ ako zvySovanie
kvalifik4cie.'®

Podstatou d’alSieho vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov je rozsirenie teoretickych
vedomosti Studiom a praktickych zruénosti prostrednictvom vykonu odbornej praxe pod
dohl'adom iného zdravotnickeho pracovnika opravneného na vykon Specializovanych
pracovnych ¢innosti. Pod tymto odbornym dohl'adom méze zdravotnicky pracovnik uz pocas
Specializacného Stidia vykonavat' aj Specializované pracovné Ccinnosti. Doktor Mach
poukazuje, Ze charakter dohl'adu nemusi byt bezprostredny, avSak dohliadajtici lekar je
povinny byt dostupny k udeleniu potrebnych rad a pokynov, vykonavat kontrolu a garantovat’
vysledky poskytovanej zdravotnej starostlivosti lekara pracujuceho pod jeho dohladom.
Sticasne sa dohl'ad nemusi viazat’ na vietky zdravotné vykony odborne spdsobilého lekara.!’

4 STOLINOVA, J. - MACH, J. Pravni odpovédnost v medicing. Praha: Galén, 1998, 5.166-167. ISBN: 80- 85824-
88-4

15 Napr. lekar moze ziskat' $pecializaciu v odbore chirurgia, ortopédia, gynekoldgia a porodnictvo, radiologia
a mnohé iné odbory, zubny lekar sa méze vzdelavat’ v Specializacnom odbore maxilofacialna chirurgia, pripadne
Celustnd ortopédia. Medzi certifikované pracovné cinnosti mozno zaradit' echokardiografiu, psychoterapiu,
mikrochirurgiu oka.

16 Rozsudok NS CR zo dita 2.7.2009, sp. zn.: 21 Cdo 2203/2008

17 MACH, J. Medicina a pravo. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 110. ISBN: 80-7179-810-X
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Poziadavka na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v sulade s aktudlnym stavom
vedeckého poznania kladend na lekérov a potreba permanentného sustredenia a hroziaceho
chronického vycerpania a stresu potom odzrkadluje vyznam kontinualneho vzdeldvania
lekarov vo forme sdstavného vzdelavania zdravotnickych pracovnikov ako obligatornej
sucasti vykonu ich povolania. Podl'a ust. § 39 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. predstavuje
sposob prehlbovania kvalifikacie.

V zdravotnictve je vzdelavanie chiapané ako celoZivotny proces zahfiajlici neustaly
profesionalny rozvoj znalosti a zru¢nosti s preukdzanym vzajomnym vztahom medzi aroviiou
vzdelania, odbornosti, diZkou praxe a uroviiou kvality poskytovanej zdravotnej starostlivosti.'®
Zakonodarca kladie akcent na kontinudlne vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov za ucelom
oboznamovania sa s neustdle sa vyvijajicimi trendami na useku poskytovania zdravotnej
starostlivosti a implementovanim vysledkov vedeckého badania do starostlivosti o pacientov.
,,Pre hodnotenie spravnosti postupu pri stanoveni diagnozy a ndslednej liecbe su klucové
vedecké znalosti a klinické skiisenosti zodpovedajuce danému odboru alebo Specializdcii
v danom case. “!’ Docentka Novakova taktieZ poukazuje na ciel’ vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov, ktorym je ziskavanie a osvojovanie si nielen teoretickych znalosti, ale aj
praktickych zru¢nosti nadvéizujic na konstantny vyvoj vedy a vyskumu v zdravotnictve, a tym
zabezpe&enie kvalitne poskytovanej zdravotne;j starostlivosti.?’

Z uvedenych dovodov, ak v pozicii zdravotnickeho pracovnika, najmi lekdra, vystupuje
osoba s nadobudnutym vzdelanim, resp. odbornou kvalifikdciou mimo podmienok SR, je
nevyhnutné precizne preverit’ Groven odbornych znalosti tejto osoby s cielom zabezpecit
bezpecnost’ pacienta pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. V d’alSich kapitolach tohto
¢lanku si priblizime administrativny proces umoziujuci zahraniénému pracovnikovi pdsobenie
na uzemi SR s ohl'adom na $pecifika tykajlice sa najmé posobenia lekarov.

3 PROCES UZNAVANIA DOKLADOV OVZDELANI A DOKLADOV
O ODBORNEJ KVALIFIKACII NADOBUDNUTYCH MIMO SR

S cielom zabezpecit' a zefektivnit' mobilitu pracovnych sil pri vykone regulovanych
povolani na tzemi SR zdkon ¢&. 422/2015 Z. z. okrem iného upravuje proces uznavania
dokladov o vzdelani auznavania dokladov o odbornej kvalifikacii vydanych uznanou
vzdelavacou institiciou podla vnutrostatneho pravneho poriadku ¢i uz ¢lenského Statu alebo
treticho Statu. Takouto je bud’ uznand strednd, resp. vysoka Skola alebo ind vzdelavacia
inStitacia opravnend poskytovat stredoskolské alebo vysokoskolské vzdelanie na zéklade
vnutrostatnej pravnej upravy prislusného Statu.

Na zaklade ust. § 63 zakona ¢. 422/2015 Z. z. sa tieto konania spravuju ustanoveniami
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.“ alebo ako
,»spravny poriadok*). Spod posobnosti spravneho poriadku je vynatd problematika uznavania
vzdelania Ziadatel'a s medzinarodnou ochranou upravend v ust. § 57 zékona €. 422/2015 Z. z..
Tyka sa Ziadatel'ov s udelenym azylom, poskytnutou doplnkovou ochranou a s ti¢innost’ou od
1.6.2022 subsumuje aj ziadatelov, ktorym bolo najmé v suvislosti s vojnou na Ukrajine,
poskytnuté docasné uto¢isko na tizemi SR.*' Jednym z dovodov individudlnej tipravy tohto
konania je prave faktickd nemoznost’ potrebné doklady fyzicky predlozit’ prislusnému
spravnemu organu z dovodu ich zniCenia alebo nemoznosti vratit sa do krajiny povodu
napriklad z dovodu prebiehajuceho vojnového konfliktu. V zmysle usmerneni MSVVaM SR

8 GLADKIJ, 1. a kol. Management ve zdravotnictvi. Brno: Computer Press. 2003. s. 232.

1 FEDOROVA, K. Medicinske pravo. Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021. s. 40. ISBN: 978-80-571-0361-5

20 FREEL, L, NOVAKOVA, M. Zdravotné préavo. udebnica. Wolters Kluwer SR s.r.0., 2019. s. 117. ISBN: 978-
80-571-0158-1

21 Z&kon &. 176/2022 Z. z. zékon, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 422/2015 Z. z.
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v pripade problémov s predlozenim niektorych dokladov je mozné ich nahradit’ Cestnym
prehlasenim, pri¢om posudenie ziadosti bude prebiehat’ individualne.”? Ak Ziadatel' doklady
k dispozicii m4, je nevyhnutné aplikovat’ Standardny proces uznavania dokladov o vzdelani.

3.1. Akademické a profesijné uznavanie kvalifikacie

Uznéavanie dokladov moze prebiechat’ v dvoch formach, ato uzndvanie akademické
a uzndvanie profesijné.

Vysledkom akademického uznania je urcenie nadobudnutého stupnia vzdelania ziadatel'a
a pripadne aj jeho rovnocennost’ so Studijnym odborom, v ktorom mozno dosiahnut’ vzdelanie
v SR. Mdme za nevyhnutné zdoraznit’, Ze akademické uznanie vzdelania tzv. nostrifikacia
nepredstavuje stav opraviiujuci Ziadatel’a na vykon regulovaného povolania na izemi SR,
avSak moze smerovat’ napriklad k umozneniu pokracovania v §tidiu nadvézujuceho na uznané
vzdelanie. Spravnym organom opravnenym vydat’ rozhodnutie o uznani dokladov o vzdelani
na uvedeny ucel je podla ust. § 33 a nasl. zdkona 422/2015 Z. z. vysoka Skola, ktord v SR
uskutocnuje Studium v Studijnom programe v rovnakom alebo pribuznom studijnom odbore,
aky je uvedeny na doklade o vzdelani. Za predpokladu, Ze takyto odbor v SR nezabezpecuje
7iadna z vysokych kol je v danej veci opravnené rozhodnat MSVVaM SR prostrednictvom
Strediska na uznavanie dokladov o vzdelani MSVVaM SR. V pripade zahraniéného vzdelania
z policajnej alebo vojenskej vysokej Skoly je opravnenym subjektom na uznanie dokladu
o vzdelani Ministerstvo vnatra SR a Ministerstvo obrany SR.

Naopak, profesijné uznavanie dokladov o vzdelani a odbornej kvalifikacii ako
dvojstupiniovy proces opraviiuje Ziadatel’a na vykon regulovaného povolania na izemi SR.

Za ucelom naplnit’ ciel' tohto prispevku, sa v d’alSom texte budeme nasu pozornost
prioritne venovat otdzke profesijného uzndvania kvalifikdcie ako predpokladu na vykon
zdravotnickeho povolania zahrani¢nymi pracovnikmi.

3.2. PrisluSnost’ organov v procese profesijného uznavania dokladov s akcentom na
oblast’ zdravotnictva

Prislusnost’ spravneho organu rozhodovat v tomto konani vychadza z ust. § 49 anasl.
zakona €. 422/2015 Z. z. a plati, Ze ak osobitny predpis nezveruje prdvomoc rozhodovat’ inému
organu, je vo veci prisluinym rozhodnit MSVVaM SR. Zarovet, tento subjekt vystupuje ako
odvolaci organ v konani o uznanie dokladov o vzdelani, kde v prvostupiiovom konani
rozhodovala vysoka $kola alebo regionalny trad $kolskej spravy. MSVVaM SR tieZ vystupuje
ako prislusny spravny organ aj v konaniach o uznanie dokladov o odbornej kvalifikacie
tykajucich sa vykonu vybranych skupin regulovanych povolani, a to pedagogickych
a odbornych zamestnancov, Sportovych odbornikov a zdravotnickych pracovnikov.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze ust. § 33 ods. 9 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. umoziiuje na
useku zamestnavania zahrani¢nych zdravotnickych pracovnikov preukazat ich odbornu
spdsobilost’ na vykon zdravotnickeho povolania vo forme dosiahnutého vzdelania aj dokladom
ouznani dokladov o vzdelani®, je potrebné vtomto procese klast déraz aj na ulohu
a postavenie Ministerstva zdravotnictva SR (d’alej len ,,MZ SR*). Ust. § 45 ods. 1 pism. w)
zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
576/2004 Z. z.*) vymedzuje posobnost’ MZ SR vo veci usmeriiovania posudzovania dokladov

22 Casto kladené otazky na Stredisku na uznévanie dokladov o vzdelani [online] [cit. 2025-02-15]. Dostupné na
internete: https://www.minedu.sk/fag-ake-doklady-su-potrebne-k-ziadosti/

23 Samotny proces uznavania dokladov o pregradualnom a postgradudlnom vzdelani upravuje ust. § 35 az ust. §
37a zakona 578/2004 Z. z.
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o nadobudnutom vzdelani preukazujicich odborna spdsobilost’ na vykon pracovnych ¢innosti
zdravotnickych pracovnikov ziskanych mimo SR a vydéavanie rozhodnuti o ich uznani v zmysle
osobitnej pravnej Gipravy.?* Dalej toto ustanovenie zaklada spolupracu MZ SR s MSVVaM SR
vo veciach uznavania odbornych kvalifikécii.?®

Osobitnu pravnu upravu na tomto useku zakotvuje zakon €. 578/2004 Z. z., ktory v ust. §
33 definuje ziskanie odbornej spdsobilosti na vykon odbornych pracovnych cinnosti
zdravotnickych pracovnikov, resp. na vykon Specializovanych alebo certifikovanych
pracovnych ¢innosti.’ Ako bolo uz uvedené: ,,odbornd spésobilost predstavuje urcity zdklad
vykonu zdravotnickeho povolania, ktory sa ziskava formou pregradudlneho studia. Nadstavbu
tvori odborna sposobilost na vykon Specializovanych a certifikovanych pracovnych cinnosti,
pricom obidve sa nadobiidajii formou postgradudlneho studia.**’

Nésledne ust. § 35 tohto zdkona vramci procesu uzndvania dokladov o vzdelani
nadobudnutych v ¢lenskom alebo tretom State rozliSuje, ¢i je predmetom uznania doklad
z pregradudlneho vzdelavania®® alebo doklad o postgradualnom vzdelavani.*® V pripadoch
tykajtcich sa uznania dokladov o vzdelani opravitujucich na vykon odbornych pracovnych
¢innosti odkazuje zdkon ¢. 578/2004 Z. z. na ust § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 422/2015 Z. z.
zakotvujuc rozhodovaciu pravomoc MSVVaM SR. Naopak zahrani¢né doklady opraviiujuce
na vykon Specializovanych a certifikovanych pracovnych ¢innosti uznava MZ SR podrla ust. §
45 ods. 1 pism. ac) a ad) zadkona ¢. 576/2004 Z. z., a to postupom v zmysle ust. § 36 a § 37a
zédkona ¢. 578/2004 Z. z..>°

Voci ostatnym regulovanym povolaniam ako prislusny spravny organ vystupuju rozne
subjekty, do ktorych pdsobnosti dané regulované povolanie spada. Prikladom uvedieme v
ramci remeselnych a viazanych zivnosti je to Ministerstvo vnutra SR, vo¢i povolaniu
finan¢ného agenta je prislusSnym orgdnom Narodna banka Slovenska, Slovenska advokatska
komora pri vykone povolania advokata, Ministerstvo spravodlivosti SR na vykon povolania
spravcu konkurznej podstaty alebo stidneho exekutora. Kompetencie dalSich prislusnych
organov ustanovenych v osobitnych pravnych predpisoch vymedzuje ust. § 50 zdkona ¢.
422/2015 Z. z.

., Pokial’ sa na dané regulované povolanie nevyzaduje doklad o vzdelani, uznanie dokladu
o vzdelani je mozné vynechat a Ziadatel zasiela svoju Ziadost priamo na organ zodpovedny za
uzndvanie odbornej kvalifikacie. “*! Takymto povolanim su napriklad niektoré typy viazanych
zivnosti, ziadatel’ sa priamo obracia na Ministerstvo vnttra SR so Ziadost'ou o uznanie dokladu
o odbornej spdsobilosti vo forme osvedCenie o odbornej sposobilosti alebo odbornej praxe
ziskanej v ¢lenskom State.

24 Najmi uzndvanie zahrani¢nych dokladov o Specializacii a certifikatov postupom v zmysle ust. § 35 ods. 2 a nasl.
zakona ¢. 578/2004 Z. z.

25 Toto ustanovenie nasledne odkazuje na uZ neplatna pravnu upravu, a to zakon & 293/2007 Z. z. o uznavani
odbornych kvalifikécii, ktory bol s u¢innostou od 1.1.2016 zruSeny a nahradeny zakonom 422/2015 Z. z.

26 Pre viac informéacii pozri kapitolu &. 2 tohto &lanku snizvom Vzdeldvanie ako predpoklad vykonu
zdravotnickeho povolania lekar

7 FREEL, L.- NOVAKOVA, M.: Zdravotné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019. 113 5. ISBN 978-
80-571-0158-1

28 Opravhujuci jeho drzitel'a na vykon odbornych pracovnych ¢innosti v zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona &. 578/2004
Z. 7.

29 Opraviujuci jeho drzitela na vykon Specializovanych a certifikovanych pracovnych ¢innosti v zmysle ust. § 33
ods. 3 az ods. 6 zédkona ¢. 578/2004 Z. z..

30 Pravnu tpravu uznavania dokladov obsahuje vo vztahu ku $pecializacii ust. § 36 a § 37 zakona 578/2004 Z. z.
a ku certifikatom ust. § 37a tohto predpisu, ktoré pdsobia ako lex specialis voci vSeobecnej pravnej uprave
uznavania dokladov v zakona ¢. 422/2015 Z. z. Viac informaécii [online] [cit. 2025-02-15]. Dostupné na internete:
https://www.health.gov.sk/?uznavanie-kvalifikacii-uznavanie-dokladov

31 HAVRILA, M. Uznavanie ukon&eného vzdelania zo zahrani¢ia na vykon povolania v SR. In: Praca, mzdy
a odmenovanie, 3-4, 2021
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Na rozhodovani o uznani participuje Sirokd Skala spravnych organov, pri€om posobnost’
rozhodovat’ vo veci je dand najmé oblast'ou, do ktorej regulované povolanie spada. Dovol'ujeme
si skonStatovat’, ze pre ziadatela zo zahraniCia toto moéZe posobit’ znacne neprehladnym
spdsobom.

3.3. Spravne konanie vo veci uznavania dokladov o vzdelani a dokladov o odbornej
kvalifikacii v podmienkach SR

Spravne konanie vedené na zdklade upravy zdkona &. 422/2015 Z. z. sa vyznacuje
aplikovanim dispozi¢nej zasady. Toto konanie v zmysle ust. § 29 ods. 1 a ust. § 31 ods. 132
tohto pravneho predpisu vykazuje nadvrhovy charakter a zacina sa dorucenim Zziadosti vratane
predpisanych priloh prisluSnému spradvnemu orgénu pisomne, resp. prostrednictvom
elektronického formularu na tstrednom portali verejnej spravy SR.*>* Navrhovy charakter ma
aj konanie o uznanie dokladu o $pecializacii, resp. o uznani certifikdtu vedenom v zmysle ust.
§ 36 az § 37a zékona €. 578/2004 Z. z. Treba upozornit, ze na zéklade ust. § 35 ods. 5 tohto
zakona je vocCi tymto konaniam zalozend subsididrna posobnost’ zékona ¢. 422/2015 Z. z.

Obligatérnou sti¢astou ziadosti je identifikacia Ziadatela v rozsahu meno a priezvisko,
adresa pobytu, vratane podpisu ziadatel'a preukazané prilozenou képiou dokladu totoznosti.
V pripade, Ze je to v konani, relevantné, je stcastou podania aj oznacenie regulované¢ho
povolania, o ktorého vykon v SR ma ziadatel' zdujem. Prilohou podania vo vztahu k uznaniu
dokladu o vzdelani je v zmysle ust. § 29 ods. 2 zdkona ¢. 422/2015 Z. z. najmé kdpia dokladu
o vzdelani, kopia dodatku k vysokoskolskému diplomu ak bol vydany, resp. vypis
absolvovanych predmetov a vykonanych skasok v slovenskom jazyku. Za predpokladu
uznavania odbornej kvalifikacie je ziadatel' povinny dolozit” aj prilohy potvrdzujice uznanie
jeho dokladu o vzdelani, pripadne képiu osvedcenia o odbornej spdsobilosti.

Treba upozornit, Ze konanie o uznani dokladu o vzdelani vzdy chronologicky predchadza
konaniu o uznanie dokladu o odbornej kvalifikacii, pripadne ak v oboch kona rovnaky organ,
uznavanie dokladov mdze byt sucastou jedného konania. V takomto pripade predlozena
ziadost’ musi obsahovat’ vSetky prilohy podl'a ust. § 29 ods. 2 aj ust. § 31 ods. 2 zékona ¢.
422/2015 Z. z. a prislusny spravny organ rozhoduje jednym rozhodnutim.

Dalej, ak st vyzadované, Ziadatel’ predklada osved&enie o praxi (jej dizke a charaktere),
doklady o obsahu a rozsahu vzdelania ziadatel'a vydané prislusSnym organom, pripadne podl'a
ust. § 18a zdkona &. 422/2015 Z. z. protokol o absolvovani dopliujucej skusky.**

Pre pripad vyuZitia elektronického podania Ziadosti je Ziadatel' povinny predlozit’ kopie
dokladov vo forme zarucenej konverzie uradného dokumentu z listinnej podoby do jeho
elektronickej verzie prostrednictvom notédra, advokata, pripadne na obsluznych miestach
Slovenskej posty a.s. Elektronicky dokument nasledne obsahuje osvedcovaciu dolozku,
verifikujicu, Ze na elektronickom dokumente vo forme skenu listiny neboli vykonané zmeny
a elektronickd forma suhlasi s listinnym origindlom dokumentu.

Vo vztahu k ziadosti a predkladanym prilohdm plati vSeobecné pravidlo o povinnosti
predlozit’ kopie listin vo forme beznej kopie a prekladu listin z cudzieho jazyka vo forme
bezného prekladu za predpokladu, Ze ust. § 29 ods. 5 a ust. § 31 ods. 4 zdkona ¢. 422/2015 Z.
z. neustanovuje inak. VSeobecna uprava sa aplikuje najmé na drzitel'ov dokladov o vzdelani
vydanych v ¢lenskych Statoch. Naopak, ak je ziadatel’ drzitelom dokladu z tretieho $tatu, vzdy
predkladé osvedéené kopie dokladov o vzdelani, resp. dokladov o odbornej kvalifikécii a/alebo
ich osved¢eny preklad. V podmienkach SR odpisy listin osvedCuje v zmysle ust. § 57 zdkona

32 Toto konanie mdZze byt nahradené v ur¢itych pripadoch konanim o vydanie eurdpskeho profesijného preukazu
podla ust. § 44 a nasl. zékona &. 422/2015 Z. z., ktory po splneni zikonnych podmienok vydava MSVVaM SR

33 Ide o portal www.slovensko.sk

3 Pre viac informacii vid’ vyhlaska MSVVaM SR &. 30/2018 Z. z. o doplitujicej skiiske
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€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) notar alebo nim povereny
zamestnanec notara procesom tzv. vidimdacie. Podstatou je osvedcenie spravnosti kopie alebo
odpisu listiny s predlozenym origindlom listiny pripojenim osvedcovacej dolozky, avSak toto
nesmeruje aj k potvrdeniu pravdivosti skutocnosti, ktoré st jej obsahom. V sulade s ust. § 5
pism. f) zdkona ¢. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listindch okresnymi uradmi
a obcami listiny predlozené v inom ako slovenskom, resp. ¢eskom jazyku osved¢uje vylucne
notar. V pripade, Ze notar neovlada jazyk, v ktorom je listina vyhotovend, vyzve Ziadatel'a na
predloZenie jej prekladu od prekladatel’a. Dalsimi subjektami opravnenymi na osved&ovacie
listin st obce a okresné tirady v zmysle zakona €. 599/2001 Z. z. o osved¢ovant listin a podpisov
na listinach okresnymi uradmi a obcami.*

Co sa tyka dokladov vydanych &lenskymi §tatmi, MSVVaM SR upozoriiuje, Ze v pripade
nepredlozenia osvedcenej kopie alebo tradného prekladu, za ucelom zistenia skutkového stavu
veci je povinné preverit obsah listiny v Clenskom State, ktory doklad vydal. Overovanie
dokladov o vzdelani vydanych ¢lenskym $tatom prebieha postupom podla ust. § 51 zékona €.
422/2015 Z. z., a je vnimané ako subsidiarne len za predpokladu, ze prislusny spravny organ
vycerpal doméace moznosti zistenia informécii délezitych pre rozhodnutie vo veci. Uvedené ma
potencial spdsobit’ priet'ahy v konani, zavisiac od rychlosti reakcie doty¢ného ¢lenského Statu.
Za predpokladu neuspechu overovania prostrednictvom medzinarodnej spoluprice to
v kone¢nom dosledku méze smerovat’ k vyzve samotného ziadatela na predloZenie osvedcene;j
kopie, resp. osveddeného prekladu. Z uvedeného dovodu MSVVaM SR odporiiéa aj
v pripadoch, kde nie je obligatorne predpisand povinnost’ predkladat’ iradne osved¢eny preklad
tak ucinit’ v zdujme rychlejSicho vybavenia veci. Eurdpska administrativna spolupraca je
realizovand prostrednictvom informac¢ného systému vnitorného trhu.*® Tento postup moze
prislusny spravny organ aplikovat’ aj za predpokladu pochybnosti o pravosti dokladu.

Prostrednictvom informac¢ného systému vnutorného trhu moZze spravny organ zasielat
alebo aj prijimat’ informacie o tzv. vystrahe vydanej vo vztahu k Ziadatelovi o uznanie.
Podstatou procesu je informovanie alebo oboznamovanie sa sulozenim zdkazu alebo
obmedzenim ¢innosti vo vzt'ahu k vykonu povolania zdravotnickeho pracovnika, veterinarneho
lekara alebo pedagogického zamestnanca, pripadne o odstdeni osoby za falSovanie alebo
pozmetiovanie dokladu o odbornej kvalifikacii. MSVVaM SR je povinné o zaslani vystrahy
pisomne a bezodkladne vyrozumiet’ osobu, ktorej sa tato tyka.

3.3.1. Zasady konania o uznanie dokladov o vzdelani a dokladov o odbornej kvalifikacii
a lehota na rozhodnutie vo veci

Prislusny spravny orgén, ktorému zakon ¢. 422/2015 Z. z. zveril prdvomoc rozhodovat’ o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach inych osdb v oblasti verejnej
spravy sa na zaklade ust. § 63 tohto zdkona riadi pravidlami a principmi spravneho konania
tak, ako ich vymedzuje spravny poriadok. Vybavovanie jednotlivych podani prebicha
chronologicky v zavislosti od datumu riadneho dorucenia ziadosti s kompletnymi prilohami.
Na rozdiel od inych spravnych konani, aktualne platna a u¢innd pravna iprava neumoziiuje
vybavenie veci urychlit v rezime zrychleného konania naviazaného na thradu vysSieho
spravneho poplatku.’’

35 Ust. § 1 zakona &. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listindch okresnymi aradmi a obcami treba
vykladat’ v kontexte znenia ust. § 9 ods. 1 a ods. 16 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy,
ktorym sa doterajSie obvodné urady menia na okresné urady a ak sa vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch
okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova ,,obvodny urad“ rozumie sa tym ,,okresny tirad*.

36 Pre viac informacii Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1024/2012 z 25. oktébra 2012 o
administrativnej spolupraci prostrednictvom informacného systému o vnuitornom trhu a o zruSeni rozhodnutia
Komisie 2008/49/ES (,,nariadenie o IMI*) (U.v. EU L 316, 14. 11. 2012) v platnom zneni.

37 Uvedené je mozné napr. v konani o vydanie cestovného dokladu.
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V sulade so zasadou materidlnej pravdy je nevyhnutnym podkladom vydaného
rozhodnutia vo veci samej presné a uplne zistenie skuto¢ného stavu veci. Aplikicia zasady
materidlnej pravdy je v praxi previazand so zasadou sucinnosti prisluSného spravneho
organu s ucastnikmi konania, pripadne inymi subjektmi. Za uc¢elom riadneho objasnenia
veci sa ako nevyhnutna javi aktivita Gi€astnika konania, avSak zaroven plati, ze spravny orgén
nie je v dokazovani viazany vylu¢ne navrhmi Gi€astnikov konania. Spravny organ je nositelom
opravnenia, a zaroven aj povinnosti proaktivne zistovat a objasiiovat’ skutocny stav veci.
V zasade plati, ze ziadatel' je povinny prislusSnému spravnemu organu predlozit’ podklady
potrebné za t¢elom posudenia veci, ¢o vSak nevylucuje aktivitu prislusného spravneho orgénu
vo veci preverovania skutognosti, ktoré sii doleZité na spolahlivé zistenie stavu veci. Castym
spdsobom doplnenia dokazovania vo veci je medzinarodna spolupréaca s uznanou vzdelavacou
inStitaciou, ktord poskytla vzdelavanie alebo odbornii kvalifikaciu v domovskom State
ziadatela.

Netreba opomenut’, ze v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢. 357/2009 Z. z. o $tatnom jazyku
SR st Statne organy, organy Uzemnej samospravy ainé organy verejnej spravy a osoby
v uradnom styku s nimi povinné pouzivat Statny jazyk ak tento alebo osobitny pravny predpis
neustanovuje inak, pripadne tak neustanovuje medzindrodna zmluva. Sucasne plati, ze
slovenské organy su povinné akceptovat’ predkladanu listinu vydani alebo overent organmi
Ceskej republiky ak je v jazyku spifiajicom podmienku zékladnej zrozumitelnosti s ohfadom
na slovensky jazyk. Podl'a ust. § 29 ods. 4 a ust. § 31 ods. 3 zdkona €. 422/2015 Z. z. je ziadatel
v konani o uznani dokladu povinny zabezpecit’ preklad vybranych priloh k ziadosti do $tatneho
jazyka.®

Vseobecna pravna Uprava lehoty na vybavenie veci sa spravuje ust. § 49 zakona ¢. 71/1967
Zb. Mozno skonstatovat, Zze zddévodu rozsiahlosti preverovania ziadosti, jej priloh a
nutnej spolupraci s inymi orgdnmi, vratane zahrani¢nych v konani o uznani dokladov, fakticky
stav neumoziuje aplikovat’ ods. 1 uvedené¢ho ustanovenia a vo veci rozhodnut’ bezodkladne.
V zmysle ods. 2 spomenutého ustanovenia je prislusny spravny organ povinny rozhodnut’ do
30 dni od prijatia kompletnej Ziadosti, s moznostou predizenia lehoty pri zvlast' zloZitych
pripadoch do 60 dni s povinnostou téastnika o prediZeni lehoty upovedomit’. Pri konaniach
podl'a zékona €. 422/2015 Z. z. v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali plati
osobitna pravna Uprava v ust. § 30 ods. 1 zakona ¢. 422/2015 Z. z. stanovujuca lehotu na
rozhodnutie odliSne, a to 2 mesiace od dorucenia kompletnej Ziadosti o uznanie dokladu
o vzdelani, pripadne za rovnakych podmienok 1 mesiac pri uznani dokladu o odbornej
kvalifikacii. V pripade postupu podla ust. § 32 ods. 7 zdkona ¢. 422/2015 Z. z. sa maximalna
lehota na vydanie rozhodnutia v spojenom konani o uznanie dokladu o vzdelani, a zroven aj
dokladu odbornej kvalifikécii predlzuje na 3 mesiace od doruc¢enia kompletnej ziadosti.

3.3.2. Overovanie znalosti Stitneho jazyka ako jedna z podmienok uznania dokladov
o vzdelani a dokladov o odbornej kvalifikacii

Zakon €. 422/2015 Z. z. relativne samostatne az v spolo¢nych, prechodnych a zdvere¢nych
ustanoveniach pamédtd na poZiadavku ovliddania Statneho jazyka Zziadatelom o uznanie
dokladov za ucelom vykonu regulované¢ho povolania. VyZzadovana miera ovladania jazyka je
ovplyvnena druhom vykonavaného povolania, pricom zdkonodarca osobitne upravuje znalost’
slovenského jazyka vo vztahu kvykonu zdravotnickeho povolania zahranicnym
pracovnikom.* Uvedené oddvodiuje charakter vykonu zdravotnickeho povolania s cielom
garantovat’ bezpecnost’ pacienta.

38 Tymito su prilohy v zmysle ust. § 29 ods. 4 a ust. § 31 ods. 3 zékona &. 422/2015 Z. z.
39 Zakonodarca vust. § 31 ods. 4 zékona &. 578/2004 Z. z. stanovuje ovladanie §tatneho jazyka ako jednu
z obligatornych podmienok na vykon zdravotnickeho povolania zo strany cudzinca.
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V tejto oblasti sa akcentuje zvySena potreba vzajomného porozumenia oSetrujuceho lekéra
aj prijimatel’a zdravotnej starostlivosti, ktord mad byt poskytovana na zaklade principu lege
artis, ¢o zahrna spravnu diagnostiku, spravnu indikaciu, ako aj spravne prevedenie prislusného
medicinskeho zdkroku v sulade s pravnymi predpismi.*® Za u&elom naplnenia tohto principu je
nevyhnutné aby udeleniu informovaného sthlasu pacienta s realizovanym zdravotnym
vykonom predchadzalo poucenie, ktorého podstate pacient porozumie. Z uvedené¢ho dévodu je
nevyhnutné aby zdravotnicky pracovnik bol dostato¢ne zdatny v Staitnom jazyku a dokézal
pacienta vycerpavajuco oboznamit’ s ucelom, povahou, nasledkami a rizikami poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach vol'by navrhovanych postupov a rizikdch odmietnutia
poskytnutia zdravotnej starostlivosti.*!

Sposob preukazovania splnenia tejto podmienky vo vztahu k zdravotnickemu
pracovnikovi upravuje ust. § 55 ods. 2 zékona ¢. 422/2015 Z. z. odkazom na osobitny pravny
predpis, ktorym je ust. § 34b zdkona ¢. 578/2004 Z. z.

Dovolujeme si poukazat, ze predmetné ust. § 34b bolo s uc¢innostou od 7. jula 2024
novelizované prijatim zakona &. 125/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 578/2004 Z.
z. a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 125/2024 Z. z.%).
Zakonodarca k novele pristipil okrem iného aj v reakcii na dopliiujice odévodené stanovisko
INFR(2018)2183 C(2023)6185 adresované SR podra &l. 258 Zmluvy o fungovani EU z dovodu
konstatovania nesuladu ustanoveni slovenského prava s clankom 53 smernice ¢. 2005/36/ES.
V nadvéznosti nan zédkon €. 125/2024 Z. z. rozSiruje moZznosti cudzinca, uchadzaca o vykon
zdravotnickeho povolania na Gzemi SR, preukédzat’ ovladdanie Statneho jazyka. Medzi nové
sposoby ddokazu ovladania slovenciny zarad’uje preukdzanie statusu Slovéka zijuceho
v zahrani¢i, pripadne zdkonodarca ponechdva vyber formy dodkazu priamo na cudzincovi
s verifikovanim zo strany MZ SR. MZ SR k verifikécii pristupuje v nadvdznosti na rozsah
pracovnych c¢innosti, ktoré bude cudzinec ako zdravotnicky pracovnik vykonavat. Formalny
postup predkladania dokazu upravuje ust. § 34b ods. 2 az ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. Treba
vSak zdoraznit, ze hlavnym cielom prijatia novely bola snaha o rieSenie nedostatku
zdravotnickych pracovnikov v SR prostrednictvom posilnenia personédlnych zloziek o0 moznost’
poskytovania zdravotnej starostlivosti vo vybranych zdravotnickych povolaniach zo strany
ziakov strednych zdravotnickych $kél a $tudentov mediciny,** resp. Upravou podmienok
vybranych typov Specializaéného a rezidentského $tudia.*?

Pravna uprava neukladd obligatorne overenie znalosti Stdtneho jazyka voci vSetkym
regulovanym povolaniam. PrisluSny spravny organ k nemu pristupuje len za predpokladu
existencie konkrétnych zavaznych pochybnosti ojeho znalosti avyzve ziadatela na
preukdzanie. Spdsob preukdzania je vecou ziadatela, prdvna uprava obsahuje iba
exemplifikativny vypocet dokazov, ato bud’ predlozenim osvedCenia o maturitnej skuske,
Statnej jazykovej skuSke alebo inej rovnocennej skuske zo slovenského jazyka alebo jazyka
vnimaného v zmysle ust. § 3 ods. 4 zakona ¢. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku SR ako jazyka
zrozumiteI'ného vo vztahu k §tatnemu jazyku SR, pripadne inym sposobom. Ak prislusny
spravny orgéan povazuje preukdzanie znalosti slovenského jazyka za nedostato¢né rozhodne
o overeni znalosti.

Kriticky vnimame, Ze zo znenia aktudlne G¢inného ust. § 55 ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢.
422/2015 Z. z. nie je zrejmy spdsob a forma tohto overenia. Treba poznamenat’, ze pravna
uprava tohto ustanovenia ucinnd do 31.07.2023 presne stanovovala nalezitosti overenia

40 TOTH, K a kol. Pravo a zdravotnictvo II. Bratislava: HERBA, 2013, s 131

4! Pre viac informdcii ust. § 6 zdkona &. 576/2004 Z. z.

42 Uvedené sa tyka najmé pozicii nizSicho a stredného zdravotnickeho personalu, a to sestra - asistent, zubny
asistent a sanitar. Novelizované znenie nema potencial riesit' nedostatok lekarov v SR.

4 Vieobecna Gast dovodovej spravy k navrhu zakona & 125/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplita zékon &.
578/2004 Z. z. a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
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znalosti, kedy prislusny spravny organ kreoval komisiu pozostavajiicu z &lenov spiiiajicich
zakonné kritérid. Vysledkom overenia znalosti Stitneho jazyka bolo uznesenie komisie
o overeni, na zaklade ktorého v pripade uspesného overenia prislusny spravny organ vydal
ziadatelovi rozhodnutie o ovladani 3titneho jazyka na vykon regulovaného povolania.*
Vzhl'adom k réznorodosti prislusnych spravnych orgdnov mame za to, ze absentujica pravna
uprava ma potencidl priniest’ ich rozdielny pristup vo veci overovania znalosti slovenciny.
Nepovazujeme tento pravny stav za Ucelny a priklaname sa k moZnosti postup overovania
opidtovne formalizovat’ prijatim pravnej Gpravy.

3.4. Rozhodnutie v konani o wuznani dokladov o vzdelani a dokladov o odbornej
kvalifikacii

V zavislosti od krajiny podvodu nadobudnutej kvalifikécie, a tiez aj druhu regulovaného
povolania mdze samotné konanie o uznani dokladov prebiehat’ vo viacerych rezimoch so
stanovenim rozdielnych podmienok jeho realizacie. Typickymi druhmi konani st automatické
uznavanie dokladov a reZim vSeobecného uznavania dokladov. Zakon ¢. 422/2015 Z. z.
zaroven individualne upravuje aj iné rezimy, na zéklade ktorych mé zahranicny zamestnanec
pravo pdsobit’ na uzemi SR, a to ust. § 40 s cielom doc¢asného a prilezitostného poskytovania
sluzieb na tzemi SR a ust. § 44 anasl. upravujice posobenie na zaklade eurdpskeho
profesijného preukazu.*’

3.4.1. Rezim automatického uznania dokladov

Reprezentuje osobitny, zjednoduSeny sposob uzndvania dokladov o vzdelani a dokladov
o odbornej kvalifikacii, kedy sa tieto podla ust. § 12, ust. § 18 a § 18a zdkona ¢. 422/2015 Z. z.
bez d’alSieho uznavaji za rovnocenné s dokladmi vydanymi v SR.

V pripade konania, ktorého predmetom je uznanie dokladov o vzdelani je tento rezim
aplikovatelny vyhradne v konani o dokladoch nadobudnutych na zéklade koordinovaného
vzdelavania. Tymto sa podla ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 422/2015 Z. z. rozumie
harmonizicia minimalnych poziadaviek na vzdelanie a odbornu pripravu na vykon
prislu$ného regulovaného povolania definovana na drovni EU. Vo vztahu k uznavaniu
dokladov o vzdelani na vykon zdravotnickeho povolania obsahuje zakon ¢. 422/2015 Z. z.
samostatné ustanovenie § 13, na zéklade ktorého dochadza k jeho automatickému uznaniu za
rovnocenny s dokladom o vzdelani na vykon zdravotnickeho povolania vydanym v SR, ak bol
tento vydany v ¢lenskom S$tite atyka sa zdravotnickeho povolania uvedeného v zozname
regulovanych povolani s koordinaciou vzdeldvania, alebo je vzdelanie preukazané
nadobudnutymi pravami na ziklade ust. § 20 aZ § 24 tohto zikona, pripadne doslo
k uznaniu prisluSnym orginom iného c¢lenského Statu ako Stitu vydania dokladu.
Zdoraznujeme, Ze systém automatického uznania sa nevztahuje na doklady o vzdelani
zdravotnickych pracovnikov vydané tretimi $tatmi, kde zostava zachovany rezim vSeobecného
uznavania.

V sulade so slobodou pohybu vymedzenou v bode €. 19 uvodnych ustanoveni smernice €.
2005/36/ES a v nadvéznosti na koordindciu minimalnych podmienok na odbornu pripravu
tychto povolani na péde EU sa v konani smerujicemu k uznaniu dokladu o odbornej
kvalifikacii automaticky uznava kvalifikacia ziskana v Clenskom Stite vo vybranych
zdravotnickych povolaniach. Tymito su povolania lekér, zubny lekar, sestra alebo farmaceut za
splnenia predpokladov porovnatelnych s predpokladmi automatického uznania dokladov o
vzdelani v zmysle ust. § 19 az § 24 zikona ¢. 422/2015 Z. z.. Viac podrobnosti

4 Pre viac informdcii ust. § 55 ods. 5 a nasl. zakona ¢&. 422/2015 Z. z., znenie G¢inné do 31.7.2023
4 Pre viac informacii aj ¢l. 4a a nasl. smernice &. ¢. 2005/36/ES
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o harmonizovanych minimdlnych podmienkach vo¢i priprave na vykon regulovaného
povolania lekéar obsahuje priloha ¢. V bod V.1. smernice ¢. 2005/36/ES, ato v bode 5.1.1.
tykajlcej sa zakladnej lekarskej pripravy a v bode 5.1.2. na pdsobenie Specializovanych lekarov
vratane zoznamu $pecializaénych odborov v bode 5.1.3. so spresnenim minimélnej dizky
Specializa¢ného $tadia. Nasledne smernica ¢. 2005/36/ES upravuje aj minimalne poziadavky
kladené na ostatné vybrané zdravotnicke povolania.*®

Na rozdiel od dokladov o vzdelani je mozné automaticky uznat’ aj doklady o odborne;j
kvalifikécii na vykon zdravotnickeho povolania vydanych tretim $tdtom. Ust. § 18a zdkona ¢.
422/2015 Z. z.. aplikaciu tohto postupu podmieniuje prvotnym uznanim dokladu o vzdelani
podla ust. § 13 ods. 2 zdkona €. 422/2015 Z. z. v rezime vSeobecného uznavania a uspe$ného
absolvovania dopliiujucej skasky.

Podrobnosti jej absolvovania upravuje podzikonnd norma vyhldaska MSVVaM SR ¢&.
30/2018 Z. z. o dopliujucej skuske, priCom obsahom preverovania si odborné znalosti na
vykon prislusného zdravotnickeho povolania, a tiez aj vSeobecné platné pravne predpisy SR na
useku poskytovania zdravotnej starostlivosti. Sicast'ou je overenie praktickych zru¢nosti, ktoré
modze byt realizované aj v simulovanych podmienkach. Na dopliiujucu skasku sa prihlasuje
samotny Zziadatel' u prislusnej vzdeladvacej inStitucie, terminy na vykonanie dopliiujicich
skusok s zverejiiované na internetovej stranke MSVVaM SR.*7 V pripade, Ze termin
zverejneny nie je, odpori¢a sa kontaktovat’ priamo MSVVaM SR. Vysledkom skuiky je
vystavenie protokolu, ktory vzdelavacia intitiicia zasiela Ziadatel'ovi a v kopii aj na MSVVaM
SR. MSVVaM SR na ziklade uznaného dokladu o vzdelani a protokolu o Gspesnom
absolvovani dopliujtcej skasky vykonanej po uznani dokladu o vzdelani automaticky uzna
doklad o odbornej kvalifikécii na vykon zdravotnickeho povolania vydany v tretom State za
rovnocenny s dokladom o odbornej kvalifikacii na vykon zdravotnickeho povolania vydanym
v SR.

Automatickost’ uznavania akcentuje aj rozsudok Stdneho dvora EU v odpovedi na
prejudicidlne otdzky polozené v spore medzi Ministero della Salute (Ministerstvo
zdravotnictva, Taliansko) a pAnom Hannesom Preindlom tykajicimi sa odmietnutia uznania
jeho druhého dokladu o formalnej kvalifikacii vSeobecného lekara, ktory vydali prislusné
organy Rakuskej republiky. K odmietnutiu uznania talianske organy pristapili na zéklade toho
Casu platnej talianskej vnltroStatnej pravnej Upravy zakazujucej siCasny zadpis na viacero
univerzit alebo institacii vysokoskolského vzdeldvania, na viacero fakult alebo $kdl rovnake;j
univerzity alebo rovnakej institicie vysokoSkolského vzdeldvania, ako aj na viacero
vysokoskolskych Studijnych programov rovnakej fakulty alebo Skoly. Taliansko v konani
poukazuje na skutocnost, ze pan Hannes Preindl nadobudol druht kvalifikéciu absolvovanim
dvoch $tudijnych programov, ktoré prebiehali su¢asne, pricom dizka druhého $tidia je
podstatne krat$ia ako vymedzuje ¢l. 24 smernica ¢. 2005/36/ES. Sadny dvor EU v rozsudku
uvadza, ze ¢l. 21, 22 a 24 smernice ¢. 2005/36/ES treba vykladat’ v zmysle, ze ukladaji
Clenskému Statu, ktorého pravne predpisy stanovuji povinnost’ odbornej pripravy v dennej
forme a zékaz sucasne sa zapisat’ na dve odborné pripravy, povinnost’ automaticky uznavat’
doklady o formalnej kvalifikéacii uvedené v tejto smernici a vydané v inom ¢lenskom $tate po
skonc¢eni odbornych priprav, ktoré sa €iastocne prekryvaju a zaroveil konstatuje, ze ¢l. 21 a 22
pism. a) tejto smernice brani hostitel'skému ¢lenskému $tatu overovat’ splnenie poziadavky, ¢i
celkova dizka, Groven a kvalita odbornych priprav v externej forme nie st niz$ie nez v pripade
odbornych priprav v dennej forme.*®

46 Bod V.2 sestra zodpovedna za vieobecnu starostlivost, V.3.zubny lekar, V.4. veterinary chirurg, V.5. pérodna
asistentka a V.6. farmaceut.

47 Terminy dopliiujicich skuSok na rok 2025 [online] [cit. 2025-02-15]. Dostupné na internete:
https://www.minedu.sk/terminy-na-rok-2025/

48 Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci & C-675/17 zo dita 6. decembra 2018
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Systém uznavania na ziklade nadobudnutych priav umoziuje drzitelom dokladov
o vzdelani z ¢lenskych Statov kvalifikovat’ sa na automatické uznanie odbornej kvalifikacie
v inom ¢lenskom $téte aj ked’ ich doklady neboli vydané na zdklade absolvovania zostladené¢ho
vzdeldvania pre regulované povolania s koordinaciou vzdeldvania, avSak ich tieto opraviiuji na
vykon predmetného povolania v domovskom c¢lenskom State. Tyka sa ziadatelov, ktorym
domovsky ¢lensky Stat potvrdi opravnenie vykonavat’ dané regulované povolanie na jeho
tizemi napr. z dovodu, e vzdelanie ziskali este pred vstupom ich domovského §tatu do EU.
Uvedenym postupom dochddza ku zabezpeceniu stiladu vnutrostatnej pravnej Upravy s ¢l. 23
ods. 6 smernice ¢. 2005/36/ES.*

Zaverom zhfiame, Ze moznost’ vyuzitia zjednoduseného sposobu uzndvania je podmienena
jednak typom konania,*® $titom, kde bolo vzdelanie/ odborna kvalifikdcia nadobudnuté, a tiez
druhom regulovaného povolania, o ktoré ma zahrani¢ny pracovnik zéujem.

3.4.2. Rezim vSeobecného uznania dokladov

V pripade, Zze podmienky na automatické uznanie nie su dané, je potrebné plnenie
kvalifikacnych predpokladov Ziadatel'a posudzovat’® procesom vSeobecného uzndvania
dokladov o vzdelani. Prislusny spravny orgén nasledne podl'a ust. § 5 zakona ¢. 422/2015 Z. z.
v konani overuje rozsah a obsah vzdeldvania, na zéklade ktorého bol doklad vydany a jeho
dostatonost vo vztahu k obsahu arozsahu vzdeldvania vyzadovaného v SR na vykon
konkrétneho regulovaného povolania. V zmysle ust. § 13 ods. 2 zdkona ¢. 422/2015 Z. z. je
rezim vSeobecného uznivania obligatérnou formou vo vzt'ahu k dokladom o vzdelani
vydanym v tretom $tate, dokonca aj v pripade vykonu zdravotnickeho povolania.®!

Pravnu upravu v§eobecného uznania odbornych kvalifikacii pontka ust. § 15 a nasl. zdkona
C. 422/2015 Z. z.. PrisluSny spravny organ uznd odbornu kvalifikaciu, ak je ziadatel’ drzitel'om
dokladu o odbornej kvalifikacii vyzadovanej k vykonu prislusného regulovaného povolania
v inom c¢lenskom $tate, pripadne tento doklad potvrdzuje sposobilost’ ziadatela na vykon
prislusného povolania alebo ak ziadatel preukéze, ze toto povolanie vykonaval v ostatnych 10
rokoch najmenej jeden rok v pracovnhom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny cas
v ¢lenskom $téte, ktory toto povolanie nereguluje.’? TaktieZ uzna odbornt kvalifikaciu drzitel'a
dokladu o odbornej kvalifikacii vydaného v tretom State ak tento doklad uznal iny ¢lensky Stat,
kde ziadate vykonaval 3 roky odbornej praxe v prislusnej oblasti. Za situacie, ze
v podmienkach SR je vykon regulovan¢ho povolania podmieneny iba predpokladmi
nadobudnutymi prislusSnym vzdelanim je mozné odbornt spdsobilost’ uznat’ aj na zéklade
uznania dokladu o vzdelani.

Zaroven poukazujeme na zdsadu zakazu diskrimindcie formulovant v ust. § 14 zakona €.
422/2015 Z. z., na zdklade ktorej odborna kvalifikdcia uznana podla tohto pravneho predpisu
opraviiuje Ziadatel’a na vykon regulovaného povolania na zemi SR za podmienok
totoZnych pre osoby s odbornou kvalifikaciou ziskanou v SR. Sucasne vSak v zmysle
smernice ¢. 2005/36/ES nie je dotknuté opravnenie ¢lenského Statu vyzadovat’ vo vnltroStatnej
pravnej uprave aj iné¢ primerané a objektivne zdovodniteI'né podmienky, ktoré v§ak nesmu byt
voc¢i migrujicim pracovnikom diskriminaéné.

4 HAVRILA, M. Uznavanie ukon&eného vzdelania zo zahrani¢ia na vykon povolania v SR. In: Praca, mzdy
a odmenovanie, 3-4, 2021

50 Rozdielna privna uprava sa viaze na uznavanie dokladov o vzdelani arozdielna na uznavanie dokladov
o odbornej kvalifikacii.

5l Nésledne, po uznani dokladu o vzdelani, ma Zadatel' z treticho $tatu aSpirujlici na vykon zdravotnickeho
povolania v SR k dispozicii ul'ahceny, automaticky rezim uznavania vo vztahu k uznaniu dokladu o odbornej
kvalifikécii, pre viac informacii ust. § 18a zdkona ¢. 422/2015 Z. z.

52'V pripade pracovného pomeru na kratsi tyzdenny pracovny ¢as sa vyzadovana dizka trvania pracovného pomeru
adekvatne predlzuje
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Prislu$ny spravny orgdn moze v zmysle ust.§ 30 ods. 1 a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 422/2015
Z. z. po preskimani splnenia podmienok na uznanie dokladov rozhodnut’ aj sposobom, Ze
ziadost’ zamietne, pripadne rozhodne o ulozeni kompenza¢ného opatrenia.

V priebehu konania s cielom v dostatonej miere overit plnenie kvalifikaénych
predpokladov podmienujucich pristup k vykon regulovaného povolania v SR, je prislusny
spravny organ opravneny ulozit ziadatel'ovi absolvovanie kompenza¢ného opatrenia.
Takymto je v zmysle ust. § 25 ods. 2 zdkona €. 422/2015 ulozenie povinnosti absolvovat
adaptacné obdobie vo forme vykonu regulovaného povolania pod dohl'adom odborne
sposobilej osoby alebo ulozenie povinnosti absolvovat’ skuSku spésobilosti za ucelom
posudenia odbornych vedomosti, schopnosti a zru¢nosti na vykon prislusného regulovaného
povolania zo strany ziadatela.

Prislusny spravny orgén k uloZeniu tejto povinnosti pristupuje najmé v pripade zistenych
podstatnych nezrovnalosti medzi obsahom vzdelania alebo odbornej pripravy absolvovanej
mimo SR a tymi, ktoré st na vykon prislusného regulovaného povolania vyzadované
v podmienkach SR. Tento postup aplikuje prislusny spravny organ aj ak v konani vyjde najavo
skutoCnost, Ze v State vydania dokladu nie je sucastou vzdelavania alebo odbornej pripravy
obsah ¢innosti vykondvanych v ramci regulovaného povolania v SR. Predstavuje ho stav, kedy
ziadatel' v dosledku znaénych rozdielov v obsahu vzdeldvania alebo odbornej pripravy
nedisponuje dostatocnymi vedomostami alebo zru¢nostami na vykon regulovaného povolania
na uzemi SR. Opravnenie prislusného spravneho organu na uloZenie opatreni je limitované
povinnostou orgdnu skumat ¢i ziadatelom absolvovana odbornd prax alebo aktivity
celozivotného vzdeldvania nepostacuju na preukézanie doplnenia chybajiuceho vzdelania alebo
odstranenia rozdielov vo vzdelani, resp. odbornej priprave. Ak sa uvedena skuto¢nost’ nepotvrdi
prislusny spravny organ je povinny preskimat ¢i uspe$né absolvovanie kompenzacného
opatrenia vykazuje potencial zistené rozdiely vo vzdelani a v kvalifikécii odstranit’.

Na ucely kvalifikovaného posudenia podla predchadzajiceho odseku ma spravny orgén
pravo poziadat o poskytnutie sicinnosti uznani vysoku, pripadne strednt Skolu alebo
institiciu d’alSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, poskytujiicu v SR vzdeldvanie
obdobného charakteru. Vysledkom Ziadosti o sucinnost je vypracovania stanoviska
posudzujiuceho obsah arozsah vzdelania alebo odbornej pripravy Ziadatela. Zaver
stanoviska mdze potom v zmysle ust. § 26 ods. 5 zakona ¢. 422/2015 konStatovat’, Ze rozsah
aobsah chybajucich vedomosti a zru¢nosti neumoziiuje ich odstrdnenie formou
kompenzacného opatrenia. Pripadne mdze identifikovat’ chybajice vedomosti a zrucnosti
nevyhnutné na vykon regulovaného povolania s moznostou kompenzacie skiskou
sposobilosti alebo preukazanim pocas adaptacného obdobia. Vzdeldvacia institicia stanovi
aj odporu¢anu dizku adaptaéného obdobia, ktora nesmie presiahnut’ 3 roky a stanovi termin
vykonania skusky spdsobilosti. VSeobecne plati, ze forma kompenzicie je vecou volby
ziadatel'a o uznanie dokladu. Toto neplati ak ide o doklad vydany tretim Statom, pripadne ak sa
v podmienkach SR vyzaduje najmenej vysSie odborné vzdelanie vo vztahu k osvedceniu
o odbornej sposobilosti alebo dokladu o nizSom strednom vzdelani a strednom vzdelani,
pripadne ak sa vyzaduje v SR vysokoskolské vzdelanie aspoii 1. stupiia pri uznani dokladu
o uplnom strednom vzdelani alebo uplnom strednom odbornom vzdelani. Rozhodnutie
o ulozeni kompenzacného opatrenia predstavuje jeden zo spdsobov rozhodnutie vo veci.
Nasledne ak ziadatel’ preukdze jeho splnenie, prislusny spravny organ v zmysle ust. § 30 ods.
5 zakona €. 422/2015 Z. z. doklad uzna.

Vzhladom k uvedenému podotykame, Ze forma vSeobecného uzndvania sa pouziva
doplnkovo v pripadoch, kedy zdkonodarca ma za potrebné ddslednejSie preverit’ uroven
nadobudnutej kvalifikécie. Primérne sa teda vzt'ahuje na vzdelanie a kvalifikaciu nadobudnut
v tretich Statoch. Upriamujeme pozornost’ na vynimku z tohto pravidla, ktoré predstavuje
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automatické uznavanie dokladu o odbornej kvalifikdcii =z tretich krajin vybranych
zdravotnickych povolani.

ZAVER

Demograficky vyvoj, odburavanie prekaZzok mobility pracovnych sil asnim spojeny
,,0dliv mozgov* za pracovnymi prilezitostami v zdpadnych krajinach spdsobuji vo vybranych
odvetviach v podmienkach SR nedostatok pracovnej sily. Takouto je aj oblast’ zdravotnictva,
kde narastajici nedostatok zdravotnickych pracovnikov vyvoldva potrebu zabezpecit
poskytovanie zdravotnej starostlivosti aj pracovnikmi zo zahranicia. V prispevku apelujeme na
skutoCnost, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti predstavuje oblast, kde hlavnym
zaujmom je ochrana pacienta a nasledovanie aktualnych vedeckych poznatkov. Z uvedeného
dovodu mozno skonstatovat, Ze nekontrolovate'nd mobilita zahrani¢nych zdravotnickych
pracovnikov bez preverenia urovne ich nadobudnutej kvalifikdcie, mdze mat’ potencial
v negativnom smere ovplyvnit kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

Vzhladom k zavizkom vyplyvajucim SR z¢lenstva v EU reflektovanym najmi v
povinnosti zabezpeéit’ volny pohyb pracovnikov v EU za podmienok rovnakého zaobchédzania
v hostitel'skom ¢lenskom State ako majli pracovnici z domackeho ¢lenského Statu, a z potreby
chranit urovenn kvality poskytovanej zdravotnej starostlivosti, je nevyhnutné precizne
formulovat’ podmienky vstupu zahrani¢nych zdravotnickych pracovnikov na slovensky
pracovny trh. Spomenuté zakotvuji prdvne normy upravujice rozsah skutocnosti
posudzovanych v procese uzndvania kvalifikicie nadobudnutej v zahrani¢i. Jednym
z vysledkov tohto procesu moze byt uznanie dokladov o vzdelani, resp. dokladov o odborne;j
spdsobilosti opraviiujuce vstup cudzinca na trh prace SR.

Treba zdoraznit, Ze povolanie zdravotnickeho pracovnika je typickych regulovanym
povolanim, kde osobitné pravne predpisy formuluji predpoklady jeho vykonu. Na péde EU su
podmienky ziskania vzdelania unifikované harmonizovanim minimélnych poziadaviek na
vzdelavanie a odbornu pripravu zdravotnickeho pracovnika, ¢o umoziiuje ul'ahcenie uznania
vzdelania nadobudnutého v inom &lenskom $tate EU bez zbytoénych byrokratickych prekazok
sposobom automatického uznavania dokladov o vzdelani.

Vnutrostatna slovenska legislativa reprezentovana zakonom €. 422/2015 Z. z. nadvdzujuca
na eurépsku pravnu upravu rozlisuje pripady nadobudnutého vzdelania v ramci EU, kde , ako
sme uz vyssie uviedli, minimalizuje procesné podmienky jeho uznania, avSak vo vztahu ku
vzdelaniu z tretich Statov eurdpska pravna iprava ponechdva pravnu regulaciu uznania na voli
prislugného ¢lenského $tatu EU.

V medziach SR v pripade zdravotnickych pracovnikov z tretich krajin, nie je mozné
pristipit’ k uznania ich vzdelania automaticky, ked’Ze proces a podmienky nadobudnutia
kvalifikacie nie su unifikované. Uplatiiuje sa vS§eobecny systém uznavania. ktorého podstatou
je okrem iného posudenie rozsahu a obsahu vzdeladvania v tretom S§tate a jeho porovnanie so
zodpovedajucim vzdelanim nadobudnutym v SR ako garancia trovne kvality poskytovanej
zdravotnej starostlivosti. V druhom kroku po uznani dokladu o vzdelani je slovensky
zakonodarca pri uznani dokladu o odbornej spdsobilosti zahrani¢ného zdravotnickeho
pracovnika benevolentnejsi a v zdsade umoziuje jeho automatické uznanie po absolvovani
dopliujtcej skusky.

V ¢lanku venujeme pozornost' aj osobitne dolezitej stranke poskytovania zdravotnej
starostlivosti, ato problematike znalosti slovenského jazyka zo strany zahrani¢ného
zdravotnickeho pracovnika s cielom zabezpecit' riadne poucenie pacienta ako zakladu k
poskytnutiu jeho informovaného sthlasu. Uvedené musi prebehnit’ spésobom umoziujiicim
pacientovi ndlezite porozumiet podstate a charakteru konkrétneho zdravotného vykonu.
Z tohto dovodu zdkonodarca vocizahranicnym zdravotnickym pracovnikom zaklada
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povinnost’ overovania ich znalosti slovenského jazyka. V prispevku vzhl'adom k narastajucemu
problému nedostatku zdravotnickych pracovnikom, venujeme pozornost’ aj voli zdkonodarcu
novelou zakonom ¢. 125/2024 Z. z. roz$irit moznosti zahrani¢ného pracovnika preukéazat
znalost’ slovenského jazyka aj o menej formalne sposoby. Nova pradvna uprava ponechava
vol'bu dokazu na samotnom pracovnikovi s povinnou verifikaciou zo strany MZ SR, kedy tento

Statny orgédn posudzuje rozsah ¢innosti, ktoré ma zdravotnicky pracovnik v SR vykonévat’.
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